Oponentsky posudek

diplomové prace Mgr. Aleny Skalové

Tady vSude Zijeme: Komunitni divadlo a rozhovor s mistem

jako inspirace pro dramatickou vychovu a détské divadlo

Mgr. Alena Skalova si pro svou diplomovou praci zvolila zkoumani oblasti tzv. komunitniho
divadla a jeho pfesahli a moznych inspiraci smérem k a od site-specific, dramatické vychovy a
détského ¢1 mladého divadla.

V Uvodu se piiznava k velké inspiraci, kterym pro ni byla moznost sledovat praci Lenky
Tretiagové pfi praci na tane¢n¢ divadelnim projektu Hlasy zemé s ¢eskymi krajany v rumunském
Banatu, na projektu, ktery ¢erpal zédkladni podnéty z romanu Jeana Giona a propojoval je s
konkrétnimi tématy bandtské komunity. Narozdil od Lenky Tretiagové, zkuSené tanecnice,
choreografky a pedagozky, kterd vychdzela pfti préci z predem ptipraveného scénare, rozhodla se
diplomantka ve svém vlastnim projektu, ktery hodla realizovat na zavér své stdze v anglickém
Brightonu se skupinou stfedoskoléki ve veéku 12-16 let, tvofit scénaf az v samotném procesu prace
na zakladé autorského materialu, ktery ji nabidnou sami studenti. Rekl bych, Ze si tedy praci
,»Za pochodu* vznikani autorského materialu, tfidit ho, rozpracovavat a skladat do smysluplného
divadelniho tvaru — coZ je ambici diplomantky -, neZ se opirat o vice ¢i méné pfedpiipraveny
material. Skalova si viibec neklade malé cile. Na s.4 pise: ,,Pfi uvazovani o komunitnim divadle,
divadle dokumentu nebo divadle lokace jako mozné inspiraci pro dramatickou vychovu a
prostfedku obohaceni prace détskych a mladych souborti se nevyhnutelné dotykdme obecnéjsich
otazek o vyznamu uméni, smyslu divadla a proménach evropské spolecnosti. V zavére¢né kapitole
bych se proto chtéla kratce vratit k sou¢asnym myslenkam o nezavislém uméni, ceském
amatérském divadle a détskych dramatickych souborech, a uzavfit svou praci zhodnocenim
potencialu komunitniho divadla v ramci $irSich tvah o Zivoté€ a zivosti naseho soucasného détského
a mladého divadla.”

Diplomové prace je pak ¢lenéna do tii zékladnich ¢asti. Prvni se nazyva Komunitni divadlo:
Podnéty, inspirace a moznosti. Je nejdelsi a vnitiné nejstrukturovanéjsi. Prvni podkapitola
Komunitni divadlo a dramatick4 vychova za¢ina sice odkazem na konkrétni praci Romana Cernika
v seminafi o komunitnim divadle a divadle dokumentu pfti festivalu Détska scéna, dale se drzi ale
jen v obecné roving a na zaklade¢ literatury vyjmenovava — frazovité - zékladni kvality zkoumanych
oblasti. A konstatuje prolinani se komunitniho divadla v fadé¢ aspektl s principy dramatické
vychovy (s.9). Jazyk prace zde plisobi velmi odborné, ale objevuji se n¢které prohiesky vici

logické vystavbé vét: ,,...povazuji v postupech komunitniho divadla za zajimavé zvlast nékolik



bodu...” (s.7), ,,Dulezitymi prvky jsou tvofivost, spolutvorba, bohatsi zptisob poznavani diky
principu psychosomatické jednoty...“ (s.9)

V podkapitole Podstata, podoby a projekty komunitniho divadla se opira predevsim o
soucasnou anglicky psanou literaturu o dané oblasti zkoumani, zminuje se o druhé divadelni
reformé a jejich snahach o obrodu divadla a z nich vyrustajiciho zapojovani komunitnich kvalit
prace (Brook, Grotowski, Barba). Zminuje se pak i o ¢eském kontextu a vybira jako ptiklad Bilé
divadlo. Pro tendence, které se snazi ale zapojovanim komunitni prace pusobit nikoliv pfedevsim na
rozvijeni kvalit divadelnich, ale naopak smérem k rozvijeni samotné komunity a jejich jednotlivych
¢lend, coz je oblast diplomantce pifedevsim blizka, vybira jako zakladni inspirativni osobnost
Augusta Boala a jeho ,,divadlo utlacovanych®. Mluvi o zivych obrazech, ,,neviditelném divadle* a
divadle forum. Na jednom misté se zmini o problémech ,,oprese (s.16), aniz by vysvétlila blize, o
co jde.

Podkapitola Moderni a soucasné divadlo pro rozvoj komunity je podle mého minéni
nejpiinosnéjsi ¢asti celé diplomové prace. Skalova se zde opira dobte o anglické prameny a
seznamuje nds s fadou zajimavych soubori a ukazek jejich prace. Piejde pak i k domacimu
kontextu (Cernik, Ko&éBR, Archa. Curdova atd.). V zobechujicich pasazich se ale nevyhne stalému
opakovanti jiz diive konstatovanych fakti.

Tato Cast je pak uzaviena podkapitolou Komunitni divadlo a jeho piesahy do dalSich
disciplin, kde mluvi Skalova pfedev§im o komunitnim divadle jako nastroji socialni pedagogiky a o
animaci neboli oZiveni kultury.

S touto ¢asti se dostdvame uz do dvou tfetin rozsahu diplomové prace.

Druha ¢ast nese nazev Site-specific divadlo a vnimani prostoru a zabyva se pojmenovanim
opét zakladnich specifik téchto divadelnich ¢i paradivadelnich aktivit, jejich ¢eskym kontextem,
kde se vénuje predevsim prace sdruzeni Mamapapa, ale nejen jemu. V konci ¢asti diplomantka fika:
,»Site-specific a jeho 'Cteni mista' povazuji za velmi pfinosné doplnéni k vétsinou epicky orientované
tvorbé v komunitnich piedstavenich, dramatické vychove a détském nebo amatérském divadle.*
(s.44) (Coz by ale zaslouzilo opét blizsi vysvétleni.)

Tteti ¢ast diplomové prace nese nazev Prakticka ukazka: komunitné-divadelni prace s prvky
site-specific s mladym dramatickym souborem a jde o velmi stru¢ny plan prace na vlastnim
projektu diplomantky. Strucny, ale o to ambiciozné;jsi, kdyz zjistime, Ze na praci jsou vzdy jen dvé a
pul hodiny tydné, pficemz ,,se bude jednat o autorsky typ komunitniho divadla. Nebudeme pracovat
s hotovym scénafem nebo ptipravenym problémem (...) Studenti si budou pod mym vedenim sami
nalézat témata, kterd jim historie a soucasnost mista nabidne, a tvofit nebo vybirat piibéhy, které se
s prostfedim poji.“ (s.46) ,,Projekt ma tfi hlavni ¢asti, z nichz kazdé vénujeme jeden mésic.” (s.47)

Prvni ¢ast: Pribehy a hrdinové mého mésta, druha: Soucasnost naseho domova a my jako tvlrci



folkloru, tieti: Rozhovor s prostorem. ,,V priabehu ¢ervna potom budeme pracovat na konkrétnim
tvaru samotné inscenace.* (s.47) Pfi¢emz: ,,Jak uz jsme zminili v prvni kapitole, studenti rozvijeji
sviij smysl pro celek i detail a kromé toho si na vlastni kiizi zaziji divadelni tvorbu se v§im vsudy.*
(s.52) Nevim, nejsem praktikem v oboru samotné dramatické vychovy, jsem prostym divadelnikem,
ale domnivam se, ze ambice jsou zde ponckud ,,ptestielené*. Navic si myslim, Ze pokud Slo o
pfipravovany projekt v souvislosti s praci na diplomovém zadani, bylo by daleko vhodné;si
pfipravovat projekt na zaklad€ n&jaké predlohy (viz na zacatku zminovany projekt Lenky
Tretiagové pro Banat), ktera by diplomantce poskytla konkrétnéjsi oporu a material pro ptipravné
stadia prace, o nichz by mohla také v diplomové praci trochu obsirnéji referovat.

Zavér prace pak opét teoreticky shrnuje moznosti a vyznam amatérského divadla,
dramatické vychovy, komunitniho a site-specific divadla pii ,,revitalizaci sou¢asného uméni. Vedle
pon¢kud ,,nerealisticky* zpracované ptipravy praktického projektu vSak bohuZzel tyto teze mohou

pusobit pouze jako prazdna slova.

Diplomova prace ma 61 stran vetné seznamu pouzité literatury. Je vybavena poznamkovym
aparatem. V praci je velmi malo citaci, zato je plnd odkazl na stranky zpracovavané literatury a
internetové servery. Domnivam se, Ze by bylo nékdy vhodnéjsi z cizojazy¢né literatury zacitovat ve
vlastnim ptekladu, nez se stale uchylovat k parafrazovani pivodniho textu.

Pace nema dobrou formalni a gramatickou troven. Jedna se o nékde o
preklepy /hned na titulni strané je Spatn€ napsano jméno oponenta, s.4 “amatérské divadle* - chybi
M, s.11 s zaznamenavanim* - chybi ,,e%, s.17 ,,divadlu odehravajicim ve* - chybi ,,se*,
,hlasovych sviceni®, s.19 ,,Grotowskim®, s.21 ,,amladého®, s.22 ,,dokterého*, s.25 , komunitnach*,
Htricet”, s.26 ,,onym zpisobem®, s.38 ,,se po v jejich aredlu* atd./,
ale ¢asto o z¢asti zkomolené véty /s.7 prvni odstavec, s.13 ,,snaha o rozsifit divadelni publikum® -
plsobi jako neupraveny pocitacovy pieklad, s.22 ,,nabadalo ji k pokraCovani bohaté historie obce*,
s.24 ,,oni jako herci ptjéuji autenticky ptistup lokalnim piibéhim®, s.39 ,,a Tomés Zizka jej definuji
termin jako* atd./,
chyby v interpunkci /s.23 ,,jejich ptibuznych pratel a znamych, je zfejmé jak®, ,,0 jeho profesiondlni
nebo®, s.24 , jednotlivych aktivit, vSak* atd. /,
hrubky /s.14 ,,skupiny navazovali, s.18 ,,jsou ptimymy podnéty*, s.22 ,,byly pii Druhé svétové

valce®, s.37 ,,v souladu s cily socidlni pedagogiky* atd./.

Ptes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé. Pokud bych m¢l hodnotit pouze jeji

obsahovou troven, navrhoval bych hodnoceni C. S gramatickymi nedostatky musim hodnotit D.



Otazky k obhajobé:
Jaka jsou mozna rizika, spojena s komunitnim divadlem? A jaka zvlasté pak s autorskym typem
komunitniho divadla? Jak se jim vyhnout? Ve své praci piSete jen o pozitivech a pozitivnich

piikladech. Je mozné ,,mrtvé komunitni divadlo?

V Praze, 27.12.2015 doc. Mgr. Ales Bergman, Ph.D.



