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Anotace

Tato bakalafska prace mapuje ekonomické a legislativni podminky dramatikd ve
viktorianském Londyné, tedy mezi lety 1837 a 1901. Prace se zaméruje na vyvoj
a zmény ve vysi a form& odmé&fovani dramatikl v divadlech West Endu i East
Endu a postupny rozvoj zejména autorskopravni ochrany ve Velké Britanii. Prace
dale popisuje fungovani a rozsah cenzury, stejné jako moznost dramatiki své
hry knizné publikovat. Prace je strukturovana do tfi ¢asti, z nichz prvni se zabyva
predevsim ekonomickymi otdzkami, druhd pravni problematikou s dirazem na
copyright a cenzuru a treti je pripadovou studii dramatika Oscara Wilda, na jehoz
prikladu ukazuji principy popsané v prvnich dvou c¢astech a postupné zmény ve
spolecenském statutu této profese. Cilem této prace je poskytnout ctenari
stru¢ny nahled do fungovani divadelni scény viktorianského Londyna z pohledu

dramatika.
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Abstract

This bachelor’s thesis offers an overview of the economic and legal conditions of
playwrights in Victorian London - that is from 1837 to 1901. The thesis focuses
on the changes and development of the form and height of authorial
remuneration in both West End and East End theatres and the gradual progress
of esp. copyright legislation in the United Kingdom. The thesis also describes the
nature and workings of censorship as well as the possibility of publishing plays.
The thesis is structured into three chapters. The first chapter analyses chiefly the
economic notions of the period, the second deals with the legal aspects of the
profession with focus on copyright and censorship and the third consists of a
case study of playwright Oscar Wilde. I use his example to demonstrate the
principles described in the previous two chapters as well as show the gradual
development of the status of his profession. The aim of this work is to offer a
brief comprehensive overview of the Victorian London theatre scene from the

point of view of the playwright.
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1. Uvod

Z pohledu anglického divadla bylo 19. stoleti obdobim mimoradnym a plnym
protiklad(. Divadlo v jeho pribé&hu prodlo celou fadou zmén, z nichz mnohé mély
primy dopad i na jeho dnesSni podobu. Zaroven se stalo masovou zabavou - do
divadla chodilo velké mnozstvi lidi vSech vrstev a profesné se jim zabyvalo vice
lidi nez kdykoliv predtim. Jen v Londyné bylo v roce 1892 celkem 550 zabavnich
podnikl, z nichz 50 byla pfimo divadla, dal$i pak saly music hallu, koncertni saly
a jiné!. Vzniklo obrovské mnozstvi her, a ackoliv byly mnohé z nich Gpravami her
francouzskych ¢& adaptacemi populdrnich romand, i poéet plvodnich her byl

ohromujici. Mnozi viktoridnsti autofi za svij zivot napsali vice nez 100 her.

Paradoxem je, ze vétSina z t&chto her i autord je dnes zcela nezndma, véetné
té&ch nejusp&snéjsich, jako byli Henry Arthur Jones? & Arthur Wing Pinero?®
povysSeny Cisté za svou divadelni praci do Slechtického stavu. Dion Boucicault,
emblematicky autor anglického viktoridnského dramatu, ktery byl
pravdépodobné komeréné nejluspésnéjsim a nejslavnéjsim autorem své doby,
napsal za sv(j Zivot kolem tii set her. PFesto je naprostd vét&ina z nich dnes jiz
Uplné zapomenuta a ani ty nejslavnéjsi, jako Blondynka (Colleen Bawn), se jiz
nehraji. Viktoridnské obdobi je tak ve smyslu vyvoje divadla mimotadné dllezité
predevéim z pohledu zmén, které probé&hly v zadkulisi - zménil se zplsob
produkce, publikum, spoletenské postaveni tvircld a v neposledni Fadé

podminky, za kterych hry samotné vznikaly.

1 BOOTH, Michael R. Theatre in the Victorian Age. New York: Cambridge University Press,
1991, xiv, 218 s. ISBN 0521348374, str. 11

2 Henry Arthur Jones byl mimotadné isp&&nym anglickym dramatikem druhé poloviny
19. stoleti. Napsal celkem 44 her, mezi nimi i adaptaci Ibsenova Domecku pro panenky.
Jeho prvnim velkym Uspéchem bylo melodrama Stfibrny kral (The Silver King) z roku
1882. Se svymi hrami slavil velky Uspéch nejen v Britanii, ale i v USA. Jeho realisticky
styl byl opakované zesmésnovan Oscarem Wildem.

3 Arthur Wing Pinero byl jednim z nejuspé&$néjsich anglickych dramatikl druhé poloviny
19. stoleti. Za sv{j Zivot napsal celkem 59 her, z nichZ nejvétsi Uspéch méla hra Druhd
pani Tanquerayova (The Second Mrs Tanqueray). V roce 1909 byl dokonce za své
zasluhy v oblasti divadla povysen do Slechtického stavu. Ackoliv byl v 19. stoleti slavny
v Britanii i Spojenych statech, dnes se jeho kusy hraji jen minimalné.

12



Tyto zmény byly nejvyraznéjsi od pocatku 30. let 19. stoleti - obdobi, které je
nejsnaze vymezitelné vladou kralovny Viktorie, jez byla sama velkou milovnici
divadla. Na rozdil od svych predchldcli dokonce po shlédnuti her, které ji
zaujaly, ¢asto posilala d&kovné dopisy do zakulisi s gratulaci autordm a hlavnim
hercim (napf. dramatikovi Bulwer-Lyttonovi za hru Ddma z Lyonu (Lady of
Lyons) v Covent Garden v roce 1838). Kralovna Viktorie se ujala vlady 20.
¢ervna 1837 a vladla do 22. ledna 1901. Tomuto témér az symbolickému
odchodu na samém pocatku 20. stoleti do znacné miry odpovida i vyvoj
britského divadelnictvi. Obdobi kralovny Viktorie bylo v mnohém pripravou na
moderni svét, ale jesté do néj nezapadalo. Obdobné tomu bylo i s divadelni

tvorbou, dramatiky a divaky.

Mnohé ze zmén, které v tomto obdobi probéhly, jsou dobfe zdokumentované -
zejména novy zplsob vedeni divadelnich spole¢nosti v ¢ele s manazery-herci a
jejich komeréné& vyhodny zplsob reprizovani her, zvany long run. Mnoho
pozornosti bylo vénovano rovnéz rychle se rozvijejici divadelni technice a s ni
souvisejici proméné scény. Tato bakalarska prace se proto soustredi na oblast,
kterd je v Ceském prostfredi méné popsana, totiz na oblast zmén ve vyvoji
podminek dramatiki. I v tomto smé&ru bylo viktoridnské obdobi pro rozvoj
britského divadla klicové, a to predevsSim v oblasti ochrany autorskych prav a v
oblasti postaveni a odmén dramatikl. S roz&ifenim mezinarodniho copyrightu
pak Uzce souvisela otazka vydavani dramatickych dél. V neposledni radé tato
prace popisuje také problematiku cenzury, jez méla na tvorbu dramatikd p¥imy

dopad.

Struktura prace sestava ze tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast mapuje ekonomické
podminky autort, které mély nejpiimé&jsi dopad na jejich postaveni a tvorbu,
ddle jejich nepravidelny vyvoj v prib&hu 19. stoleti a ménici se zplsoby odmény.
Druha se zabyva postupné rostouci autorskopravni ochranou, v prvni fadé
v ramci Britanie a nasledné i v mezinarodnim meéritku, problematikou piratstvi a
problematikou knizni publikace dramatickych dél. Do této kapitoly je také
zahrnuta otdzka cenzury, ktera se tykala jak divadelni inscenace her, tak jejich
vydavani. Treti ¢ast je vénovana pripadové studii Oscara Wilda, jednoho z mala

autorl, jejichz dila jsou dodnes zndma a hrand. Ac&koliv Wilde svou dobu
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v mnohém predstihl, jeho profesni vyvoj vhodné ilustruje pozici a moznosti

londynskych dramatik v druhé poloviné 19. stoleti.

Viktorianské obdobi je obecné zejména v anglické literature peclivé zpracované;
¢astedné& uz v jeho pribéhu (v letech 1832, 1866, 1882 a 1892 probé&hly tzv.
Select Committees, tedy celkové prizkumy mapujici tehdejsi stav divadelni
scény) i béhem nasledujicich dvou stoleti. Mimorfadnym dilem v této oblasti je
studie badatele Johna Russela Stephense Profese dramatika (The Profession of a
Playwright), jez ptehlednym zplsobem mapuje dostupné zdroje, a z niz nasledné
gerpa vétdina vé&dcl zabyvajicich se spfizn&nymi tématy. Uvedena studie je také
klicovym zdrojem této prace, zejména pro prvni dvé kapitoly, a to jak ve smyslu
zdkladnich informaci, tak konkrétnich ¢&isel a statistickych (daji. Ackoliv
podminky dramatické tvorby zminuje mnoho praci tykajicich se viktorianského
divadla, jeho dilo zamérené pfimo na tuto otazku je jedine¢né. Vychazela z ného
i v&tdina dalSich zdrojd z nichZ jsem ¢erpala. Zejména v otdzce autorskopravnich
zakon( (kapitola 3) jsem se pak snazila t&zit predevsim z dostupnych primarnich
zdrojl. Vedkeré citace z angli¢tiny jsem preloZila do &estiny, nazvy uvadim vzdy

¢esky s plvodnim ndzvem v zavorce.

Pfes mnozstvi dostupné literatury nejsou doposud stejné podrobné zpracovana
vSechna témata. Drtiva vétSina publikovanych studii se zabyva (i diky vétSimu
mnozstvi zdroji a vy$si umélecké Grovni) divadly West Endu, zatimco divadla
East Endu a jejich tvlrci i publikum jsou zmapovana jen v mife odpovidajici
dostupnosti zdroji (zachovalo se totiz minimum smluv). V této praci se vsak
snazim podat co nejuplnéjsi prehled obou ¢asti viktoridanské divadelni scény, tedy
nevynechdavat ani jakékoliv informace tykajici se divadel East Endu, a naopak

upozornit na momenty, v nichz se jejich vyvoj rozchazel.

Pro pochopeni rozsahu zmén, kterymi divadlo a divadelni tvorba prosly v 19.
stoleti, je také nutné alespon okrajové popsat obecné zmény, kterymi prochazel
Londyn a Anglie. Celd zemé byla ovlivnéna intenzivni urbanizaci, ovSsem nikde
nebyl tento proces tak vyrazny jako v hlavnim mésté Britdnie. Zatimco na
pocCatku 19. stoleti v roce 1801 bydlelo v této metropoli 900 000 obyvatel, v roce
1851 uz to byly 3 000 000 a do konce stoleti se jejich pocet jesté zdvojnasobil na
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6 000 000“ evidovanych v roce 1901. Londyn samotny zlstal ptes rychlou
industrializaci celé zemé predevSim méstem sluzeb, nabizejicim spojeni
s koloniemi a okolnim svétem. Pro rozvoj divadel East Endu byla rozhodujici
vystavba londynskych dok( ve 20. letech, kolem kterych se soustfedily &tvrté
chudsich pracujicich trid. V roce 1851 uvadi oficidlni zdroj, ze celkem 79%
obyvatel Londyna se hlasi k pracujici tfidé>. Z tohoto pohledu proto neni
prekvapujici, Ze ve stejném obdobi celou polovinu navétévnikd divadel tvofilo

praveé toto publikum.

Pro dokresleni informaci, které se objevuji zejména v prvni kapitole, tykajicich se
ekonomickych podminek autort, je dilezité zminit propastny rozdil mezi tfidami
ve viktorianské Anglii. Tfidni systém byl totiz pro Anglii v jistém smyslu urcujici.
V ptiloze ptikldddm prehled primérnych mezd rGznych profesi v 19. stoleti® a
nakladd na Zivobyti’. Je nutné mit na paméti, ze pracujici tfidy mély oproti
vySSim triddm nejen podstatné nizsi prijmy, ale také rfadové nizsi vydaje. Tento
princip se tykal také finanéni situace dramatik( rlznych tfid - divadla West Endu
orientovana na stfedostavovské a vyssi publikum své dramatiky platila Fadoveé
uplné jinak nez divadla East Endu. I pres tyto velké rozdily nebyla pritom ani
prace dramatika West Endu na pocatku viktorianské éry cenéna vysoko. Jak
uvidime, dostate¢né ohodnoceni bylo sice jen jednou, avsSak zakladni, podminkou
dosazeni spolecenského respektu dramatika jakozto povolani, ke kterému se

nejuspésnéjsi autori propracovali az na samém konci 19. stoleti.

4 BOOTH, Michael R. Theatre in the Victorian Age. str. 3
> BOOTH, Michael R. Theatre in the Victorian Age. str. 4
® Ptiloha 1 a 2

’ Priloha 3
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2. Ekonomické podminky dramatikt

Pokud bychom chté&li naértnout ekonomické podminky dramatikd v 19. stoleti,
nutno fici, ze po financni strance vynosnost psani her jako hlavniho zaméstnani
znacné kolisala - zatimco na samém pocatku 19. stoleti se jednalo o relativné
slibné zamé&stnani, v prdb&hu zejména 40. a 50. let prochazelo britské divadlo
finanéni krizi a od 60. let aZz do konce stoleti se finanéni pozice dramatikl
postupné zlepsSovala. Kromé celkové ekonomické situace divadel souvisi tyto
vykyvy jednak se zménami ve formach odmény, jednak s vyvojem copyrightu, s
nimzZ Uzce souvisela moznost inscenovat hru mimo Londyn, tedy ve zbytku
Britanie a v zahrani¢i (zejména ve Spojenych Statech). Presto stoji za
povSimnuti, Zze nezavisle na inflaci dostavali dramatici na samém pocatku 19.
stoleti v mnoha pripadech stejnou odménu jako v 60. letech. Zfejma je vysoka

mira propadu v poloviné 19. stoleti.

Pro zajimavost je jesté mozno dodat, Zze v 1. pol. 19. stoleti se autofi her
v zasadé délili na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofili literati z jinych oblasti,
nejCastéji basnici, popr. spisovatelé a esejisté jako napf. William Wordsworth,
Lord Byron nebo Charles Lamb. Jejich hry se pfitom ¢asto vibec nedostaly na
jevisté, alespofi ne za Zivota svych tvlrcd; byly tedy spie formou literarniho
experimentu. Tito autofi psali nezavisle na konkrétni divadelni organizaci, a tudiz
se nemuseli ohlizet na redlnd omezeni divadel ani na jejich finan¢ni a dalsi limity.
Navic byli tito autofi materidlné zajisténi bud rodinnym jménim nebo vynosy ze
své predchozi literarni tvorby. V této praci se vSsak minim zabyvat predevsim
ekonomickymi podminkami profesionalnich dramatikd, tedy druhou skupinou

tvlrcl, pro néz bylo psani her hlavnim nebo jednim z hlavnich zdrojd ptijma.

2.1 Podminky v prvni tFetiné 19. stoleti: 1800 - 1837

Abychom mohli plné docenit promény viktorianského divadla, je tfeba nejdrive
uvést podminky divadla na samém pocatku 19. stoleti. V prvnich dvou
desetiletich se divadlu obecné dari dobre, a to presto, zZe jsou klasické cinohre
oficialné k dispozici jen dvé (resp. tfi) scény - Covent Garden, Drury Lane

(byvalé divadlo Davida Garricka) a malé letni divadlo Haymarket. Zejména tyto
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scény jsou velmi Usp&&né a Casto tak plati vysoké gaze svym pfednim hercdm a
nezifidka i mimofaddné Usp&snym dramatikim. To ov3em vede k vysokym
nakladdm na jednotlivd predstaveni. Kromé& toho vznikd mnozZstvi mensich
neoficialnich divadel, které se obecné zaméruji predevsim na komedii - klasicka
tragédie o 5 d&jstvich zlstadvd vysadou oficidlnich, tzv. patentovych divadel.
Pfedstaveni maji vétdinou okolo 20 (v pfipadé prdmérnych) az 40 repriz (v
pripadé Uspésnych inscenaci) a hraje se 6 krat tydné (kazdy den s vyjimkou
nedéle). Jakmile si hra neziskd divaky béhem nékolika prvnich uvedeni, je
stazena z repertoaru a nahrazena jinou. Vysledkem je vysoky obrat her a kratky

¢as na jejich napsani i inscenovani.

Vyse uvedené vy3&i odmény dramatikd umoZnila zména v jejich placeni, jelikoZ
tradi¢ni benefi¢ni systém, kdy autor obdrzel zisk ze tfi repriz - tfeti, Sesté a
devaté (samozfejmé& po odeéteni ndkladl), byl pocatkem 19. stoleti postupné,
zejména v patentovych divadlech, nahrazovan systémem fixni odmény za
predstaveni nezavisle na jeho Uspéchu, a tedy poctu repriz. Prvni takovy pFipad
byl zaznamenan J. P. Kemblem v roce 1793. Béhem nékolika let se vSak stava
normou, kterd pretrva po dalSich 50 let, tedy az do 60. let 19. stoleti. Ve
vyjimecnych pripadech obdrzel autor odménu jiz za odevzdani rukopisu,
nezavisle na jeho uvedeni. Tato zména byla na pocatku stoleti vnimana
pozitivné, jelikoz ceny za hry byly solidni a snimaly z autora risk neuspéchu,
ktery tak v plném rozsahu nesl manaZer divadla. PGvodni benefi¢ni systém v&ak

zejména v mensSich divadlech Casto pretrval az do 20. let 19. stoleti.

Nardst poltu divadel a malé mnoZstvi repriz nahravaly rychlému psani her -
v nejvyhrocenéjsich pripadech malych divadel v East Endu vznikaly hry nékdy za
pouhych 24 hodin. Autofi ve vét$in& ptipadl pracovali pro konkrétni divadelni
spolednost a dostdvali jasnd zadani od svych zamé&stnavatell. Zadani se tykalo
tématu, poctu postav, ktery byl limitovan konkrétnim pocétem i schopnostmi
hercl, a nezfidka i novych atrakci, které mél manaZer divadla aktudlné

“8 Vysledkem byly predev&im

k dispozici, jako napfiklad ,hejno [Zivych] sobl
komedie a melodramata - vazné hry ¢i primo tragédie nemély obecné v 19.
stoleti priliS velky komercni Uspéch. Dramatici také s oblibou prepisovali Uspésné

romany Ci prekladali hry z francouzstiny, coz byl vzhledem k absenci jakékoliv

8 Toto zadani obdrzel Tom Dibdin od Davida Morrise pro divadlo Haymarket ve 20. letech.
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autorskopravni ochrany v tomto obdobi rychly a spolehlivy zplsob, jak dodat

uspésnou hru.

V dUsledku napoleonskych valek vdak po roce 1815 Anglie po ekonomické
strance zacala stradat, patentova divadla trpéla vysokymi naklady a konkurenci
mensich divadel. Zacala se ukazovat uskali fixnich autorskych odmén, jejichz
vyse klesala. KdyZ v roce 1821 adaptoval Moncrieff hru Tom a Jerry; aneb Zivot
v Londyné (Tom and Jerry; or, Life in London) pro divadlo Adelphi, obdrzel
jednorazovy honorar 200 liber. Hra méla vSak neocekdvané témeér 300 repriz,
coz autor pozdéji kousavé okomentoval v predmluvé k jejimu tisténému vydani
slovy: ,Kazdé divadlo v Britanii i ve Spojenych statech se na mé hre obohatilo. I
ten nejmensi autorsky podil na zisku by mi zajistil, ze bych uz nikdy nemusel dal

obté&Zovat vefejnost daldimi produkcemi své muzy."?

Zavedeny systém navic nebyl pro autory zcela bez rizika a prib&zné se ménil.
Jednorazovy vysSsSi honorar se neudrzel a manazefi se alesponi do jisté miry
vraceli k modelu odrdzejicimu pocet repriz. V druhé poloviné 20. let byly
v Covent Garden nasledujici podminky: pokud Slo o 5-aktovou tragédii ¢i komedii
(tedy tzv. plnohodnotnou hru) autor obdrzel 100 liber po 3., 6., 9. a 40. reprize.
To predstavovalo 400 liber za plnohodnotnou hru v pfipadé, ze méla vice nez 40
repriz, coz bylo v pripadé tragédii vyjimecné. Naopak nebylo vyjimkou stazeni

hry po 8. &i 39. reprize.

Ve 30. letech byla zavedena cena plnohodnotné hry v jednom z patentovych
divadel ve vysSi 400 liber, z nichz 300 liber bylo vyplaceno po premiére (tedy
pouze v pripadé, Ze byla hra zinscenovana) a dalSich 100 liber po 20. reprize
(tedy jen v pripadé, Ze hra byla dostatecné Uspésnd, aby tento pocet repriz
dosahla). Po dvacaté reprize byli ovSem autofi placeni jen vyjimecné a po 40.
(na rozdil od ptede$lého obdobi) jiz vibec. Cena samoziejmé rovné&Z zavisela na
zavedenosti autora. Mimoradné popularni autofi jako napf. Sheridan Knowles
vyjimecné dostavali vice (v roce 1839 obdrzel 600 liber za hru Ldaska (Love)

v Covent Garden). Rovnéz mohli uspét znami spisovatelé, jako Bulwer-Lytton,

9 STEPHENS, John Russell. The Profession of a Playwright. USA: Cambridge University
Press, 1992, 276 S. ISBN 0521259134, str. 44, Stephens cituje ze Selections of Dramatic
Works of William T. Moncrieff, London, 1851, III. svazek predmluva k Tom and Jerry; or,
Life in London
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jenz obdrzel takto vysokou sumu opakované, a stal se tak nejlépe placenym
dramatikem 30. let 19. stoleti. Lytton se pritom paradoxné zahy vratil k psani
romanl z pragmatického dlvodu lep$iho finanéniho ohodnoceni - pro srovnani

dostal v roce 1833 za roman 1100 liber.

Nutno si vSak uvédomit, Ze mezi autory existovaly propastné financni rozdily.
Zatimco patentova divadla byla zahlcena rukopisy ze vSech stran a mohla si
vybirat, okrajova divadla v East Endu zaméstnavala tzv. hack writers -
dramatiky, kteri chrlili jednu hru za druhou za naprosto minimalni c¢astky.
Piikladem muzZe byt jeden ze zndmé&jsich autord George Dibdin Pitt, ktery ve 40.
letech dostaval 30 Silinkd za hru (tj. 1,5 libry, coz odpovidalo tydennimu platu
okrajového herce). Obdobné hry byly uréené pro nizsi vrstvy, a tomu také
odpovidala jejich Urover. Ve vétsiné pfipadd navic cilové publikum odréazelo i
plUvod tvircl - autofi pidici pro patentovd divadla pochdzeli vétSinou ze

stfedostavovskych rodin zatimco dramatici z East Endu spiSe z nizSich vrstev.

2.2 Celkovy prizkum dramatické literatury z roku 1832 (tzv. Select

Committee on Dramatic Literature) a financni podminky ve 30. letech

Prvni pokus o celkovy prehled situace divadelni tvorby v Londyné probéhl v roce
1832. Na zacatku 30. let je jiz celkovy ekonomicky upadek divadel
nezpochybnitelny. Patentova divadla pres své na prvni pohled slusné zisky bojuji
s vysokymi naklady, zplUsobenymi pfedev&im astronomickymi odmé&nami pro
hlavni herce a nakladnymi vypravami (Edmund Kean napftiklad brzy po svém
debutu v Drury Lane v roce 1814 dostaval 50 liber za kazdé predstaveni).
Celkovy stav dobfe ilustruje prehled o vynosech Drury Lane, ktery pro Prizkum
vypracoval Francis Place a z néhoZ vyplyva, Ze ve 20. letech ptes primérny roéni
prijem divadla kolem 78 000 liber nebyla ani jedna cinoherni inscenace rentabilni
a veskery zisk pro Drury Lane generovala oblibend pantomima. Zisk byl i tak
zcela minimalni. Tento stav byl kromé& vysokych ndakladd zplsoben také
nekompetentnim managementem (dle hodnoceni Prizkumu), velikosti vyprav,
které neodpovidaly pFijmdm zinscenaci (ptikladem muZe byt napf. velmi

nakladné pronajimani zivych koni), vysokym najmem za budovy divadel a
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v neposledni fadé konkurenci malych divadel, napf. Adelphi. Neopomenutelnym

faktorem byla také konkurence patentovych divadel mezi sebou.

Upadek patentovych divadel se samoziejmé vyznamné podepsal i na pFijmech
dramatik(. To se neprojevilo pouze na snizenych odmé&néach, ale i na jejich ne
vzdy spolehlivém vyplaceni. V roce 1831 prodal James Kenney svou hru Irsky
Ambasador (The Irish Ambassador) za pouhych 125 liber, z nichz mu vsSak
divadlo Covent Garden vyplatilo jen 50 liber, ackoliv hra méla pinych 30 repriz.
Ddvod? Krach. Zndmé byly také ptipady, kdy se zménilo vedeni divadla a hry se
dale hraly bez poplatkl autordm, ktefi méli smlouvu s pfedchozim vedenim.
V ptipadé krize divadla mnohdy upFednostnila vyplaceni hercd pred dramatiky.
Proplaceni zaloh na hry se stalo naprostou vyjimkou poskytovanou jen tém
nejslavn&j&im autorlm, jako byl napf. Bulwer-Lytton. Naopak podminéni
vyplaceni smluvené jednorazové castky urcitym poctem odehranych repriz se
stalo normou. Alternativou bylo proplaceni mensi odmény za kazdé odehrané
predstaveni s pfedem smluvenym limitem (napf. 10 liber za kazdou reprizu,
avSak do maximalni vyse 100 liber). Tento princip byl ovsem méné Ccasty,
protoze rozkladal riziko mezi autora a manazera a ve vétsiné pfipadd znamenal
vySSi odménu pro autora. V tomto ekonomicky problematickém obdobi délali
manazefi vSe, co bylo v jejich silach, aby minimalizovali sva vlastni rizika a

naklady.

Nastavaly dokonce situace, kdy dramatici nabizeli sva dila zdarma. Jednim
z ddvodl byl zvyk manazer( stdhnout hru t&sné pred dosaZenim reprizy, po
které autorovi smluvné ndlezela vyssi odména. V pripadé hry Starosta Brug (The
Provost of Bruges), inscenované v roce 1837 v Drury Lane, podepsal jeji autor
George Lowell smlouvu, kterd mu zajistovala 20 liber za kazdé predstaveni po
dobu prvnich 15 repriz, 50 liber za dvacatou reprizu a dalSich 20 liber v pripadé,
7e hra dosdhne 25 repriz. Hra byla ptes sludny Uspéch (primérné vydélala 159
liber za reprizu) sta’ena po 8 reprizdch, s odldvodn&nim, Ze vy$e autorovy
odmény by pro divadlo znamenala, neschopnost pokryt své zbylé naklady. Lowell
nabidl, Ze se své odmény vzda, aby se mohla hra uvadét dale, ovSem bez
odezvy. I Uspésni autofi jako Bulwer-Lytton se nékdy vzdavali odmény - po

neuspésném roce nabidl dramatik svou dalSi hru Dama z Lyonu (The Lady of
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Lyons) divadlu Covent Garden zdarma, aby zvysSil svou reputaci a zachoval si

prizen manazera divadla.

2.3 Zalozeni Spolecnosti dramatikd@ v roce 1833 (Dramatic Author’'s

Society)

Celkovy prehled divadelni scény poskytnuty v roce 1832 umoznil vétsi vzajemné
propojeni mezi dramatiky. Zdlraznil také absenci formalni instituce, kterd by
dala dramatikdm moZnost se spojit a vytvofit jednotnou frontu zejména v oblasti
copyrightu. Ackoliv spole¢nost dramatikl neoficialné fungovala jiz od podatku 30.
let, s prfijetim nového autorského zdkona v roce 1833 se formalizovala pod
nazvem ,Dramatic Author’s Society". Jejim hlavnim smyslem bylo vybirani
poplatk( za hry, kontrolovani neautorizovanych inscenaci a posléze i vydavani
her ve vydavatelstvi Johna Millera (viz kapitola 3). Mezi jeji zakladatele patfili
predni dramatici té doby - J. R. Planché, ktery se stal predsedou a Douglas
Jerrold ve funkci sekretare. Spole¢nost rychle nabirala ¢leny a béhem 50. let a
60. let 19. stoleti se stali jejimi &leny prakticky v&ichni dramatici pGsobici
v Londyné. V roce 1884 zanikla jako samostatnd jednotka a stala se soucasti

nové Spoleénosti autorl (Society of Authors).

Jeden z prvnich Uspé&chl Spolednosti nastal uz v 30. letech v rdmci snahy o
zruseni monopolu patentovych divadel na cinohru. Nelegdlni pozice mensSich
divadel byla pro dramatiky nevyhodna (patentova divadla napfiklad casto
bezosty$né& kopirovala hry mens$ich londynskych divadel s odlvodnénim, Ze
v pravnim slova smyslu vibec neexistuji). Monopol také zplsoboval propastné
rozdily mezi platy dramatiki a umoZfioval manazerim patentovym divadel
diktovat podminky. Situace dostoupila vrcholu v roce 1833, kdy si obé patentové
scény pronajal pro svou spolec¢nost Alfred Bunn. Monopol se v tomto pfipadé stal
absolutnim, coz autofi vyresili spoleCnou stavkou. Jiz v roce 1837 témér uspéli
s protladenim vynosu, ktery by monopol zrusil, zdkon v$ak neprogel kvili nahlé
smrti krale. Zakon prezdivany Talfourdlv (The Talfourd’s Act) byl schvélen o 5

let pozdéji za vlady kralovny Viktorie v roce 1842.
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2.4 Divadelni zakon z roku 1843 (Theatre Regulation’s Act)

Pro londynskou a britskou divadelni scénu byl dllezity také rok 1843, kdy byl
zruSen monopol patentovych divadel Covent Garden, Drury Lane a letni scény
Haymarket. Novy Divadelni zakon odvolal vynos z roku 1737 (Licensing Act),

ktery patent udéloval. Legalizoval tak veskera, do té doby nezdkonna divadla.

Jiz tady nutno konstatovat, ze zakon mél vliv i na otdzku cenzury. V praxi ved|
totiz k vyssi kontrole statu nad divadelni scénou, jelikoZz vzhledem k legalizaci do
té doby nezdkonnych divadel dostal pod kontrolu cenzora Lorda komofiho i tyto
scény. Kazdé divadlo mélo pak povinnost zaslat pred uvedenim hry jeden vytisk
scénare kancelari Lorda komoriho ke schvaleni, ¢imz instituce ziskala dohled nad
vSemi divadly. Vzhledem k mnozstvi nelegalné fungujicich divadel ve 30. letech
byla cenzura jednim z hlavnich smysli nového zdkona; vyznam vsak méla i pro

ochranu autorskych prav a bezpecnostni a hygienicka nafizeni.

Zakon pritom teoreticky rozsah pravomoci Lorda komoriho viastné oklestil - do
roku 1843 byla totiz tato instituce opravnény zakazat jakoukoliv novou nebo
stavajici hru bez nutnosti uvedeni ddvodu. Od roku 1843 mohla hru zakazat
pouze pokud odporovala dobrym mravim nebo ohroZovala vefejny poradek

(podrobnéji viz. kapitola 3).

Kromé zruseni monopolu patentovych divadel zdkon také zakdazal pozivani
alkoholu v hledisti, coz zplsobilo problémy malym divadldm, kterd nejvy&si
piijem generovala pravé z prodeje alkoholu. Udé&lil vSak lokalnim GFaddm
pravomoc poskytovat naopak licenci k vefejné produkci hospoddm a hostinclim,
coz vedlo k rychlému narlstu malych sald a pristavkl pro tento UGcel v
hospodach. Saly byly vétSinou vybaveny stolky a lavicemi pro divaky a
jednoduchym jevistém. Béhem nékolika let byla nejuspésnéjsi z téchto zarizeni
prestavéna na dobre osvétlené saly s plochym jevistém i hledistém (dokonce
s jednim balkénem) pro novy zanr, ktery se v téchto salech praktikoval - music-
hall. Na rozdil od tradi¢nich divadel zde méli divaci moznost prichdzet a odchazet
béhem produkce a pit i jist dle libosti, resp. nabidky. Tato zafizeni se stala

zejména v chudSich ¢astech Londyna i ve zbytku zemé mimoradné oblibena.
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2.5 40. a 50. léta - pracujici trida v hledisti

Béhem cCtyricatych a padesatych let dostoupila ekonomicka krize divadel svého
vrcholu. Prikladem je, Ze se pres uvolnéni monopolu patentovych divadel
nepostavila v Londyné ani jedna nova scéna. Divadla, kterd si nemohla dovolit
honosné produkce za&ala navic trpét odlivem pravidelnych divakd vyssich tiid. To
neznamenalo pouze ztratu divadkd, ale i pfipadnych mecenasd. DUsledkem bylo
nevyhnutelné orientovani zajmu na divaky z pracujicich trid, coz se odrazilo
v zanru i ténu repertoaru. Tragédie plné ustoupila komedii, melodramatu a v
pripadé East Endu hlavné music-hallu. Divadla byla nucena zlevnit listky ve
snaze prildkat vét&i pocet divakl a dokonce se tak jeden listek stal levn&j$im nez
v roce 1800.

Z pohledu dramatikl byla tato situace kritickd, a stale se zhor$ovala. Zatimco na
zaCatku 40. let dostal zacinajici dramatik Dion Boucicault v Covent Garden za
svou 5-aktovou komedii Londynska pojistka (London Assurance) inscenovanou
v r. 1841 velmi slusnych (a na svou dobu a s ohledem na jeho pozici novacka i
mimoradnych) 300 liber, o tfi roky pozdéji uz mu jiné ,klicové londynské

*1% habidlo pouze 100 liber za hru (s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo

divadlo
o hru Staré hlavy, mlada srdce (Old Heads, Young Hearts) inscenovanou vV r.
1844 v Haymarketu). V obou pripadech se vsSak stale jesté jednalo o relativné
vysoké c¢astky v porovnanim s nizsimi zanry uvadénymi v mensich divadlech. V
divadlech Surrey, Marylebone a Sadler’'s Wells dostaval znamy dramatik E. L.
Blanchard za pantomimy pouhych 10 liber. OvSem na mensich scénach East
Endu jako napf. Pavilion, Grecian ¢i Britannia se pantomimy a melodramata

vykupovaly uz jen po 3 librach za kus (i méné).

V nasledujicim desetileti dosahla londynska divadelni scéna svého dna. Mnozi
vyznamni dramatici jako napriklad Dion Boucicault, Londyn opustili - Boucicault
se presunul nejprve do Pafize a posléze do USA. I ti nejznaméjsi dramatici (napf.
Planché) byli limitovani maximalni odmé&nou 100 liber - v drtivé vétsiné ptipadl
to vSak byla polovina, tedy 50 liber (a to pouze v nejvétSich divadlech) nebo i

méné. V roce 1952 obdrzeli Charles Reade a Tom Taylor za spole¢nou kostymni

19 BOUCICAULT, L. Dionisius. The Decline of the Drama. Northamerican Review, zafi
1877, 125, str. 243
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komedii Masky a tvare (Masks and Faces) v Haymarketu pouze 150 liber
dohromady. O dva roky pozdéji jim jejich autorské drama Ldsky a Zivot (Loves
and Life) v divadle Adelphi vyneslo jesté méné - jen 50 liber pro kazdého,
ackoliv se vyjimeéné jednalo o plvodni drama, nikoliv pteklad z francouzstiny.
Cena pantomimy v East Endu spadla v roce 1850 na 2 libry za kus. Odmény
nékterych londynskych scén byly tak nizké, Ze se obé&as autordm vyplatilo
prodavat své hry ko¢ovnych divadlim, kterd jezdila po severu Anglie. Celkova
nouze vsak tlacila dramatiky bud’ k opusténi tohoto zaméstnani nebo castéji k

obrovské vykonnosti pfi tvorbé pro kterékoliv divadlo, jez mélo zajem.

Ve vétdiné pripadd tesili autofi mimoFddnou finanéni nouzi vedlej&im
zameéstnanim. Jiz v prechozich obdobich bylo dasté, ze autori byli tfeba kritiky,
novinari, popf. pracovali pfimo v divadle jako inspicienti nebo ,Ctenafi her" -
z dnesniho pohledu ve své podstaté dramaturgové. Béhem zejména 50. let bylo
zcela neredlné, Zze by se mohl dramatik uzZivit jen prostfednictvim psani (obzvlast
pokud mé&l i rodinu). Mnozi se proto vratili ke svym plvodnim profesim. Vyrazny
rozdil vyvstava predevsSim pfi ohodnoceni dramat v porovnani s romany (viz
pripad Bulwera-Lyttona zminény vyse). V nejvyssich kruzich bylo relativné bézné
obdrzet za romdan honorar mezi 2 000 a 3 000 librami. Takové Castky se vSak
tykaly pouze nejzndméjsich jmen - za sv(j pozdé&ji svétozndmy Ostrov pokladl

obdrzel R. L. Stevenson jesté v 80. letech pouze 100 liber.

2.6 Preklady z francouzstiny

Vétdina autord FeSila nutnost vysokého pocétu her preklady, nejéasté&ji
z francouzstiny. Tato zavedenda praxe, umoznéna absenci jakékoliv pravni
ochrany ve formé mezinarodniho autorského prava, fungovala az do 70. let 19.
stoleti. Vé&tsina divadel méla v Pafizi fungujici sit zv&dd, kteFi byli ptipraveni
zachytit jakoukoliv Uspésnou hru béhem 4 az 5 repriz. Kazdy ze skupiny mél na
starosti jednu ¢i vice postav a béhem predstaveni zapisoval jeji repliky i pohyb.
Vysledkem byl Uplny opis hry za zlomkovou cenu. Opis byl nasledné odeslan do
Londyna, kde dramatik hru prelozil a pripadné drobné upravil pro potfeby
konkrétni londynské scény. Tyto praktiky lakonicky komentuje Dickens ve svém

romanu Nicholas Nickleby, ktery zpodobnuje prostredi Viktorianského divadla
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v Londyne. Postava Pana Crummlese v ném fika titulnimu hrdinovi, Cerstvé
zameéstnanému dramatikovi Nicklebymu : ,Prosté to preloz do angli¢tiny a napis

své jméno na predni stranku.“!!

Prekladani her mélo nejen vyhodu rychlého dodani z pohledu dramatika, ale i
jistotu divackého Uspéchu pro manazery divadel. Kritiky nejuspésnéjsich
parizskych her se navic Casto objevovaly v britském tisku a fungovaly tak pro
londynska divadla jako Gcinnd reklama. Francouzsti autofi ani divadla neméli
moznost se branit. Ackoliv byl v roce 1952 prijat Zdkon o mezindrodnim
copyrightu, c¢lanek VI. vynal divadelni dramatizace (na rozdil od primého

piekladd divadelnich her) ze své ochrany, kdyz specifikoval, Ze:

,Nic zde obsazené nemUlzZe byt vyloZeno ve smyslu zdkazu vé&rné imitace nebo
adaptace jakéhokoliv dramatického dila ¢i hudebni kompozice publikované

v kterékoliv cizi zemi pro potfebu anglického jevisté.“!?

Tim zakon v praxi posvétil tento pochybny systém. Ve skutecnosti vSak Slo o
zfejmé poruseni copyrightu v modernim slova smyslu. Vysledkem tohoto
ustanoveni v kontextu s nizkymi odménami bylo minimum origindlni tvorby
anglickych dramatikl. Naprostad vétdina her na londynském jevisti se ptvodné
hrala v PafiZi, poptipadé lo o rychlé preklady a adaptace francouzskych romana.
Autori jako Augier, Sardou Ci Scribe patfili mezi nejoblibenéjsi zdroje. Podobné

zneuzivani byli také britsti autofi romand (vit kapitola 3 této prace).

Tuto nelibou praxi zastavilo az podepsani Bernské Konvence v roce 1886 a
vzapéti schvdleny Mezindrodni autorsky zakon (International Copyright Act),
ktery zahrnul divadelni predstaveni pod mezindrodni ochranu v ramci 10
predevsim evropskych zemi, které Konvenci podepsaly (netykd se USA).
V souvislosti se zlepSujicimi se podminkami pro dramatiky nasledné toto omezeni

napomohlo i obnoveni tradice plvodniho anglického dramatu a osmdesatd i

11 DICKENS, Charles. Nicholas Nickleby. London: Chapman and Hall, 1839. 624 s., str
222

12 Edit. BENTLEY L. a KRETSCHMER M. International Copyright Act, London (1852)
[online], c2008, posledni revize 2016 [citovano 2015-12-18]. Dostupné z: <
http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRepresentation.php?id=represe
ntation_uk_1852&pagenumber=1_3&imagesize=middle>, ¢lanek VI
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devadesata léta byla pak mimoradné plodna. Anglickd dramata se nasledné

naopak hrdla v Pafrizi.

2.7 Dion Boucicault a systém sdileni zisku

Jednim z vedlejdich efektl rozditeni divacké zakladny (zplsobené rostoucim
poctem obyvatel Londyna) a narocné financni situace byla zvySena cetnost repriz
jakékoliv Uspésné hry. Tento princip vyustil v tzv. long run, tedy opakované
reprizovani stejného kusu, dokud neopadl| zadjem publika. Polet repriz postupné
rostl a pocatkem 60. let dosahoval desitek a nezfidka i stovek opakovani.
Z pohledu dramatikd mohl byt tento Uspé&ch vyhodou i nevyhodou. Jak zjistil uz
Moncrieff ve 20. letech, v pfipadé Ze autor prodal svou hru za jednorazovy
honorar divadlu, dlouhé reprizovani znamenalo pouze dobrou reputaci - divadlo
dalsSi hru nepotrebovalo a autor z repriz nijak financné nebenefitoval. Kdyz vsSak
divadelni manaZefi s opatrnosti zacali platit autordm odménu za kaZdou
jednotlivou reprizu, znamenalo to pro dramatika vétsi riziko a nizsi jednorazovy
prijem, v pripadé mnoha repriz mu vSak celkové mohlo vynést vyssi honorar.
Systém zaloZzeny na tomto principu se béhem 60. let, zejména diky prispéni

Diona Boucicaulta, stal ¢ast&jéi a u v&tsiny autorld velmi populdrni.

Boucicault byl mezi anglickymi dramatiky druhé pol. 19. stoleti v mnoha
ohledech jedine¢ny. Kromé svého Uspéchu autorského byl i velmi ostrym
obchodnikem, Uspésnym ve vyjednavani s divadelnimi manazery. Béhem svého
pobytu ve Spojenych Statech mezi lety 1853 a 1860 si osvojil osnovu
dokonalého melodramatu a s ni i schopnost otoclit vztah mezi divadlem a
dramatikem. Zatimco béhem celého 19. stoleti byl autor v podrudi divadla, pro
které psal, Boucicault udélal ze sebe jako autora komoditu, kterou se divadlo ma
snazit ziskat. Diky své autorské uspésnosti mohl pak tézit z konkurence divadel,

které se predhanély, aby mu nabidly lepsi podminky.

Boucicaultovou specialni podminkou byl podil na zisku. Tento princip odmény byl
az do 60. let v Britanii prakticky zcela neznamy. Boucicault, inspirovan
podminkami, které zazil pfi pobytu v USA, se rozhodl tézit co nejvice

z Uspésnosti svych her. Jeho princip byl pro autora extrémné vyhodny - prosadil
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si totiz, Ze obdrzi urcité procento ze zisku z kazdé reprizy a jeho zisk byl timto
primo Umérny naplnénosti divadla. Takovy systém sice predstavoval pro autora
také urcité riziko, ale vzhledem k nizkym honorafim, které dostdvala vétsina
dramatik( v 50. letech bylo relativhé minimalni. Naopak systém motivoval autora
k napsani co nejlepsi hry (na ukor kvantity) a Boucicault, jisty si svym talentem,

ho pIné vyuzival.

Pro Boucicaulta bylo dlouhé reprizovani vyhodné dvojndsob, protoze ve vétsSiné
ptipadd ve svych hrach zarover hrdl hlavni roli. Kvalitni (resp. divacky Uspé&$nd)
hra tak znamenala nejen stdly prijem ze zisku, ale i gazi hereckou. Ve své
anglické verzi inscenace Blondynka (Colleen Bawn) v londynském Adelphi,
predtim mimoradné uUspésné inscenované v New Yorku, tak obdrzel unikatni
podminky, kombinujici zavedenou alternativu fixniho honorare a podilu na zisku.
V zavislosti na naplnénosti divadla si mohl vybrat zda obdrzi 50 liber za tyden
nebo podil na jakémkoliv zisku nad 80 liber za vecler. Tato dohoda méla byt
platnd, pokud budou ,tydenni prijmy prfevysovat 600 liber, a to po dobu 1 roku
s moznosti prodlouzeni po 6 mésicich."** Hra méla obrovsky Uspé&ch a Boucicault
tak zvolil alternativu podilu na zisku. V pfipadé slusné naplnéného salu mohlo
Adelphi ocekavat 150 liber za vecer (tedy mezi 900 a 1 000 liber za tyden).
Predstaveni bylo po vétsinu casu vyprodané. Dohromady pak méla hra
Blondynka vice nez 300 repriz. Boucicault i manazer Adelphi Ben Webster mohli
byt spokojeni, Boucicault v Adelphi dostaval jen z této hry nékolik stovek liber

tydné.

V souvislosti se zlepSujici se ekonomickou situaci londynskych divadel se vSak
divadlo jako takové stavalo ¢im dal vice komercni. Boucicault je pak prikladem
dokonalého dramatika-businessmana. V prib&hu mimorddného Uspé&chu
Blondynky (jedné z jeho celkové nejuspésnéjsich her) se domluvil s Websterem a
s jeho svolenim poskytl hru také divadlu Britannia v East Endu. Detaily této
dohody nejsou zndmé, Ize v8ak dlvodné predpokladat, Ze i tam dostadval autor
procenta ze zisku. V navaznosti na tento Uspéch pak Boucicault sam zajistil dvé
kocujici spolecnosti, které s autorizovanou verzi hry objizdély provincie. Ty mu

zajistovaly daldich 500 liber tydné. Vzhledem k tomu, Ze jen z londynskych

13 Stephens, J. R. The Profession of a Playwright, str. 54, Stephens cituje z FAWKES,
Richard. Dion Boucicault. London: Quartet Books, 1979, str. 121
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predstaveni dostal za rok vice nez 10 000 liber, vydélala tato hra svému autorovi

vice nez jakakoliv konkrétni hra kdy predtim.

Boucicault postupoval obdobnym zplsobem i v ptipadé dalSich her a svij postup

shrnul v roce 1866 nasledovné:

~Nékteré své hry produkuji v Londyné v jednom ¢i vice divadlech s tim, Ze se
mnou divadla sdili zisk, ktery predstaveni generuje po dobu reprizovani. Hru
mohu také poslat do provincii, s jednim ¢ dvéma herci pfimo zaméstnanymi
v hlavnich rolich; takové predstaveni potom kocuje po zemi jako hvézdna
inscenace, a ja utrzim polovinu cistého zisku ve vSech téchto divadlech, coz

znamena, Ze se nékdy tataz hra objevi v péti nebo $esti divadlech najednou.™*

Rozdil mezi pozici dramatika v 50. letech a Boucicaultovym pristupem je
evidentni. Boucicault si byl pln& v&dom své dlleZitosti pro divadlo a v pfipadé
uspéchu v Londyné byl pfipraven sdm se postarat o autorizované zajezdy
s Uspésnou hrou po venkové. Psani her predstavovalo v jeho pripadé tvrdy
business. Ackoliv byla jeho pozice na londynské scéné naprosto ojedinéld, jeho
pristup inspiroval dalsSi autory a zaroven pfipravoval londynska divadla na nové
podminky. Zejména pro divadla v East Endu, jako jiz zminéné scény Britannia Ci
Grecian byl totiz systém jakéhokoliv sdileni zisku naprostou novinkou. Boucicault
véak prokdzal svij mimorddny manazersky talent i v opaéném piipadé, tedy
v pripadé nelspéchu. Kdyz v roce 1867 jeho hra Jak ho miluje (How She Loves
Him) napsana pro znamé manazery Bancroftovi, skoncila pro nezajem publika po
47 reprizach, velkoryse se vzdal veskerych odmén - ¢imz si zajistil, Zze s nim

Bancroftovi chtéli v budoucnu znovu bez obav spolupracovat.

2.8 Fixni odména za reprizu

Je pochopitelné, Ze divadelni manazefi se branili rozsifeni systému sdilenych

ziskl. V 60. letech se divadlo vice a vice vzpamatovavalo a mnoZstvi repriz

Uspé&3nych tituld rychle rostlo. Za té&chto okolnosti byl pochopitelné princip

14 Stephens, J. R. The Profession of a Playwright, str. 55, autor cituje z Report from The
Select Committee on Theatrical Licenses and Regulations, in British Sessional Papers.
1866, qq. 4,171, 4,172
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jednorazového honorare pro divadla extrémné vyhodny. Pro ilustraci za hru Muz
na propustce (The Ticket-of-Leave Man), jednu z nejdéle reprizovanych her 60.
let inscenovanou v divadle Olympic v roce 1863 (méla 407 repriz), obdrzel jeji
autor Tom Taylor pouhych 150 liber ve formé jednorazového honorare. Dramatici
si rychle uvédomili nevyhodnost tohoto systému. Zacali proto prosazovat princip
predem smluvené fixni ¢astky - ovSsem za kazdou odehranou reprizu (ktery
okrajové fungoval uz ve 20. a 30. letech), coz vsSak pri stovkach repriz poskytlo
dramatikim podstatné vy&$i odmé&nu nez dfiv. Alkoliv byl tento pfistup o néco
méné vyhodny neZ Boucicaultovo sdileni zisku, umozfioval autorim té&zit ze
systému long run (viz vysvétleni vy$e), a z pohledu manazerd ptitom sniZil ztratu

divadla v pripadé neulspéchu.

Mnozi autori dokonce tento systém oproti sdileni zisku pfimo preferovali, protoze
pro né znamenal mensi riziko. Typickym prikladem byl Tom Robertson, ktery
patfil v 60. letem k nejuspé&sné&jdim dramatikim na londynské scéné. Jeho
vzestup byl postupny - v roce 1865 zacinal v divadle Prince of Wales na Castce 1
libry za kazdou reprizu hry Spolecnost (Society), o rok pozdéji dostal 2 libry za
kazdou reprizu hry Nasi (Ours) a v roce 1867 obdrzel 3 libry za Kastu (Caste).
Prdmé&rné mnoZstvi repriz vdech téchto tituld se pohybovalo kolem 160
(uvadénych v radé za sebou bez preruseni) a nékteré byly uvadény po preruseni
opakované (tzv. revival). Na konci 60. let dosahl autor svého maxima na castce
5 liber za veder, pti realizaci hry Skola (School - taktéz divadlo Prince of Wales),
kterd jiz meéla 381 repriz. Hra vydélala Robertsonovi celkem 1 905 liber, coz bylo

vic nez vydélal kdy predtim v tomto divadle.

V dalSich divadlech totiz jeho naroky dale rostly, takze v roce v roce 1869
obdrzel za hru Domov (Home) v divadle Haymarket 10 liber za kazdou reprizu,
ackoliv hra nebyla priliS UspéSna a méla na svou dobu nizky pocet repriz, jen
130. Presto mu vydélala témér trojnasobek oproti mnohem populdrnéjsi hre
Kasta, uvadéné o dva roky drive za nizsi fixni honorar za reprizu, coz ukazuje, ze
tento systém byl pro autory vyhodny pravé vzhledem k postupnému zvysSovani
fixnich odmén za kazdou reprizu. V porovnani s Boucicaultem vsak systém
fixnich odmén stdle pokulhdval - ten totiz ve stejném roce utrzil 1 500 liber

tydné za predstaveni Formosa v divadle Drury Lane.
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V roce 1870 divadelni kritik Joseph Knight definoval idedlni podminky pro
vytvoreni finanéné Uspésné hry z pohledu dramatika: ,divadlo by mélo byt
relativné malé (coz zajisti mnoho repriz a vytvofi dojem ,vyprodané hry"),
spole¢nost by méla byt ,obstojnd‘, manazer ,solidni* a hra by méla byt idedlné

komedie"?®

. Malé divadlo znamenalo realné kolem 1000 mist - tedy divadla jako
Vaudeville nebo mensi Criterion (660 mist). Zakladnim kamenem Uspéchu bylo
vytvoreni hry a podminek, které by vedly k dlouhému uvadéni hry a potencialné
také k revivaldm. To platilo jak pro fixni odmény preferované Robertsonem, tak

Boucicaultdv systém sdileného zisku.

Novym systémUm se rychle udili pfedevsim mladi dramatici jako Francis Burnand
a W. S. Gilbert, ale také dramatici-spisovatelé jako napfr. Charles Reade, kteri
byli na podobné podminky zvykli ze smluv s vydavateli. Mnozi jako pravé Gilbert
zacCali u Robertsonova méné riskantniho systému a postupné se propracovali
k podilu na zisku. Jeho nejpopuldrnéjsi samostatné napsana hra Pygmalion a
Galatea (Pygmalion and Galatea) (inscenovana poprvé v roce 1871 v divadle
Haymarket) mu tak prostfednictvim sdileného zisku b&hem mnoha revivall
vydélala kolem 40 000 liber. Divadlo i psani her se tak znovu stalo financ¢né
zajimavym povoldanim. 60. léta také zaznamenala stavbu mnoha novych
londynskych scén, které pritahovaly Siroké publikum stdle rostouciho Londyna.
Dramatik se stal z remesinika podnikatelem - v pripadé Uspéchu a dobre
nastavenych podminek mohl vydélat velké penize, v pripadé nelspéchu vsak jen

velmi malo.

2.9 Exponencialni podil na zisku

Zacatkem 80. let jiz byl systém sdileni zisku bézny nejen pro Diona Boucicaulta,
ale i pro mnohé dalsi autory. Ve snaze minimalizovat pfipadnou ztratu zacali
néktefi manaZefi nabizet dramatikim exponencidlni podil na zisku - tedy
smlouvu specifikujici procentudlné podil na zisku, ktery se zvysSoval spolu

s celkovym hrubym ptijmem divadla. Jeden z prvnich zndmych pfipadt je z roku

15 STEPHENS, J. R. The Profession of a Playwright. str. 62, Stephens cituje dopis z 5.
c¢ervna 1870 ze zdroje Albery, Wyndham. The Dramatic Works of James Albery. London:
Peter Davies, 1939, svazek II, str. 766
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1881 kdy Wilson Barrett (z divadla Pricess’s) nabidl dramatikovi G. R. Simsovi

nasledujici podminky:

,Obé strany souhlasi, ze timto mi predavate a ja od Vas prijimam vyhradni pravo
inscenovat Vasi novou hru, vtuto chvili pracovné nazvanou Svétla nad
Londynem (The Lights o' London), ve vSech anglicky mluvicich zemich za
nasledujicich podminek:

V Londyne: pokud c¢astka utrzend za vstupenky nepresahne 600 liber za tyden
(t.j. pfi 6 reprizach tydné), autor obdrzi 2 libry a 2 Silinky za predstaveni.

Pokud divadlo obdrzi 600 az 700 liber, autorovi naleZi 5 % z hrubych pfijmu
divadla.

Pokud divadlo obdrzi 700 aZ 800 liber, autorovi nalezi 7,5 % z hrubych pfijmu
divadla.

Pokud divadlo obdrzi vice neZ 800 liber, autorovi nalezi 10 % z hrubych pfijmu
divadla.

[...]

Tato dohoda plati po tfi roky od prvniho uvedeni této hry."'®

Takova smlouva byla vyhodna pro obé strany - v pfipadé neuspéchu bylo divadlo
kryto (klasicky systém sdileni zisku zacinal az na 100 librach za vecer, ¢imz
divadlo védélo, Ze pokryje své vydaje) a Sims vyraznéji vydélal jen za
predpokladu, Ze hra byla Uspésna. V tomto pripadé tomu tak bylo a Simsovi

dohromady hra vynesla za dlouhé reprizovani a revivaly kolem 30 000 liber.

Tento systém se stal typickym béhem 80. let a fungoval az do konce stoleti.
VétSina her Henryho Arthura Jonese ¢i Arthura Pinera byla zprodukovana za
podobnych podminek, ackoliv horni hranice byly pro Uspésné autory (jimiz oba
byli) flexibilni a dosahovaly nékdy i 15%. V pripadé H. A. Jonese jeho podil klesal
jen vyjimecné pod 10% a cCasto se pohyboval pravé kolem 15% (i vice). Oba
dramatici své hry poskytovali na principu exponencidlnich podilG na zisku od
prvni poloviny 80. let. Jones napriklad v roce 1883 utrzil celkem 3 398 liber

oproti 500 libram typickym pro predchazejici roky a ve stejném roce Pinero

16 STEPHENS, J. R. The Profession of a Playwright. str. 65-66, Stephens cituje z dila
SIMS, George R. My Life. Sixty Years’ Recollection of Bohemian London, London:
Everleigh Nash Co. Ltd., 1917, str. 128
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navrhnul tento zplsob odmény manazerim v America, coZ naznaduje, ?e ho

uzival (nebo alespon znal) z Londyna.

Systém postupné prevzala vétSina divadel ve West Endu (s vyjimkou Henryho
Irvinga v Lyceu). Nezanedbatelnou roli v tom hrdl i dfive zminény Mezinarodni
autorsky zakon (International Copyright Act), ktery v roce 1886 definitivné
znemoznil levné preklady francouzskych her. Vysledkem byla vétSi potfeba a
snaha manaZerl najit nové dramatické talenty a stim souvisejici ochota
poskytnout jim adekvatni ohodnoceni, nejcastéji pravé formou exponencialnich
podild na zisku. Procentudlni hranice byly pochopitelné nastavovany vzdy
s ohledem na fixni ndklady hry a velikost salu, ale panoval vSeobecny konsensus,
ze hra, kterd vydéla méné nez 100 liber za vecer, je na stahnuti. Na rozdil od
predchozich tedy tento systém nestavél pouze na dlouhém reprizovani, ale také

na velikosti publika - byl snadno aplikovatelny i na velké saly.

2.10 Divadla East Endu

Zatimco West End se diky zvySujicimu zajmu stredostavovského publika a
principu podilovych odmén staval pro dramatiky finanéné zajimavy, East End
zUstaval pozadu. Svého nejvétdiho rozmachu dosahla divadla East Endu ve 40. a
50. letech 19. stoleti, kdy je navstd&vovala témé&F polovina vsech divakl
v Londyné&. To bylo zplsobeno predevsim rychlym narlstem obyvatel Londyna,
z nichz vétsina se radila pravé k pracujici tridé. Velikost divadel se pohybovala
priblizné od péti set mist (napf. divadlo Garrick v budové oteviené v roce 1854)
az po tfi tisice sedadel v divadlech Pavilion, Standard a Britannia. Pocet mist se
vSak s ohledem na zvysujici se hygienické naroky vyZzadované kanceldfi Lorda
komoftiho snizoval. V 60. letech kromé& toho konkurence novych scén zplsobila
v East Endu ekonomickou stagnaci a odmé&ny dramatik( tak na rozdil od odmén
kolegl pidicich pro West End nevrostly, ale z(staly stejné jako v pfedchozich

desetiletich.

S vyjimkou Diona Boucicaulta a jeho mimofddnych pozadavki byla odména
v podobé sdileni zisku v East Endu nevidand a hry byly v drtivé vétsiné

prodavany za jednorazové honorare pohybujici se mezi 2 a 10 librami. Mnoho
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divadel také své dramatiky primo zaméstnavalo, a ti pak (jako napfiklad George
Roberts, ktery pracoval na konci 80. let v divadle Elephant and Castle) dostavali
mzdu okolo 30 &ilinkG tydné& (t.j. 1,5 liber). Jednordzovy prodej dila pro
dramatiky nadale znamenal nutnost stalé produkce novych a novych her, nebot
jim ani Uspéch jedné hry nezarucil dlouhodoby prijem (jak bylo touto dobou jiz
zvykem ve West Endu). V souvislosti se zvySujici se ochranou dramatického dila,
ktera v 80. letech fungovala i mezinarodné, navic dale nebylo mozné hry pouze

prelozit Ci upravit. Dramatici museli neustdle vymyslet nové hry.

V tomto sméru byl East End znamy predevsim svymi kriminalnimi dramaty, ktera
Casto poburovala kritiky z West Endu. Hry byly mnohdy morbidni a popisovaly
zvracené prib&hy zlo¢incd - ptikladem muizZe byt legendarni postava Sweeneyho
Todda, kterého poprvé uvedl na scénu George Dibdin Pitt v roce 1847 v divadle
Britannia ve h¥e Sridra perel aneb Zrdda z Fleet Street (The String of Pearls, or,
The Fiend of Fleet Street)'’. Nasledné se tato postava objevila b&hem 50. a 60.
let v mnoha dal$ich hrach v rlznych divadlech East Endu. Obdobné& tomu bylo i
v jinych pripadech. Stejny, ne-li vétsi ohlas mély napriklad hry o Jackovi
Sheppardovi, které na scéné zpodobriovaly redlné zloliny. Mimoradny zajem
publika o realisticky zpodobnéné zlociny na jevisti vyvolaval obavy u policie,
ucitell i v kanceldfi Lorda komoftiho, coZ dokonce vedlo k pokusu o zakaz t&chto
her — zvanych Newgateské drama podle zndmého londynského vézeni. Zakaz
prisel poté, co k smrti odsouzeny zloCinec F. B. Courvoisier v roce 1840 u soudu

vypovédél, Ze se inspiroval pravé hrou o Sheppardovi®®.

Kanceldf Lorda komofiho byla velmi dlslednd ve snaze vymytit problematické
¢asti her, zejména jakoukoliv kritiku oficidlnich instituci, stejné jako pfilis
doslovné vyobrazeni soudnich preliceni (zejména vyneseni trestu smrti) Cci
rozebirdni zakond tykajicich se chudiny. KanceldF také vyskrtadvala naptiklad

popisy $patnych Zivotnich podminek britskych vojak(, $patné vystroje a

17 G. D. Pitt ptevzal pfibéh a postavu holi¢e Sweeneyho Todda ze seridlu Thomase
Pecktetta Presta uverejnéného na pokracovani v ¢asopise People’s Periodical and Family
Library. Sweeney Todd je holi¢, ktery s oblibou podiezava své klienty a jejich ostatky po
ukradeni vSech cennosti, které u sebe maji dava k dispozici pani Lovettové, ktera je
zapéka do svych vyhladgenych masovych kold¢kd. Podobné pFibé&hy byly v 19. stoleti
mimoradné popularni jak v divadlech, tak ve formé levnych knih v mékké vazbé zvanych
Penny Dreadful - prodavaly se po 1 penci za vytisk.

18 SOVA, Dawn B. Banned Plays: Censorship Histories of 125 Stage Dramas. USA: Fact
on File, Inc., 2004, 416 s. ISBN 0816050708, str. 129
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nedostatku munice °. Zakaz Newgateského dramatu, hlavné her s titulni
postavou J. Shepparda pretrval vice nez 30 let - trnem v oku cenzord byl
predevsim fakt, ze zloCinec byl hlavnim hrdinou a publikum mu fandilo. O licenci
her s touto postavou nékolikrat pozadala i divadla z West Endu, ale az na nékolik
vyjimek byly jejich zadosti zamitnuty. V 80. a 90. letech zajem o kriminalni
drama zadal opadat, takZe i pfes uvolnéni striktnich zakazi mély tyto hry jen

nizkou navstévnost.

Po krimindlnich nameétech byla nejoblibenéjsi melodramata, kde naopak
pretrvdvalo zdlrazfiovani klasickych viktoridnskych mordlnich hodnot. Publikum
bylo mnohdy velmi konzervativni, coz se projevovalo castym odmitanim
francouzskych her, které byly povazovany za skandalni, a dramatici je museli
kromé prekladu i vyrazné upravovat. Popularnim motivem byla zachrana dam
v nesnazich; téma, které bylo v divadlech West Endu davno prekonané.
Dramatici East Endu v8ak také &asto zachycovali Zivoty chudych Londyfang,
véetné narodnostnich mensin (predevsim Indl, AfricanG a ZidG). Narodnostni
mensiny se sice sporadicky objevovaly i v hrach na West Endu, ovSsem pouze ve
vedlejsich komickych rolich. S Upadkem divadel East Endu ke konci stoleti se
divadla mengin stala duleZitou soudasti divadelni scény - zejména divadla
zidovskad, ktera hrdla v anglic¢tiné i v jidisS. Na prelomu 19. a 20. stoleti z divadel
East End prezila pouze dvé, divadlo Pavilion a Standard, z nichZz prvni se
specializovalo pravé na hry pro Zidovské publikum a druhé na dramata

inspirovana zlo¢iny zen.*

2.11 Zacdinajici autori

Ani ve West Endu ani v East Endu nebylo snadné zacit. Zatimco zavedeni autofri
si mohli diktovat podminky, pro nové autory byla situace podstatné slozitéjsi.
Mnoho z nich vyuzilo nabidky Henry Irvinga, ktery vykupoval hry, z nichz mnohé
nikdy nerealizoval (dohromady za né& po dobu svého plsobeni v Lyceu zaplatil

vice nez 9 000 liber - mezi nerealizovanymi kusy byly i hry od Burnarda i

19 HOLDER, Heidi J., The East-End Theatre. In The Cambridge Companion to Victorian
and Edwardian theatre. New York: Cambridge University Press, 2004, kapitola 14, s.
257-276. ISBN 0521795362., str. 262

20 HOLDER, Heidi J., The East-End Theatre. In The Cambridge Companion to Victorian
and Edwardian theatre. str. 273
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Barrieho?!). Patfil mezi né& i Arthur Pinero, ktery jest& jako herec v Irvingové
spolec¢nosti obdrzel za svou prvni hru pro Lyceum, nazvanou Hra pro dva hrace
(Two Can Play at That Game - 1878), vSehovsudy 5 liber. Nasledujici hra mu
vynesla ¢astku 50 liber, mél vSak podporu zkuseného Irvinga a kdyz se v roce
1884 vzdal hrani ve prospéch psani, mél uz za sebou 16 her. V takové pozici bylo
pro néj podstatné snazsi vyjednat si dobré podminky s ostatnimi divadly a o rok

pozdéji slavil komercni Uspéch v Britanii i USA.

Novi a nezkuseni autofi byli v 80. a 90. letech také jedni z mala, ktefri dostavali
za svou tvorbu fixni odmény, bud v podobé& jednorazovych honorail nebo fixnich
odmén za kazdou reprizu, mnohdy vsSak jen do urcité vysSe. V roce 1879
napfiklad obdrzel H. A. Jones za svou hru Ufedni chyba (A Clerical Error)
v divadle Criterion nabidku na 2 guineje (tj. 2 libry a 2 Silinky) tydné do vyse 50
liber - poté se hra méla stat majetkem divadla. Pro mnohé autory byla lakavéjsi
jednorazovd odména, a to z nékolika divodl: &asto potiebovali vy&si &astku
naraz (byt jen v tddech desitek liber) na zaplaceni dluhl, nemluvé o tom, Ze
jednorazovy honorar presouval vétsi ¢ast rizika na divadlo. V neposledni radé se
navic mnohdy jejich hry nikdy nedostaly na jevisté jako napftiklad zacatecni hry
J. M. Barrieho, ktery za svou hru Profesorova Romance (The Professor’s Love
Story) obdrzel od H. Irvinga alespon zalohu 100 liber a nasledné ji v roce 1894
realizoval v divadle Comedy. Shaw pak u stejného manazera dostal nabidku 3
liber za kazdou reprizu své hry Osudovy muz (The Man of Destiny), coz byla
¢astka povazlivé nizka i pro zacinajiciho autora. Poté, co se mu podafilo

usmlouvat odménu na 7 liber za vecer, ji pak Irving radsi nerealizoval.

Populdrnim zplsobem otestovani novych dramatikl se na konci stoleti staly také
tzv. matiné - tedy odpoledni predstaveni. Ta se pridala k tradi¢cnim Sesti
reprizam tydné (pfipominam, Ze v nedéli se nehralo) a konala se nejcastéji
v sobotu. Odpoledni matiné méla levnéjsi vstupné a z pohledu divadelnich
manaZert byla efektivné oprosténa od &asti nakladld (zejm. za ndjem), vzhledem
k tomu, Zze po matiné nasledovalo jesté veclerni predstaveni. Prfes vyrazné
zlepSeni podminek, za kterych dramatici na konci stoleti pracovali, Slo porad o
obdobi velké opatrnosti ze strany manaZerl - systém long run nepfal

experimentim ani hrdm s pomalym Usp&chem u divak(d. Stale platilo, Ze hry,

21 James Matthew Barrie (1860-1937) byl anglicky spisovatel a dramatik, ktery se nejvice
proslavil svymi pfibéhy o Petru Panovi.
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které nemély okamzity Uspéch, byly rychle stazeny a nahrazeny jinymi. Presto
méli i novi dramatici Sanci uspét - Francis Burnand poukazal na fakt, Ze v tomto
obdobi mohl autor ,...neuspét tfikrat ze &tyt pokust, jakmile se v8ak jedina hra

chytla u publika, byl z [n&j] relativh& bohaty &lovék."??

2.12 Obdobi Fin de Siecle

Tzv. Fin de Siecle, tedy 90. léta 19. stoleti bylo specifické obdobi, kdy divadla ve
West Endu dosdhla jednoho ze svych vrcholQ. V pfipadé Gsp&chu mohli byt autofi
jediné hry vystreleni na spoleCensky i ekonomicky vrchol. Divadlo bylo
spolecensky popularni aktivitou a Uspésna hra jako naptiklad Tyranie slz (The
Tyranny of Tears) v roce 1899, generovala tydenni hruby prijem 1600 liber,
pricemz jeji autor Haddon Chambers dostaval podil 10 %. Slo vsak zaroven o
prostiedi tvrdé konkurence a i zab&hnutym veterantm, jako byl H. A. Jones, se
stavalo, Ze byla jejich hra rychle stazena pro nevyrovnany vykon (napf. Michael
a jeho ztraceny andél (Michael and His Lost Angel) byl v roce 1896 stazen po
pouhych 10 reprizach, ackoliv posledni z nich vydélala 231 liber). Mnozstvi
novych talentd jako byli G. B. Shaw a O. Wilde (jejichz hry se hraji dodnes),
muZe vést k mylnému dojmu, Ze §lo o obdobi naklon&né uméleckym vykonim,
opak je vSak pravdou. Prestoze nékteré Uspésné kusy tohoto obdobi jsou
bezpochyby mistrovskymi umeéleckymi dily, prostredi, ve kterém a pro které
vznikaly, bylo &ist& komeréni. Idedinim dikazem je minimalni poéet dobovych

inscenaci takovych velikdnQ, jakymi byli Shaw nebo Ibsen.

2.13 Prodavani her do Spojenych Stati Americkych

Kromé inscenovani her ve West Endu a East Endu soucasné a kocovani po
Britanii bylo dal$im moznym zdrojem pfijmu dramatik( inscenovani her v USA,
popf. v britskych koloniich. Na rozdil od vyvozu do zbytku Evropy nebylo tfeba

hry prekladat a autofi sami mohli snadno komunikovat hlavné s americkymi

22 STEPHENS, John Russell. The Profession of a Playwright. str. 83, Stephens cituje
z BURNAND, Francis C. ,An Autobiography'. The Theatre (leden-Cerven 1883), str. 313
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spolednostmi. Boucicault tento zplsob vyvozu her praktikoval samoziejmé uz od
polatku 60. let (diky 7 letdm svého pobytu v New Yorku znal mnoho americkych
manaZerl a v americkém systému se orientoval). Dal&i, jako napF. Albery,
nasledovali spiS v letech sedmdesatych. Prodavani her do zahraniéi se
neomezovalo pouze na USA, Boucicault v 80. letech posilal své hry az do
Austrdlie a Alberyho hry se uz v 70. letech hraly napf. v Kapském Mésté.
Vzhledem k rozsahlym britskym koloniim bylo mozné anglické hry posilat po

celém britském impériu (dnesni Commonwealth).

Zisky ze zahrani¢nich produkci mohly dosahovat pomérné vysokych castek,
ovéem vyzadovaly znalost prostfedi a legislativy — mnoho autorl se napoprvé
spalilo a zejm. v USA prislo o autorska prava ci zisk (vice v nasledujici kapitole).
Ve vétdiné pripadl se zavedenym autorlm vyplacelo najmout si agenta.
V ptipadé& USA bylo nutné spojit se s nékterym z hlavnich agentd, jako byli napF.
Charles Frohman nebo Albertem Palmer, ktefi méli prostfednictvim instituce
Divadelni syndikat (Theatrical Syndicate) pod palcem nejvétsi divadla ve velkych
méstech jako byly New York nebo Boston. V pripadé Uspéchu byl dosazitelny zisk
naprosto mimoradny. Nebezpeli ale predstavovala dlouhd absence autorsko-
pravni ochrany mezi Britanii a Spojenymi Staty, ktera byla schvalena Kongresem
az v roce 1891. Do té doby bylo jednou z podminek Uspésného vyvezeni hry do
USA i utajeni scénare béhem produkce v Londyné - americti manazeri kopirovali
londynské hry mimoradné rychle (podobné jako svého casu Britové v Parizi),

obcas dokonce pred jejich premiérou v Britanii!

Zavedenym zplsobem odmény v USA byl systém podilu na zisku, a to fixni,
popf. exponencialni. VysSe procenta nezdalezela jen na zavedenosti autora
v Britanii, ale i na jeho povésti pfimo v USA. Zatimco A. W. Pinero tak obdrzel za
své prvni hry v USA jen 7% z hrubych pfijmt a az po roce 1885 si vybudoval
dostatec¢né postaveni, aby mohl zadat vyssi procento, H. A. Jones, ktery mél
pred svym rivalem naskok a v Americe mél velmi dobré renomé, si v druhé pol.
80. let narokoval az 15%, coz byla v té dobé nejvyssi liga. Oba autori byli ve
vysledku v Americe mimofadné komeréné& Usp&3ni a znaénd &ast jejich ziskd

plynula pravé z tamnich inscenaci.
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V nékterych pripadech méli dokonce britSti autofi vétSi uUspéch v USA nez
v Londyné. To byl pripad Shawa, ktery byl pro konzervativni londynské manazery
(i publikum) pfFiliS kontroverzni. Po pocate¢nim neluspéchu hry Védlka a hrdina
(Arms and the Man) v roce 1894 v Londyné tuto hru inscenoval v USA, kde mu
Richard Mansfield nabidl exponencialni podil na zisku od 5 do 15 % plus 100 liber
predem. Hra se pak hrala az do roku 1896 a prestoze vynos nedosahoval vyse
Pinera ¢i Jonese, pro zacinajiciho divadelniho a hudebniho kritika Shawa to byl
ddleZity krok vpted, ktery pokracoval mimorddné Usp&&nou hrou Pekelnik (The

Devil’s Disciple). Uspéch v USA mu potom oteviel vice dvefi i na domaci scéné.

2.14 Proména statusu dramatika v ¢ase

Zlepsujici se ekonomické podminky mély zdsadni dopad na postaveni dramatika
ve spolecnosti. Zatimco v prvni poloviné 19. stoleti byly hlavni hvézdou divadla
vzdy herci, a autofi se mnohdy ani nedostali na scénu, na konci 19. stoleti byl
autor ve stifedu pozornosti — legendarnim z tohoto pohledu je Oscara Wilda po
premiéfe jeho prvni Uspésné hry Véjir Lady Windermerové v roce 1892. Vice viz

kapitola 4.
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3. Autorska prava a cenzura

Jednou z nejduleZit&jich zmén, kterd ovlivnila podminky dramatik( v 19. stoleti,
byl vyvoj legislativy v oblasti autorského prava. Po velkou Cast stoleti nebyla
prava dramatikl chrdné&nd vibec, popf. nebyl redlny zplsob, jak se pravni
ochrany domoci vzhledem k ndkladim na ptipadnou Zalobu. Vysledkem bylo
vykofistovdni dramatiki ze strany divadelnich manazerd formou nizkych
honorafd a tzv. pirdtstvi — tedy kopirovani scénarl, popt. jiz hotovych her a
jejich dalsi nelegalni inscenovani. Situace byla o to slozitéjsi, ze az do roku 1842
velka cast divadel v pravnim slova smyslu neexistovala, tedy fungovala v
podstaté nelegdlng. To ¢inilo snahu autorl postavit se proti pirdtstvi jesté

komplikovanéjsi.

Pro prehled zmén, které nastaly, je tfeba zacit analyzou situace pred rokem
1837, zminit nedostatky Autorského zakona (Copyright Act) z roku 1814, popsat
fungujici systém piratstvi a rozebrat autorsky zdkon zabyvajici se vyhradné
dramatem (Dramatic Copyright Act) z roku 1833. Ddlezity milnik predstavuje
v roce 1842, kdy vysel novy autorsky zakon. Pro Uplny prehled je tfeba zminit
také zvykové pravo (Case Law) a dlleZité precedenty, které zejm. v prib&hu 50.

let ovlivnily vyklad tohoto zakona.

Nebyli to vSak pouze dramatici, ktefri trpéli zneuzivanim ze strany divadel -
opakovanym problémem byly také svévolné adaptace anglickych literarnich dél,
zejm. romanud. Vzhledem k nepfehlednosti platné legislativy do$lo k zavedeni
nékolik zplsobd, jak snizit pravdépodobnost zneuZiti literarnich dél. Obdobné se
praxe vyvijela i v ramci mezindrodni ochrany autorskych prav. V prfedchozi
kapitole bylo detailn& popsané zneuzivani francouzskych autorl pfi inscenaci
jejich her v Londyné, i to, jak byly obdobné& zneuzivdny hry britskych dramatikd
pri jejich Sifeni ve Spojenych statech. Vzhledem k vysokym finan¢nim ztratam,
které nelegalni inscenace autorim zpUsobovaly, se v pribé&hu let vyvinuly rtzné
navody, jak jim zamezit. K jejich pochopeni je tfeba se zamérit na konkrétni
rozdily mezi britskym a americkym autorskym pravem, resp. na rozdily, které
byly klicové pro uchovani copyrightu. Dohoda o mezinarodni ochrané autorskych

prav s USA byla podepsana az v roce 1891. Plny copyright v dnesnim slova
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smyslu byl pak v Britanii schvalen az ve 20. stoleti za vlady Edwarda XII. v roce
1911.

3.1 Piehled do roku 1837

Ackoliv prvni pokusy o ochranu autorskych dél probéhly uz v roce 1709, tykaly
se jen publikovanych dél s ochranou po dobu 14 let, s moznosti prodlouzeni,
pokud byl po vyprdeni |hity autor stale naZivu. Témé&f o sto let pozdé&ji, v roce
1814 byla Ihita prodlouzena na dobu 28 let nebo po zbytek autorova Zivota (dle
toho, co bylo delsi). Bohuzel pro dramatiky tento zdkon neznamenal ochranu
proti inscenovani publikovanych ani nepublikovanych dél v divadle bez autorova
souhlasu - inscenovani nebylo totiz v pravnim slova smyslu povazovano za uziti
dila. Podobné Zzadny =zdkon autory primo nechranil ani proti publikovani
nevydanych scénail. To v praxi znamenalo, e bylo mozné uZivat scénafe bez
jakékoliv obavy. Mnohé nepublikované scénare, tzv. manuskripty, byly vydany ¢i
inscenovany bez autorova svoleni. Vzhledem k faktu, Ze inscenace nebyla
povazovana za poruseni copyrightu, byly publikované hry prakticky pfimo

povazované za verejné vlastnictvi.

Jelikoz autori méli jen omezené moznosti obrany, divadelni manazefi si navic
mohli autorsky zakon vykladat do znacné miry podle svych predstav. Mnozi tak
napr. predpokladali, Ze pokud dostane autor za svou hru jednou zaplaceno, hra
automaticky prechazi v plném rozsahu do majetku nejen divadla, ale pfimo
manazera, ktery divadlo vede. To znamenalo jak moznost inscenovat hru
opakované& bez naroku autora na daldi odménu v pfipadé revivalQ, tak pravo
prenést hru na jinou divadelni scénu, pokud manazer zménil divadlo, ve kterém
pUsobil. Jednordzovy honoraf za svoleni hru hrat byl v podstaté chdpdn jako
zfeknuti se vSech autorskych prav dramatika ve prospéch divadla, resp.
divadelniho manazera, se kterym byla dohoda uzavfena. To manazery casto
vedlo k hromadnému skupovani nepublikovanych her (praxe, kterou bylo znamé

napr. divadlo Haymarket).

Skoupené hry pak manazefi mnohdy nejen inscenovali, ale po jejich pfipadném

uspéchu i se ziskem publikovali, opét bez svoleni ¢i honorare pro autora. Tak
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tomu bylo napfiklad v pripadé extrémné Uspésna hru Thomase Mortona A
pozehnej pluhu jeho (Speed the Plough), kterou inscenovalo divadlo Covent
Garden a nasledné ji vyhodné prodalo nakladatelstvi Longman. Na rozdil od
dramatikd méli divadelni spolenosti navic vét3i moZznost soudné& se branit proti
jinym divadlim inscenujicim stejnou - nepublikovanou - hru. To se v3ak
nestavalo ¢asto - naopak nebylo ojedinélé, Ze pfimo v Londyné hrélo vice divadel
stejnou, ¢i extrémné podobnou hru. V provinciich byl tento princip jesté

rozsirenéjsi.

3.2 Piratstvi

Prvnim konkrétnim ddsledkem Autorského zdkona zroku 1814 byla nechut
autorl (i manaZerd vlastnicich pradva k manuskriptim) vydavat scénare tiskem.
Tento fakt vSak pirdty, resp. divadla hledajici vhodné hry, nezastavil. Tradice
kopirovani her fungovala v Britanii uz od alzbétinské doby (17. stoleti) a ve
vét&iné pFipadl predstavovala skupinu ,navstévnik(“ zapisujicich predstaveni,
kteri byli schopni obstarat béhem nékolika repriz detailni prepis celého scénare.
Druhou, podobné populadrni alternativou bylo podplaceni napovédy ¢i tiskare,
ktery kopiroval scénaF pro potfeby hercl. Obecné bylo piratstvi natolik rozsitené,

Ze se povazovalo za ,riziko divadelniho povolani*.

Ackoliv na absenci autorské ochrany doplacela i divadla, ktera musela Ccelit
konkurenci inscenujici stejnou hru, nejvice tento nedostatek doléhal na autory.
Koncem 30. let byl ¢erny trh se scénari natolik zavedeny, Ze byli vSeobecné
zndmi agenti, jako napf. ,W. Kenneth na rohu Bow Street"*®, ktefi b&hem
nékolika dnd dodali na zakdzku scénaf k libovolné hite za cenu dvou aZ? tii liber.
To vedlo k absurdnim situacim, kdy autofi jako napriklad Douglas Jerrold obdrzeli
dopisy od divadelnich manazerd, ktefi mu vysvétlovali, Ze: , by byli ochotné& panu
Jarroldovi za kopii scénare zaplatili 5 liber, kdyby uz ji neobdrzeli za 2 libry od

nékoho jiného.“**

23 STEPHENS, John Russell. The Profession of a Playwright. str. 89

24 STEPHENS, John Russell. The Profession of a Playwright. str. 89, Stephens &erpa

Z Report from Select Committee on Dramatic Literature: With Minutes of Evidence, in
British Sessional Papers (1832), qq 2,797, 2,802
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Divadla si pochopitelné také kradla predstaveni mezi sebou. Nejcastéjsi bylo
kopirovani londynskych her pro potreby provinénich divadel, kterd se hajila
nedostatkem prostfedk(. Hry ale obé&as prebirala i patentova divadla, napf.
manazer Haymarketu David Morris konstatoval, Ze jelikoz nepatentova divadla
v Londyné legalné neexistuji, nemohou ani vlastnit prava k hram, které inscenuji
(jak jsem jiz konstatovala drive). V jesté slozitéjSi pozici se nachazely jiz
publikované hry. Dlkazem faktické nemoznosti zamezit jejich inscenovani je
priklad hry Marino Faliero od Lorda Byrona, ktera byla vydana knizné, ale nebyla
uréena k inscenaci. Robert Elliston, manazer divadla Drury Lane se pfes ByronQv
explicitni nesouhlas dostal k je&té nevytisténému textu, ktery bez rozpakQ zkratil
a nazkousel. V den oficidlniho vydani pak ostentativné zakoupil dva vytisky hry,
z nichz jeden okamzité poslal kancelari Lorda komoriho ke schvaleni. Pfes snahu
Byrona a jeho vydavatele Johna Murraye (ktery Byronovi zaplatil za pravo hru
vydat 1 050 liber) zabranit neautorizované produkci hry dal soud za pravdu

Ellistonovi a hra oznacena jako ,zkracena verze" se v divadle Drury Lane hrala.

3.3 Bulwerlliv zakon (The Bulwer’'s Act) zroku 1833 a Spolecnost

Dramatikl (Dramatic Authors' Society)

Prvni konkrétni pokus o zménu nevyhovujici legislativy ucinil dramatik Planché
v roce 1830, kdyz sezval nejznaméjsi soudobé dramatiky, aby spole¢né vyvinuli
tlak na parlament. Jejich snaha byla sice nelspésSna a navrhovany zdakon
neprosel, ovsem vyvolal diskuzi, kterd o tfi roky pozdéji vedla k pfijeti tzv.
Bulwerova zakona (Bulwer’s Act) - nového autorského zakona, navrzeného
spisovatelem a dramatikem Edwardem Bulwer-Lyttonem. Jeho zdkladem byla
teze, ze dramatik by mél mit garantovanou stejnou ochranu jako autor jakékoliv
jiné literarni formy, a tedy mit jistotu, Ze jeho dilo nebude uzito zadnym

divadlem bez jeho explicitniho souhlasu.

Vysledny zakon, oficialné nazvany Divadelni autorsky zdkon (Dramatic Copyright
Act) pfiznal dramatikim vyhradni prava k jakékoliv z jejich nepublikovanych her
(v pripadé publikace totiz copyright prechazel na vydavatele) a garantoval
dramatikim vyhradni moZnost povolit jakékoliv dramatické zpracovani jejich

textu. Tato pravni ochrana byla vymezena stejné jako v pripadé ostatnich
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literarnich dél na dobu 28 let od zverejnéni popf. po dobu autorova Zivota.
Mimoradnym aspektem byla navic retroaktivni platnost zdkona - veskera
divadla, kterd hrala neautorizované hry uvedené béhem poslednich 7 let, byla
povinna je stahnout z programu. Poruseni zdkona se trestalo pokutou 50 liber a
zaplacenim soudnich vydaji za obé& strany. Zakon se vztahoval na celou oblast
britskych ostrovl, coZ bylo extrémné dllezité, protoze tak zahrnoval i Irsko,

které bylo vyhlasené pro své piratské praktiky.

Soudasné& s novym zadkonem se oficidlné zformovala i Spole¢nost dramatikd
(Dramatic Authors' Society), ktera méla za uukol kontrolovat dodrzovani
uvedeného zakona a vybirat poplatky pro autory. Jeji existence omezovala
porusovani copyrightu zejména mimo Londyn, kde bylo pro autory nesnadné mit
pod kontrolou provin¢ni a koCovna divadla. SpoleCnost také vybirala poplatky
pravé od provincnich divadel, coz by jinak bylo v praxi velmi naro¢né. Ve snaze
zamezit zneuzivani nového zakona vydavateli, ktefi v pfipadé vydani dila
efektivnd disponovali copyrightem namisto autorli, zalala Spolednost také
vydavat pod svou hlavickou divadelni hry. Byla ve své Cinnosti velmi Uspésna -

béhem nékolika let se jejimi Cleny stali prakticky vSichni dramatici v Londyné.

Ackoliv zakon vyrazné pomohl vymytit nejhrubsi pripady piratstvi, nepomahal
vzdy predevdim dramatikim. Vzhledem k formulaci zakona, ktery chranil
nevydané manuskripty a nasledné dilo 28 let od jeho vydani, nejvice ze zdkona
Casto t&Zili pravé vydavatelé. To vedlo k jesté vét&i opatrnosti autord v otdzce
publikovani svych dél. Ackoliv byla divadelni inscenace tentokrat zahrnuta do
zpUsobl uziti dila, nebyla jasn& oddé&lena prava publikovani od prav inscenovani.
Vysledkem bylo, Ze se pfi publikaci hry prenesla na vydavatele i prava na jeji

inscenovani.

Vyskytly se ovSsem i pripady, kdy dramatici tohoto principu vyuzili - konkrétné
v pripadé libret k operam. Pri opakovaném publikovani a inscenovani oper bylo
zavedenym zvykem vyplatit honoradf autoru hudby, ovSsem bez honorare pro
autora libreta a arii (které byly pfitom pochopitelné vytistény spolu s hudbou).
Dramatik J. R. Planché (a mnozi dalSi po jeho vzoru) tento problém vyfreSil tim,
ze libreta svych oper vydal samostatné (bez hudby) a nasledné zazaloval

manazera nové vzniklého divadla St James’s, Johna Brahama za uziti
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copyrightem chranéného dila, kdyz jednu z jeho oper (Oberon, 1837) inscenoval.
Braham byl nasledné nucen zaplatit 40 $ilinkd (t.j. 2 libry) za kaZdou reprizu

opery.

Zakon meél dalsi mezery zejména v souvislosti s nelegdlnosti nepatentovych
divadel. Jejich pozice jim umozrfiovala porusSovat smlouvy s ohledem na fakt, ze
nebylo mozné soudné vymahat honorar od subjektu, ktery formalné neexistoval.
Situace byla o to bizarnéjsi, ze kanceldf Lorda komoriho bézné hry pro
nepatentovd divadla schvalovala. Dilezitym krokem bylo proto zrueni monopolu
patentovych divadel - cil, o ktery usilovala Spole¢nost dramatikl od svého
zalozeni. Jejim dalsim pozadavkem bylo prodlouzeni ochranné doby dila, tedy
otadzka, kterd se tykala nejen dramatikl ale i dalSich literarnich tvircd v éele
s Williamem Wordsworthem. Prvni nelspésny pokus v této véci probéhl v roce
1837 pod vedenim Serjeanta Talfourda, ktery mél zajistil dobu ochrany na 60 let
od smrti autora a ochranu dé&l zahrani¢nich autort - Uspéch zdkona véak zhatila
smrt krale (jak jiz bylo receno drive). Nasledovaly dalsi 3 neluspésné pokusy, nez
byl v roce 1842 monopol konecné zrusen a ochrana prodlouzena na 42 let.

Zakon, jez toto ustanovil, byl pojmenovan na pocest Serjeanta Talfourda.

3.4 Autorsky (Talfourddv) zakon z roku 1842 (Copyright Act), Divadelni
zakon (Theatre Regulation’s Act) z toku 1843 a precedenty zvykového

prava

Talfourdlv zdkon zavrdil snahu o poskytnuti prdvni ochrany autorskému dilu,
prestoZze je v mnoha pfipadech opominany. Ve svém obdobi byl vSak velmi
kontroverzni a branili se mu predevsim nakladatelé. Kromé prodlouzeni ochrany
na 42 let (popf. 7 let po smrti autora - dle toho, co trvalo déle) jasnéji definoval
podstatu autorstvi a stanovil, Ze dilo za vSech okolnosti patfi autorovi, pokud jej
autor pisemné neprepiSe na jinou osobu a tuto zménu nezanese v kancelari
prislusného londynského Ufadu (Stationer’s Hall). Jasné tak stanovil rozdil mezi
copyrightem tykajicim se publikace a copyrightem pro cel inscenovani.
Souhlasem s inscenovanim se totiz autor nevzdaval svych autorskych prav.

Zakon se vztahoval na vsechna literarni dila - od té doby uz nikdy nebyla
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dramaticka dila v legislativnim slova smyslu oddélena od ostatnich literarnich

forem.

S vyznamem nového autorského zdkona Uzce souviselo zruseni monopolu
patentovych divadel, ke kterému dosSlo o rok pozdéji. Od toho momentu se
vSechna londynska divadla octla na stejné pozici (i kdyz panoval stale velky
rozdil mezi West Endem a East Endem). Diky tomu mohli dramatici ve vSech

pripadech trvat na svych pravech.

DdleZitou soucasti britského legislativniho systému je rovnéZ existence
zvykového prava, které formou precedentd objasfiuje nejednoznaéné vyklady
existujicich zakond. V pfipadé autorského prava byl pro dramatiky zasadni
proces Shepard versus Conquest v roce 1856. Ackoliv samotny spor byl
slozitéjsi, jeho zaklad predstavovala otdzka, zda v pfipadé, Ze autor napiSe hru
na zakdzku divadla, z(Ostava drZitelem autorskych prav dramatik jakoZto autor
textu nebo divadlo (respektive manazer), ktery dramatikovi zakazku zadal.
Zatimco prvni rozhodnuti soudu pripsalo prava divadlu, po odvolani bylo
vyneseno rozhodnuti ve prospéch dramatika. V praxi to znamenalo, zZe pres Casty
systém psani her na zakazku byl vzdy a za vsSech okolnosti (kromé explicitniho
prepsani prav) majitelem copyrightu autor textu. Tim se definitivné odlisil princip

autorského copyrightu od patentovych prav (kde tomu bylo opacné).

3.5 Ochrana dalsich literarnich dél proti divadelni adaptaci

Jednou z nejproblematictéjsich oblasti autorského prava, ktera nebyla vyresena
ani v roce 1842, byla otdzka adaptovani romanud pro divadlo. Vedle piekladd
z francouzétiny to byl jeden z nejrychlejich a nejoblibenéjsi zplsobd, jak sehnat
novy text. Autofi byli bezbranni - pfed rokem 1833 nebylo inscenovani literarni
predlohy povazovano za poruseni autorskych prav, po roce 1833 byla adaptace
chapana ve smyslu zdkona jako nové dilo. Pro manazery byly romany zlatym
dolem, v neposledni radé diky jistoté Uspéchu. Pfi namitce poruseni autorskych
prav pak operovali argumentem, Ze je to pro autory vyhodné, jelikoz jim divadlo
zajistuje neplacenou reklamu. Ve vysledku v 19. stoleti prakticky neexistoval

Usp&8ny romdn, ktery by nebyl zdramatizovdn, v naprosté vétdiné ptipadd bez
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jakéhokoliv pFispéni ¢&i souhlasu autora predlohy. Nejcastéj$imi obétmi byli

Walter Scott a Charles Dickens.

V pripadé Charlese Dickense pak nastala mimoradné absurdni situace v pripadé
jiz dfive umifovaného romanu Nicholas Nickleby, kde autor mezi mnoha jinymi
pochybnymi praktikami viktoridnského divadla zminiuje i tuto. Postava, ktera se ji
v romanu dopousti (tedy bez souhlasu autora adaptuje romany pro divadlo), je
obecné vykladand jako karikatura manazera W. T. Moncrieffa. Ve Wildovské
situaci, kdy zivot kopiroval uméni se redlny Moncrieff dostal k rukopisu
Dickensova romdnu 6 mésici pred tim, neZ jej Dickens dokon¢il, a
v dramatizované podobé ho v roce 1839 uved| v divadle Strand. Po Dickensové
protestu se Moncrieff verejné obhajoval tim, Ze byl az tfetim divadlem v poradi,
které (stale jesté nedokonceny) roman inscenovalo. Poté Dickense vyzval, aby

,svého ,Nicholase Nicklebyho' dokon¢il 1épe, neZ jsem ho dokon¢il ja."*

3.6 Mezinarodni pravo a preklady

Podobné problematickou otazku predstavovalo rovnéz autorské pravo
mezinarodni. BritSti autofi vyuzivali absence mezinarodnich smluv, ovsem
zarovefi na ni doplaceli. V pfedchozi kapitole byl popsdn zplsob kopirovani
francouzskych dél, ktery byl v hojné mire provozovan az do 80. let 19. stoleti.
Vzhledem k faktu, Ze tato praxe nebyla ve své podstaté protizakonna, byly
okopirované hry bez nejmensiho problému schvalovany kanceldfi Lorda
komoriho. Zarovenn vsSak populdarni londynskd predstaveni byla okamzité
kopirovana americkymi manazery. Vzhledem k vyhodnosti pirdtstvi pro britské i

americké manazery nebylo snadné docilit mezinarodni ochrany.

Piratstvi v Britanii se neomezovalo pouze na francouzské inscenace. Jelikoz
Zadkon o mezinarodnim copyrightu zroku 1852 potvrdil, Zze inscenace
dramatického dila je z mezinarodni ochrany vynata, byly napfiklad zcela bez
zdbran uvadény rané hry Henrika Ibsena. V roce 1884 tak napriklad hru

Domecek pro panenky inscenoval pod nazvem Zlamani motylka (Breaking a

25 STEPHENS, John Russell. The Profession of a Playwright. str. 97-98, Stephens cituje z
PEMBERTON, Edgar T. Dickens and the Stage. London, 1888, str. 143
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Butterfly) Henry Arthur Jones v divadle Princess’s, ackoliv byl tou dobou jiz Ibsen

v Anglii knizné publikovanym autorem.

Kdyz se proto William Heinemann rozhodl knizné vydat nejprve hru Stavitel
Solness (Master Builder) v roce 1892 a o dva roky pozdéji hru Maly Eyolfek
(Little Eyolf), snazil se brat velky ohled na zachovani autorsky prav. Vzhledem
k tomu, zZe hry nebyly dfive publikovany v Norsku, vydal nejprve obé hry
v limitovaném nakladu v plvodnim norském znéni a zarovefi zorganizoval tzv.
copyrightové predpremiéry (viz dale), které mély zajistit vyhradni autorska prava
pro inscenovani té&chto her v budoucnosti. Kvdli utajeni zaméru mély dokonce
plakaty vydané pri této prilezitosti tituly her v norstiné (ackoliv se hry hraly
v anglic¢tiné). Zminény postup zajistil Heinemannovi nejen prava pro inscenovani
hry, ale také zamezil pfipadnym nelegainim prekladim (resp. jejich publikovani).
Hry byly pak lukrativné publikovany v autorizovaném vydani Williama Archera a

Edmunda Gosse.

3.7 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886

Z pohledu dramatiki bylo prvnim skuteénym uUsp&chem na poli mezinarodni
ochrany podepsani Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9.
zari 1886. Série konferenci, kterd vydustila do této Umluvy byla iniciovana
Victorem Hugem, jenz byl jakozto Uspésny spisovatel Castym terem piratstvi.
Hugo se zaroven inspiroval podobnou Parizskou Umluvou, ktera o tfi roky drive
ustanovila mezindrodni ochranu primyslovych patentl. Z pohledu britské
divadelni scény byl nejdllezit&j$i ¢asti Bernské Umluvy bod o respektovani
autorskych prav ob&anl kterékoliv ze zemi, jez Gmluvu podepsaly. Pfinejmensim
tim autori ziskali vyhradni pravo k publikaci, inscenaci a prekladu svych dél.
Jednotlivé zemé& byly nuceny pfiznat zahraniénim autorlim stejnd autorskd prava,
jaka méli jejich vlastni obCané, a to bez nutnosti dila kdekoliv registrovat.
Umluvu postupné podepisovaly dali a dalsi zemé; v roce 1886 byly mezi
podepisujicimi staty Velka Britanie, Belgie, Francie, Némecko, Haiti, Italie,
Libérie, épanélsko, évycarsko a Tunisko. Aby mohla Britanie Umluvu podepsat,

musela upravit své autorské zakony, coz vyustilo v Mezindrodni Autorsky Zakon
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(International Copyright Act), ktery byl pfijat v ervnu roku 1886 a

implementoval pozadavky Umluvy.

Zasadnim nedostatkem vsSak byla absence USA mezi podepisujicimi zemémi.
Vzhledem ke stejnému jazyku nebylo pro americké manazery nic snazsiho nez
kopirovat anglické hry (at uz publikované nebo inscenované). Témér véechny v
Londyné Uspé&3dné hry tak byly b&hem nékolika tydn( pfenesené bez svoleni &i
dokonce v&domi autor( do USA, aniz by plvodni autofi byli jakymkoliv zplsobem
odmé&néni. V dlsledku této praxe az do konce 19. stoleti prakticky neexistovalo
plvodni americké drama (aZ na par vyjimek). A&koliv &len britského parlamentu
lord Mahon na Ujmu, kterou toto piradtstvi zplsobovalo britskym dramatikim,
poukdazal uz v roce 1852, USA pristoupilo k mezinarodni ochrané autorskych prav
az v roce 1891 - do té doby byla chrdnéna jen dila americkych autord, ¢&i dila,

kterd méla svou prvni premiéru v USA.

3.8 USA

Ve srovnani s Britanii méla Amerika progresivnéjsi autorské zakony - divadelni
hra byla jako autorské dilo chranéna jiz od roku 1790, Dion Boucicault se pak
zde v roce 1856 angaZoval pfi prosazeni zdkona, ktery autorim garantoval prava
k veskerym inscenacim svych her. Nanestésti pro britské autory se vSak ochrana
vztahovala pouze na autory narozené v USA. Ve vztahu k zahrani¢nim hram bylo
v Americe rozhodujici, zda byla hra verejné publikovana. Podobné jako ve 20.
letech v Anglii byly z pohledu americké legislativy publikované hry, tj. hry
zpfistupnéné verejnosti, chdpané jako volné pro dramatizaci. Jedinou (byt
problematickou) ochranu pozivala hra ve formé manuskriptu - tedy scénare pro
potfeby hercl. Podobné jako v prvni poloving 19. stoleti v Anglii situaci
ovliviioval fakt, ze by naklady na pripadnou Zalobu byly vyssSi, nez si vétSina

autorl mohla dovolit. Proto angli¢ti autofi své hry publikovali jen vyjime&né.

Rozdilnost obou systémO méla i daldi Uskali. Z pohledu britské legislativy
jakékoliv dilo uverejnéné v USA pozbylo jakoukoliv ochranu v Britanii - tzn. bylo
chdpéno jako americké dilo nezavisle na pdvodu svého autora. Pod zvefejnénim

se pak chapala jakakoliv forma verejné prezentace, vcetné divadelniho
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predstaveni. Timto zplsobem napfiklad Dion Boucicault pfiSel o prava a tedy i
vynosy k mimoradné popularni hife Blondynka (The Colleen Bawn), kterou prvné
inscenoval v USA, a kterd se nasledné bez jeho povoleni hrala v Londyné i vSude
po Britanii. Naopak z pohledu americké legislativy, v okamziku, kdy autor vydal
hru knizné v Britanii, pozbyl vSechna prava v teoretické roving, a pokud ji
inscenoval, tak i v praktické. Tato podivna situace vedla k absurdnim pfipadim,
kdy pokud ameri¢ti manazefi ziskali scénafr hry pripravované v Londyné, byli
véak rychlejsi a uvedli hru v Americe pfed jeji londynskou premiérou, pdvodni

autor v Britanii pozbyl veskera prava ke hre.

Zavedenym zplUsobem, jak tuto otdzku fedit byla tzv. copyrightova
predpremiéra. Pouzivala se zejména v pripadé, Ze hra britského autora méla mit
premiéru nejdrive v America. Pfedpremiéra se vétSinou odehrdvala jeden ¢i dva
dny pred premiérou v USA a sestavala z precteni hry na jevisti pfimo ze scénare
za pritomnosti jakéhokoliv ,ndahodného" ¢lovéka v publiku, ktery zaplatil 1 guineu
(tj. 1 libru a 1 Silink) za listek. ,Nahodny" clovék byl samozrejmé predem
dohodnuty, ovSsem z pohledu legislativy Slo o zastupce verejnosti, a tudiz se
predpremiéra dala povazovat za prvni verejné uvedeni hry. Pfedpremiéra se
odehrdvala bez kostymu a kulis nejéasté&ji v dopolednich hodinach. Pro tento Gcel
byla volena predevsim okrajova divadla nebo saly jako napf. divadlo Elephant
and the Castle nebo sal Kilburn Town Hall. Smyslem spocival v maximalnim
utajeni predpremiéry, zejména pred médii. Tricet minut pred zacatkem hry byl
na divadle vyvéseny plakat a oteviena pokladna. Copyrightova predpremiéra tak
zajistila autorska prava v Britanii vzhledem k verejné produkci pred americkou
premiérou, ale zaroven nebyla natolik vefejna, aby ohrozila autorova prava
v USA. Ac&koliv tento zplsob ochrany nebyl nikdy otestovan pfimo u soudu,
koncem 19. stoleti byl standardnim reSenim pro autory, ktefi chtéli uvést svou
hru nejprve v USA nebo pro autory, ktefi hry nejprve vydavali a az nasledné
inscenovali (napfiklad Ibsen a Shaw). I scénare pro copyrightové predpremiéry

musely byt samozrejmé odsouhlaseny kancelari Lorda komofiho.

Vzhledem k finan&nimu ohodnoceni p¥i preneseni her do USA britskym autorim
na ochrané pred americkym pirdtstvim velmi zalezelo. Gilbert a Sullivan se
v roce 1882 pokusili tuto otazku vyresit simultanni premiérou své hry Jolanta

(Iolanthe) na obou kontinentech zaroveri. Dikazem, Ze paranoia autord byla

50



namist&, mize byt naptiklad fakt, e jejich Usp&3na hra HMS Pinafore (HMS
Pinafore) z roku 1878) byla béhem roku po svém uvedeni v Londyné v Americe
inscenovana az 150 rlznymi divadelnimi spole¢nostmi — pouze jedina z nich vdak
alespofi uvedla jména autorl. Scénaie k Usp&3nym hrdm se po zkouskach a
reprizdch zamykaly do trezorl, coZ byla praktika ¢asto vyuzivand hlavné v
prib&hu turné po USA. Mnozi neopatrni autofi dokonce o sva prava v Americe
omylem ¢&i diky pirdtdm dokonce Uplné pridli. S touto situaci specificky vyrovnal
Dion Boucicault, jenz po vyse zminéném britském fiasku své americké hry
Blondynka zacal vSechny své v USA inscenované hry prepisovat, aby je mohl
v Britanii uvést jako nova dila. Az do roku 1891 se vsSak vSichni Uspésni autofi
s piratstvim a nejasnosti zakona tvrdé potykali. Napriklad kdyz se G. B. Shaw
informoval na sva prava u svého vydavatele, dostal odpovéd, Ze ,nikdo nevi, co

presné zdkon ika."%®

3.9 Publikovani

19. stoleti nebylo idealnim obdobim pro publikovani dramatickych dél z mnoha
ddvodd. Dlouho totiz divadelni hra nebyla chapana jako literarni dilo ani
v pravnim ani  praktickém smyslu slova. Inscenace byly vyrazené
z autorskopravni ochrany a ekonomicka krize divadel v poloviné 19. stoleti
nahravala vzniku mnozstvi nekvalitnich, narychlo napsanych ¢&i preloZzenych
komedii, které by si v tisténé podobé nemohly najit Ctenare. Vyse zminéné
piratstvi navic ohrozovalo kazdou vydanou hru - nejprve pfimo v Britanii a
posléze v USA, kde uverejnéné znamenalo soucasné moznost volného uziti hry.
Ddvod omezeného publikovani byl véak i na strané vydavatelstvi a &tenadrd -
anglicka verejnost nebyla na cteni her zvyklda a hry nebyly laickému ctenari
uzplsobené. Vydané scénafe byvaly plné technickych poznamek, srozumitelnych

pouze divadelnikdm, pro ¢tenafe v8ak predstavovaly znaénou prekazku.

Vyjimku proto pfedstavovaly predevsim hry jiz zavedenych literdrnich autord,
jako byli lord Byron, Bulwer-Lytton nebo Tennysson. V téchto pripadech totiz
¢tendfi kupovali knihu s ohledem na jméno autora - hlavné Bulwer-Lytton byl

skute¢né& Uspd&&ny, a to jak v prodeji svych romand, tak her. Naopak Dion

26 STEPHENS, John Russell. The Profession of a Playwright. str. 112, Stephens cituje
z Bernard Shaw. Collected Letters 1874-1897, svazek I, str. 574
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Boucicault vydal jen pétinu, maximalné vsak tretinu ze svych témér 200 her. Po
roce 1842 kromé toho publikovani hry jiz neznamenalo, Ze autorska prava na
inscenaci hry presla na vydavatele, coz mélo za nasledek, Zze uz i tak nizky zajem
vydavateld o hry je&té klesl. Vyjimkou byl vydavatel John Dicks, ktery vydal
okolo 1400 her a jehoz specialitou byly hry, kterym jiz vyprsel copyright. Na
rozdil od ostatnich vydavateld se nezamétoval ani na slavnd jména ani
neupfednostioval hry inscenované v patentovych divadlech. Dicks dostal
naptiklad pFistup k celé knihovné scénarG divadla Adelphi a v druhé poloviné 19.
stoleti pak vydaval antologie britskych her. VSechna tato vydani méla ovSem

formu paperbackl a stdla maximalné $est penci.

Spolu se vzestupem divadla v 60. letech se zacaly ménit i podminky vydavani
her. Ackoliv bylo nadale nevyhodné zvefejfiovat hry z divodu ochrany scénére,
autori zacali své hry cCasto vydavat v limitovanych nakladech pro svou vlastni
potiebu. Takova vydani se od komercnich paperbackovych verzi vyrazné lisila -
$lo o elegantn& svazané knihy, jeZz autofi rozesilali hercim, které chtéli
zaujmout, rozdavali pratelim a po jednom vytisku zasilali kanceldfi Lorda
komoriho. Dale se pak pouzivaly jako scénare pri zkouseni, coz znamenalo, ze
text byl naddle uzplsoben spise pro divadelni neZ étenafské uZiti. Privatni vytisky
svych her si nechavali tisknout Gilbert, Pinero, Jones i Shaw, mnozi z nich ve
vife, Zze sva dila zachovavaji pro budouci generace. VSechna privatni vydani
samoziejmé obsahovala upozornéni, ze veskera prava jsou vyhrazena autorovi,

piesto se mnohé scénaie dostaly do rukou piekupnikl a piratl pravé z tiskaren.

Skutecny zajem o vydavani her ve vétSim rozsahu nastal az v 90. letech 19.
stoleti, kdy odeznéla obava z neautorizovaného inscenovani her v USA. Mnozi
Uspésni autori vnimali pFijeti nového amerického autorského zakona jako vyzvu a
vydani hry kratce po jeji premiére v Londyné povazovali za potvrzeni jejiho
uspéchu. A. W. Pinero dokonce planoval vydavat jednu hru mési¢né. Plan vsak
pro maly zajem publika rychle zkrachoval. Pinero presto vydal do konce stoleti
celkem 19 svych her, tedy témér dvakrat vic nez H. A. Jones u konkurencniho
vydavatele. Tyto hry se vétdinou prodavaly za cenu 5 Silinkd (&tvrt libry) -
v pripadé velkého Uspéchu hry Druha pani Tanguerayova (The Second Mrs
Tanqueray z roku 1893) se dokonce jeji vydavatel pokusil zvednout cenu na 6

Silinkd, ov8em kvili malému odbytu se brzy vratil na obvyklych 5. Cena oviem
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zavisela na vydavateli a formatu knihy, napriklad Wildovy knihy se prodavaly

draz.

Na samém konci stoleti pak vyznamny krok v oblasti publikovani dramatickych
dél udélal G. B. Shaw. Vzhledem k tomu, Ze velka vétsSina jeho her vysSla knizné
dfive, nez byla zinscenovana (predev&im kvlli cenzufe), autor scénafe upravil
tak, aby vyhovovaly laickému ctendfi. Odstranil technické vyrazy a poznamky
zminujici jevisté &i divaky a nahradil je popisem scény, emoci postav a nalady,
které ¢tenare uvadély do déje, ale nevyrusovaly. Takovy scénar mohl byt pouzit i
ke zkouseni, ovSem v prvni fadé zachovaval iluzi déje. Za tento krok byl Shaw
Casto kritizovan svymi kolegy, ale on sam jej povazoval za zasadni pro postupné
rozSifeni ¢tenarské zakladny divadelnich her - ¢tendfi si na novy format museli

zvyknout a bylo treba jim vyjit vstfic.

3.10 Cenzura

Specifickou skupinu tvofily hry, které kvili cenzufe nemohly byt uvedeny na
scénu. DUvodem zakazl byly pfedevdim amordlni motivy, hry nevyhovuijici po
nabozenské strance & nevhodné z politickych dGvodQ. V kategorii zamitnutych
plvodnich her, které se vdak dockaly alespori knizni podoby byli pfedev&im
Ibsenovy hry, hra Oscara Wilda Salome (viz posledni kapitola) a hry G. B. Shaw.
Skutecnost, ze byla nékterd hra zakdzana kanceldfi Lorda komofiho, byla ve
vét&iné pfipadl vybornou reklamou pro jeji prodej v tist&né podobé&. S vyjimkou
Ibsenovych her si vSak popularitu zamitnuté hry obecné ziskaly az 90. letech 19.

stoleti.

Za zminku stoji, ze do 80. let byla drtivd vétsina scénafd zamitnutych kanceldfi
Lorda komotiho plvodem francouzska. S ohledem na povéstnou viktoridnskou
moralku byla (zejména v druhé pol. 19. stol.) mnoha francouzska dila
povazovana za nepatficnd - kancelar Lorda Komofriho napfiklad povazovala za
nevhodné veskeré hry, jejichz hlavni postava byla kurtizanou. Na tento problém
narazil i D. Boucicault, jehoz hra Formosa aneb Cesta do zahuby (Formosa; or

the Railroad to Ruin) - prvni dobova plvodni anglickd hra s tematikou lehkych
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t?/. Kritiku tehdy sklidila rovnéz

zen, sklidila v roce 1869 kritiku za amoralnos
kanceldf Lorda Komoriho za priliSnou benevolenci, coz vedlo k vétsi opatrnosti W.
B. Donna, ktery funkci kontrolora her v kancelafi Lorda Komoriho v tomto obdobi
zastaval a bojoval proti zaplavé francouzskych her na londynskych scénach.
Se stejnou Uzkoprsosti se setkal i G. B. Shaw o vice nez 20 let pozdéji, kdyz
v roce 1897 pripravoval copyrightovou piredpremiéru hry Zivnost pani Warrenové
(Mrs Warren Profession). Aby hra prosla pres kanceldf Lorda Komoriho, Shaw
musel ze hry o plvodné& 4 dé&jstvich vyskrtat vSechny nevhodné pasaZe, coz
nejenze hru zkratilo na pouhé tfri akty, ale predevsim absurdné ponechalo titulni
zivnost pani Warrenové (majitelka nevéstince) nespecifikovanou. Zajimavosti je,

v 7 v v 7 . o Vé
ze byla za autorsky chranénou povazovana i puvodni verze hry.

Opatrné bylo nutné pristupovat také k tématdm ndboZzenskym. Anglické
publikum (tedy nejen cenzor) bylo velmi citlivé napriklad i na 'brani Boziho
jména do ust nadarmo'. Mnozi autofi (véetné pravé Boucicaulta) museli nahradit
expresivni vykriky typu: ,Boze!™ za méné poburujici ,Nebesa nade mnou!". Velmi
problematické bylo také uziti citdtl z Bible, coz bylo zplsobeno dlouhodobou
nedivérou puritdnd k divadlu jako takovému. Alkoliv puritdnstvi se uz v Anglii
netésSilo zdaleka takové oblibé jako drive a oficidlni Anglikdnska cirkev divadlo
vyslovné nezakazovala, puritdnsky pfistup do zna¢né miry zUstal. Z dne$niho
pohledu je zajimavé, Ze se ochrana cenzora netykala pouze nabozenstvi
kfestanského. V roce 1890 byla zakdzand pripravovand hra Henryho Irvinga
Mahomet s ohledem na muslimskou komunitu Zijici v Londyné. Jesté dal zasla
kanceladf Lorda komoriho v pripadé hebrejské operety I1zak aneb Andélova zprava
(Isaac; or, the Angel’s Message). Hra plvodné licenci obdrZela, ale poté, co vyslo
najevo, ze ma realisticky zobrazovat Isaacovo obétovani, byla ji licence nejen
odebrana, ale kancelar Lorda komoftiho zavedla nové pravidlo, Ze veskeré hry

v jidis musi predlozit certifikat zarucujici doslovny preklad celé hry.

Nezanedbatelnym dlvodem zakdzani hry, popt. dlraznych &krtd, byly také
otazky politické. V prvni poloviné 19. stoleti dokonce manazer W. T. Moncrieff

prohlasil, e cenzura v oblasti politickych motivl je tvrd$i neZ v otdzkach

27 STEPHENS, John Russell. The Censhorship in English Drama 1824-1901. USA:
Cambridge University Press, 1980, 224 s. ISBN 0521136555,
str. 86
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moralnich?®. Za nevyhovuijici tak byly povaZovadny nejen hry (popF. konkrétni
repliky), které by mohly byt vylozeny jako protimonarchistické, ale i ty, jez
smérovaly proti aristokracii — napfiklad naznacenim, Ze aristokracie se chova
v jakémkoliv smyslu nemoraln&. Jednim z hlavnich Ukold cenzora bylo totiz
zachovani stavajici spole¢enské hierarchie. Ze stejného divodu byly zakazany i
hry popisujici jakoukoliv vzpouru ¢i revoluce, jez by mohly rozvasnit publikum. V
dusledku preciznich 8krtl zejména v oblasti nabozenstvi a politického déni bylo

vSak divadlo mnohymi povazovano za pouhou povrchni zabavu.

Ke konci 19. stoleti Uzkoprsost publika predevSim v mordlnich otazkach do jisté
miry ustoupila a hry, které z t&chto divodl neprodly cenzurou kancelafe Lorda
komoriho, ziskavaly na popularité. Ta se nékdy projevovala vysokymi prodeji
jejich tisténych verzi (velky Uspéch mél Wilde, ktery navic jiz drive publikoval a
ptispival do rGznych tiskovin), jindy formou vSeobecné pozornosti a ohlasu, jako
v pfipadé G. B. Shawa. Ten se pres minimalni poclet inscenovanych her a
primé&rné prodeje tisté&nych knih t&3il vieobecné Ucté jako populdrni dramatik.
To dokazuje, Ze princip publikovani souvisel s otazkou ziskavani vyssiho statutu
dramatika ve spolecnosti. Publikovani hry stavéla dramatika do pozice umélce.
Malokdo si na tomto statutu zakladal tolik jako Oscar Wilde, ktery sice svou dobu
v mnohém predstihl, ale zaroven ji svymi hrami, svym pfistupem ke své profesi i

svym zivotem v mnoha ohledech zachytil.

STEPHENS, John Russell. The Censhorship in English Drama 1824-1901. str. 78
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4. Oscar Wilde - pripadova studie

Dramatik a spisovatel Oscar Wilde je vhodnym prikladem dramatika
viktoridnského obdobi, jehoz prace pres svou nadcasovost a dodnes trvajici
popularitu nese jasné znamky podminek doby, ve které byla vytvorena. Wildovy
nejpopularnéjsi komedie se v souladu s vySe popsanou cenzurou vyhybaly
kontroverznim tématdm a zamé&fovaly se na bezstarostného divdka West Endu,
jenz se prisel do divadla predevsim pobavit. Z pohledu Wilda byla tato ¢ast jeho
tvorby (zejména v porovnani s experimentalni hrou Salome ¢&i autorovou poezii)
zcela komercni zalezitosti. V souladu s tim byly také scénare téchto komedii
¢asto upravovany dle pfani a ndvrhl manaZerl. Obsahovaly zasahy, které si
jinak jeSitny Wilde nechal malokdy libit v ostatnich zanrech své tvorby a které se

mnohdy nedostaly do tisténych edici.

Pro demonstraci fungovani londynského divadla v 80. a 90. letech 19. stoleti je
zajimavé sledovat predevsSim finanéni podminky, za kterych Wilde své hry
inscenoval, a jejich postupny vyvoj. Wildovy prvni dva vazné pokusy na poli
divadla nebyly Usp&$né a reakce manazerl vhodné dokresluji podminky
zad¢inajicich umélcd v Britédnii i v USA v 80. letech 19. stoleti. Mnohé z
dochovanych autorovych dopisd také ilustruji zplsob, jimZ se dramatici snaZili
nadchnout pro své hry herce a manazery. Wildiv ndsledny uUspé&ch poéinaje
rokem 1892 nabizi idedlni srovnani vyhod a nevyhod jednotlivych systému
odmén - od jednordzovych honordfl za napsani hry (bez prav na jejich
inscenaci), pres jednotnou fixni Castku za kazdou reprizu, az po systém
exponencialnich procent ze zisku. Wilde se také intenzivné zabyval
problematikou autorskych prav (zejména v USA) a osobné dohlizel na knizni
podobu vydani svych her, jez bylo v plné mife umoznéno zménou amerického
autorského zdkona v roce 1891. Naopak autorlv pad, ktery nasledoval témé&F
okamZit¢ po jeho odsouzeni ke dvé&ma letim vézeni, dokresluje povahu
londynského publika, které pres mirné uvolnéni cenzury neztratilo nic ze své

viktoridnské prudérnosti.

Ackoliv je dnes Wilde vnimam predevsim jako bohém a umélec (coz byla povést,
kterou si dlsledn& pé&stoval), dochované smlouvy a dopisy dokazuji, Zze byl i

peclivym obchodnikem. Jeho prvni dvé hry Véra aneb Nihilistka (Vera) a
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Vévodkyné z Padovy (The Duchess of Padua) v Britanii neuspély. Véra méla byt
na autorovy vlastni naklady inscenovana na konci roku 1881 v divadle Adelphi a
Vévodkyni neluspésné nabizel jesté v roce 1891. Literarni védec Ian Small
jednorazové odpoledni predstaveni Véry interpretuje jako snahu neznamého
dramatika zaujmout divadelni manazery. Jelikoz se hra méla hrat pouze jednou,
je ovSem pravdépodobnéjsi, ze hlavnim smyslem uvedeni bylo zabezpeceni
britského copyrightu pro pripad, Ze by se hra nejdfive inscenovala v USA.
Z odpoledniho matiné nakonec (zfejmé pro nedostatek financi) seslo a hru Véra
kratce uvadéla Marie Prescottovd v New Yorku. Pres neuspéch hry (hrala se
pouze tyden) to byla pro Wilda cenna zkusSenost - dopisy mezi autorem a M.
Prescottovou ukazuji, jak smlouval o vy$i a zplsob své odmény. Pfes Wildovu
pocatecni snahu ziskat procenta ze zisku se nakonec dohodli na ¢astce 1000
dolard za vyhradni pravo na inscenovani hry v USA a na dal3i odméné& 50 dolard
za kazdy odehrany veler bez ohledu na podet navitévnik(G?°. Nevyhoda pro Wilda
spocivala v nezohlednéni pfipadného velkého Uspéchu hry, riziko vsak plné nesla
M. Prescottova. Vzhledem k neuspéchu hry tak Wilde ziskal vice, nez kdyby uspél

s navrhem procent ze zisku.

Na rozdil od jinych zaéinajici autorl byl Oscar Wilde v Londyné& i v USA zndmy
diky svym predchozim vefejnym poc&indm - v 80. letech mu vysla sbirka basni,
publikoval v médiich a v USA predndsel o estetismu. To Wildovi umoznovalo
snaze oslovovat zndmé herec¢ky a nabizet jim své hry. Dochované dopisy
dokazuji, ze sebeprezentace byla pro nové autory klicova. Wildovo jméno ve
vysSich kruzich s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo také k jeho prvni zakdzce na
napsani hry pro George Alexandera, manazera divadla St. James’s v Londyné.
Alexander chtél znamym (a jiz tehdy kontroverznim) autorem prilakat divaky do
svého Ccerstvé zrekonstruovaného divadla. Wildova slava byla vsSak obcas i
kontraproduktivni - v puritanstéjSi Americe byla jeho druhd hra Vévodkyné z
Padovy inscenovana v roce 1891 pod pseudonymem, aby se vyhnula asociaci

s Wildovym skandalnim romanem Obraz Doriana Graye.

2% SMALL, Ian & GUY, Josephine M. Oscar Wilde’s Profession - Writing and the Culture
Industry in the Late Nineteenth Century. USA: Oxford University Press Inc., 2000, 328 s.
ISBN 0198187289,

str. 98
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Hrou, kterou Wilde napsal pro Alexandera na zakazku byl Vé&jif lady
Windemerové, dopsany vice nez pul roku po plvodnim smluveném datu. Wilde
na ni obdrzel zadlohu 150 liber a ackoliv se finalni dohoda mezi obéma stranami
nedochovala, vime, Ze Wilde odmitl Alexanderovu prvni nabidku na jednorazové
odkoupeni hry za 1000 liber. Prestoze se finalni odhady na celkovou castku,
kterou Véjir lady Windemerové Wildovi pfinesl, dramaticky liSi, je jednoznacné,
Zze na svém rozhodnuti ponechat si vSechna zakladni prava Wilde vydélal. Hra
méla v Londyné 156 repriz, po kterych nasledovalo kratké turné po zbytku
Britanie a poté se dalSi mésic opét hrala v hlavnim mésté. Byla uvadéna také
v USA a Australii, kde ji po domluvé s Wildem inscenoval syn Diona Boucicaulta

George.

VEjif lady Windemerové mél v New Yorku velky Uspéch a svému autorovi vydélal
vice nez v Londyné. Celkové se pak prijem z Ameriky témér vyrovnal britskym
ptijmim (pokud pfi¢teme vydélky ze zdjezdl po obou zemich). Wilda to utvrdilo
v presvédceni, Ze severoamericky trh (hra se hrala i v Kanadé) je minimalné
stejné dllezity jako ten domaci. Jiz dfive zmifiovany literarni v&dec Ian Small
propocital, ze jen za tuto hru Wilde pravdépodobné obdrzel kolem 1600 liber
v Britanii a 1300 liber v USA%°. Wilddv dvorni Zivotopisec Richard Ellman uvadi az
¢astku kolem 7000 liber3! (kterd se vdak zdd byt nadsazend). PrestoZe se
v porovnani s Pinerovou hrou Druha pani Tanquerayova (The Second Mrs
Tanqueray), jez byla také uvadéna v divadle St James’s (vydélala celkové az 30
000 liber), nejedna o c¢astku zavratnou, je to podstatné vic, nez kolik Wilde dfive

dostaval za svou praci séfredaktora ¢i basnika.

Od roku 1892 do roku 1895 uvedl Wilde celkem Ctyfi Uuspésné komedie. Po VEjiri
nasleduje hra Bezvyznamna Zena (Woman of No Importance) inscenovana
v divadle Haymarket v roce 1893. V tomto pripadé se podminky, které manazer
Beerbohm Tree Wildovi nabidl, dochovaly v dopise, jimz dramatik potvrzuje
dohodu:

30 SMALL, Ian & GUY, Josephine M. Oscar Wilde’s Profession - Writing and the Culture
Industry in the Late Nineteenth Century. str. 109

31 ELLMANN, Richard. Oscar Wilde. Great Britain: Penguin Books Ltd, 1987, 632 s. ISBN
0394759842, str. 315
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,Kdyz hrubé trzby za 6 repriz klesnou pod 600 liber, nezaplatite mi nic, kdyz se
hrubé tydenni trzby budou pohybovat mezi 600 a 800 librami, zaplatite mi 6 %,
kdyz se hrubé tydenni trzby budou pohybovat mezi 800 a 1000 librami, zaplatite
mi 7,5 % a pokud budou hrubé tydenni prijmy presahovat ¢astku 1000 liber,
zaplatite mi 10 % z t&chto hrubych pfijmd s tim, Ze obé& strany rozumi pod
tydenni trzbou trzbu za 6 repriz a za kazdou dalsi reprizu obdrzim navic 100

liber." 32

Ve vysledku vydélal Wilde na své druhé hie témér o polovinu vice nez na VEjifi,
prestoze Haymarket byl o néco mensim divadlem nez St James’s. Hra se opét
nehradla pouze v Londyné - jen v Britanii kocCovaly zaroven tri autorizované
verze. V tomto pfipadé byl Wilddv podil na zisku vy$si, protoze mél narok vzdy
na 25 % z &istého zisku. Z turné utrzil dohromady 40 liber, 16 &ilinkd a 10 penci.
Predstaveni se hralo i v USA za stejnych podminek jako v pfipadé Véjife — autor
mél narok na 5 % z hrubych trzeb do 4000 dolari a 10 % z hrubych trZeb

prevysujicich tuto ¢astku.

Wilde nasledné uverejnil dalsi dvé komedie, Idealni manzel (Ideal Husband) a
Jak ddlezité je miti Filipa (The Importance of Being Ernest). Nebyly to vsak
jediné dvé hry. které v té dobé napsal. Kromé tfi dalSich nikdy nedokoncenych
her, které zlstaly prevdzné ve formé& pozndmek a ske&l, napsal v roce 1892 také
Salome. Hra je plvodné& napsana ve francouzstin€ a mnohé naznaduje tomu, ze
Wilde nepredpokladal, ze bude uvedena. Ackoliv se diky velkému zajmu herecky
Sarah Bernhardt zacala hra zkouset v londynském divadle Palace (v hlavni roli
pravé s touto slavnou francouzskou hereckou), s ohledem na kombinaci
biblického tématu a erotiky neni prekvapivé, ze Edward Pigott, ktery v té dobé
zastaval funkci Lorda Komoriho, hru zakazal. Wilde se ji obratem rozhodl vydat
knizné; nékteri kritici argumentuji, Zze malé mnozstvi oprav a rychlost pripravy
findlni verze urcené k tisku primo nasvédcuje, ze Wilde od zacatku zamyslel hru
predevSim publikovat. Salome vysSla v anglickém prekladu se slavnymi
ilustracemi Aubreye Beardsleye v ndkladu 600 vytiski (o 100 vice neZ u
ostatnich Wildovych her) ve dvou formatech. Oba formaty byly dvojndsobné

drahé oproti jeho ostatnim vydanym hram, presto se Uspésné prodavaly.

32 SMALL, Ian & GUY, Josephine M. Oscar Wilde’s Profession - Writing and the Culture
Industry in the Late Nineteenth Century., str. 115
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Kombinace Wildovy povésti a zakazu hry kancelari Lorda komofiho znasobila

Uspéch kontroverzni hry u ¢tenafa.

Kromé prvnich dvou nelspésnych her a Salome se vsSak v dramatické tvorbé
Wilde drzel konverzacnich komedii, které vychazely vstfic vkusu publika. Na
rozdil od Doriana Graye Ci Salome byly spolecenské komedie prosté otevienych
naznakl erotiky ¢& politiky a Uplné se vyhybaly antickym idedldm krasnych
mladych muz{, které se &asto objevovaly ve Wildové poezii a préze. Namisto
toho byly plné bonmotd, vtipu a lehce naértnutych postav, které umoznily
divdkdim proZit pfijemny veler v divadle a svému autorovi zajistily ptijem.
V pripadé své posledni dokonéené hry, Jak ddlezité je miti Filipa, Wilde na tento
fakt dokonce primo poukazal ve svém dopise Alexanderovi, kdyz o ni rekl, ze je
zaloZend ,vice na dialogu neZ na zapletce". Zapletku samotnou nazval ,slabou™®.
Jeho komercni pristup k této hie se pak projevil na nekompromisnim rozhodnuti
neposkytnout Alexanderovi americkd prava za nabizenou cenu, kterd se mu

nezdala dostatecné lukrativni.

Jak se ukazalo, Wilde se pravem domnival, Ze hry jako Salome by u
viktoridnského publika nenasly pochopeni. Tvrda, odmitava reakce londynské
spolednosti na Wildovy procesy byla dikazem, Ze od 40. let, doby, kdy publikum
vypiskavalo hry, které se mu zdaly moralné nevhodné, se az tolik nezmeénilo.
Wilde byl odsouzen za zlocdin proti mravnosti (takto se oznacovala homosexualita,
kterd byla v té dobé nezakonnd) na dva roky tvrdé prace. Dopad na navstévnost
Wildovych her, predevsim Jak dileZité je miti Filipa, byl okamzity. V reakci na
Wildovo odsouzeni stdhl George Alexander z plakatl Wildovo jméno, ov&em
vzhledem k vefejné povaze procest a autorové celkové slavé byl nucen b&hem
nékolika tydnl stdhnout hru Upln&. Pres lukrativni podminky a vysokou
navstévnost tak Filip dosahl jen zhruba poloviny repriz oproti Véjifi. Odpor
verejnosti vi¢i Wildovi byl naprosty; soudce, ktery rozsudek vynesl, prohlasil, Ze
horsi proces nikdy nevedl a Wildova slava se definitivné obratila proti nému.
Ackoliv Wildovi po navratu z vézeni znovu vysSly jeho hry a dalsi prace (bez
jména autora), uz nikdy zadnou ze svych her na jevisti nevidél a v roce 1900,

tésné na sklonku vlady kralovny Viktorie, zemrel v chudobé v Pafrizi.

33 SMALL, Ian & GUY, Josephine M. Oscar Wilde’s Profession - Writing and the Culture
Industry in the Late Nineteenth Century. str. 126, autor I. Small cituje ze zdroje MASON,
A. E. W. Sir George Alexander and the St James’s Theatre. London: Macmillan, 1935
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Pfesto se Wildovi povedlo to, co se vét3iné ostatnich dramatikd jeho doby
nepovedlo. Jeho hry se hraji dodnes a Wilde je vniman jako umeélec. To byl
status, kterého se snazili docilit Pinero, Jones i Shaw - odpoutat se od vize
dramatika jako autora spotrebniho artiklu a stat se dramatikem-umélcem, jehoz
dilo pretrva. Podobné jako oni i Wilde si zakladal na elegantnich vydanich svych
her ve snaze preklenout propast, kterd se v 19. stoleti vytvorila mezi divadlem a
literaturou. Wildovi samozfejmé k pozici umélce dopomohla i tvorba v dalSich
zanrech, a to presto, Ze v nejumélectéjsim Zzanru poezie nedosahl nikdy
kritického ohlasu. Pro jeho uméleckou pozici vSak bylo neméné podstatné i
adekvatni ekonomické ohodnoceni poskytujici ¢as na tvorbu a uzakonéni
mezinarodniho autorského zakona, které dramatikim knizni vydavani her
umoznilo (aniz by se vzdali odmény za dalsSi inscenovani her). K Wildovu mytu
samoziejmé jisté dopomohl i nahnuty osud a tragicky konec - v jistém slova
smyslu ho tedy paradoxné viktoridnska spolecnost stejné tak zatratila jako i

vynesla.
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5. Zaveér

Spolu se zlep&ujicimi se podminkami finanénimi a legislativnimi se v prib&hu 19.
stoleti postupné proménoval i status dramatika. V prvni poloviné 19. stoleti byl
dramatik predevsim remesinikem - malé mnozstvi repriz a neustdle klesajici
honorare za hry pro autory znamenaly nutnost vysoké produkce a hry mély velmi
spotiebni charakter. Divadlo nebylo uméleckou instituci (pro ukojeni této potreby
slouzily viktorianskému divadlu predevsim hry Shakespearovy, popularni jak ve
West Endu, tak v East Endu), naopak previaddala komedie a melodrama s
neustale se opakujicimi ndméty. Nedilnou soucddsti dramatického remesla byly
také preklady, uUpravy a adaptace. Neni proto prekvapivé, Ze drama nebylo
stavéno na stejnou Uroven jako poezie nebo i (méné respektovana) proéza.

Dramatik nebylo povolani hodné gentlemana.

Situace se zacala pomalu zlepsovat v 60. letech 19. stoleti, zejména vlivem
zvysujici se autorskopravni ochrany a pfilivu novych divdk( do Londyna, ktefi
pomohli divadldm z vleklé ekonomické krize. DUleZitou schopnosti se pro
dramatiky stalo uméni vyjednavat a umét své dilo ,prodat". Vyjimecnym Ukazem
byl v tomto sméru Dion Boucicault, ktery mél zasadni vliv na podobu divadelni
scény v Anglii i v USA. Prosadil nejen zmé&nu vyplaceni honorail ve prospéch
sdileného zisku pro dramatiky, ale predevsim obratil vztah mezi manazerem a
dramatikem. Zatimco do té doby byl dramatik pIné v podruc¢i manazera, od 60.
let se manazefi usilovali ziskat nejluspésnéjsi dramatiky, ktefi mohli proto
dosdhnout vy$Sich honorafd. Prlkopnika Boucicaulta v tomto pFistupu
nasledovalo mnoho dal$ich autorl, pro které byly kromé& dramatického talentu

rozhodujici také podnikatelské predpoklady.

Na samém konci 19. stoleti uz mél Uspésny dramatik Sanci zit na podobné Urovni
jako jeho publikum (coz znamenalo zejména ve West Endu nemalé naklady), mél
kredit ve spolecnosti a v nékterych pripadech dosahl i znacné miry nezavislosti.
Gilbert se tak napfiklad stal prvnim dramatikem, ktery si za své honorare byl
schopen postavit vlastni divadlo. Spolu se spoleCenskym uznanim stoupaly také
aspirace dramatikd v otdzce uméleckého ocenéni. Zatimco z autorskopravniho
hlediska si byly rdzné formy uméni v 90. letech rovny (a zejména diky novému

americkému mezinarodnimu autorskému zakonu z roku 1891 byla tato ochrana
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do znacné miry uspokojivd), pretrvavajici cenzura nenahravala rozvoji
experimentalniho ¢i jinak progresivniho divadla. V obdobi fin de siecle byla proto
pro dramatiky posledni metou vize sebe sama jakozto skute¢ného umeélce. Tim
se vSak doopravdy stali az nékteri dramatici 20. stoleti, mezi nimi napriklad G. B.

Shaw (jehoZ tvirédi za¢atky spadaji uz do viktoridnské doby).

Prekazkou v uméleckém rozletu byly pro dramatiky 19. stoleti striktné komercné
nastavené podminky v divadlech. Jedind Uspésna hra mohla snadno zaplnit
divadlo na celou sezénu (long run znamenal alespon 100 repriz, coz bylo
minimum, o které divadelni manazefi usilovali). Pres rostouci pocet divadel
v Londyné tento zplsob reprizovani stale poskytoval prostor jen Uzké dramatické
zdkladné& popularnich autord a libivych her. Alternativni a progresivni hry, jakymi
byla naptiklad néktera dila Oscara Wilda nebo G. B. Shawa, vychazely hlavné
knizné. Divadla, kterd pripadné poskytla prostor alternativnim hram, byla
okrajova a objevovala se spiSe mimo Londyn. Inspirovala se hlavné scénami

kontinentalni Evropy.

V tomto kontextu je dllezité mit také na paméti, Ze britské viktoridnské divadlo
na rozdil napriklad od francouzskych divadel nedostavalo Zadné subvence od
stdtu ani od mecendsl, jejichz polet byl v podstaté zanedbatelny. ManaZefi i
dramatici byli proto pln& zavisli na mnozstvi prodanych listki. Respektovany
divadelni kritik William Archer na tento nedostatek opakované upozorrioval a
volal po subvencovaném divadle, které by se obecnému vkusu divakd{
neptizplsobovalo, ale naopak ho kultivovalo. Velka Britanie, v té dobé& na vrcholu
své kolonialni moci, vSak nic, co by se podobalo narodnimu divadlu, nehledala.
Naopak uz na konci 19. stoleti byl Londyn do té miry multikulturni, Ze se v ném

hralo i divadlo specialné urcené pro narodnostni mensiny.

Snaha o zvySeni umélecké prestize i vysoky pocet repriz vedly také dramatiky ke
snaze o delSi zkouseni. Nékteri, jako Gilbert, si na této otdzce zakladali uz v 70.
letech, jini, jako Robertson, tuto otdzku pFfenechdvali manaZerdm divadel. Ke
konci stoleti vdak dramatikiim &m dal vice zaleZelo nejen na odmé&né a Uspéchu
hry, ale i na jeji pfesné podobé&, na zplsobu prednesu a vykresleni postav na
jevisti. Povéstny v tomto ohledu byl predevsim Pinero, ale i Wilde, Jones a Shaw.

Autofi se Ucastnili zkouSek a zastdvali tak nejen Ulohu tvlrcd textu, ale i
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reziseru. Tato pozice samozrejmé nebyla popularni u manazeru, kteri v hrach

¢asto hrali také hlavni role a vedla k mnoha konfliktdim.

Autofi na konci 19. stoleti, stejné jako mnoho dramatikl v ndsledujicich
stoletich, uz své povolani vnimali jako povolani umélecké. Sva dila vydavali, aby
je zachovali pro budouci generace a disledné dohliZeli na podobu her na jevisti.
Jejich prace byla pravné chranéna a jejich honorare velmi slusné. Ackoliv
zUstavali limitovani cenzurou, i tu bylo moZné do jisté miry obejit prostfednictvim
ptedplacenych gentlemanskych klubd, které nevybiraly vstupné, a tudiz

nepodléhaly povinnosti nechat si schvalit repertoar od kanceladrfe Lorda komofriho.

Cenzura je vSak také idedlnim prikladem vlivu viktoridnského divadla na jeho
podobu ve 20. stoleti a dnes. Zda se neuvéritelné, Ze povinnost zasilat hry ke
schvaleni kancelafi lorda Komoriho platila az do roku 1968. Velka vétsina
divadelnich domu ptedev&im v oblasti Charring Cross (tedy West Endu) je nadale
nesubvencovana a funguje na zcela komerénim principu. Mnoho divadel také
stale uziva systém long run, nejcastéji u popularnich muzikalovych inscenaci.
Divadla maji do znaéné miry podobu dokonale fungujiciho prdmyslu -
experimenty ve velkych divadlech jsou nadale spiSe ojedinélé a dostavaji prostor
predevSim na festivalech. Viktoridnskd doba pochopitelné prinesla dneSnimu
divadlu i mnozstvi pozitivnich momentd, jako mezindrodni autorskopravni
ochranu ¢& dlstojné postaveni dramatika. Dnedni divadelni Londyn si vSak z
viktoridanské doby zachoval i obrovskou konkurenci a tvrdé komercni prostredi,

které ho charakterizovalo po celou dobu jeho existence.
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Priloha 1

Primérné mzdy v Britanii v 19. stoleti

Vyse vydélku ve viktoridnské Britanii se vétSinou uvadi per annum, tedy za rok,
zejména v pripadé strednich a vyssich trid. Stfedostavovsky prijem znamenal
velmi &iroky pojem a pohyboval se prdmé&rné& mezi 125 a 1000 librami za rok.
StFedni t¥idu totiZ tvofily vedkeré odborné profese od Ufednikl aZ po pravniky a
doktory. O prislusnosti k (nizsi) stfedni tridé se dalo mluvit pocinaje pfijmem
okolo 90 liber ro¢né&, ovéem jednim z rozhodujicich faktord byla schopnost drzet
si sluzku.

VVVVV da vesmé&s nepracovala vibec a pouze spravovala rodinné majetky, které
ji vynasely rocni rentu. Soucasti vyssi tfidy se mohl stat clovék s prijmem
alespori 5000 liber ro¢né®*, oviem prijmy skuteéné &lechty byly jest& podstatné
vySSi - vévoda z Bedfordu mél napriklad prijem 100 000 liber ro¢né, lord Derby
dokonce 150 000 liber ro¢né&.>® Kromé $lechty do vy$§i tfidy spadali ¢asto také

obchodnici a bankéfi s prijmem kolem 10 000 liber ro¢n&*®.

Naopak pfijmy nizsi tfidy se uvadély predevSim castkou vydélanou za tyden
(ktery obnasel 6 pracovnich dnd; pracovni den mé&l 10 hodin). Nasledujici tabulka
zachycuje primérné mzdy ze 60. let 19. stoleti. Ukazuje také nemaly finanéni

rozdil mezi platy v Londyn& a mimo Londyn®’.
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Protoze jsou prijmy uvadéné v dostupnych zdrojich ve formé tydenni mzdy, pro

prehled uvadim i priklad prepoctu na prijem rocni:

Strojnik, ktery dostdval primérnou tydenni mzdu 7 $&ilinkd a 6 penci, vydélal

celkem 110 liber za rok.

‘ Zaméstnani

Délnik

Tydenni mzda

3 Silinky 9 penci

Londynsky délnik

20 gilinky

Zednik, truhlar, kovar

6 Silinkd 6 penci

Londynsky Femeslnik 36 &ilinkQ
Strojnik 7 Silinkd 6 penci
Ochranka postovniho dostavniku 10 Silinkd
Telegrafistka 8 Silinkd
Vypomoc na farmé 14 Silinkd
Namornik 15 Silinkd
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Priloha 2

Graf vyvoje primérné mzdy ve Spojeném Kralovstvi v 2. pol. 19. stoleti>®
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Priloha 3

Primérné vydaje v roce 1888 pro stiredostavovskou rodinu

Popsat struéné primérné vydaje domdcnosti ve viktoridnském obdobi neni
snadné. V prvni fad& jsou uvadéné v dnes jiz neuzivané méné liber, Silink( a
penci (které nefunguji na decimalnim systému, viz tabulka nize), navic Casto
presné nespecifikuji velikost a status primérné domacnosti, kterou popisuji. Ta
se liila nejen v zavislosti na po¢tu ¢lend rodiny, ale i poétu slouzicich. Mzda
slouzicich (kterd mohla dosahovat i pouhych 10 liber rocné) pak naopak

nezahrnuje vydaje za stravu, bydleni, topeni atd.

Vydaje se navic s ohledem na ekonomické vykyvy a inflaci mezi lety 1837 a 1901
ménily. Pro obecné porozuméni uvadim primérné vydaje rodiny vy3$si stfedni
tfidy za tyden a rok v roce 1888, jak byly uvedené v ¢lanku Zivot za 1 guineu
tydenné (Life on a Guinea a Week) v brfeznu roku 1888 v publikaci Devatenacté

stoleti (Nineteenth Century).

Primérné tydenni vydaje pro 1 domacnost

‘ Polozka Cena (Silink/pence)

Maso 4 Silinky

Chléb (10 pecnd) 2 &ilinky 3,5 penci

Mouka 2 Silinky

Zelenina (8 kg) 1 Silink

Ovoce 1 Silink 6 penci

Maslo 1 Silink

Mléko 10,5 penci (dodavano denné za 1.5
Silinku)

Caj (200 g) 1 Silink

Mydlo (700 g) 6 penci

Svicky 1 pence

Parafin 3 pence

Uhli (50 kg) 1 Silink 3 pence

Najem 5 &ilinkd 6 penci

Boty (pro celou rodinu) 1 Silink 8 penci
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Obleceni pro muze 1 Silink

Obleceni pro zenu a déti 2 Silinky
Skolné 4 pence
Zdravotni péce pro zenu a déti 3 pence

Priimérné rocni vydaje pro 1 domacnost

‘ Polozka

Najem

Cena (libra/silink/pence)
105 liber

Dané (vcetné poplatku za plyn)

28 liber 18 3ilink( 10 penci

Uhli

12 liber 8 &ilink( 6 penci

Mzdy slouzicim

48 liber 2 Silinky 1 pence

Jidlo 150 liber 1 Silink 8 penci
Oble&eni 55 liber 5 $ilink( 7 penci
Hygiena 34 liber 14 &ilink( 9 penci

Doktor a léky

33 liber 1 Silink

Cestovani

43 liber 7 &ilinkd 5 penci

Pfesuny v ramci mésta

19 liber 17 &ilinkd 9 penci

Znamky

7 liber 16 $ilinkd 7 penci

Papir

8 liber 1 Silink 3 pence

Kulturni pozitky, dary a kufivo

35 liber 18 Silinkd 2 pence

Vino

15 liber, 8 penci

Domovni opravy

26 liber 12 SilinkU

Zahrada

4 liber 13 &ilinkd 9 penci

Celkem

629 liber
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Priloha 4

Mapa divadel West Endu?’®

3% Oh How Time's Have Changed London [online]. 22.9.2014, posledni revize 12.11.2014
[citovano 2016-1-3]. Dostupné z: http://beforevercurious.com/2014/09/22/oh-how-

times-have-changed-london/
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