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Promény Faidfina vyznani lasky

Oponent: Daniela Jobertova

Lucie KFapkova si - vzhledem ke svému zaujeti a zdjmdm po celé tfi roky
bakalarského studia neprekvapivé - jako predmét zkoumani své bakalarské
prace vybird jeden z velkych mytd, ktery v prib&hu vyvoje evropské kultury
doznal nékolika zdsadnich zpracovani, a sice mytus Faidry. V tomto sméru si tedy
neklade za cil zkoumat pole neprobadané, nebot literatura zabyvajici se
promé&nami Faidry u rliznych autorl je v mnoha jazycich rozsahla a vlastné dosti
vycerpavajici. Studentka explicitné pfiznava, Ze se dotkne i kontextu vzniku her,
nicméné jako stéZejni ¢ast své prace vidi vlastni analyzu dramatickych textd.

Struktura prace je proto velmi jednoducha: po kratkém obecném Uvodu

k Faidrinu mytu nasleduji Ctyri kapitoly, z nichz kazda je vénovana jeho jedné
autorské podobé, tedy Euripidové, Senecové, Racinové a Kaneové. I tyto kapitoly
maji v podstaté stejnou strukturu: dil¢i Gvod staté tvori kratké predstaveni
autora a doby vzniku, informace o vné&j&im ¢lenéni hry, typu verse, Uloze bohl
(&i vné&jsi sily) a ostatnich postav (zejména chlvy), pripadné o filozofickych &i
duchovnich vychodiscich autor(. Posledn& jmenované v&ak nerozebird
diplomantka do srovnatelné $ite u véech autorl: sice zmifiuje dileZitost
kfestanské moralky a zda se, Ze ji nachazi jiz u Senecy (kde podle ni figuruje
vedle stoické etiky), nicméné treba u Racina nezminuje zcela zasadni ovlivnéni
autora jansenistickym ucenim, v némz byl vychovan v opatstvi Port-Royal a

v jehoz svétle se postava Faidry téZ mdze vykladat (a dlouho vykladala, mozna
az prilis houzevnaté a jednostranné) jako spravedliva bytost, jiz se nedostalo
bozi milosti.

Déle se pak autorka ve vSech ctyrech kapitolach zabyva konkrétni podobou
klicovych vztahd, a sice vztahd Faidra-Théseus, Théseus-Hippolytos a Faidra
Hippolytos; napfiklad zjistuje, jak se v rlznych textech rdiznou mérou projevuje
Hippolytova Ucta k otci, v&ima si toho, jak Senectv Hippolytos projevuje zajem o
stav chlvy, Thésea, Faidry i jejich déti, a jak RacinGv Hippolytos zfetelné vidi
kladné i zaporné stranky svého otce. V linii Euripides-Seneca-Racine se postavy
stavaji plasti¢téjsimi a citové bohatSimi, jak je ostatné v evropské dramatice
kladen vétsi a vétsi dlraz na psychologii a vnitfni Zivot postav; z této linie se
ostatné Sarah Kane svym specifickym posunem ve vztazich mezi postavami
vymyka. Autorka si v&ima podstatnych detaild (naptiklad fyzickych zmén, jimiz
Faidra v dlsledku své va&né prochazi — bledne, rudne atd.). Nejvétsi pozornost
je vénovana vlastnimu vyznani lasky, jeho artikulaci pomoci zastupného



prostfedku u Euripida, Senecy a Racina (bud zadsahem chivy, anebo Faidfinym
pripodobnénim Hippolyta k Théseovi) anebo pfimo (u Kaneové).

Z&vér prace je vénovan srovnani jednotlivych verzi, shrnuti zasadnich posuni jak
v postavach, tak ve svétech, v nichZz se postavy pohybuji: Kfapkova Faidru totiz
sleduje téz optikou duchovni, vedouci od krize polyteistického naboZzenstvi pres
nabozenstvi monoteistické (které predstavuje nepfiliS milosrdny jansenisticky
blh, jak ostatn& ukazuje francouzsky badatel Lucien Goldmann v knize Le dieu
caché ; étude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et dans le théatre
de Racine, podle néhoz ,Racinovy postavy hovori ke skrytému Bohu, o némz
ovsem nevédi, zda jim naslouchd") az po svét bez Boha u Kaneové, a paralelné
od plného podvoleni bozské moci ptes objeveni vlastni vile a osobni
zodpovédnosti (,libre arbitre") az po dnesni rozpad osobnosti a jeji integrity.

Autorka timto srovnanim verzi svoji praci ukoncuje; nepousti se tedy jiz do
zamysleni nad proménou tragického Udélu od antiky pres rany novovék az po
soucasnost. Ostatné jisté by Slo o téma zdaleka prekracujici moznosti a
parametry bakalarského studia. Prace tedy konstatuje néco, co neni v zasadé
objevné, nicméné Cini tak na zakladé inteligentniho, pozorného a citlivého ¢teni
textd; prokazuje autordinu schopnost v&imat si detail(, které jsou z hlediska
pripadné jevistni interpretace nosné, a svédci tak o jejim jistém dramaturgickém
talentu. Nasledujici otazky jsou tedy téz spise dramaturgického razu:

- Autorka se snazila vymezit hlavni rozdily mezi Corneillem a Racinem, a
spravné zminila fakt, ze ,,Pro Corneille byla na prvnim misté politicka
témata a laska, ktera je v Racinové Faidfe Ustfednim tématem, jim byla
pokladana za ne dost velkou hybnou silu tragédie®" (str. 31); presto vsak
v Racinové Faidre jista politicka linie existuje: kde, a jak je spojena
s celkovym fungovanim jedné z hlavnich postav?

-V analyze hry Sarah Kaneové autorka konstatuje, ze Hippolytos kdysi
miloval a v lasce se zklamal (str. 40) a ze se Faidra snazi Hippolyta ziskat
navzdory moznému Théseovu navratu (str. 41). Jaky maji tyto posuny
dusledek pro ,Zivot" mytu?

Co se tyce odborné literatury, diplomantka pracovala s relevantnimi tisténymi
i internetovymi zdroji, prace vSak neni sekundarni literaturou zatizena prave
kvali dGrazu na ¢teni viastnich dramatickych textl. Pfece jen vdak je prekvapivé,
ze autorka nepracovala vice napriklad s publikaci Divadlo francouzského baroka
Vladimira Mikese, nebot praveé v ni Ize najit velmi detailni analyzu duchovniho
rozméru Racinova dila, a tedy i onoho - pro autorku ddleZitého - postupného
priklonu ke kfestanské etice.

Zavérem lze ovSem konstatovat, ze diplomova prace Lucie Krapkové
rozsahem i metodou splfiuje podminky bakalarské prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé

V Praze dne 10. ledna 2016 doc. Daniela Jobertova, PhD.



