OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI KATERINY SOUCKOVE

DOKUMENTARNI DIVADLO

dokumentarnost a divadelni dilo

Diplomova prace Katefiny Souckové ma nékolik vlastnosti, pro néz si zasluhuje uznani a
které ji ¢ini praci kvalitni a hodnou pozornosti.Na misté prvém je ticba v tomto kontextu
vytknout samo téma, o jehoz problemati¢nosti se autorka prace vyjadii jednoznacné: ,,Uz
samotné slovni spojeni ,,dokumentarni divadlo® je jistym oxymoronem, ktery naznacuje i
rozpor, jenz se skryva v této formé umeleckého vyjadreni.” Tento — feknéme logicky spor ¢i
protimluv — se Katetina Souc¢kova snazi v principu fesit na pudé divadelni teorie. Coz je dalsi
pozitivni a uznanihodna vlastnost jeji diplomové prace. Je si védoma, ze tzv. dokumentarni
drama 60. let se zrodilo a vyvijelo pfedevSim jako otazka narativu v literatute, jako problém
o ¢em text, literarni pfedloha divadelniho scénického tvaru vypravi a jakym zptisobem se to
d&je. Narativ je samoziejmé komplexni pojem §irsi nez pojem Cisté literarné védny, zahrnuje i
nejazykové pripady veetné divadla, ale pfesto je mozné fici, ze dokumentarni divadlo 60.let se
pfedevsim opiralo o material slovni a fungovalo hlavné na poli literdrnim. Zatimco prace
Souckové sméiuje k tém komponentim, které jsou ryze divadelni. A Vv zichovském duchu
za¢ind divadlem jako médiem komunikace: ,,Zamétime se predevSim na otdzku, co se
z hlediska divacké recepce stane se ,skutecnosti‘ vstupujici coby ,autenticky dokumentarni
materidl® na divadelni scénu.” Proto se nutné, pfirozené¢ a samoziejmé v tomto uvazovani
obraci na prvém misté ke komponentu, jeZ ve ustavovani a formovani scénického tvaru hraje
v divadle tlohu zasadni — K herectvi. ,,Z toho divodu se v naSem zkoumani budeme zabyvat
pravé tim typem dokumentdrniho divadla, ktery v prezentaci materiald svédcicich o
"autentické skutecnosti" dochdzi nejdale a to je pravé onen typ divadla, kde jako zdroj
dokumentarnosti funguji svédci coby originalni lidské bytosti Zivé pritomné na scéné.
Nahrazeni profesionalniho herce "obycejnym CElov€kem" je totiZ vyraznou zménou povahy
prave toho komponentu, ktery je pro divadelni médium klicovy. V dusledku toho je tato praxe
Siroce chdpéana jako zasadni posun tohoto divadla ke skutecnosti v tom smyslu, Ze se v
principu snazi nahradit mimesi, coby zdroj vytvafeni fik¢éni reality, ,autentickou existenci
Cloveéka na scéné’.” Odtud pak se Souckova dostane ke svému klicovému pojmu, jimZ pro
divadelni scéni¢nost fe§i dokumentarnost z hlediska herectvi: expert vSedniho dne. Timto
pojmenovanim — jez se vynofilo v souvislosti se znamym souborem Rimini Protokoll - chce
Souckova zdiraznit, Ze se ,,nijak netematizuje vztah k divadelnimu mediu, ale naopak
akcentuje jeho vztah Kk realité.“ Souckova ovSem vi, ze cela zalezitost pfece jen neni tak
jednoduchd. Na jiném misté své prace cituje totiz mozné namitky proti tendenci vyloucit
»experta vSedniho dne“ z jeho scénické funkce a konstatuje, ,,ze piece i expert vytvari jisty
herecky znak (,sam sebe‘), ktery stoji proti hereckému znaku, ktery utvari svou roli (subjekt
ptib¢hu).*

Tim se dostdvam ke kardindlnimu teoretickému problému diplomové prace Katefiny
Souckové, jimz je vztah mezi divadlem jako znakovym systémem a jako skute¢nosti. Coz
ostatné je jeden z hlavnich ryst, jenz konstituuje divadlo z hlediska morfologického; divadlo
jako druh scénického uméni vznikd pravé vazbou mezi témito dvéma kategoriemi; pfitom
trojrozmérny prostor stejné jako jednorozmérny cas jsou ,ontologickym postulatem®
zobrazeni v divadle a vyplyvajicim z divadla jako scénického dila. Zichova genialni definice
scény jako ,,prostoru skute¢ného, ale hledic ke konkrétnimu svému urceni nepravého® je
z tohoto hlediska jednim — a podl mne jedinym moznym - realnym kli¢em k porozuméni této



tak zasadni dimenzi divadla. Zustanu-li jeSté na okamzik u Zicha, pak rozhodujici pro
pochopeni postaveni ,, expertit vSedniho dne* jako slozky, jenz plni funkci hereckou je to, ze
nejsou jako herecké postavy znakem, ale jsou také, zaroven, soucasné také jistou skutecnosti,
ktera uz tim, ze prosté existuje, néco ukazuje. Nebo chcete-li o né¢em referuje; nikoliv ovSem
jako znak, ale sama bezprostfedné, pfimo néco znamena.

Souckova se posléze Vv teoretické Casti tématu vztahu mezi znakem a skuteCnosti ve
scénickém  divadelnim tvaru podrobné vénuje v teoretické casti své diplomové prace
rozborem tii teoretickych vychodisek, jez se touto otdzkou zabyvaji: Osolsob¢ho, Etlika a
Cisafe. Myslim, ze tato cast diplomové prace je dalsSim momentem, jenz realizuje prikazné
jeji pozitivni stranky a nesporné prokazuje schopnost autorCina teoretického mysleni. Presto
ovSem se onen na pocatku zminény oxymoron nepodaii vysvétlit. Z prostého divodu: jako
zavazna pro vznik scénického divadelniho tvaru zlstdva pro Souckovou trvala dominantni
vlastnost tohoto tvaru proménovat skute¢nost ve znak, aby mohlo byt néco na divadle a
divadlem sdéleno. Otazkou ovSem je, zda to skutecné zcela a Gplné plati, zda ,,¢ist™ scénicky
divadelni tvar, ,,Cist“ divadlo jenom timto zptisobem, neznamena koneckoncl za jistych
okolnosti v posledni instanci jistou redukci vznikajici piekladem vizualni slozky divadelniho
scénického tvaru do slovniho vyjadieni.

Samoziejmé, Ze divadlo ma vzdycky svou vizudlni stranku. Otazkou ovSem je, jaké
postaveni se ji jak v samotném scénickém divadelnim tvaru jako dile dostava a tim také jak je
vnimana. Zda vyplyva, prameni zpojmu a jim je posléze vysvétlovana nebo zda stoji
samostatné jako zpisob mysleni v roviné obrazu. Mozna je obraz slozity znak, ale zda se, ze
to, co d¢la obraz obrazem neni znakové povahy, alespoil ne takové, pro niz by se dal najit
néjaky obecny kod. Néco je na obrazech tak slozitého, ze pohledem — jedinym moznym
zpusobem vnimanim — dovoluje piimé setkani s komplexnosti, skute¢nosti vzdoruje a unika
semioze. Aby k tomu doslo je ovSem bezpodmine¢né nutné, aby skutecnost nebyla chapana
Vv kartezianském duchu jako néma a pasivni kartezianskd ,res extensa“, ale aby svét,
skute¢nost ve scénickém tvaru rozvijel za tvarci spolutcasti ¢lovéka sviij geneticky kod,
existencialni scénafr, implikatni svinuty fad, jak oznacil tento proces fyzik David Bohm, jenz
se pokusil aplikovat kvantovou teorii na filosofii mysli a pravé tak rozbit S jeji pomoci
karteziansky fad. Cituji tu Bohma proto, ze naprosto zietelné€ a jednoznacné ukazuje, Ze logos
tohoto uspofadani scénického divadelniho tvaru je jiny — a také jenom odjinud
interpretovatelny — nez logos jako fad spocivajici na slové, pojmu; a chcete-li jinak: na
explikaci, vysvétleni. Skute¢nost tu nabyva fenomenalni rdz, to co se samo ukazuje a tak jak
se samo ukazuje bez jakychkoliv dalSich pfedpokladl se samo zaroven vyklada, kazdy jev je
v takovém pojeti vzdycky uz vystoupenim, vykladem svého potencionalniho vyznamového
jadra. O takové dokumentéarni divadlo Souckové ziejmé jde. Proto ji nevyhovuje ani jedno
dnes pouzivané oznaceni pro dokumentarni divadlo jako je dokudrama, divadlo verbatim,
divadlo faktu, divadlo skute¢ného, divadlo zalozené na realité, ne-fik¢éni divadlo. VSechny
tyto ndzvy odmita, nebot’ dokumentarni divadlo v jejim pojeti je ze samotného principu
divadlem jiného druhu, jejz jsem se tu velice stru¢né a jen letmo snazil charakterizovat. Proto
tedy ten jeji zdjem o teoretické vyklady postihujici smysl a podobu divadla v jeho vizualng-
obrazné podob¢ a zatazujici tim dokumentarni divadlo do tohoto proudu s védomim, ze toto
akcentovani skute¢nosti pii v§i komplikovanosti, jeZ se tim rodi, nemusi znamenat totalni
ztratu ¢i pfinejmensim silné potlaceni jistych rysii ustavujicich divadlo v tradi€énim duchu;
naopak vidi moznosti jak vyuzit tyto kvality pro zrod a pifedvedeni dokumentarnosti.
Souckova hleda feSeni tohoto oxymorénu, nebo jak tomu na jiném misté fik4a kontradikce,
v Sirokém rozsahu, pokousi se 1 o cetnd srovnavani — na piiklad s Brechtem ¢i1 vedle
dokumentu zkouma realistické pojeti divadla a jak uz bylo feceno: podnikéd pomérné obsahly
teoreticky prizkum nazori, jez mohou ke zdolani tohoto ukolu piispét.Leckde v tomto sméru



ucini zajimavy prilom, ale v celku jeji prace je predevSim cennd a podnétnd tim, Ze tyto
otazky viibec otevird i zpiisobem, jimz to Cini.
Doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci A.

V Unhosti 11.ledna prof.dr. Jan Cisatf CSc






