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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou Gzkosti v dramatu Konec hry od
Samuela Becketta. Uzkost je zde chapana jako z hlediska fenomenologické
filosofie, nicméné soucasti prace je pro lepsi pochopeni i vyklad fenoménu
Uzkosti z hlediska psychologie a psychiatrie. Na zakladé vymezeni pojmu Gzkosti,
jak jej chape fenomenologie, zejména jeden z jejich prednich predstaviteld
Martin Heidegger, a daseinsanalyza, se pak prace pokousi analyzovat drama
Konec hry, zejména co se tyCe situace postav a svéta, do kterého je hra
zasazena. Ukazuje se, ze obecné lidska situace a existovani ve svété mohou byt
vyraznymi prameny Uzkosti. Z analyzy textu hry vyplyva, Zze existencialni Uzkost
je jednim z konstituujicich pocitd ¢&lovéka ve svétd. Presto, Ze jednoznaéné
vylozit a pochopit Konec hry nejspis nelze, pokousi se tato prace proniknout blize
k jejimu porozuméni pravé prostfednictvim fenoménu Gzkosti.

Soucasti této prace je i preklad casti eseje Stanleyho Cavella Ending the Waiting
Game, ktera se pokousi o odliny zplsob vykladu Beckettova textu, neZ jak byva

obvykle interpretovan.

Abstract

My master thesis inspects the phenomenon of anxiety in Samuel Beckett’'s
Endgame. In this thesis, anxiety is seen from the phenomenological perspective.
However, the explanation of anxiety by psychology and psychiatry is offered as
well, so that more complex understanding is enabled. An analysis of Beckett’s
play is highly influenced by phenomenology, especially by Martin Heidegger, and
also by the daseinsanalysis. In these connotations, we inspect Endgame,
especially the situation of characters on the stage and the world of the play itself
as a mirroring of the real world. We show that human existence is one of the
most significant sources of anxiety, that it is innate to almost every human being
from time to time, and that it has a remarkable dramatic potential. Although
there is no final explication of Beckett’s play, my thesis attempts to get closer to
its understanding through the phenomenon of anxiety.

As a part of this thesis, the translation of one part of Stanley Cavell’s essay
called Ending the Waiting Game is included, which tries to explain the meaning of

Endgame in a different way.
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1. Uvod: Dramaticky potencial Gzkosti v Beckettové dile

Ve své praci se, jak uz napovida nazev, zabyvam uzkosti, jeji fenomenologickou
podstatou a jejim vlivem na vybrané dilo vyznamného evropského dramatika
dvacatého stoleti Samuela Becketta. Timto dilem je drama z roku 1957 nazvané
Konec hry. Vybér tohoto dila neni ndhodny. Jak nasledny rozbor snad prokaze,
jednd se o dramaticky text, jehoz podstatou je pocit existencialni Gzkosti, zmaru

a beznadéje.

Abychom byli nalezité odborné pripraveni, je tato prace rozdélena do tri
stézejnich c¢asti. V prvni Casti se zabyvam Uzkosti v klasickém smyslu slova.
Rozbor tohoto pojmu tak, jak s nim pracuje psychologie, psychiatrie, pfipadné
psychoterapie, je ddleZity proto, abychom byli schopni odlidit klasické chapdni
pojmu Uzkosti ve smyslu dusevni poruchy, kterd se odborné nazyva
generalizovand uzkostna porucha, od odliSného pojeti Uzkosti, s nimz pracuji pfi
vykladu Beckettova textu. V rdmci této &asti se zabyvam plvodem a zdroji
Uzkosti, jejimi t&lesnymi projevy, rdznymi zpUsoby |ééby a pfistupy jednotlivych
psychoterapeutickych smérd. Tato prvni ¢ast vychazi z velké &asti z literatury
psychologické a psychiatrické, hlavnimi zdroji informaci mi byla monografie
Stanislava Drvoty Uzkost a strach, priru¢ka Souclasnd psychoterapie editord
Vybirala a Roubala, a také Ucebnice obecné psychologie Aleny Plhdkové, Uvod do
psychologie osobnosti Milana Nakonecného a v neposledni radé texty Viktora

Frankla.

Ve druhé Casti se dostdvam k pojmu uUzkosti v kontextu soucasné lidské situace,
rozebirdm uzkost z hlediska jeji fenomenologické povahy tak, jak na ni nahlizel
jeden z prednich predstaviteld fenomenologické filozofie Martin Heidegger, od
jehoz chapani Uzkosti se pozdéji odrazime pfi pokusu o postizeni smyslu
Beckettovy hry. Soucdasti druhé kapitoly je i rozbor uzkosti z pohledu
daseinsanalyzy, kterd chape uUzkost po vzoru Heideggera jako zakladni
rozpolozeni charakterizujici lidsky pobyt ve svété a vztahovani se ke smrti.
Vyznamnym zdrojem poznatkd mi p¥i psani této ¢asti byl Heideggerlv spis Byti a
Cas, priruc¢ka Pavla Hlavinky Daseinsanalyza: Setkani filozofie s psychoterapii a

vybrané pasaze z knihy Giona Condraua Sigmund Freud & Martin Heidegger.



Treti Cast prace aplikuje poznatky z predchozich kapitol na vyse zminény
dramaticky text Samuela Becketta. Skrze analyzu svéta, do néhoz je Konec hry
zasazen, pokus o vhled do situace, v niz se postavy Konce hry nachazeji, s
prihlédnutim ke krizi vyznamu a komunikace, ktery byl pro Becketta jednim z
nejpalé¢ivé&jdich problému, se pokousim ilustrovat, jak se fenomén Uzkosti v Konci
hry vykazuje. Proniknout hloubéji do Beckettova chapani svéta a cClovéka mi
pomohla predevsim kniha Paula Fostera Beckett a zen, prirucka Beckett: filozofie
a literatura autorl Karla Cisafe a Petra Kotatka a kolektivu, a v neposledni Fadé
studie Theodora Adorna Pokus o porozuméni Konci hry, kterd vysla v Casopise

Divadlo.

Soucasti této prace je i preklad casti eseje Stanleyho Cavella Ending the Waiting
Game, jez nabizi nahled na Beckettovu hru s pfihlédnutim k charakteru jazyka,
ktery Beckett pouziva, ale na rozdil od vétsiny teoretik( vyklddd Beckettovo dilo
nikoli jako absolutni bezvyznamnost ¢i nepfitomnost smyslu, nybrz jako triumf

smyslu obecnég, jako totalitni nadvladu vyznamu.

Ma prace, nabizelo by se mozna namitnout, neni ve své podstaté priliS divadelni.
Je to ovéem pouhé zdani, nebot prestoze se nezabyva pouze a jediné vybranym
dramatickym textem, je pojednanim o situaci. O situaci obecné lidské, kterd ma
potencial byt dramatickd a je dramaticka, jak si dokdzeme v rozboru Konce hry.
Ze je zadkladnim atributem této situace rozpoloZeni Gzkosti, je uZ pouze otdzka
osobniho pristupu. Rozhodné se nejednd o vycerpavajici analyzu dramatického
textu, to jednak nebylo mym zamérem, a jednak by to bylo pfilis fadni. Takovych
rozbor( uZ bylo napsano mnoho. Nahlédnout Beckettovo dilo z pohledu, ktery on
sam ve svém dile pfiznava a akcentuje, je jen prvni krok k tomu, proniknout
hloubéji k podstaté jeho chapani svéta, jehoz obrazem jsou predevsim dramata a
romany, které psal.

To, Ze si Beckett sam uvédomoval existenci Uzkosti ve svych dilech, nam
pripomina ve svém pojednani Paul Foster. Podle néj se Beckett kdysi vyjadril o
tom, Ze lidé protestuji proti Uzkosti obsazené v jeho textech. Li¢i setkani s
jakymsi anglickym intelektudlem, ktery jej zahrnul smrsti otazek patrajicich po
zdrojich uzkosti, které by mohly ovlivnit jeho psani. Tento ¢lovék chtél védét, zda
ho otec nebil, nebo jestli matka neutekla z domu, a nemél nestastné détstvi.
KdyZ mu Beckett odpovédél, Ze nikoliv, Ze jeho détstvi bylo velmi Stastné,

pomyslel si o ném tento Clovék, Ze je perverzni.
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Beckett sam tedy uUzkost ve svych dilech nejen nepopira, on jeji existenci
doslovné potvrzuje. Ze je Uzkost skute¢né obsazend v jeho dilech tedy neni jen
vymysl, nebo nasilnd snaha naroubovat néjakou teorii na oblibené dilo. Povazuji
vSak za zajimavé pristupovat skrze fenomenologickou podstatu Uzkosti ke Konci
hry a pokusit se proniknout do Beckettova svéta a snad se alespon o kousek

priblizit porozuméni. Snad se mi to podafilo.
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2. Uzkost v psychologii, psychiatrii, psychoterapii

Abychom mohli jednoznacné vymezit pojem Uzkosti jako fenomén, méli bychom
se nejdfive zamérit na klasi¢téjsi vyklad tohoto pojmu tak, jak s nim pracuje
zejména psychologie a psychiatrie. Pristoupit k pojmu Uzkosti z hlediska jeho
uznavané klasifikace v aparadtu véd o ¢lovéku ndm muZe byt velmi uZite¢né pfi
uchopovani UGzkosti jako fenoménu a pomize nam lépe pochopit, jak s tzkosti
jako fenoménem pracuje Heideggerova fundamentdlni ontologie, jejiz postoj je
vychozi pro analyzu Beckettova dramatického textu. Jde zejména o to, abychom
v&déli, jak je na Uzkost nahlizeno klasickym pohledem |ékafl a psychoterapeutd,
nebot se vi¢i tomuto pohledu budeme vymezovat, jelikoZ neni na&im ndstrojem

pro analyzu Konce hry.

2.1 Klasifikace uzkosti

Moderni psychologie pracuje s pojmem Uzkosti nejcastéji ve smyslu symptomu
tzv. Uzkostné neurdzy Ci generalizované Uzkostné poruchy. Abychom vsSak mohli
mapovat pFistup jednotlivych psychologickych a psychoterapeutickych smérd, je
ddlezité, abychom Uzkost jako takovou uméli klasifikovat.

Psycholozka Alena Plhdkova pracuje ve své U&ebnici obecné psychologie® pfi
klasifikaci d&jl, odehravajicich se v na&i mysli, ptiznaéné s terminem fenomén.
RozliSuje psychické fenomény na procesy, obsahy a stavy - stavy dale trvalé a
doCasné. Tyto stavy védomi lze chapat jako pozadi, na kterém probihaji
psychické procesy a vytvari se dusevni obsahy jako predstavy, vijemy, sny apod.
Clovék si mlze uvédomovat psychické obsahy, nikoliv véak déje, které vedly
k jejich vzniku.

Uzkost mUzeme klasifikovat jako stav. Pokud se jednd o Uzkost ojedinélou a
kratkodobé trvajici, pak je to psychicky stav do¢asného razu, v momente, kdy se
jednd o Uzkost déletrvajici, chorobnou, diagnostikovanou, hovofime o
psychickém stavu trvalém.

Psychiatr Stanislav Drvota ve své monografii vénujici se problematice Uzkosti a
strachu definuje Gzkost jako ,...neprijemny dusevni emocni stav, doprovazeny

predtuchou nejasného nebezpedi, tedy predtuchou hrozby, kterou subjekt neni

! PLHAKOVA, Alena. U&ebnice obecné psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, 472
s. ISBN 80-200-1086-6.
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schopen pfesné pojmout, uréit."? Uzkost prozivéd ¢as od Casu kazdy ¢lovék,
obvykle v zavislosti na vnéjsSich okolnostech, nékdy se vSak také objevuje Uzkost,
jejiz primarni pricinu ¢lovék neni schopen presné oznadit. Casto se jednd praveé o
Uzkost existencialni. Takové stavy nemivaji dlouhodobéjsi charakter, ¢lovék ma
po jejich pominuti pocit, ze ,to vlastné nebylo nic".

,Casto subjekt neprozivd pifimo védomé Uzkost, je pouze ve stavu neurcitého
znepokojeni, neklidu, nejasného puzeni uclinit néco, aby tento stav prestal,

zmizel "3

2.2 Chorobna Gzkost a télesné projevy uzkosti
Uzkostné stavy, které subjekt prozivd, se oznacuji dle Drvoty za chorobné
v okamziku, kdyz uzkost ,interferuje se zivotem, efektivnosti, fungovanim a se

schopnosti navazovat a udrzet konstruktivni vztahy k lidem,“*

[dle Laughlina].
Typicky se vyssi intenzita Uzkosti projevuje svalovym napétim, chvénim nebo
tfesem, zménou frekvence mrkani, méni se i tempo a presnost pohybovych
reakci. Pri vysoké Uzkosti se setkdvame na jedné strané s motorickym neklidem
a na strané druhé se svalovym strnutim. Forma reakce lidského organismu na
vysoky stupen uzkosti je u kazdého jedince individualni.

Drvota dale télesné projevy uzkosti konkretizuje: ,Intenzité Gzkosti zhruba
odpovidd rychlost srde¢ni akce, hodnota systolického tlaku, stupen
vazokonstrikce v k(Zi, coZ se projevuje zmengenim objemu sledované &asti téla a
poklesem jeji teploty. Dale se méni frekvence dechu, prodluzuje se doma vdechu
na uUkor vydechu. Zmény, k nimZz dochazi pri silné Uzkosti a strachu vlivem
parasympatiku, se tykaji vesmés jen zazivaciho Ustroji. PFi akutnim strachu
sliznice Zaludec¢ni bledne, hybnost Zaludku a jeho sekrece se tlumi (opacny vliv
na zaludek ma chronicka Uzkost). Stfevni hybnost se pfi prudsim strachu naopak
zvyduje. Snizuje se napéti svéradl, Castéji dochazi k defekaci a mo&eni."®

Béhem Uzkosti dochazi téz k rozsSifeni zornicek, a to vlivem aktivace sympatiku.

2 DRVOTA, Stanislav. Uzkost a strach. 1.vyd. Praha: Avicenum, 1971, 275 s., str. 7
3 DRVOTA, Stanislav. Uzkost a strach. 1.vyd. Praha: Avicenum, 1971, 275 s., str. 26-27
4 tamtéz, str. 90
> tamtéz, str. 41
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2.3 Uzkost ve vztahu k lidskému prozivani

Sama predstava zmény v cClovéku prirozené vyvolava uUzkost. Velkou roli hraje
predevsim fakt, Ze se zivot jedince casto ubird smérem, ktery neni Ppfilis
predvidatelny. Lidsky Zivot se obvykle sestdvd ze zmén a udalosti, o jejichz
existenci & prib&hu nas nikdo dopfedu nezpravil. I sebestabiln&j$i osobnost se
nékdy ocitne v situaci, kdy netusi, co bude nasledovat. Pocity Uzkosti se pak
¢asto realizuji v predstavach o budoucnosti. Tu mizZe jedinec svym rozumem jen
velmi omezené uchopit. Budoucnost je ve srovnani s minulosti i pritomnosti
velice nejednoznadnd, je tedy sama o sob& jednim ze zdrojl obecné Uzkosti
(napf. Co se mnou bude, az dokoncim Skolu? Co kdyz mé vyhodi z prace? Co
kdyz se mi néco stane a nebudu schopen se postarat o sebe ¢i rodinu? apod.)
Tato forma Uzkosti je vlastni pouze lidskym bytostem, které si jako jediné také
uvédomuji fakt, Ze jejich zivot v néjakém momenté musi skoncit. Myslenka, ze
lidskd existence neni témé&F v 2adném okamZiku odolnd vQ¢&i smrti, Ze smrt je
prirozenym koncem naseho Zivota, je vlastni pouze lidskému druhu. Clovék je
schopen uvédomovat si fakt smrti i tehdy, kdyz mu smrt bezprostfredné nehrozi.
Nejedna se vSak o strach ze smrti jako takovy, spiSe jde o jakousi Uzkost pred
smrti. Smrt je néco, na co se prakticky neda pripravit, a i kdyz jsme si tohoto
faktu védomi, nemame moznost si ovérit, jak takovy proces probiha a co po ném
nasleduje. Sama predstava konce (i ve smyslu konce Zzivota) budi v ¢lovéku
Uzkost, nebot je Uzce svazana s pojmem nic, jenz obvykle zafazujeme ¢asové za
konec. Konec zaroven odkazuje k linedrnimu chapani casu, které clovéku po
dlouhou dobu nebylo vlastni. Odvrat od cyklického pojeti ¢asu a existence
zpUsobil dezorientaci v chapani sméFovani a smyslu Zivota. Nemoznost pFedstavit
si, zprostfedkovat, zhmotnit si a pochopit pojmy konec a nic, vrha c¢lovéka do
obecné Gzkostného vztahu k byti® a existenci’, ktery se stejné obtizné& popisuje
slovy, jako se uchopuje myslenkové. Jedna se o stavy hlubokého odcizeni se
existenci a jakéhosi distancovani se od byti, které ale vlastné ve své podstaté
neni mozné. Své byti nemdzeme nahlizet jinak, nez s uvédomé&nim si své pfimé
ucasti na ném, coz ndam do jisté miry omezuje formy jeho objektivniho uchopeni.
Uzkost pFivadi existenci pfed samotny fakt svého byti tim, Ze ji zjevuje moznost

nebyti. Tim, Ze poukazuje na ,nic", ukazuje na byti samotné, které se prokazuje

® byti ve smyslu oznadeni pro vée, co bylo, jest a bude
7 existence neboli vyskyt; néco, co skuteéné je v redlném svété, pouziva se i jako
synonymum pro byti; existence ¢lovéka podle Heideggera neni jen pouhy vyskyt
predmeétu, ale pobyt, ktery se vyznacuje tim, Ze si uvédomuje své byti, néjak mu rozumi,
zejména prostirednictvim Feci

14



jako ohrozené konecnosti a problematické. Proto se ¢lovék tomuto pohledu casto

vyhybad, ¢imz se jeho existence stava neautentickou.

2.4 Pavod uzkosti
Jako nedilnd soucast lidské psychiky se vyvijela i schopnost porozumét jevim
okolo sebe. Moderni &lovék uz vétdinou netrpi nadpozemskou hrizou z blesku,
hromu, duhy, zemétieseni a jinych pfirodnich jevd, jejichz plvod a vznik si
dokazal vysvétlit logickymi, védecky ovérenymi postupy a nepfripisoval je jiz
hnévu nadpfirozenych sil & bohQ, které si rdznymi ritudly usmifoval. V evoluci
lidského druhu vSak priroda sehrala vyznamnou roli jako jeden z nejvyraznéjsich
zdrojl Uzkosti.
Béhem vyvoje psychologie jako védniho oboru se také ménily nazory na mozné
zdroje Uzkosti v lidském Zzivoté. Drvota uvadi jako zakladni symptom anxiozni
neurdzy, tzv. aktudlni Uzkost. Jedna se o primarni prapocit, volné flotujici Uzkost,
kterd nema zadny jiny psychologicky smysl.
Naproti tomu existuje tzv. komplexudlni Gzkost psychoneurdz, jiz se zabyval
Sigmund Freud, a podle niz ma tento typ Uzkosti vzdy néjaky objekt, ktery,
ackoli mohl byt ziskdn napfiklad premisténim, je nahrazkovym cilem
neuvédomélého pudového hnuti. Plhdkova k tomu dopliuje, Ze na zakladé
Freudova topografického modelu psychického aparadtu Uzkost zpUsobuje
pronikani pudovych prani a vytésnénych vzpominek z nevédomi do védomi.
Nakoneény rozvadi tuto teorii na zaklad& silového protiplsobeni nasledovné:
Lidské ego je formovéno dvéma proti sob& plsobicimi silami, jednou je tlak
moralky a druhou tlak pudl. Nabyde-li nékterd z téchto sil prevahy, dochdzi
k zeslabeni ega a vzniku Uzkosti. Takova Uzkost ma né&kolik druh(:

- Uzkost svédomi z tlaku a nadmérné sily superega

- pudova Uzkost z tlaku a nadmé&rné sily pudd

- reélna Uzkost z redlné nebo pfedstavované hrozby?®.’
VSechny tyto druhy uUzkosti vSak maji jediné vychodisko, jimz je neuroticka
forma reagovani.
Freudovo pojeti Uzkosti se vdak vyvijelo, ptvodné& chapal Gzkost spide jako

intoxikaci ze sexudlnich frustraci, pozdéji ve vy$e uvedeném smyslu. Uzkost je

8 Zde by bylo na misté hovofit spiSe o strachu nez zkosti.
> NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., roz$. a pfeprac. Praha: Academia,
2009, 620 s. ISBN 978-80-200-1680-5. str. 516
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podle Freuda motivujici stav, ktery zvysSuje vnitfni napéti a aktivuje obranné
mechanismy, jejichZ funkci je redukce Uzkosti. Uzkost je povazovana za signal
nebezpeci a obranu pred nim.
Nakonecny toto upresniuje: ,Dynamika nevédomi je obvykle chapana jako
proces, jehoz podstatou je redukce Uzkosti, dezintegrujiciho, vnitfni rovnovahu
narusujiciho psychického stavu, ktery je vyvolan selhdanim v adaptaci a
signalizuje z toho plynouci hrozbu." 1% Potlagenim se ja brani uUzkosti, jejimz
zdrojem mohou byt napriklad socidlni konflikty - s rodici, sourozenci apod.
J. Kagan a J. Segal (1988) rozlisili nasledujici situace vyvolavajici Uzkost, s niz je
spojena tendence k jeji redukci, a to zejména prostrednictvim nevédomych
mechanismu:

- mame konfliktni motivy

- prozivame konflikt mezi svym jednanim a vnitfnim standardem

- setkdvdme se s né&jakou neobvyklou udalosti, kterou nemuZeme

bezprostiedné pochopit a které se nemizeme prizplsobit

- jsme konfrontovani s udalostmi, jejichz vysledek je nepredvidatelny

- jsme konfrontovani se ztratou milované osoby
Zejména trfeti a &tvrty bod ndm muiZe ndpadné pFipomenout situaci postav

v Konci hry.

Freud rovnéz pripomina, ze Uzkost je vyvolana i plnym vyjadrenim nevédomych
ptani. Jako obranny mechanismus vi¢& tomuto typu chovdni pak vystupuje
represe. RozliSujeme represe dvojiho typu: primarni, které slouzi predevsim
tomu, aby mentalni reprezentace uréitého pudového impulzu vibec nevstoupila
do védomi; a sekundarni, které udrzuji od védomi i odvozeniny a derivaty
pudovych impulzl, jenZ hlavné zpUsobuji Uzkost.

Jako korekce tuzeb vystupujicich z nevédomi do predvédomi a védomi pak slouzi
denni snéni. Podle psychoanalytik( slouzi ke zvladani lidskych tuzeb vztahujicich
se predevdim k sexualité a nepFatelstvi, nebot nekontrolované& pusobici by
zpUsobovaly pocity viny nebo Gzkost.

Na druhé strané se oviem ukazalo, jak dllezité jsou sny (resp. faze spankového
cyklu, v nichz se sny vyskytuji) pro stabilni chod lidské mysli. V 60. letech
provadél William Dement experimenty se snovou deprivaci. Skupinu

dobrovolnikd budil vzdy, kdyZ jejich spanek dosp&l do REM-faze. Zpodlatku byli

1 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., roz$. a preprac. Praha: Academia,
2009, 620 s. ISBN 978-80-200-1680-5. str. 448
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lidé klidni, ale jiz po nékolika dnech u nich narlstala tenze a zadala se objevovat
Uzkost. Dement na zaklad& svych pokust dospél k zavéru, Ze dlouhodobd snova
deprivace mize vést k vdZnym poruchdm osobnosti. V prib&hu 60. let se vé&dci
dale zabyvali teorii psychické potrfeby snu a snéni zacalo byt povazovano za
ddleZity element psychohygieny a udrZeni optimalni dugevni rovnovahy.

Podobny efekt jako absence snéni ma na lidskou psychiku vyskyt halucinaci.
Uzkost vyvoldvad nejen obsah halucinaci, ale i samotny jejich vyskyt, ktery v
jedinci (pokud je schopen si uvédomit, ze halucinuje) posiluje pocit, Ze néco neni

v poradku.

Jistd Uroven Uzkosti je vSak pro ¢lovéka prospésnd, nebot pozitivné ovliviiuje
jeho vykon. Pokud bychom rozdélili Uzkost na tfi stupné od nejslabsi po silnou,
dospéli bychom ke stejnému nebo podobnému vysledku, k némuz uz pred nami
dospéli védecti pracovnici v experimentu. Modelovou situaci by ndm mohla byt
zkouska. Vyznamnou roli pfi plnéni zkousky hraje pravé sklon jedince k Uzkost.
Obecné plati tzv. Yerkes-Dodsonlv zakon.!! Jedinec, ktery nepocituje pred
zkouskou zZadnou nebo jen minimalni Uzkost, ma vétsi pravdépodobnost, ze u
zkousky neobstoji, jako jedinec, ktery proziva pred zkouskou velmi silnou Uzkost.
V prvnim pripadé je to proto, Ze hladina Uzkosti neni tak vysoka, aby jedince
aktivizovala a stimulovala k vétSimu vykonu, v druhém pripadé proto, Ze je
jedinec svym Uzkostnym stavem natolik paralyzovan, Ze mu brani soustredit se
na vykon u zkousky. Stfedni hladina Uzkosti je proto optimalni pro aktivizaci

mozkovych center v zavislosti na pInéném ukolu.

V tomto bod& je tFeba rozliit Gzkost od strachu. MUZeme pro to vyuzit
modelovou situaci z predchoziho odstavce. Psychologové se obecné shoduji
v tom, Ze strach zahrnuje obavy z néceho konkrétniho, zatimco uzkost je
bezpredmétna, ac je prozitkové velice podobnd. Student prfed zkouskou tedy
prozivd smisené emoce strachu a uUzkosti. Na jedné strané prozivd obecnou
uzkost - Celi Ukolu, nevi, jak zkouska bude probihat, jaké dostane otazky, zdali
se pripravil natolik ddkladng, aby je zodpové&dél; je tedy postaven pred

neznamou situaci, kterd vyvolava Uzkost. Je to také Uzkost z ocekavani. Na

11 Tyka se zavislosti vykonu na motivaci a hladin& Gzkosti. Pfi velmi slabé motivaci a
minimalni Uzkosti a pfi velmi silné motivaci a vysoké hladiné Uzkosti je vykon nizsi, pfi
stfedni hladiné Uzkosti a bézné motivaci je vykon optimalni.
Tuto teorii aplikuje Drvota v dobé vydani své monografie, tj. v 70. letech. Dnes se spise
setkdvame s pristupem, kdy je pojem Uzkosti nahrazen pojmem stres.
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druhé strané se objevuje strach, Ze u zkousky neuspéje, Ze selze, bude muset
zkousku opakovat a znemozni se prfed profesory a spoluzaky, nebo ho ze sSkoly
vyhodi; neni to vsSeobecnad uUzkost z ne priliS predvidatelné situace, nybrz

konkrétni strach z jejiho nepfriznivého vysledku.

Jako jeden ze zdroju Uzkosti se v psychologii a psychiatrii objevil také pojem
existencialniho vakua. Autorem tohoto terminu je rakousky psychiatr Viktor
Frankl. Ten ve svém spisu Vdle ke smyslu*? popsal tzv. noogeni neurdzu, jejimz
zdrojem je pravé toto existencidlni vakuum. Presnéji se jedna o existencialni
neurdzu projevujici se Uzkosti z absence zivotniho smyslu. Podle Frankla, jez se
odvoldvd na vyzkum experimentdlnich psychologl Crumbaugha a Maholicka, je
podil noogenich neurdz v Uzkostnych neurézach cca 20%.

Frankl také rozvadi myé$lenku, Ze zdrojem Uzkosti miZe byt Uzkost samotna,
resp. zdrojem strachu muZe byt strach - pfesnéji strach pred strachem. Tento
vzorec se objevuje zejména u fobickych pacientl. Podstatou strachu podle
Frankla je, Ze vyvoladva to, ¢eho se nékdo obava. Casto tak dochazi k tomu, Ze
mame podnét spojeny se strachem a automaticky ocekdavame, ze se strach
dostavi znovu, jakmile se s timto podnétem opét setkdme. Frankl konkrétné
hovoFi o symptomu, ktery vyvolava fobii, fobie posiluje symptom a takto posileny
symptom pak utvrzuje pacienta v jeho fobii. Ve skutecnosti je vsSak
nejuzkostlivéji ocekavan pravé strach sam. Jednd se o pomérné jednoduchy
mechanismus ocekavani Uzkosti. Strach vyvoladva symptom a symptom opét
podporuje strach.

Na =zdkladé této teorie pak Frankl sestavuje patogenni vzorce: pacient
v odekavani strachu, ze strachu pred strachem, reaguje (tékem. V pripadé
prvniho reakéniho vzorce charakteristického pro agorafobii utikd pacient pred
strachem tim, Ze zUstdvd doma.

Ustfednim bodem Franklovy hypotézy je idea, Zze principem Uzkostné neurdzy je
uték pred strachem a zdkladem utéku pred strachem je strach pred strachem.
Tato hypotéza byla potvrzena i experimentalné. V pokusu byli pacienti s fobii
z hadd na zakladé nepravého magnetofonového zdznamu stetoskopického
vySetfeni presvédcCeni, ze se jejich srdecni frekvence pfi pohledu na plazici se

hady nezvysila, coz vedlo k signifikantnimu sniZzeni obav z hadd.

12 FRANKL, Viktor Emil. Vile ke smyslu: vybrané pifednasky o logoterapii s pfispévkem
Elisabeth S. Lukasové. Brno: Cesta, 1994, 212 s. ISBN 8085319292.
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V etiologii neurdéz Frankl rovnéz pracoval s variantou, ze Uzkostnou neurdzu

zpUsobuje né&jaké psychické trauma.

Do debaty o moznych zdrojich Gzkosti v populaci se zapojil i psycholog a sociolog
Erich Fromm. Ten operoval s pojmem Uzkost moderniho ¢lovéka, kterda mu byla
jadrem neurézy mas. Fromm byl toho nazoru, Ze dokonald adaptace ke
spoleCenskym podminkam je zhoubna pro dusevni zdravi a Ze lidska spole¢nost
prosperuje jen za cenu deformace milidnd Zivotl, kterym vnucuje naprosto
defektni vzorce chovani.

Snaha o absolutni konformitu je absurdnim dlsledkem nové sebedefinice
Clovéka, ktery prekonal zreni sebe sama jako tvora prirodniho a intuitivniho tim,
ze zacCal sam sebe mérit a vnimat na zakladé uznani byti druhych a toto byti
druhych uznal pak za konstitutivni stranku svého vlastniho byt|'.13

Nejistota se Frommovi jevi jako primo ustavujici faktor existence clovéka.
Jedinec je postaven vU¢&i spoleénosti a vnéj&imu svétu do situaci svobodné volby
(kterd je sice na jedné strané jednim z atributl lidské existence, na druhé strané
muZe byt i nezdvidénihodnd, nebot nas uvrha do situace dilematu a pfipoutava
nas k zodpovédnosti za sva vlastni rozhodnuti, kterd nemusi byt pochopitelné
vzdy spravna).

Drvota tuto Frommovu mysSlenku dale rozvadi a zdlrazfiuje proménlivou roli
pfirody ve vztahu k lidskému strachu. Pokrok ve v&dé& a technice zpUsobil, Ze
Clovék uz netrpi strachem z pfirodnich jevd, které ho dfive désily. V takto
konstituovaném svété, kde raciondlno ma tradi¢né vétsi vypovidajici hodnotu, se
nemlze odreagovat potencidl vrozenych reakci strachu. Tento strach se pak
postupné stupniuje a meéni ve volné flotujici Uzkost. A tato Uzkost pak hrozi
vystupfiovat se az do paniky pro kazdou mali¢kost, nebot jak ¢lovék odvykl
realnému nebezpeci, mohly se snizit i prahy vrozenych reakci strachu. Kladna
pudova tendence neni uspokojena a zaroven neustava negativni podminény pud,
zkost, jelikoZ jsou signdly nebezpedi stale pritomny. Uzkost moderniho ¢lovéka
tedy jiz nevyvolava bourka, objevuji se vSak nové zdroje Uzkosti, napriklad vyvoj
zbrani a jiné stranky technického pokroku, jemuZz nezainteresovany clovék
nemUze pIné porozumét a je odkazan na leckdy zkreslené interpretace v médiich
apod. MiZeme si povéimnout nazorné podobnosti s Gzkosti z pEirodnich jevq,

které si mladsi ¢lovék také nedoved| racionalné vysvétlit. V tomto pripadé se

13 Dle Drvoty
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dostdvame do podobné situace, ovSsem s tim rozdilem, ze je Clovék vystaven
Uzkosti z vynalez( svého vlastniho druhu, které viak také nemuZe pochopit tak,
jak by si pral.

Tato volné flotujici Uzkost moderniho ¢lovéka se jesté zvysSuje a prohlubuje v ére
industridlni a postindustridlni spolecnosti, ktera stoji predevSim na zdanlivosti
poradku a bezpecnosti svéta. Organizace trhu i statu vSak Casto vystupuje proti
jedinci, Clovék se citi byt manipulovan z vnéjsku, je zuUzen prostor pro jeho
svobodné jednani. Dochazi k vzajemné izolaci a odcizeni, ve svété plném
abstraktnich pojmu a stroji ¢lovéku ¢asto chybi jednoznaény ndzor na to, co je
spravné. Uprostfed prelidnéné spolecnosti se cClovék citi osamély a opustény.
Kdyz pak jesté navrch k tomu dochazi ke katastrofickym krizim, valkdam a
hromadnému vyvrazdovani lidi, odhaluje tematika uUzkosti v modernim umeéni
C¢lovéku velmi podrobny, znepokojivy a predevsim autenticky obraz povahy
svéta, v némz zije. Tato Uzkost je vyvolana nécim, co dalece presahuje rozsah
obvyklé lidské zkusSenosti, co se vymyka moznosti zasahu jedince a co poukazuje
na hranice lidskych moZnosti a omezenost lidské podstaty.* Modernimu ¢lovéku

se velmi tézko smifuje s alternativou, Ze Zije jen proto, aby nakonec zemfrel.

2.5 Uzkost v psychoterapii

Psychoterapie se zaméruje nejen na lécbu Uzkosti a Uzkostnych poruch, ale také
direktivné pracuje s Uzkosti jako s terapeutickou metodou.

Peter Sifneos (1920-2008) pracoval s kratkodobou Uzkost provokujici
psychoterapii pro praci s ,velkymi tématy" spojenymi s oidipovskym komplexem,
problémy se separaci ¢i zarmutkem. Cilené vyvolaval v pacientovi GUzkost, aby ho
ved| k zodpovédnosti za jeho myslenky a ciny. Pouzival pfi tom metod pfenosu,
konfrontace a interpretace pacientovych obran.

Na druhé strané ovéem muZe terapeut v pacientovi vyvolat tzkost i nezdmérné a
bez zjevného terapeutického Umyslu, a to predevSim kdyz poukaze na
pacientovo vyhybani se opravdovym emocim pfFiliS rychle, nesSetrné nebo

v nevhodnou chvili.

Psychoanalyza si za |éCebné cile pfi praci s Uzkostnymi stavy stanovila zasadni

zmé&nu osobnostni struktury, ,diky které muiZe byt vytésnény nebo odit&peny

4 Dle Drvoty
20



konflikt integrovan ve védomém ja. Cilem je redukce potencidlu k Uzkosti, nikoli
pouha redukce symptomd samotnych."1®

Rogers ve své teorii psychopatologie pracoval se sebevnimanim a
sebeprozivanim ditéte. Potfeba prijeti u néj vytvari podminky ocenéni. Nasledné
vznika inkongruence (neshoda), pri které dochazi ke zkresleni nebo popreni
zazitku tak, aby vyhovoval podminkdm ocenéni. Tato inkongruence mezi
uvédomovanim a prozivanim pak prirozené vede k inkongruenci v jednani. Ta je
poté vnimana jako hrozba nebo Uzkost, ale protoze si ji jedinec presné
neuvédomuje, neni pochopend. To pak vede k dal$im defenzivnim procestim, a

kdyz obrany nejsou ucinné, i k dezorganizaci.

Na Ié¢bu Uzkosti se soustrfedi i na osobu zamérena prozitkova terapie. Hlavnim
nastrojem terapie jsou motivacni rozhovory, které se drive pouzivaly hlavné pro
[éCbu zavislosti, ale nyni se experimentalné aplikuji i na terapii Uzkostnych
poruch, depresi, apod.

Jedna se o pristup zaméreny na klienta, ktery ma za cil posilit vnitfni motivaci ke
zmeéné prostrednictvim vyresSeni ambivalence spojené s touto zménou. Terapeut
se v empatickém rozhovoru snazi klientovi vylozit rozpor mezi jeho problémovym

chovanim a hodnotami a cili, které jsou v protikladu k jeho chovani.

S Uzkosti se pracuje i v nékterych experimentalnich pristupech gestalt terapie.
Podstatou této terapie je ,zkouseni si nanecisto". Terapeut aktivné navrhuje
klientovi, aby si néco vyzkousSel, obvykle feSeni nékteré neprijemné situace
v bezpe¢ném prostfedi ordinace, a poskytuje mu k takovému kroku oporu
(napfiklad: ,Zkuste si predstavit, Zze na této zidli sedi vase Zena. Co byste ji
v takové situaci rekl?"). Cilem je povzbudit klientovo chovani v bezpecném
prostiedi, kde klient pfijme svoji Gzkost z vykroéeni ze zndmého a muizZe riskovat

jiné chovani.

Zdaleka nejlepSich vysledk( v oblasti [é&by Uzkostnych poruch zaznamenava
kognitivné behavioralni terapie (dale jen KBT). KBT se opira o dlouholeté pokusy
a experimenty v oblasti teorie uceni a behaviordlni analyzy a vyuziva jejich
presnou metodologii. Obohacuje je vsak o analyzu a modifikaci kognitivnich a

emocionalnich elementd. ZvIasté u Uzkostnych stav(, ale i u jinych typl obtizi

15 VYBIRAL, Zbynék (ed.) a Jan ROUBAL (ed.). Souéasna psychoterapie. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010, 743 s. ISBN 978-80-7367-682-7. str. 134
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(napf. depresivnich poruch) je KBT povazovana za stejné nebo dokonce vice
ucinnou nez farmakoterapie a za relativné Gcinnéjsi nez ostatni formy
psychoterapie.!® Je tomu tak pfedevéim proto, e KBT se nesnazi potladit vn&jsi
projevy Uzkosti, ale namisto toho se snaZi zbavit pacienta impulzli, vedoucich
k vyvolani uUzkosti, tim, Ze jej ,preucuje" na standardni vzorce chovani a uci
vyhodné&jsimu reagovani v situaci setkani s podnétem zpusobujicim tzkost.

KBT rozliduje i miru nepohody, kterou &lovék prozivad a kterd muZe byt ovlivnéna
velkou &kdlou faktorl. ,Naptiklad typickymi moduldtory miry Uzkosti jsou
pritomnost nebo nepritomnost blizké osoby, vzdalenost od zdravotnického
zarizeni ¢i mnozstvi lidi v dopravnim prostfedku. Na postizeného c¢lovéka ma
nejvétsi vliv podpora ¢i odmitnuti rodinou a nejblizSim okolim. Emocni prostredi

v rodiné ma taky vyznamny vliv na prabéh 1é¢by a uzdraveni.*!’

Navzdory pomé&rné uspokojivych vysledkl v terapii Uzkostnych poruch sehravaji
vyraznou roli vrozené dispozice ¢i tendence k Uzkosti nebo dlouhotrvajici
pUsobeni stresovych faktor(, které mohou mit za nasledek nezvratnd poskozeni

lidské psychiky.

S poznatky psycholozky Foshaové pracuje zrychlend prozitkové dynamicka
terapie. Ta vyuziva predpoklad, ze Uzkost a strach z negativnich emoci, jakym je
napriklad pocit hanby nebo oteviené prozivani strachu, vznikly neposkytnutim
optimalni citové vazby, kterou nazyva attachment. Tento nedostatek vede
k vytvareni obran a ty posléze brani autentickému emocnimu prozivani. To by
vSak v sobé zahrnovalo i pozitivhi emoce. Podle Foshaové dokaze ¢lovék s bézné
rozvinutym vztahovym vnimanim své emoce regulovat. Pokud je vsak
emocionalni svét ditéte nebo Cclovéka napadan ¢ zesmésnovan, vede to
k vytvoFeni obran a osamélosti, které jsou disledkem strachu délit se s okolim o

svlj vnitfni svét a citovy Zivot.

16 K tomuto zavéru dochazi autofi kapitoly o kognitivné behavioralni terapii Jan Prasko a
Petr Mozny na zakladé cetnych kontrolovanych studii, které porovnavaji a¢innost KBT
s ucinnosti farmak. Pripousti vSak, ze pfimych srovnani s jinymi formami psychoterapie,
které by tento zavér potvrzovaly, je jen nékolik. VétSinou tedy operuji jen s nepfimou
metaanalyzou.
17 VYBIRAL, Zbynék (ed.) a Jan ROUBAL (ed.). Soudasna psychoterapie. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010, 743 s. ISBN 978-80-7367-682-7. str. 210
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Pro uUzkostné poruchy se také (ovsem spiSe zfidka, vétSinou se jedna o
kombinované poruchy s napf. mentdlni retardaci) pouziva arteterapie. Pro
uvolnéni tenze a pocitd napéti je doporuovdna terapie tancem, naopak se
nedoporucuje muzikoterapie (ta se vyuziva spiSe v pripadech, kde je treba
emoce zdlraznit a zostfit jejich proZivani). Pfinos arteterapie vdak neni

dostate¢né evidovan, coz vsak neznamena, zZe neni efektivni.

Specidlnim pripadem terapie, kterd pracuje s tématem uzkosti, je existencidlné
zameérena psychoterapie. Ta vyuziva principy narativity, které se prolinaji
s existencidlnim  pfistupem. ,Jednim =z hlavnich vychozich predpokladd
existencidlni terapie je tvrzeni, Ze Zivot muZe davat smysl a Ze lidé jsou schopni
utvaret smysl svého zivota svym osobnim postojem k Zivotu navzdory zdanlivé
nesmyslnosti, chaosu ¢i absurdité (Van Deurzen, 2002). Bez ohledu na to, jak
tizivé jsou okolnosti, lidé maji vzdy potencial svobodné reagovat na tyto
okolnosti rdznymi zpldsoby. McLeod (2003) uvadi tfi zakladni témata existencidlni
psychoterapie:

1. cdasovost lidské existence, ktera je rozdélenda na minulost, soucasnost a
budoucnost;

2. télesnost ¢lovéka, nebot nd$ vztah ke svétu reprezentuji také télesné
procesy, napr. emoce s doprovodnymi fyziologickymi projevy &i vnimani a
prijeti vlastniho téla;

3. Uzkost, nevyhnutelnd soucast Zivota, k némuz patfi nejistota, rizika a
nepredvidatelné udalosti.

Uvedené predpoklady i témata existencidlniho pfistupu se prolinaji s narativni
perspektivou.

1. Casovy aspekt odpovidd struktuie piibéhu, ktery ma zacatek (minulost),
prostifedek (soucasnost a budoucnost) a konec (budoucnost a smrt).

2. Télesnost ¢lovéka lze chapat jako mozny zplsob sebevyjadFeni a také jako
soucast stylu, jakym se kontaktujeme se sebou a s okolnim svétem.
Télesné prozitky véetn& symptomd mohou byt hlavnim vyjadienim
subjektivné prozivané nepohody za nepfriznivych okolnosti, pfi Zivotnich

dilematech ¢i v naroc¢né situaci.
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3. S télesnosti se poji uzkost jako vyjadreni toho, ze ndm na nécem ¢i na

né&kom zalesi. "8

Specidlnim pripadem uUzkosti, o niz se Vybiral zminuje v publikaci Soucasna

9 je tzv. publikaéni Uzkost. Ta se tykd autorstvi zejména

psychoterapie 1
odbornych textd. Jejimi zdroji jsou jak napfiklad odmitnuti dilezitymi &tendfi, tak
nepochopeni ze strany kolegl ¢&i ptislu§né obce nebo spoledenstvi. Je-li takova
Uzkost prilisS vysoka, vede k inhibici a nemoznosti publikovat nebo ke zmatenym
¢ zkreslenym textlm. V pripad& potladeni této Uzkosti pfispiva k povrchnim a
samolibym textim, k pfehnané kritice jinych autord nebo pfehnané publika&ni

horlivosti.

Psychoterapii Uzkostnych neurdéz shrnuje Viktor Frankl jako terapeutovu
schopnost odejmout z klienta bfimé jeho ,choroby" (v jeho podani se vlastné
nejedna o chorobu v doslovném slova smyslu, jde spiSe o to, aby se stav prestal
klientovi jevit jako fatalni a nezvratny). Stfedem zdjmu je predevSim snaha
ucinit Uzkost pro pacienta lidsky pochopitelnou. Distancovani se od symptomu a
jeho objektivizace ma za Ukol umoznit pacientovi, aby nad svou uUzkosti ziskal

nadhled. Velkou roli v tom samozfejmé hraje empaticky pristup terapeuta.

2.6 Fenomenologicka psychologie a existencialni analyza

Fenomenologickd psychologie zdUrazfiuje ten rozmér lidské existence, ty
vlastnosti a motivy, jimiz se &lovék lidi od ostatnich tvord. Plhakova oznacluje
fenomenologickou psychologii za nedeterministickou, tzn. Ze predpoklada u
¢lovéka moznost svobodné volby. Pravé tato mozZnost svobodné volby je vsak
velmi vyznamnym zdrojem uzkosti. Bystry jedinec si takovou moznost volby
uvédomuje a rovnéz si uvédomuje fakt, Ze je za sva rozhodnuti (a za svij Zivot
celkové) plné odpovédny pouze on sam. Ve stfedu zdjmu zde tedy stoji osobni,
subjektivni zkusSenost kazdého z nas. Hlavni pFi¢inou chovani nejsou podle
fenomenologickych psychologl nevédomé impulzy nebo podnéty z vnéjsiho

prostredi, ale pravé subjektivni interpretace skutecnosti a vnitfnich psychickych

18 vYBIRAL, Zbynék (ed.) a Jan ROUBAL (ed.). Soudasna psychoterapie. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010, 743 s. ISBN 978-80-7367-682-7. str. 570
19 vYBIRAL, Zbynék (ed.) a Jan ROUBAL (ed.). Soudasna psychoterapie. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010, 743 s. ISBN 978-80-7367-682-7.
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pochodl.%° To je na jedné strané dlvod, pro¢ je fenomenologickd psychologie
teréem kritiky zejména ze strany empiricky orientovanych psychologd. Ti
nepokladaji osobni zkuSenost za relevantni a vhodnou pro pozorovani a méreni.

Existencialni analyza neboli daseinsanalyza (jiz se budeme podrobnéji vénovat
v dalsi kapitole), kterd se nejvice prosadila zejména v evropskych zemich, se
soustfeduje na problém smyslu Zivota ve vztahu k problematice ¢asovosti. Tento
smér vychazi z Heideggerova dila Byti a ¢as?!, ktery Gzkost chape ontologicky, a
pracuje s tezi, ze lidska existence je ohrani¢end v ¢ase a pravé tato casovost je
vyznamnym zdrojem Uzkosti. Uzkost zde mé& prvofady vyznam, nebot je
symptomem a klicovou kategorii lidského byti. Pravé skrze uUzkost se nam
odemyka pobyt ve smyslu byti tu (lidské existence na svété). Védomi
ohrani¢enosti pobytu a hranic vlastni svobody, védomi, Zze lidsky zivot
nevyhnutelné kondi smrti, tedy je jiz ve svém vzniku k smrti predurcen, sice
vyvolava uzkost, ale zaroven je vyzvou k autentické existenci. Védomi svobody
volby a odpovédnosti za vlastni rozhodovani, je tézké a plné Uzkosti. A této
uzkosti neni mozné se vyhnout. Existenciadlni analyza chape uUzkostnou neurdzu
jako modus existence, jako zplsob existence a zplsob zaujimani stanoviska

k zivotu.

Na predchozich strankach jsme si ukazali, jak se obecné pristupuje k pojmu
Uzkosti v oblasti v&d o ¢lovéku. Na tomto misté je tfeba jest& jednou dlrazné
zminit fakt, ze vyse uvedené informace slouzi vyhradné k hlubsSimu porozuméni
problematice, nicméné je véak nebudeme aplikovat na Beckettlv text. Cinit tak
by znamenalo podrobovat jeho postavy psychologickému zkoumani, coz
rozhodné neni nasim cilem. Naopak povazuji za zasadni ucinit vSeobecny vhled
do vy$e shrnuté problematiky, abychom méli rdmcovou pfedstavu o tom, v{éi

¢emu se vymezujeme.

20 Interpretace fenomenologické psychologie dle: PLHAKOVA, Alena. U¢ebnice obecné
psychologie. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, 472 s. ISBN 80-200-1086-6.
2l HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7.
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3. Uzkost jako fenomén

3.1 Obecné lidska situace jako vyznamny zdroj Gzkosti

Co je to uzkost?

Uzkost je tradi¢né velmi snadné rozpoznat, ale je velmi nesnadné ji definovat.
Totiz definovat ji tak, aby takova definice nebyla pfilis obecna, tudiz nicnefikajici,
nebo naopak pfilis konkrétni, tedy Uzka a tedy mozna nepresna.

Vychodiskem pro pokus o definici Uzkosti ndm budiZ spis Heideggertv Byt a
¢as®’. Heidegger ik, co Uzkost je a jak vypada, ale také dokdZe naladé&nost
Uzkosti velmi sugestivhé popsat. Mimo obecné pojmy v sobé toto vystizeni
obsahuje zkusenostni rozmér. Jedna o tedy fenomén primarné prozivany. Myslim
si, ze je velmi vyhodné pfistupovat k Gzkosti z pozice zku$enosti, nebot pokud se
nam podari apelovat na (snazim se vyhnout pojmu vnitfné hmatové vnimani)
prozitek a vzpominky, snadnéji se ndm bude pristupovat k definici UGzkosti i
jednotlivym pfipadim, v nichZ se tento fenomén uplatiiuje. V tomto pripadé
nelze Uzkost chdapat patologicky, jako nemoc, tak, jak jsme si ji vymezili
v ptedchozi kapitole - to ndm na tomto misté v jejim definovani pfili§ nepomuze.
Samoziejmé Ze vychdzi ze situace, ale zplsob, jakym tak ¢&ini, a efekt, jakého
tim dosahuje, si zada jiny pohled nez pohled psychiatricky &i psychopatologicky.
Uzkost je tedy fenomén. Pro¢ je fenomén? A co je to ten fenomén? Bez ohledu
na kontext, v jakém chceme Uzkost zkoumat, tedy Beckettlv Konec hry (nebo
naopak, bez ohledu na to, Ze chceme Becketta zkoumat pravé skrze tento
fenomén), je v&i Gzkosti spoleéné to, e se ndm zjevuje. NemUzZeme ji jen tak
zpochybnit, nemdZeme ji jen tak zahodit, nemliZeme ji prosté ignorovat.
Minimalné ne dlouho. Uzkost proméfuje nase naladéni, privadi existenci pred
fakt byti pravé tim, ze zjevuje moznost nebyti. Prichazi ve chvili, kdy nas ostatni
moznosti svéta prestanou oslovovat. Neni to strach, protoZze je pravé jen tak a
mimo pFiruéni jsoucno?. Uzkost zadny vécny predmét nema, mozna proto je tak
zradna a tolik ¢lovéka pohlti. Dalo by se mozna fici, ze ho paralyzuje. Je to
vlastné jedna z jejich nejvystiznéjsich definic. A dokonce velmi vystihuje i situaci

postav, jiz se budeme zabyvat.

22 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7.
23 Terminem pFiruéni jsoucno (zuhandenes) oznaduje Heidegger tfidu jsoucen z hlediska
jejich zplsobu byti. Pfiruéni jsoucna jsou takova, kterd ndm slouzi k riznym potfebam a
my nemame potfebu je nijak detailné zkoumat.
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Castokrat se zdd, Ze Uzkost, jak tak na ¢lovéka padne, je takova tlustd a hutna
deka. Zpusobuje tizi. Ale neni to Uplné tak. Je sice omezujici fyzicky (coZ
muZeme vidét i u postav), ovéem zda se, jako by ¢lovéku roztdcela mozek na
neuvéritelné obratky. Je velmi jednoduché si - jsa stizen Uzkosti - predstavit
témeér cokoli, obvykle to nejhorsi a nejméné pochopitelné. Nicméné to uz jsme
ponékud za rohem. Uzkost nds zhmotriuje pfed sebou samymi. Neobycejnou
silou nds - jak Fikd Heidegger - odemyka vié&i pobytu. Najednou jsme to my. A
okolo nas je svét. Svét mlUZeme chapat jako hrozbu, stejné tak sebe muiZeme
chapat jako hrozbu. Uzkost se vyznacéuje velikou télesnosti. Dok&ze ndas prikovat
a uvédomovat si az bolestné kazdy centimetr téla. Stejné tak nas dokaze i
vyvrhnout do chaosu a rozptyleni, prfipadné nas necha zmitat se nékde mezi
témito dvéma podly. Télesna stranka Uzkosti neni zanedbatelnd. Vyznacuje se
zvlastnim stavem téla. Podobné jako samotna Uzkost se i tento stav velmi
obtizné zachycuje slovy. Uzkost ¢lovéka vytrhava z jeho bezstarostného byti ve
svété, moznd ze ho stavi na okraj tohoto svéta, pfimo na hranici, za niz je
propast plna onoho nic, které si neumime predstavit, ale po némz se tazeme.

Aniz bych si to uvédomila, vynechala jsem v popisu naseho chapani uzkosti slovo
existencialni. Uzkost je samoziejmé rozpolozenim vskutku existencidlnim. A
jakkoli to vyplyvalo, ¢i snad nevyplyvalo z vySe napsaného, je nutné se o tento
pojem také opfit. Projevem Uzkosti je ,byti sebou“, o kterém mluvi Heidegger.
Dovolime-li si otevfit se tomuto byti, ocitdme se v moznosti autentického byti. To
znamend pfijmout svij pobyt jako byti smrti a jednat podle toho. Je to pravé
onen moment na okraji propasti, kdy na ndas existence naléhd, kdy nds uUzkost
otevird moznostem. Bud udéldame krok do prazdna, vstfic autentické existenci,
nebo se stadhneme k vSeobecnému ,ono se“. To, pred ¢im clovék utikd (tedy
pobyt sdm), se v Uzkosti zjevuje, ac je to leckdy nepojmenovatelné. Nicméné se
to pred nim zjevuje, zhmotnuje a vyvstava ve své obludnosti, kterd na clovéka
tlaCi bez ohledu na eventuadlni fyzické rozméry. Nutno fici, ze ackoli se ,to" pred
¢lovékem zjevuje a zhmotnuje, nezarucuje to zaroven ,tomu" jakoukoli fyzickou
podobu nebo konkrétni pojmenovani. Je to prosté ,néco". Pravé to ,néco" skrze
co a v ¢em se Clovéku pobyt odemyka. Heidegger toto néco popisuje jako: ,To, z
¢eho je ndm Uuzko, je zcela neurcité. Tato neurcitost nechava nejen fakticky
nerozhodnuto, jaké nitrosvétské jsoucno hrozi, nybrz Frika, Ze nitrosvétské

jsoucno vlbec neni ,relevantni®. Nic z toho, co je uvnitf svéta po ruce a co se
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v ném vyskytuje, neni tim, z ¢eho je ndm UGzko.“?* Jinymi slovy se citime
ohroZeni né&&¢m, co nezndme a neumime pojmenovat. Rekla bych, Ze jsme
ohrozeni samotnym bytim. Fakt, Ze existujeme a Ze si tuto existenci
uvédomujeme, je pro nas v danou chvili nejhorsi hrozbou. Je to vlastné naléhani
vlastni existence jako neurcité otevrenosti na chudaka clovéka, ktery se
existence boji a brani se ji, ale zaroven se ji kfeCovité drzi (jako jediné jistoty),
ackoli je v ni uvéznén. Mohli bychom za jeden takovy zdroj Uzkosti oznacit Ipéni
na zivoté jako na existenci. Jakékoli Ipéni — tedy obava ze ztraty - Clovéka vrha
do moédu neukotvenosti, roztékanosti a povsechné sziravé Uzkosti. Nicméné se
nabizi otazka, zda by absence Ipéni na zivoté vyresila nadobro nasi existencialni

g

Uzkost. Nemyslim si. Oprosténi se od veskerého Ipéni na hmotném (i
nitrosvétském jsoucnu je dlouha a narocna cesta. Jisté neni bez cile, nicméné se
tak zdsadné vymyka nasemu zplUsobu uvaZovani o svété a existenci, které je
zna¢né& odlisné od vychodniho zplsobu chapdani byti, Ze je pro ¢lovéka
zakorenéného v zdpadni, euro-americké kulture témér nedosazitelna. Mozna i
proto je zapadni svét v krizi - ono se obclas zda, jako by nikdy nebyl jinak, nez
v krizi - mozna proto se tak casto hovofi o krizi zdpadniho mysleni. PFfiSlo o
svého krestanského Boha, nahradilo ho logikou, raciondlnem, evoluci, védou.
Vzdali jsme se Boha, protoZe diikazy o jeho existenci pro nds nebyly dostateéné
presvédcivé. Vyhlasili jsme sice kult rozumu, ale zaroven jsme ztratili ¢ast své
moralni a etické zakladny. Kdyz se ocitneme v situaci dilematu, nejdeme si pro
radu ke knézi nebo nelistujeme v Bibli (tedy nedéld to clovék, ktery zavrhl
kirestanstvi), spoléhdame se na sv{j rozum, Usudek, ale pokud budeme mit kazdy
sva vlastni individualni méritka toho, co je spravné, dostavaji se obecné hodnoty
do krize, protoze nam chybi autorita, cely systém hodnot se tim narusuje. Jisté
je spravné mit ndzor a uznavat vlastni hodnoty, ale také by mozna bylo vhodné
zachovat nékteré zastresujici principy, které udrzi hodnoty obecné pohromadé.
Zapadni civilizace se Zene a zZene, uhani stale kupredu a porad dal s vidinou
jakéhosi pokroku Ci prozreni. Posouvame hranice védéni, posouvame technické
moznosti, prodluzujeme lidsky Zivot. Ale kam az? Ceho se snazime dosahnout?
Co si slibujeme, ze najdeme? Tam nékde... Zavrhli jsme svého Boha a pfitom ho
neprestdvame hledat. A pritom si donekonecna opakujeme, Zze zadny vyssi smysl
neni. Kdyby byl, nasli bychom ho. Mame prostfredky. Pronikdme do vesmiru. O

7 v

podstaté a smyslu naseho Zzivota ale nevime nic. Nas Zivot jednim okamzikem

24 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7. Str. 215
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kondi. Tim okamzikem je smrt. Po smrti pry neni nic. A umirame vSichni bez
ohledu na vék, vzdélani, rasu, rozumové schopnosti, viru ¢i onen takzvany prinos
spoleCnosti. Pred smrti jsme si vsSichni rovni. Jisté ne pred podminkami a
okolnostmi, za nichz nastane. Ale pred faktem samotnym ano. A raciondlné
uchopit pojem konce, to je néco, ¢emu jsme se zatim priliS uspokojivé
nepfiblizili. Z&dny objev nas k tomu nikdy nepfived!.

Vezméme najednou clovéku zapadniho svéta vsSechno toto pachténi za nécim
(fikejme tomu kariéra, spoleCenské postaveni a jiné vymysly moderniho véku).
Stoji pred nami prazdna skordpka. Obal néceho, ¢emu jsme Fikali moderni
¢lovék. Moderni ¢lovék pracuje, moderni ¢lovék vydélava penize, moderni ¢lovék
plati dané, moderni ¢lovék zuslechtuje spole¢nost, moderni ¢lovék zabezpeduje
svou rodinu, styka se s prateli a péstuje své zajmy. Ale bez toho vSeho? Co nam
zbyva? Na takovou otdzku se obtizné odpovida. Clovéku se chce fict ,nic". Ono to
neni nic. Neni to ani ,obal na c¢lovéka". Je to v podstaté prototyp beckettovské
postavy. Clovék mimo prostiedi. Clovék uprostfed ni¢eho. Clovék bez vazeb,
kterého k realité poutd jediné jeho vnitini Zivot. Takovy clovék nepracuje, moc
neji, jidlo si opatfuje neznamo kde, je casto stizen télesnymi neduhy, ac
obklopen lidmi (jednim ¢i vice), totdlné sam se svou existencidlni Uzkosti. Na véci
z okolniho svéta se spolehnout nedd, zadny okolni svét, zda se, neni. To, na co

\\

se mlze spolehnout, je ,nic". Opfeme-li se v tomto pifipadé o Heideggera,
muZeme to uptesnit tvrzenim, Ze svét jako takovy, tedy byti ve svét&, pobyt sdm
0 sobé, ani spolubyti ostatnich ndm uz nema co nabidnout. Je to pfimo modelova
situace pro vznik Uzkosti, ktera, jak uz vime, pfichazi z ,ni¢eho". Beckett tomuto
LniCemu" dava naprosto zretelné kontury. Svét jeho postav je presné takovy,
jako je nase rozpolozeni ve chvili, kdy bojujeme s Uzkosti. Nedé&je se vlastné nic.
Tedy z dramatického hlediska se skutecné u Becketta nedéje nic. A presto je tam
.néco". A to ,néco" je velmi znepokojivé a tak tésné to na nds doléha, Ze nas to
uzavira do vlastniho svéta plného Uzkosti a existencidlnich otdzek. Cosi dale
sleduje svij b&h. N&co probiha, ale &lovék jako by byl nepfitomen.

Prichazi néco, co dfive ¢i pozdéji muselo ve svété nastat. A to krize smyslu.
Nikoli v8ak jako jeho absence, ale jako krize vyznamu. Clovék je zakotven ve
svém svété konstituovaném pojmy, pomoci nich chape, pomoci nich si
predstavuje, pomoci nich se vyjadfuje. Orientace na pojmové uchopeni reality
nam vsSak neumoznuje proniknout k vécem, jejichz bytostnd povaha neni
postizitelnd pojmy. Ve chvili, kdy ¢lovék narazi na néktery obecny pojem (napf.

jiz zminény ,konec" nebo ,nic") a zamysli se, zjisti, ze pouzivd pouze pojem. O
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jevové podstaté a zplsobu byti nevi nic. Oznaéuje takovymi pojmy uréité situace
a stavy, aniz by se zamyslel nad jejich obsahem. Narazime zde na problém, kdy
pravé tyto pojmy selhdvaji ve schopnosti reprezentovat néjakou realitu, néjaké
jsoucno, néjaky smysl. Oznacujeme jisté Ukazy konkrétnim pojmem, ale vlastné
vibec nevime, jestli tyto pojmy odpovidaji realit&, kterou popisuji. Pojmy
pfichazeji o svij obsah a stavaji se pouze slovy, kterd mechanicky vyslovujeme,
abychom si zachovali zdani, Ze ovladdme realitu a své mysleni. Clovék se ve
svém mysleni posunul aZ k otdzkdm, které nemiZe zodpovédét, nebo mu
nepfislu$i na né& odpovidat. Od popisu pFirodnich pochodl, pfes technologické
pokroky, az po pokusy o uchopovani existence. Jenomze na to, abychom
zodpovédéli vybrané otazky, nemame vhodné pojmy. Na nékterd témata
jednoduse mame priliS omezené moznosti chapani. A pravé neschopnost néjak
uchopit iracionalitu, nebo zdani iracionality, kterd je témér synonymem hledani
smyslu zivota moderniho c¢lovéka, a proniknout k podstaté sdéleni ¢i vypovédi,
nas vrha do krize vyznamu. Slovy neni mozno se dorozumét, nebot ta, co
zndme, neodpovidaji obsahlm, které pocitujeme. Existence nas vrha do
rozpolozeni Uzkosti, protoze svét, tak jak ho vidime, uz nedosahuje moznosti
uchopit jej pojmovym aparatem, ktery jsme zvykli pouzivat, a v némz jsme
zvykli myslet. Dokonce nas to stavi do situace, kdy nam nezbyva nic jiného, nez

existovat ve svété, ktery nemame Sanci racionalné uchopit.

3.2 Heideggerovo chapani GUzkosti jako fenoménu

V dile Byti a ¢as?® rozvadi Heidegger otazku Uzkosti jako fenomenologicky
problém. Uzkost je podle né&j jednim ze zédkladnich atributl existence. Uzkost
k Zivotu patfi a umoznuje nam jej nahlédnout z jiné perspektivy. Pravé pohled na
svét, ktery si osvojujeme, kdyz jsme stizeni Uzkosti, je ten, ktery nam vrha nové
svétlo na nase chapani vlastni existence. Skrze Uzkost se ndm tedy odemyka
pobyt. Pobyt ve smyslu byti tu, byti ve svété. Heidegger chape pobyt jiz
v zékladu svého byti za potencialné Gzkostny. Uzkost je jednim z atributl byti ve
svétd. ,'Byti ve’ prechdzi do existencidlniho modu nezabydlenosti.," %® P¥i
definovani Uzkosti se Casto setkame s tim, Ze je toto rozpolozeni popsano jako

»hic" (ve smyslu ,nebylo to vlastné nic") nebo ,ono se". Vystizné charakterizovat

25 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7
26 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7. str. 217
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existencialni Uzkost, kdy je vSechno Spatné, ale vlastné se nic dohromady
nedéje, je oSemetna zaleZitost. Problém je v tom, Ze se déje. Clovék je v urditém
rozpolozeni, toto rozpolozeni bychom mohli charakterizovat jistou rozpolcenosti
vztahu k byti, tedy k pobytu. Clovék je v situaci jisté neurcitosti. Najednou si
neni ni¢im jisty, ni¢emu nerozumi, bez zjevného divodu mu svét najednou nic
nefikd, neposkytuje. Clovék je nejisty predevsim tim, pro¢ je, jak to, Ze je, pro¢
praveé, tak jak je, a rovnéz si je védom toho, Ze se celd tato existencni
konstrukce mize kazdym okamzikem zhroutit. Zarover se tento stav vyznacuje
pocitem nekonecné osamélosti. AC obklopen spolecnosti, pfipada si ¢lovék docela
sam. Castedné je tento stav zapficinén Uzkosti, ¢aste¢né pravé k ni mozna vede.
Uzkost se zda byt stavem, kdy je ¢lovék sdm ve své osamocenosti.

V této neuréitosti mdzeme udélat dvoji: utéct pfed svym bytim ve svét&, pred
pobytem, pred sebou samym anebo zvolit moznost byt sebou, byt autenticky,
byt tu.

Uték, upadani do uzamdenosti a zatladenosti je vdak podle Heideggera pravé
privaci odeméenosti. Uték pobytu je uték pred sebou samym. Tato odemdenost,
ktera k pobytu nalezi, umozniuje privézt pobyt ontologicky pred sebe sama.
Heidegger k tomu dodava: ,Existencidlné-onticky odvrat skytd na zakladé svého
charakteru odemcenosti fenomenalné moznost existencialné-ontologicky uchopit

to, pfed &m unika, jako takové.“?’

Heidegger podobné jako ostatni autofi poukazuje na podobnost Uzkosti a
strachu. Oba tyto fenomény spolu Uzce souvisi, ovéem zQstavaji vétdinou
nerozliSeny. Rozdil podle néj spociva predevsim v tom, Ze Uzkost sama teprve
strach umoznuje. Typicky uhybame pred nécim, co ma charakter ohrozujiciho,
toto uhybani je fundovano ve strachu, je strachem odemykano. Jsoucno, od néjz
se ve strachu odvracime, je v$ak zakotveno v realité. Uték pred timto jsoucnem
nemusi byt racionalni, toto jsoucno vsak obvykle miva charakter hrozby.
Napriklad trpim-li strachem z vysek, mym konickem asi nebude horolezectvi.
Jsoucno, které v nas vsSak vyvolava uUzkost, neni néjaké redlné nitrosvétské
jsoucno, nybrz je to byti ve svété jako takové. Neni to nic, co by nas néjak
bezprostfedné ohroZzovalo. Uzko je ndm z néceho zcela neurditého. Tato
neurcitost nam jednak rika, Zze neni rozhodnuto, jaké nitrosvétské jsoucno nam

hrozi, ale také, Ze ono nitrosvétské jsoucno neni nijak relevantni. ,Nic z toho, co

27 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7. str. 213
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je uvnitf svéta po ruce a co se v ném vyskytuje, neni tim, z ¢eho je nam uzko.
(...) V uzkosti se nesetkdvame s tim ¢i onim, co by dostacovalo k tomu, aby nas
ohroZovalo," ?® doddvd Heidegger. Pokud pocitujeme strach, je to obvykle
v pritomnosti ¢i moZnosti néjaké bezprostredni hrozby. V Gzkosti vsak zadné
takové bezprostfedni nebezpeli nenalézadme. To, co nas ohrozuje (tedy to,
z ¢eho pocitujeme hrozbu, to, od ¢eho by ndm mohlo hrozit néjaké nebezpedi),
neni nikde. Respektive ,nevime", co to je, z ¢eho nam je lGzko. Ani to ,védét"
nemdzeme, nejednd se o 2adné objektivovatelné jsoucno v mezich racionality,
nemdzeme ho pojmenovat, nemtZeme ho pfili§ konkretizovat, nemdzeme ho ani
nijak zvlast popsat, pouze citime jeho pfitomnost. Zvlastnosti tohoto stavu je
pocit, jako bychom byli Uzkosti obklopeni. NemUZeme urcit zdroj nebo smér,
z niz by na nas doléhala, ani rychlost, s jakou se k nam priblizuje, ¢i tlak, jimz
nas svira. Jeji obrysy jsou nékde daleko v neurcitosti, presto je tak blizko, ze nas
tisni. Je vSude a prece neni nikde. Neni, feceno s Heideggerem, nitrosvétsky po
ruce. Kdyz uzkost pomine, obycejné fikame, Ze ,to nebylo vlastné nic". (Tato
neurcitost je spole¢na pravé fenoménu Uzkosti a atmosfére Konce hry. Nevime
co, odkud a pro¢, vime jen, Zze ,néco".) Ono ,nic", z ¢eho je ndm uzko, je vlastné
svét jako takovy. Svét jako svét se ndm odemykd pravé v Gzkosti. Uzkost jako

modus rozpoloZeni ndm vyjevuje, Zze Uzko je ndm z byti ve svété jako takovém.

Stizeni Uzkosti mame pocit, Ze nic a nikdo neni s to nam cokoli nabidnout. Hrouti
se priruéni jsoucno naseho okoli a nitrosvétské jsoucno (ve smyslu
nitrosvétského jsoucna jako pojmu svéta: ,...znamend byti o sobé, v némz je
svét teprve umoznén. To, co vnimame ze svéta, jeho fenomény, to jsou odkazy

*29) vibec. ,Své&t" pro nds ztraci hodnotu a pravé tak i

na nitrosvétské jsoucno.
spolupobyt druhych.

Pravé toto odlouceni od priru¢niho jsoucna nas vsak privadi k pobytu a jeho
autentického ,moci byti ve svété". Mohlo by se mozna jevit, ze Uzkost je néco
vylozené zhoubného pro ,zdravé" lidské mysleni, ale neni to tak Uplné pravda.
Diky Uzkosti se naopak pobyt, obvykle upadajici do ,svéta" ve své roztristénosti,
vyzdvihuje. Privadi nase byti do existencialniho modu. ,Pobyt je osamocen, ale

\

jako ,byti ve svété“. ,Byti ve' prechazi do existencidlniho ,modu"

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7. str. 215
2% ADAMEC, Jifi. Uvod do &etby ,Byti a ¢asu®. Zakladni teze k daseinsanalyze a filosofii
Martina Heideggera. Brno: Filosoficky seminai — katedra teorie. 2008. 69 s. ISBN 978-
80-87234-01-3. str. 27
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“3% upfesfiuje Heidegger. Nasledn& poukazuje na to, ze upaddni

nezabydlenosti,
jako Uték, neutikd pred nitrosvétskym jsoucnem, ale pravé k nému. Clovék je
v ramci obstardvani zabydlenosti ukoléban neurcitym pocitem , ono se". Tim, Ze
se uchylujeme do divé&rné obezndmenosti k nitrosvétskému jsoucnu, které skyta
verejnost, utikdme pred nezabydlenosti, pred nehostinnosti, kterou je
prostoupen pobyt. V pobyt jsme vrzeni, vydani na pospas jeho vlastnimu ,byti ve
svéte".

Toto ,byti ve svété" vSak je, jak jsme jiz drive vyslovili, latentné uréeno pravé
Uzkosti. Zde se dostavame k pojitku mezi strachem a Uzkosti. Nase ,byti ve
svét&" muZe jako rozpoloZeni mit strach. Strach je podle Heideggera ,do ,svéta"

upadld, neautentickd a sob& samé skryta tzkost."*!

Prestoze Heidegger vymezil zakladni rozdil mezi Uzkosti a strachem az v §40,
vénuje se fenoménu strachu jako modu rozpolozeni jiz dfive. Zkouma strach ze
tfi zakladnich hledisek: nejdfive je nutné si pojmenovat, ¢eho se bojime, pak je
prihodné poznat povahu strachovani samotného, a nakonec rozlisit to, o¢ mame
strach. Z toho rozdéleni nam podle Heideggera vysvitd struktura rozpolozeni
vibec.

Zdlrazfiuje, Ze nejdfive je tfeba uréit stradné fenomendlné v jeho schopnosti
nahanét strach. To, z ¢eho mame strach, ma charakter hrozivosti. Zaroven
poukazuje k okolnostem vzniku strachu. Zde hraje zasadni roli blizkost Ci
vzdalenost hrozivého. Pokud je néco skute¢né velmi ohrozujici, a dokonce se to
stale priblizuje, ale z(stava to v ddlce, je to ve své schopnosti nahanét strach
zastreno. Cili, pokud neni néco bezprostfedné ohroZujici v ¢ase & prostorové
blizkosti, nenahani to strach.

Strachovani samo nikdy nekonstatuje predem, co se k nam blizi, nybrz odkryva
to, co je v povaze strach nahanéjiciho strasné. Mit strach o néco, z néceho
odemyka clovéku - ne vzdy zcela pozitivné - ,jak nitrosvétské jsoucno v jeho
hrozivosti, tak ,byti ve' v jeho ohroZenosti. Strach je modus rozpoloZeni.">?
Heidegger také odlisuje jednotlivé modifikace strachu, vzhledem k okolnostem,
za nichz nas prepada. V pripadé, Ze ohrozujici ve svém ,jesté ne, ale v kazdém

okamziku" vpadne do naseho pobytu nahle, hovofime o Uuleku. Pokud ma

30 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7. str. 217
31 tamtéz, str. 218
32 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 477 s. ISBN 80-86-
005-12-7. str. 169
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ohrozujici naopak charakter néceho naprosto neobvyklého, néceho, cemuz
nejsme privykli, néceho, jehoz existence zridka vstupuje do naseho védomi,
stava se strach hrdzou. Pokud tyto vyS$e zmin&né okolnosti plsobi najednou, tedy
v ptipadé&, kdy se setkdvame s n&&m hrozivym zplsobem, ktery ma charakter
nahlosti Uleku, hovofime o désu.

VSechny tyto modifikace strachu poukazuji k tomu, Ze nas pobyt ve smyslu byti

tu, byti ve svété, je sam o sobé bojacny.

3.3 Uzkost ve fenomenologii, daseinsanalyza

Pfirozenym vyusténim Heideggerova pojeti Uzkosti a byti pobytu se stala
moznost aplikovat chapani svéta a existence jako fenoménu na psychoterapii.
Daseinsanalyza je filozoficky orientovany psychologicky smér. Za jeji zakladatele
jsou obecné povazovani Ludwig Binswanger (1881-1966) a Medard Boss (1903-
1991) - Svycarsti psychiatfi. AcCkoli daseinsanalyza usiluje o docenéni Freudovych
objevl, zarover se vymezuje proti jeho klasické psychoanalyze a Jungové
analytické psychologii (reviduje pojmy nevédomi a nev&domych mechanismi a
v terapii pracuje odli§né i s vykladem snd). St&Zejni jsou pro ni pravé poznatky,
k nimz dospél Martin Heidegger v ramci své fundamentalni ontologie, zejména co
se ty¢e otdzky pobytu (dasein). Abychom z{stali vé&rni zdrojim, budeme s pojmy
pobyt a dasein, prestoZe jsou zdménné a jedna se o dva rdzné preklady téhoz
némeckého slova, pracovat v kontextu zdroje, na néjz se pravé probirany

poznatek odvolava.

Jadrem této psychoterapeutické metody je snaha privést pacienta zpét k sobg,
pomoci mu nahlédnout jeho vlastni existenci jako rozuméni sdm sobé ve smyslu
moci byt. Cilem je pfiblizit se co nejvice autentické existenci ve svété. Nejde o
to, aby se Clovék co nejlépe adaptoval na spolecnost, ale aby v sobé objevil
moznosti a schopnosti, jak byt sdm sebou. Vychodiskem pro dosazeni autentické
existence je osobni zkusenost s tim, jak se ¢lovéku jeho existence a svét obecné
jevi, jak Clovék pristupuje k udalostem, které mu zivot predklada, jak rozumi a
vyklada si sva rozhodnuti, vztahy a moznosti.

Daseinsanalytickd terapie musi vychazet ze zakladnich presvédceni, ze Clovék je
schopen uvédomovat si sdm sebe, to, co déla, je schopen cCinit rozhodnuti a nést
za né zodpovédnost, a zaroven si uvédomuje také moznost Uplné izolace, ztraty

vztahl, opudténosti, moznost neexistence a smrti.
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Pravé reflektovani urceni lidské existence ke konci, ktery predstavuje smrt, je

podle uceni daseinsanalyzy zakladnim zdrojem Uzkosti.

Pfi snaze uchopit problematiku daseinsanalyzy, pochopit ji a ukazat, co ma
spole¢ného s nasim tématem uzkosti v Beckettové hie, nam vyborné poslouzi
ptiru¢ka Pavla Hlavinky: Daseinsanalyza, Setkani filozofie s psychoterapif. >3
Hlavinka nam v ni predkladad zdkladni ideje fenomenologie od Brentana a
Husserla, podrobné rozebird mysleni Heideggerovo, které vedlo ke vzniku
daseinsanalytického hnuti, Binswangerovu a Bossovu daseinsanalyzu, zejména
se zamé&fenim na lidské byti, vyklad sni a motivaci a smrtelnost. Kratce se také

vénuje problematice daseinsanalytické psychopatologie a psychoterapie.

Hlavnim atributem, jimz Hlavinka c¢tenare do daseinsanalyzy uvadi, je
pozadavek, ktery prfimo vyplyva z jeji povahy: totiz aby bylo k vécem lidskym, co
se tyle jejich uchopovani védeckymi metodami, pristupovdno jim primérenym
zplUsobem. Tedy abychom zaleZitosti lidské uchopovali lidsky, pFestoze je
rozebirdme védecky.

Zdlrazfiuje také, e fenomenologie pfistupuje k pravdé jinak nez dogmatici. Pro
ni neexistuje zadna absolutni pravda, kterd by byla stalda a neménna. Pravda ve
fenomenologii neni jen jedna, respektive neni objektivhé platna a casové
neomezend, naopak stale probihd v Case, déje se ve svych opravach,
aktualizacich a kontrolach. Fenomenologie nechdva véci byt, aby se samy mohly
vyjevit ve svém pravém byti. Jedind pravda jako takova je interpretativni a

muzZeme ji definovat jako momentalni shodu ¢lovéka se svétem.

V podobném duchu jako Heidegger v Byti a case pak Hlavinka konkretizuje
fenomén Uzkosti. Pripomina, Ze Uzkost nemda predmét a umozfuje nam
proniknout do povahy svéta, na jehoz pozadi se pak jevi jako nic. Prozivame-li
uzkost, uvédomujeme si vlastni fakticitu a vSechna nitrosvétska jsoucna i byti na
svété jako takové jsou roztrousSena a rozptylenad, ztraci na své vyznamnosti a jevi
se nam jako nedostatecna.

Abychom |épe pochopili situaci, kdy na nds uUzkost doléhd, apeluje Hlavinka na
to, aby se kazdy z nas pozastavil u toho, co je nam nejbliz, totiz nad tim, co se

pravé ted a tady tykd kazdého z nds. Zaroven zdlrazfiuje, e v&domi samo o

33 HLAVINKA, Pavel. Daseinsanalyza: setkani filozofie s psychoterapii. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2008, 132 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2132-3.
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sobé neni zadnou zarukou ani predpokladem toho, ze zaujimame néjaky vztah ke
svétu. V uzkosti se nam védomi vykazuje jako nicota, v niz se odehrava nase

byti o sobé.

Obecné lidskd snaha pfistupovat k existenci jako ke zretézené a provazané
néjakym nezjevnym, leckdy vysSim smyslem dovedla nase mysleni do slepé
ulicky. To, co nasleduje, bychom mohli oznadit za krizi smyslu. Clovék umoreny
nekoncicim a vétSinou nelspéSnym snazenim o nalezeni smyslu ¢i néjakého
zastitujiciho principu lidské existence zlstdva vy&erpany a osamély, jeho Usili
selhalo. Jedinou jistotou, kterou mame a ktera je vSem bez vyjimky spolecn3, je
tak smrt. S touto myslenkou pracoval jiz Freud, kdyz popisoval tzv. pud k smrti
nebo také byti k smrti, které pojmenoval Thanatos, podle staroreckého boha
smrti. Uréenost lidského Zivota koncem a nejistotou, kdy a za jakych okolnosti
tento konec nastane, vrha clovéka do mddu jakési neurcitosti ¢i neukotvenosti.
Tato neukotvenost jako by hranidila s bezdomovim, c¢lovék si je védom
omezeného trvani svého pobytu, nevi, odkud pfigel, ani kam pljde pak. Jediné,
s &¢im muZe pocitat, je fakt, Ze jeho existence je dana ¢asem, ktery, ¢im méné si
to pfejeme, tim rychleji ubiha. Jako by tak ¢lovék cekal v jakémsi vakuu na néco,
po ¢em si neni jisty, ze nasleduje néco dalsiho. Véci nejspiSe nasvédcuji tomu, ze
nic takového neni. Freudovo puzeni k smrti oznacuje determinaci vnitfnim
pnutim k smrti, k uvedeni do opétovného nezivého stavu, které chape jako
absolutni nepritomnost napéti. Toto byti k smrti ma potvrzovat nicotnost
existence, ovSem nikoli jako nesmyslinosti byti, ale jako v nemoznosti uchopit

sebe a své byti ve svété vcelku.

Zajimavé je také sledovat, jak Boss klasifikuje nemoci. Jeho nemoci jsou vlastné
ne-moci, stavy, které zpUsobuji, e néco nemdizeme. KdyZ mame napt. zlomenou
nohu, tak ne-muiZeme chodit, zran&ni nds pfipravilo o tuto moZnost nebo &ast
naseho byti.

Specialni pozornost bychom méli vénovat Bossovu popisu depresivnich poruch,
kde miZeme zaznamenat jisté spole¢né rysy s postavami Konce hry. Hlavinka
interpretuje Bossovo chdpani depresivnich stavi v podobném duchu, jako se
v souvislosti s dasein hovofi o Uzkosti. Projevy a pribé&h jsou sice odlidné a maji
jinou pficinu, ovéem v disledku dochdzi k podobnému odpouténi se od existence.
Zatimco v pripadé uUzkosti jde spiSe o nemoznost jejiho uchopeni, u deprese se

jednd o rezignaci na budoucnost i moznost proziti pfitomnosti. Depresivni Clovék
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se stahuje z moznosti, které nabizi otevienost svétu, protoze se uzavira, stava se
nepfistupnym a je smutny. Uzkostnd existence zpochybriuje vibec fakt, Ze
takové moznosti existuji, ¢i pokud ano, Zze by bylo mozno dosahnout jejich
prostifednictvim Uplnosti byti. V Uzkosti mame pocit, Zze zadné nitrosvétské
jsoucno ndm nemUlZe poskytnout UGtéchu ¢&  naplnéni, podobné& jako pro
depresivniho clovéka nitrosvétské jsoucno ztraci na vyznamu, neni schopno
odejmout tizi byti. Depresivni existence vSak na moznosti rozptyleni se
v nitrosvétském jsoucnu Uplné rezignuje - pritomnost neni ¢im vyplnit a
budoucnost jeho byti je tézka. A zatimco pro depresivni rozpoloZeni je typické, ze
¢as v mechanické chronologi¢nosti nesmysiné miji, v Uzkosti jsme strzeni
casovosti, bolestné si uvédomujeme kazdou sekundu, kterd nas pouta k existenci
a priblizuje k tomu hrozivému, co by kazdym okamzikem mohlo nastat, i kdyz
nevime presné kdy a jestli vibec. Naproti tomu depresivni ¢lovék jako by se
v Case zastavil, ¢as kolem né&j plyne bez povSimnuti, jen tak, samozrejmé.
Deprese je vSak v primém kontrastu s Uzkosti, co se tyCe otazky smrti.
Depresivni Clovék prozivd hluboky konflikt s nemoznosti byt na svété doma,
selhdvd v moznosti pripustit si pomijivost a konecnost byti. Uzkost tento pocit

konecnosti naopak sama v sobé tematizuje.

Dasein vSak jde o vlastni existenci, o to moci byt-na-svété. Nemoznost byti,
moznost ne-moci byt tu, na svété, vzbuzuje Uzkost. Uzkost z existence a
z moznosti ji ztratit je strachem ze smrti. Védomi, Ze clovék své existenci néco
dluzi, pripadd mu, Ze ma povinnost néco béhem svého byti-ve-svété dokazat,
néco po sobé zanechat, vzbuzuje Casto pocit viny, ktery je opét spojen s Uzkosti.
.Z daseinsanalytického hlediska je Clovék vzdy jiz vinen, dluzi-li néco svému
dasein. Toto ,dluzeni® & ,provinilost", zcela se lidici od neurcitého pocitovani
viny, zacind narozenim a konc¢i smrti. Mezi obéma témito udalostmi je clovék
svym dasein trvale vyzyvan k tomu, aby se rozvijel a pfijal za své moznosti,
které jsou mu vlastni. Av8ak muizZe uskuteénit jen vybér z nich, ostatni si zQstava
dluzen“.?* Ze setkani se smrti jako s absolutni ohrani¢enosti pobytu prameni
naléhavost dasein. Na jedné strané pudi clovéka k ziti, na druhé strané
zpUsobuje zv&davost, nebot jde o setkani s n&¢im dosud nezazitym a ojedinélym.
Stavi nas v$ak pred pocit absolutni osamélosti a izolace, nebot ve smrti jsme

kazdy sam. Byt sam je vSak néco, co se moderni ¢lovék neuci. Moderni ¢lovék je

34 CONDRAU, Gion. Sigmund Freud & Martin Heidegger: daseinsanalyticka teorie neuréz a
psychoterapie. Vyd. 1. Praha: Triton, 1998, 323 s. ISBN 80-85875-74-8. str. 173
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soucasti spolecnosti, pracuje na jejim rozvoji, prispivd svym dilem k jejimu
fungovani. Castokrat Zije v presvédceni, Ze neudini-li to & ono, dovoli-li si
vysadit, vypnout, stane se néco hrozného. Jako by svét nemohl chvili fungovat
bez néj. Pritom pravé ve chvilich, kdy si dovoli oprostit se od vécného svéta,
vydava se na cestu sam k sobé a ke skutecné autentické existenci. Ignorovanim
toho vsak prispiva k sebedestrukci. Nejen své osobni, Ze Zije proto, aby zemfel,
ale obecné. Zijeme ve svété, kde je ¢lovék neustdle konfrontovan s nebezpedim,
s konflikty rasovymi, nabozenskymi, s moznosti technickych katastrof a
destruktivnich vlivd na biologické prostfedi. Je v lidské ptirozenosti pocitovat
svou pozemskou pomijivost a zaroven se pokouset ji tak vehementné celit a
popfit nutnost smrti. Nyni je vsSak clovék neustdle stavén pred nutnost
sebenaplnéni. ,Tim, ze dasein promeska své sebeuskutecnéni, stava se provinilé
v existencialnim smyslu.

Uzkost ze smrti se tedy ukazuje tam, kde ¢lovék opomenul své sebeuskuteénéni,
nebo ho nedosahl. Ponévad? b&hem lidského Zivota nikdy nemuize byt pIné
dosazeno sebeuskutecnéni, tj. odstranéni existencialni viny, nikdy nebude mozné

odstranit ani strach ze smrti."*

Pro mnoho lidi je vsSak paradoxné zamérné upadani k depresivhimu i
dekadentnimu mysleni lakavé, jako by svou existenci realizovali pravé ve sklonu
k sebedestrukci. Na jejim konci je totiz ocekavani uvolnéni ze zatéze byti-ve-
svété. Ve svété, ktery ztratil na hodnoté a smyslu. Jsme v zaCarovaném kole -
Cloveék, ktery ztratil viru ve svét, protoze svét ztratil na hodnoté, nebo svét ztratil
na hodnoté, protoze clovék v néj ztratil viru? Dostavame se k bodu, ze kterého
vychazel Beckett, ke krizi smyslu (,Lasku nelze mérit, takze odpada, smysl nelze
méFit, takZe neexistuje.**®).

Aplikovat na Beckettovy postavy uceni dasein by vsak znamenalo je oznacit jako
nemocné, nebo alespon ne-mocné, znamenalo by to je psychoterapeuticky
zkoumat, a to neni nadim cilem. MGZeme v8ak mys$lenky daseinsanalyzy pouZit,

abychom pochopili jejich situaci a pronikli do jejich svéta.

35 CONDRAU, Gion. Sigmund Freud & Martin Heidegger: daseinsanalyticka teorie neuréz a
psychoterapie. Vyd. 1. Praha: Triton, 1998, 323 s. ISBN 80-85875-74-8. str. 182
3¢ HLAVINKA, Pavel. Daseinsanalyza: setkani filozofie s psychoterapii. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2008, 132 s. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2132-3.
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4. Beckettliv Konec hry jako vyraz situace svéta

4.1 Svét Konce hry

Pri Cteni Beckettova Konce hry si leckdo uvédomi, jak malo konkrétnich informaci
mame o svété, do kterého je hra zasazena, ale presto si o ném umime udélat
pomérné podrobny obraz. Z textu se dozviddme, Ze kromé tohoto mista uz nikde
nic neni, pry¢ z n&j znamena smrt. Zadna pfiroda uz neni. Svét venku za okny
existuje, ale oCividné v ném neni nic zivého. Je jakymsi prototypem antisvéta -
skytd prostor, ale ne prostor pro zivot, je prazdny, ale ne doslova, je prazdny pro
Ziti, nic neskytd, nic nenabizi, pouze svou holou existenci, pouze byti v prostoru.
To, co je zZivé, je pred svétem skryto. Priroda uz neni soucasti tohoto svéta. Je to
obraz svéta, pripominajici obdobi po katastrofé. Co mohlo zajit, zaslo, nic nového
se nerodi, vSe se jen opakuje, vSe uz tu nékdy bylo, ¢eka se jen na okamzik, kdy
se prestane opakovat i to, co uz tu bylo. Pfesto vSak je co dychat, otazka je,
jestli dychani vlibec stoji za ndmahu. Hamm Ukoluje Clova, aby se podival na
zemi kolem. Kolem je jenom zemé, zemé, ale nic na ni, zemé ve smyslu
material, ovSem material, z kterého uz nic nevzejde, semena nevzklidila.
VSechno je zmiravost. I more. I ocean. Viny jsou z olova a obzor je prazdny.
Slunce neni vidét, prestoze nezapadlo. VSude je jen nicota. Jako na smilovani se
upinaji k blese, kterd obtézuje Clova. Z ni by mohl znovu vzejit lidsky rod. Neni
jisté, jestli jesté jsou néjaké blechy, jedna vSak ano. Stejné tak neni jisté, jestli
jesté jsou néjaci Zraloci. Nejsou uz zadné deky a stejné tak neni ani zadné
uzivani. Nejsou uz ani rakve. VSechno, co kdy na svété bylo, doslo. Dosel i zivot.
Kulatad krabicka, ktera byla plna uzivani, je uz prazdna. Stejné jako existence.
Svét je nyni jako z popela. Stejny, jako jej vidél blazen z Hammova vypravéni.
Bud’ se svét preménil v popel, nebo jsme se vSichni zblaznili. To, co je venku,
nestoji za to. Ani pokud je to klucina a potencialni ploditel. Jestli existuje, tak
prijde nebo umre. Jestli neexistuje, nestoji za to (to je krasny priklad Uzkosti, v

niZ pro nas svét ztratil na vyznamu).

Podobné jako svét venku i interiér miZeme oznadit slovem prazdny, prestoZe se
v ném nachéazeji predmé&ty. Dvé okna se zaclonkou, schidky a dvefe do kuchyné.
Dvé popelnice s Naggem a Nell, Hammovo kolec¢kové kreslo, pripadné plysSovy

pes, dalekohled a hak. To vskutku neni mnoho pro distojné Ziti. Nikdo v3ak
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nepredpoklada, Ze Ziti v takovém svét& by mohlo byt distojné. Jde pouze o

preziti, o vegetovani, o postupné upadani ze svéta do nicoty.

Cely popis prostredi, do néhoz je Konec hry zasazen, napadné pripomina svét po
néjaké katastrofé. Ne nadarmo se v souvislosti s postapokalyptickym li¢enim
svéta v Beckettovych hrach hovori o jaderné katastrofé. V dobé, kdy Beckett
pracoval na Konci hry (poprvé se hral v roce 1957), Zije svét neustale ve strachu
z jaderné hrozby. Zuri studend valka a svét se predhani ve zbrojeni. Neni divu,
ze v civilnim obyvatelstvu to vyvolavda obavy, zejména s prihlédnutim k
okolnostem, za nichz skoncila druha svétova valka. Dochazi k masivnimu rozvoji
bojovych technologii a ¢lovék je postaven pred moznost, ze svét, v némz Zije,
muZe byt v jednom okamziku naprosto zni¢en, & zmé&nén k nepozndni.

Beckett vSak, domnivdm se, neuvazuje takto konkrétné. Atmosféra ve

v

spolecnosti je sice ohrozena konkrétni moznosti valecné krize, u Becketta vSak
jde spiSe o krizi lidskosti a s tim souvisejici krizi vyznamu. Svét, jak ho li¢i v
Konci hry, je mozna zni¢eny, nemiZeme vSak povaZovat za samoziejmé, Ze se
tak stalo v dlsledku né&jakého valeéného konfliktu. Vhodné&jsi slovo, které
pojmenovava stav svéta v Konci hry, je spiSe vyprazdnény. Je to svét, ktery
¢lovéku dal vSe, co mohl, a nic vic uz nezbyva. Je to svét, ktery nema clovéku z

Beckettovych dramat co nabidnout.

Jedinec se ocitd ve svété, jehoz vyvoj sméruje k bodu, kde se k nému bézny
Clovék nedokdze vztadhnout tak jako drfiv. Poznavani svéta z hlediska pfirodnich
zdkonU je vice méné u konce. Vé&tsinu jevl, které nas obklopuji, jsme schopni
racionalné zdlvodnit a pochopit. My&leni a technologie se ubiraji smé&rem, jenz
pomalu presahuje moznosti naseho uchopovani. Poznani se zaméruje na
mnohem abstraktnéjsi pojmy, clovék se snazi proniknout do podstaty byti a
existence, prestoze mu na to nestaci ani pojmovy aparat, ani kapacita védomi.
Lidstvo se vydava za hranice atmosféry, zkouma Slunecni soustavu a moznosti
zivota mimo nasi planetu. Véci a udalosti, které byly donedavna zalezitosti fikce,
se stavaji skutecnosti. Neni divu, Ze se Clovék v té dobé citi svétu cizi. Najednou
se mysleni posunulo tolik dopredu, Zze mu bez patficného odborného vzdélani jiz
ptili§ nemUze porozumét. Uvédomuje si nicotnost a pomijivost vlastniho Zivota.
Lidska populace se rozristd a ¢lovék je uz néjakou dobu sou&dsti masy. Ztratil
vak univerzalni vyklad svéta, ktery mu nabizelo naboZenstvi. Clovék se musi

spolehnout na vlastni rozum a hledat své vlastni odpovédi. Pocit, Zze se mu to
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nedafi, protoZze jeho hodnoty a cile se ne vzdy shoduji s hodnotami a cili
spolecnosti, jej od spolecnosti distancuje. Presto vsSak clovéku nezbyva nic
jiného, nez se spokojit s tim, co rikd spolecnost, nebo se obratit sdm k sobé a
snazit se mezi tim vSim chaosem moderni doby najit smysl. Ukazuje se, ze jeden
lidsky Zivot, ve své podstaté jedine¢ny a nenahraditelny, ma v moderni
spole¢nosti zanedbatelnou hodnotu. Clovék mdZe byt nahrazen jinym ¢&lovékem
nebo strojem. Svét se odcizuje cClovéku a clovék se odcizuje svétu, kterému
prestdvad rozumét. Od nepaméti patra po tom, co vibec znamend byt &lovékem.
Stejné tak je tomu i dnes. Univerzalni odpovéd, zda se, neni k nalezeni, jakkoli
se to zda jasné, neni to pFili§ uspokojivé. Rozpadl se jeden z hlavnich vykladd
svéta. Clovék hledd a nenalézd v nezndmém a nepratelském svété smysl a cil.
Prihlizi masovym vrazddm, které jsou vykondvany v ramci vyssiho dobra a
vSeobecné bezpecnosti. Jeho zivot se tim relativizuje do té miry, ze dochazi k
zavéru, ze jedinym smyslem jeho Zzivota je smrt, a ze ani tuto jedinou jistotu
nemdze nijak ovlivnit, protoZe najednou jako by neleZela v rukou osudu. S krizi
hodnot pfichdzi i krize viry. Zapadni ¢lovék odkojeny kfestanskou moralkou o
navratu k Bohu a posmrtném zivoté v blazenosti je najednou postaven pred
jednozna&né tvrzeni o neexistenci Boha. Jednim z pramenu krize moderniho
Clovéka je pravé uznani nesmyslnosti zivota pfi neexistenci Boha, jenz dlouho
predstavoval jednu z mala jistot a autorit, kterou clovék po dlouhou dobu
uznaval. Touto myé&lenkou se zabyvd i Heidegger v jedné ze svych praci®’. O
Boha, na néhoz jsme byli zvykli, jsme prisli. A nového jesté nemame. To nutné
vrha svét do chaosu. Clovék na to reaguje vytvorenim systému, ovéem orientace
v ném neni doprana kazdému. Byt soucasti systému, jemuz jsme dokonale
neporozuméli, nebo dokonce jsme v jeho soukoli proti vlastni vili, je jednim z
mnoha pramenl Uzkosti moderniho &lovéka, na které nardZime v Beckettové
dile. Clovék se ¢asto citi proti systému bezmocny, hleda svou vlastni identitu, ale
nenaléza ji, jedind jistota, se kterou muZe vzdy pocitat, je smrt. Ani ta vsak
nemusi pfinést Ulevu, naopak je sama zdrojem Uzkosti, protoZze predstava toho,
co nasleduje po ni, se ndm nejen v dlsledku krize viry znaéné& zamlzila. Utrpeni
takové existence zobrazuje clovéka zlomeného, osamélého, zmateného a
ustaraného. Clovék si je védom dilematu, které mu existence ptinasi, presto véak
mu nezbyva, nez se na ni upnout, jelikoz predstavuje jedinou jistotu, kterou ma

momentalné po ruce.

37 HEIDEGGER, Martin. Uz jenom né&jaky BUh nas mdZe zachranit. 1. vyd. Praha.
OIKOYMENH. 2012. 53 s. ISBN 978-80-7298-306-3
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Beckettova dila pfipominaji ve zplsobu li¢eni svéta satiry Jonathana Swifta. Svét
v nich je stizen podivnou katastrofou, pohyb ustava. Katastrofa je pro Becketta
stav, ktery nezacal a neskondi. Svét je ve stadiu vseobecného rozkladu. Rozklad
byl pfitomen uz u zrodu a pokracuje dal, nema konec. Proto zadné ocekavani,
které je spojeno s nadéji, nedava smysil.

Podobné je tomu i v Konci hry. Svét, v némz jsou postavy uvéznény, je cizi nam i
jim - nevédi, proC svét vypada tak, jak vypada, neznaji z néj nic vic, nez to, co
vidi Clov z okna dalekohledem, pouze se svéta pasivné Ucastni. VSechno, svét,
existence i ¢as a postavy, to vSechno jako by stalo v bezcasi. Jako by cas
neplynul, nebo jen velmi pomalu. Jako by se dcas zacyklili v nékteré z
nejspodnéjsich, nejuzsich smycek spiraly. Opakuje se sice mozna, ale v tak
kratkych intervalech, Ze prakticky stoji. Tento pohyb nema =zacatek a

pochopitelné ani konec, interval se sice zkracuje, ale nikdy nedosahne nuly.

Svét v Konci hry jako by pfipominal velky poutovy koloto&, vesely a se svétly.
Jenomze zadny takovy kolotoC se netoci vécné, musi zastavit, aby vystoupili lidé,
ktefi se uz svezli, a nastoupili novi, ktefi si zaslouzili jizdu na ném tim, ze
zaplatili poplatek. Nékdy také musi kolotol zastavit tfeba proto, Zze se rozbije,
potfebuje udrzbu, nebo je Cas jit spat. A kdyz dotoci svou posledni jizdu, zastavi,
zhasne svétla. Predstavte si, Ze se vozite na takovém kolotodi, tocite se dokola,
porad a porad, ale uz je ¢as vystoupit. Koloto¢ sice zastavil, ale vy porad citite
setrvaénost, odstiedivou silu, kterd zplsobuje, Ze se vdm pofad zda, Ze ve vas
doznivaji otacky kolotoce. Tak jako v postavach doznivaji dozvuky svéta, ktery
se zastavil. Viny jsou z olova, uz neni zadny priboj. Vlastni pohyb vsSak také
pomalu ustdva a jednoho dne se zastavi Uplné. To bude nejspiS skutecny konec.
Konec, kterého vsak nejde logicky dosahnout. Amplituda sice klesa, ale nikdy se
nemdze zastavit nadobro. Stejné jako svét. Pohyb, Zivot a existence v takovém
svété vSak budou tak pomalu plynout, Ze to nebude postfehnutelné. Otazkou je,
kde se nachazi ta hranice, za kterou jiz budeme amplitudu prestaneme
zaznamenavat. Protoze to je ten okamzik, ktery bude znamenat nas vlastni
konec. Tuto hranici vSak zfejmé nelze stanovit objektivné pro vSechny. Kazdy ma
svou. V Konci hry uz se svét zastavil, ale existence pokracuje. Konec je ale
vSudypritomny. Mluvi se o ném v prvnich replikach, i v poslednich. Amplituda je
zde zfejmé uz velmi nizka, protoze se konec zda kazdym okamzikem pfijit. Jak

uz vsak vime, nikdy neprijde. Ne doopravdy. Postavy tak nikdy nedojdou
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vysvobozeni. Jsou uv&znény ve spirdle, pFiblizuji se konci (& moznd muiZeme v

tomto pripadé rict smrti), presto jsou stale pfriliS daleko na to, aby se uskutecnil.

To vSak neodpovidd nasi zkusenosti. V Konci hry se s pojmem konce pracuje
fatalné, s prihlédnutim k absurdité tohoto pojmu. Nase lidska zkusenost nam ale
fika, Zze néco prosté skonci a uz to neni, dal to netrva. Jenze tato predstava
reality je pouze vytvorem nasi mysli, upindme se k ni, prestoze tusime (ale
nepripoustime si), Ze realita neni ve skutecCnosti poznatelna. ,...,jevy” ¢i, v
Beckettové terminologii, ,svét” jsou pouze vytvorem nasi mysli,” dodava k tomu
Paul Foster.’® Nase mysl| nas chrani pred faktem, Ze principy reality a zdkony
svéta, v némz zijeme, nemlzeme nikdy pochopit. Jak bychom také mohli, kdyz
Zijeme uprostfed pomijivosti a rozkladu? Jak bychom také mohli, kdyz vSe, co
vidime, je pouze obraz, ktery nam vytvofila nase mysl na zakladé néjaké
zkusSenosti. Obraz svéta, tak jak ho vnimame, nevznikl na zakladé néjaké
operace s pojmy, nybrz je vedlejSim produktem dekompozice samotného pojmu
zkudenosti.*® Beckett tuto kompozici dekompozice umocrfiuje. Svét jako takovy je
nutnost, kterou nemUZeme vyvratit. Obraz, ktery o nédm mame, je vSak nutné
zkresleny. To si postavy uvédomuji. Casto se vyjadfuji ve smyslu ,nevim, co se
stalo”, ,nikdy jsem tam nebyl” nebo poukazuji k dcasu, ktery jako by se

zpomaloval, ale presto ve své nekonecnosti dal nesmysiné miji.

Skutecny svét, ktery je nepopsatelny a nepfistupny, postavy v Konci hry vidi
naprosto adekvatné - nic, prazdnota, zmiravost, nicotnost, pustina, popel.
Kdokoli, védom si této skuteénosti, musi nutn& propadnout pocitdm Uzkosti a
zmaru. Chce se po ném, aby existoval a fungoval jako soucast néceho, ¢emu
nemdlze porozumét. Pravé tato ndlada zmaru a zlosti je pFic¢inou napéti ve viech
Beckettovych dilech. Toto napéti je vyjadrenim dilematu, na jehoz hranici stoji
potfeba ujistit se o existenci Boha a zarovef v&domi, Ze Zadny Blh neni. Na
druhé strané v$ak samotnd existence svéta jako by byla dlikazem tviréiho
boziho ducha, proto c¢lovék citi neutuchajici potrebu hledat. Hleda v nécem, co

nevidi, dikaz n&&eho, co neexistuje.

38 FOSTER, Paul. Beckett a zen: dilema v romé&nech Samuela Becketta. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2002, 398 s. Myslenky (Mlada fronta). ISBN 80-204-0951-3. str. 114
3 vice K. Thein IN: CISAR, Karel a Petr KOTATKO. Beckett: filosofie a literatura. Vyd. 1.
Praha: Filosofia, 2010, 252 s. ISBN 978-80-7007-336-0.
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4.2 Situace Konce hry

Kdyz si zkusime uvédomit a pojmenovat stav, v jakém se postavy Konce hry
nachazeji, dojde nam, ze pfiliS mnoho voditek nemame. Neda se totiz tak Uplné
spolehnout na to, co Clovék vidi, nebo co se déje. V tomto pripadé je nutné se
orientovat podle toho, co Clovék citi a slysi. Situace v Konci hry neni dramaticka
v pravém slova smyslu. Nesleduje néjaky konkrétni pribéh, ktery ma expozici,
kolizi, krizi a tak dale. Ale presto by se dalo Fict, Ze dodrzuje tfi jednoty -
rozhodné se drzi jednoty mista (odehrava se v jedné mistnosti) a déje (zobrazuje
jednu déjovou linii, i kdyz - pravda - takovou podivnou). O case lze v tomto
ptipadé spekulovat, nejspiSe ale miZeme souhlasit s tim, Ze zobrazuje &asovy
Usek kratSi nez 24 hodin, resp. déni na jevisti odpovida plynuti ¢asu, jak ho
vnimame v hledisti. To, ze plynuti ¢asu jako by se v Konci hry zastavilo, je véc
jind. Téchto trech jednot se vsSak Beckett drzi, ackoli samotnému principu
dramatic¢nosti se zde ,saha na zZivot”, jak by frekl Adorno. Pod pojmem
dramaticka situace si vskutku predstavime néco jiného, nez dva a dva lidi, ktefi
travi to, co bychom jinak nazvali déjem, mlcenim, odfikdvanim znacné
nestandardnich promluv, & pInénim prapodivnych U(kold podobajicich se
ritudlm. Neda se pfili& hovofit o tom, Ze by se néco odehrdvalo. V3ak se taky
drama jmenuje Konec hry. Je dohrano, skonceno. Ted se ceka. Sice je po konci,
ale konec jesté neprisel. Pohybujeme se v tom titérném okamziku, kdy je konec
sice v nedohlednu, ale kazdou vtefinou hrozi jeho vpad. Mame tak akorat ¢as na
to, abychom si zrekapitulovali, kdo jsme a co se nam déje. Jenze v takovém

svété priliS nemame Sanci na to pfijit.

Situace Konce hry lezi pravé v cekani, ale nejen v ném. Jednd se o jeden z
nejsiln&jsich motivl, s nimZ se zde setkdme. Prdzdna mistnost, dvé okna - za
nimi nic, dvé popelnice - v nich zbytky nééeho, co byl dfive Stastny manzelsky
par, ted uz to jsou jen télesné a dusevni trosky, které cekaji na okamzik
vysvobozeni, nejspiSe na smrt, protoze jsou ve stadiu, kdy ocekavat zlepseni by
byla jen falesSna nadéje. Nad nimi jako triumf moci jejich syn, ted uz vsak spise v
pozici otce. Z nékoho, kdo se nechava krmit a pfebalovat, se stal tim, kdo krmi a
podestyla pilinami své vlastni rodice. Neni vSak na tom o mnoho Iépe, je slepy a
pohybovat se sdm mUzZe jen odstrkdvanim koledkového kiesla pomoci haku, je
odkdzany na uzivani. Pfesto ma vy&si postaveni, mize udilet pfikazy svému

spolutrpiteli, pomocniku Clovovi. Ten jej posloucha, ackoli sam nevi proc.
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Prestoze mu oci jesté slouzi, ani on neprekypuje zdravim. Jako jediny vsak je
schopen pohybu. Zase se ovéem nemUlzZe posadit. Je jediny, kdo vidi ven,
prestoze venku neni, co by mohl vidét. Vyslo by tedy na stejno, kdyby byl slepy.
Je jediny, kdo je schopen prinést ostatnim potravu a predméty potéseni,
prestoze uZ neni pro¢ jist a ¢im se t&sit. Zivot venku uZ neni, jediny Zivot, ktery
jesté zdstal, je ten skomirajici zbytecek uvnitf postav v mistnosti s dvéma okny.
Nezbyva ho vSak mnoho, brzy ani nebude co jist. Nebude ani tolik, aby se mohli
trapit hlady, ale nezasli. Nakonec vSichni zajdou. Leda by se na obzoru nékdo
zjevil. Cekd se snad na néj? Vzdyt v jeho pfichod uz nikdo davno nedoufa. A i
kdyby se snad objevil, beztak neexistuje, nestoji za to. Jako by Beckett Sel az za
hranici absurdity a minil Koncem hry volné pokracovani Cekdni na Godota. Tady
uz je vsak veskerd nadéje marnd. Ceka se snad jen na smrt. Néktefi na pilinach
v popelnicich, néktefi prikryti kapesnikem a starym prostéradlem ve spolec¢nosti
plySového psa, nékdo ji vyhlizi z okna. Jisté vsak je, ze prijde. Bude tu brzy, neni
vSak Uplné jasné kdy. Ale brzy na to, abychom se uz ted citili ohrozeni,

nepfipraveni a bezmocni.

Prestoze travi postavy vétsinu Casu v jedné mistnosti, pohromadé, ve vzajemné
pfitomnosti & mdzeme Fict ve své vzadjemné spolecnosti, je kazdy z nich sam.
Fyzickda pritomnost jiného clovéka nema v jejich situaci moc prolomit izolaci, v
niz se nachazeji. Vsichni zavreni v jedné kleci, ze které nemohou odejit (bud’ jim
v tom brani fyzické omezeni, nebo se k tomu jednoduse nemohou odhodlat),
spolu, a presto kazdy sam, prozivaji svou vlastni nicotnost. Upozornuje nds to na
pocit, ktery mozna zaziva ¢i nékdy zazil kazdy z nds. Totiz ze mezi lidmi, i
uprostred preplnéného svéta, neni nijak slozité se citit sdm a izolovany. V Konci
hry jsou vSak postavy izolovany jedna od druhé doslova, presto jsou vSak jedna
na druhou fixovany. Nagg a Nell kazdy ve své vlastni popelnici. Mohou sice
nadzvednout viko, mohou si spolu povidat, ale kdyz se chtéji jeden k druhému
natahnout a dat si polibek, nejde to, nedokazou se natdhnout. Stejné tak Clov je
jistym zplsobem izolovany v ,té své kuchyni”. Pfedevsim proto, Ze je jediny, v
jehoz fyzickych mozZnostech je opustit mistnost s Hammem a popelnicemi.
Izolovany je praveé i proto, ze je schopen jakéhosi relativné normalniho pohybu. I
kdyby chtél jit, pijde sdm. Naproti tomu Hamm je uvéznén na svém kole¢kovém
kfesle, zhruba anebo presné vprostfed pokoje. Kdyz nékam chce, musi se
odstréit hdkem (pokud ho ma po ruce), nebo musi pozadat Clova. Plsobi, jako

by se upinal k vidiné obzoru a pohybu, ktery by se mohl v nehybném svété
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znovu rozpoutat, presto vsSak setrvava v jedné pozici naprosto vydéseny
predstavou ztraty stfedu. Jeho kreslo musi stat vzdy presné vprostred, kdyz ne

presné, tak alespon priblizné, od oka, ale vzdy presné vprostredku.

Podminky, za nichz se existence postav, jejichz situaci zkoumame, uskutecnuje,
nejsou, jak vime, nijak priznivé. Témér jako by pfipominaly néjaky experiment, v
niZz jsou subjekty zavrené spolu na omezeném prostoru, bez informaci o okolnim
svétd, bez jakychkoli podnétl a bez moZnosti sledovat prib&h ¢&asu, a my
sledovali, za jak dlouho je zkreslené vnimani ¢asu a deprivace z prostredi
dovedou k sebedestrukci. To vSak neni zadny experiment, to je situace, v niz se
svét, tak jak ho Beckett vidi, nachazi. Paralyza, ktera ovlada svét kolem nas,
dosedla nejen na nase racionalni uvazovani, které jako by se pred Uzkosti, jez se
nam vkrada do védomi, stahlo, ale i na nasi télesnost. VSechny postavy jsou
paralyzované. Nagg a Nell uvéznéni v popelnicich (Adorno dokonce operuje s
variantou, Zze z nich zbyla pouze torza), Hamm neschopny chodit a Clov
neschopny sedét. Dokonce i plySovy pes je defektni — chybi mu jedna pracka.
Slunce sice sviti, ale vidét ho neni, viny jsou z olova a pfiboj zmizel. Kazdy

vytvor tohoto svéta je defektni, i svét sdm je jen prehlidkou defektd.

Situace Konce hry lezi ve velké mife i v beznadéji. Nejenze ¢ekani, k némuz jsou
postavy pfinuceny, nema konce, ono ani nema jasného objektu. Nad situaci, v
niz se nachazeji, nemaji zadnou moc, nemohou ji nijak kontrolovat ani ovlivnit,
jsou do ni prosté vrzeni a musi se s ni popasovat. Tato beznadéj je jako pfimy
vlak do stanice existencidlni Uzkost. Postavdm doch&zi, Zze nemuUZou ovlivnit
nejen véci, které se déji kolem nich, ani ty, které se déji pfimo jim, ale dokonce
nemaji zddnou moc ani nad sebou samymi. Uvédomuji si, Ze nejsou pany své
vlastni existence. Hamm si posteskne nad tim, ze véci spéji vpred, Ze se place
pro nic, jen aby se nesmalo a pozvolna se clovéka zmocni opravdicky smutek.
Uvédomuje si, ze: ,konec je uz v pocatku a presto se pokracuje. (...) Bude to
konec a ja se budu ptat, co jen ho mohlo pfivodit, a ja se budu ptat, co jen
mohlo... pro¢ tolik megkal.”® Z jeho slov je patrné, Ze si svou situaci uvédomuje,
ale nevi si s ni pfili§ rady. Vzdyt také kdo by se dokdazal jen tak mavnutim

proutku zbavit takového pocitu Uzkosti a beznadéje... Zatimco ostatni postavy,

40 BECKETT, Samuel. Konec hry : drama. 1. vyd. Praha: 1994, Dilia. 63 s. ISBN 80-203-
0208-5. str. 51
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zda se, prijimaji svou situaci spiSe pasivné, Hamm se neustale zaobira jeji
naléhavosti. Nakonec se s ni vSak viceméné smifi, pripousti, ze jiné reseni, nez
cekat, az to prejde, neni. Ma vsak pocit, Zze mu néco unika, Ze je tu néco, co mu
brani v pochopeni, v porozuméni vécem, jimiz by se za normalnich okolnosti
pravdépodobné nejspiS nezabyval. Predstupuje pred sebe s védomim toho, zZe
neni panem své existence. ,Nepritomen, porad jsem byl nepritomen. VSechno se
dalo beze mné&. Nevim, co se udalo.”* Jako by najednou nepozndval svét, v
némz cely svij Zivot Zil. Jako by se svét tak stradlivé zménil, Ze uZ neni mozné
se v ném vyznat. Hamm je zmateny a mrzuty. Ni¢emu nerozumi, mozna by
chtél. Mozna se o to snazil, ale uz nechce. UZ je unaveny a vycCerpany z hledani
smyslu, Ci jakéhokoli voditka, které by mu pomohlo alespon trochu poodhrnout
rousku tajemstvi a nahlédnout pod poklicku smyslu svého Zivota. NemUQzZe se
spolehnout ani na to, Zze az vSechno skonci, ze se néco zméni. Zkousi se modlit.
Jenze BUh neexistuje (,Lump jeden,*** komentuje to Hamm). To je vrchol
beznadéje. Jaky to ma tedy vsSechno smysl|? Jaky smysl ma prozivat kazdou
nenaplnénou vterinu své nicotné existence, kdyz neni, na co se spolehnout, o co
se opfit? Je to nejen krize viry v nabozenském smyslu. Je to krize viry obecng,
viry ve smysl, viry ve schopnost poznani smyslu. Hamm si fikd sam pro sebe, ze
zemé vyhasla, ackoli ji nikdy nevidél Zhnouci. Je to jeden z nejvyraznéjSich
zobrazeni existencialni Gzkosti, na jaké mdZeme v Konci hry narazit, snad mozna
to nejvyraznéjsi. Jako by Hamm frikal, Ze Zivot ma smysl, protoze se to o ném
tvrdi, problém je v tom, Ze on se ten smysl nejspisS ztratil, ackoli nikdo nema
dikaz, Ze vlbec né&kdy existoval. Lidskd existence se tim stava relativni a v
podstaté bezcenna. Védomi nicotnosti vlastni existence nas i postavy stavi pred
stradlivé a zaroveh to nejstarsi dilema - byt nebo nebyt. ProtoZe pro¢ vibec byt,
kdyz nemame pro¢ byt? Cas strdveny pozemskou existenci se v ten okamzik
devalvuje. Hodnota casu, lidského prozitku a Zivota obecné se relativizuje ad
absurdum. Jednou vSak tolik o¢ekavany konec pfijit musi. Postavy maji strach z
toho, aby vibec pfigel, protoZe jejich existence je utrpeni, ale i z toho, aby jim

ptinesl Ulevu a vysvobozeni. ProtoZe to vibec neni jisté. Hamm to komentuje

41 BECKETT, Samuel. Konec hry : drama. 1. vyd. Praha: 1994, Dilia. 63 s. ISBN 80-203-
0208-5. str. 54
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slovy: ,Okamziky rovné nule, porad rovné nule, které se vSak presto pocitaji,

najednou soucet je tady a pFib&h se uzavird.”

Hodnota lidského zivota se v Konci hry méfi i generacné. Vymluvnéjsi obraz stari
jako nepotrebného harampadi, jehoz misto je v odpadu, bychom asi tézko
hledali. Nagg a Nell jsou stafi, uz nemohou chodit, jsou prolezli télesnymi
neduhy, potrfebuji jenom uspokojovat zakladni télesné potreby, které si uz sami
nedokazou obstarat. Podava se jim jidlo, nejdrive kase, drazé, pozdéji suchary,
které nemaji Sanci rozzvykat (to je primo vysméch stafi), podestyla se jim
pilinami, kdyZ dojdou, musi se jim podestylat piskem. Neddstojnd situace, v niz
se nachazeji, vSak nema jen jeden vyklad. Lze také namitnout, Ze jejich hodnota
by mohla byt jesté mnohem nizsi, mohli by byt zanechani venku ve svété svému
osudu. Porad jesté stoji za to, aby se ulozili do popelnic, aby se jim podestylalo,
a aby se krmili. Jejich situace by mohla byt horsi, to ano, smutné na tom je, zZe
to nejlepsi, co by se jim mohlo stat (totiz to, co se jim déje - popelnice a
suchary), je samo o sobé& dost nedlstojné a lep&i to nebude. Jejich uskladné&ni v
popelnicich ma vsak je&té jinou konotaci. Pfedstavuji Hammdv triumf syna jako
otce. Stejné jako Nagg a Nell kdysi pecovali o malého Hamma, ktery mohl jen
lezet, prijimat a vyluCovat potravu, krmili ho a prebalovali, stejné tak nyni, kdyz
se kruh uzavrel, se Hamm stara o své staré a nemohouci rodi¢e, jako by to byly
zase malé déti. Tentokrat ale uZ nevyrostou, tahle podFizend role jim zlstane,
stali se exemplari, ulozenymi v konzervach, na které se chodime jen divat,
zalévat je, protoze uz nemaji zadnou funkci, a tim padem pro dnesni svét ani
hodnotu. Akorat obtézuji, protoze vyZzaduji péci. Takovou, jakou poskytovali
kdysi svym dé&tem. Jaky to zlod¢in v(¢& bezohlednosti. ,Konec hry je pravou
gerontologii. Méfeno mirou spolecensky uziteCné prace, kterou uz nemohou
vykonavat, jsou stafi zbytecni a méli by byt odhozeni. Konec hry je skolenim pro
stav, v némz vSichni zac¢astnéni oCekavaji, ze v okamziku, kdy nadzvednou viko
nejblizéi velké popelnice, najdou v ni své rodi¢e,”** dodava k tomu Adorno.

Tento motiv bezmoci vié&i vlastnimu osudu je jen daldim stfipkem k mozaice
Uzkosti. Lidstvo vegetuje na hromadé vlastnich trosek, které nazyva vzneSené

spolecnosti. Tato forma spole¢nosti vnucuje Clovéku defektni vzorce chovani a

43 BECKETT, Samuel. Konec hry : drama. 1. vyd. Praha: 1994, Dilia. 63 s. ISBN 80-203-
0208-5. str. 61
44 ADORNO, Theodor Wiesengrund. Pokus o pochopeni Konce hry. IN: Divadlo. 1967. &.1.
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mysleni, které vydava za pokrok a normu. Pro nic jiného nez pro tyto deformace
tu neni misto. Individua degradovala k télesnosti, kterou Beckett v Konci hry
nepredstavitelné stupnuje, aby ukazal, Ze ¢im vice je télo redukovano, tim veétsi
prostor se uvolfiuje pracujici mysli. Jeho postavy zde nutné nardzeji na rozpor
duality. Pfipominaji prizkumniky, ktefi se chystaji vstoupit na nové, neznamé
Uzemi. Stoji na pomysiIné hranici mezi dvéma svéty — boji se udélat prvni krok do
neznama, ale zdaroven se nemohou vratit, protoze za nimi uz je propast.
Z(stavaji tedy stdt na misté v situaci dilematu a proZivaji utrpeni, které k nému
nalezi. Namisto toho, aby udélali ten jeden velky skok do prazdna, sni o fyzické
smrti, kterd by mohla byt vysvobozenim z tohoto dilematu. Touto nejistotou je
dilema jesSté vice vystupnovano. Poznani dilematu je zdrojem strasti, kterd
prameni z dusevniho a mentdlniho zmatku. Jak by také postavy nemély byt
zmatené? Nevédi poradné, kdo jsou, kde jsou, co délaji, ani pro¢ to jde tak
zatracené $patné&. Nemohou ale pfestat, s nasazenim $&ilenci se oddavaji t&m
nejobyé&ejn&j&im vécem a méni je v ritudly, které propljcuji jejich chovani né&jaky
fad a zdani smyslu. Hromadi hypotézy jednu na druhou, az se jim nakonec
zhrouti. A pomysleni, Ze toto utrpeni jednou mozna zmizi, je pro né jesté
nesnesitelnéjsi nez utrpeni samo, jak piSe Beckett ve své rané eseji Proust z roku
1930.

Povéechny neklid, jehoZ si miZeme v projevech postav nékolikrdt vimnout,
vyjadruje hledani. Neni to vSak okolni svét, v némz postavy patraji. To, co
nalezly venku, je zklamalo a nepfineslo odpovédi, obraceji se proto do nitra,

samy sebe se ptaji, co se stalo a pro¢, jak to, Zze nicemu nerozumi.

Foster pojmenovava 3 ¢asti beckettovského dilematu, ktery miZeme vztahnout i
na Konec hry, takto:

»1. uzndni nesmyslnosti zivota, a to zejména pri neexistenci Boha;

2. neschopnost zménit situaci bezmoci, v niz se lidé nachazeji;

3. potieba ,né&jak to vydrzet”, ackoli ani smrt nemusi pfinést tlevu,”*
Vyvstava tu pred nas problém osobni identity, protoze se ukazuje, ze nikdo a nic
ndm nemuiZe zodpovédét nade otdzky. Obracime se proto k sob& a k vlastnimu
prozivani, k vlastnimu vnimani reality. Dochazime nutné stejné jako postavy k

presvédcCeni, Zze lidska existence se nevyznacuje Zzadnymi smysluplnymi

4> FOSTER, Paul. Beckett a zen: dilema v romanech Samuela Becketta. 1. vyd. Praha:
Mladé fronta, 2002, 398 s. ISBN 80-204-0951-3. str. 25
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souvislostmi. Situace, jaké panuji v Konci hry, vytrzené ze své Ucelnosti a
souvislosti, izolované ve své absurdit&, nabiraji nutn& vyraz hrizy. ,Zlozvyk
jednat se stava dGvodem k jednani.”*®

Ego se vsSak v tomto pripadé ukazuje byt spiS svazujici a prekazejici.
Neschopnost oprostit se od néj ukazuje na vnitfni nesvobodu a vzbuzuje Gzkost.
Je to problém ontologické povahy. Jako masku pro zakryti hluboké Uzkosti
pouziva Beckett absurditu. Zasoba reality totiz dosla a neni, za co se skryt.
Redukce dramati¢nosti dava postavam jen jeden jediny smysl: rouhat se jen
pouhou svou existenci. Obecnost neexistuje a pred nas dopadaji pouze ubohé
jednotlivosti. Adorno tento problém ve své stati konkretizuje: ,To, co se stane z
absurdity, kdyZ jsou charaktery pobytem strZzeny dolG, to jiz neni néjaka
obecnost - obecnosti by se absurdita opét stala ideou - nybrz Zalostné
jednotlivosti, které se vysmivaji pojmu, vrstva z naradi a pomdicek jako v
nouzovém byté, lednicky, ochromenost, slepota a nechutné télesné funkce. Tato
vrstva neni symbolicka. Je vrstvou postpsychologického stavu jako u starych a

zmudenych lidi.”*’

4.3 Pojem jako pomnik reality aneb krize komunikace a vyznamu
LUzivam slova, kteras mé naucil. Jestli uz nic neznamenaji, nau¢ mé jina. Nebo

"8 shrnuje Clov podstatu krize, kterd prostupuje celé Beckettovo

mé nech micet,
dilo. Tou je problém vyjadreni, problém smyslu a vyznamu. Souvisi s fixaci na
pojmy, jejichz obsah se vyprazdnil. Slova, slova, slova. Maji za Ukol pojmenovat
nepojmenovatelné, zachytit nezachytitelné. Jak by vSak mohla obsahnout néco,
co nejsme s to uchopit ani myslenkové? Vime, ze za tim vSim néco je. Nevime,
jak to néco vypada, vime jen, Ze je to naléhavé néco. S vypétim vsech sil se
snazime toto néco uchopit pojmy, i kdyz citime, Ze to neni ono, presto to chceme
né&jak pojmenovat a sdé&lit, jenze pftili§ alternativnich prostfedkd ke slovim
nemame. MiZeme se divat, ale to, co vidime uvnit¥, to, co si uvnitf uchopujeme,
muUZeme predat dal jen pojmy. BohuZel. Pro konstrukci naseho povédomi o
realité, ale predevsim obecnych zakonitosti existence, nutné pouzivame pojmovy

aparat. Neni divu, Ze selhdvame v pripadech, kdy se snazime proniknout do

¢ ADORNO, Theodor Wiesengrund. Pokus o pochopeni Konce hry. IN: Divadlo. 1967. &.1.
s. 67-75. str. 71
47 ADORNO, Theodor Wiesengrund. Pokus o pochopeni Konce hry. IN: Divadlo. 1967. &.1.
s. 67-75. str. 70
*8 BECKETT, Samuel. Konec hry : drama. 1. vyd. Praha: 1994, Dilia. 63 s. ISBN 80-203-
0208-5. str. 34
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néceho, co neni pojmy uchopitelné. Neni to ani tak tim, Ze by nam nestacila
kapacita védomi, jsou to pojmy a slova, co nam schazi. Mame k dispozici tolik
slov, presto vSak nedokdzeme vyjadrit ty nejelementarnéjsi véci. Skutecny
vyznam ndm zOstadva skryt. Pouzivdme slova a pojmy jako oznaéeni, prestoze
nevime, jestli odpovidaji realité. Jinou moznost ale nemame. Jind nezname a jiné
zpUsoby vyjadieni ndm nejsou vlastni. Beckett si uvédomuje toto dilema, které
plyne z nemoznosti zachytit realitu slovy. Samozfejmé, Ze odpovédi na
elementarni otdzky a existencidlni problémy nemilZeme dosdhnout
prostiednictvim prédce s pojmy. Pro¢ se tedy obté&Zovat se slovy? Pro¢ vibec
mluvit, kdyZ to, co bychom tikat mé&li, vyjadrit nem{zeme? Beckett jako by se v
Konci hry pokousel totdlné zredukovat slova, aby jim nezbylo nic jiného, nez
znamenat to, co znamenat maji. Snazi se oprostit slova od zdobnosti, aby zbylo
jen to nejnutnéjsi, snad aby se pokusil alespori ¢astecné a neuplné poodhalit
skute¢ny vyznam slov. Umélec je odkazan na operaci s pojmy. Pokud vidi pojem
jako prekazku porozuméni, dostava se do situace priSerného zmatku. Jak jinak
nez pomoci pojml by se mél vyjadFit? Vzdyt i obraz neumime uchopit jinak nez
pojmy. Védom si tohoto paradoxu, snazi se prostfednictvim komunikace, toho
nejvétSiho klisé, sdélit, ze zadnda komunikace neni mozna. Myslenky k nam
pfichazeji neroztfidény do pojm{, pfedat je ale miZeme jen tak, Zze je o jejich
smysl (nebo alespon jeho ¢ast) pripravime pravé pouzitim slov. Pro to, co dava
mysSleni povstat, neni zadné jméno. To prosté je. Jakmile narazime na néco, co
nemuUZeme pojmenovat, dostdvdme se do jakéhosi neklidu. Citime obrovskou

touhu se vyjadrit, ackoli si uvédomujeme nemoznost cokoli vyslovit.

Tato krize pramenici ze ztrdty vyznamu je jednim z nejvétSich zdroji Uzkosti
nejen v Konci hry, ale v Beckettové dile obecné. Mam za to, Zze kdyby to néjak
Slo, byly by jeho hry i romany beze slov. Slova jsou beztak neautenticka, uz ani
nepredstiraji, Ze supluji realitu, zlstala Gplné& prdzdna jako skofdpky. A s nimi i
nas zivot, ktery jako by se vzdy odehraval ve slovech. Pojem uz neni funkce, ale

pouze oznaceni néceho, co bylo.

Foster pro zprehlednéni vyjadfuje stupné ztraty vyznamu v Beckettové dile
nasledovné:
»1. Nic neexistuje.

2. I kdyby néco existovalo, nebylo by to poznatelné.

51



49

3. A i kdyby to bylo poznatelné, nebylo by to sdélitelné.
Co ted's tim? Jaky ma smysl se o cokoli pokouget? Jaky ma vibec smysl| doufat,
7e je néjaky smysl? Pro¢ vibec doufat, kdyZ se celd nade existence jevi byt
slozena z nicoty a prazdnoty? Konec hry zobrazuje v podstaté situaci, kdy slova
dosla. Vyznamy, které zastupovala, jsou vyprazdnéné, uz priliS nezbyva, co Fict.
Krizi jazyka ve smyslu konce obecné pomérné jednoduse shrnuje Hamm, kdyz v
jedné ze svych replik rika, Zze bude se vSim amen, az uz nezbude ani hlasku.
ProtoZze ve chvili, kdy i to posledni slovo ztrati na vyznamu, kdy uz opravdu
nebude vibec nic, co by se dalo vyjadFit, ani nic, co by se dalo zahrat nebo jinak
zobrazit, pak bude opravdu konec. Nelekd se na to, az dojde jidlo, az nas
dostihnou nemoci, ¢eka se na to, az dojdou slova a az i ten nejposlednéjsi pojem
ztrati sv(j obsah a rozsah. Pak uZ nezbude vibec nic. Jen zmiravost. Mdme tolik
slov, ale presto nam chybi ta, co by vyjadrila podstatu. VétSina smyslu se znici
ve chvili, kdy se jeho obvyklé pojmové oznaceni napiSe nebo vyslovi. Copak

takhle se da nékam dojit?

V Konci hry uz i ty nejoby&ejné&jsi pojmy ztraceji svij vyznam. ,V&era! Co to ma
znamenat, v&era!”® vykfikuje Hamm rozhof&en a roz¢arovan. Vé&era jeho uzivani
jesté bylo, dneska uz neni zadné. Vcera byla krabi¢ka plna, dnes je vsak jiz
prazdna. Stejné tak doSlo i drazé a kase pro Nagga a Nell. Dosla i slova,
respektive jejich vyznam. Vzdyt uz se setfel i rozdil mezi dnem a noci. Slunce
neni vidét. Méla by byt tedy noc. JenZe nezapadlo. Mél by byt tedy den. Ale
zadné slunce neni vidét, je Sero. Neni ani noc ani den. Zmitdame se na hranici.
Skoncilo to, ale prece ne jesté docela. Néjaka slova jesté jsou, ale uz prilis
neznamenaji. MUZeme si hrat na to, Ze je jesté& né&jaky smysl, ale brzy uZ to
skondi. Brzy uz nebudeme muset ani predstirat, protoze bude jednoduse konec.

A po ném?

Koneckoncl konec jako takovy je vyznamnym zdrojem UGzkosti. Ma mnoho
spole¢ného pravé s nasi neschopnosti uchopit tento pojem v jeho pravém
vyznamu. Nikdo z nas nevi, co je to konec, nebo jak vypada. ProtoZe to prosté

nejde. Vime, ze prijde, nevime kdy a jak. Je to model Uzkosti jako vysSity. Konec

49 FOSTER, Paul. Beckett a zen: dilema v romanech Samuela Becketta. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2002, 398 s. ISBN 80-204-0951-3. str. 198
>0 BECKETT, Samuel. Konec hry : drama. 1. vyd. Praha: 1994, Dilia. 63 s. ISBN 80-203-
0208-5. str. 34
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je néco, co nas bezprostfedné neohrozuje, neklepe ndm na rameno, nemame z
néj tedy strach. Konec se nékde ve své neurditosti blizko obzoru naseho védomi
konkretizuje, nabyva obrysy a priblizuje se. Ma charakter ohrozujiciho a v jistém
smyslu hrdzného. Jeho hrozivost spocivd pravé v neurditosti a nekonkrétnosti,
kterd je zakorenéna primo v nasi neschopnosti pochopeni tohoto pojmu. Nékde
ke konci této cesty si pojmy konec a existence podaji ruce a pred nami lezi
ukazkovy model existencialni Gzkosti. Jak uz bylo mnohokrat receno vysSe,
védomi vlastni smrtelnosti nas privadi pred pobyt v jeho neukotvenosti. Postavy
v Konci hry prozivaji ataky Gzkosti prakticky nepretrzité. Otazky, jejichz odpovédi
bychom sami radi znali, si mlZeme preéist v textu hry. A také na né
nedostaneme odpovéd. Postavy se ptaji, co se to déje, nebo co se to stalo. Casto
také opakuji, ze nevédi, co se udalo. Jedinou odpovédi, kterou dostaneme, je ta,
7e cosi ddl sleduje svij b&h. To jsme se toho vskutku moc nedozvédéli. Na jedné
strané takova odpovéd naznacduje, Ze bychom se neméli snazit chapat, ze
udalosti plynou bez ohledu na to, zda jim nékdo rozumi, Ze nepotrebuji
vysvétleni, Zze smysl| toho vSeho stejné nikdy neobjevime. Na druhé strané to v
nicem netlumi nasi touhu to védét. Znat odpovédi na vSechny ty otazky, které
jako umanuté déti neustdle hazime proti zdi z pojmQ, jeZ nejsou schopny nam

takovou odpovéd poskytnout.

Beckett sam toto dilema vystihl viastnimi slovy pomérné vérné: ,Mame zde
umélce, jenz je doslova narazen na hrizné dilema vyjadfovani. Stale se v3ak
krouti a sviji. Prazdnota, o niz mluvi, je snad jen vymazadnim nesnesitelné
pfitomnosti, nesnesitelné, nebot ji nelze zvladdnout ani pokornym vemlouvanim,
ani vztekem a zufivosti. Tato Uzkost pramenici z beznadéje neni jako takova
nikdy vyslovena, bezpochyby i proto, Zze v sobé obsahuje nemoznost svého
vysloveni...””* A co takovému umélci zbyva? ,Vyjadfit, ze neni nic k vyjadreni,
7adny prostfedek vyjadiovani, Zadny plvodce vyjadieni, 2Zddna moc vyjadfit se,
74dna touha vyjadfit se a spolu s tim povinnost se vyjadiovat.”>?

Vidime, Ze i Beckett toto dilema oznacuje za zdroj Uzkosti, neni proto marné po
ni patrat pravé i v Konci hry. Hamm nékolikrat ve svych replikdch nardzi na svou
schopnost se rozumné vyjadrfovat. O to horsi pak tento pocit zmaru je, kdyz se

¢lovéku honi hlavou véci, které vyréeny nedavaji prazadny smysl, ale pfitom maji

>l FOSTER, Paul. Beckett a zen: dilema v romadnech Samuela Becketta. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 2002, 398 s. ISBN 80-204-0951-3. str. 138
>2 tamtéz str. 135
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schopnost uvnitf hluboce znepokojovat. To je pravé podstatou Uzkosti plynouci z
nemoznosti se vyjadrit. Pfitom i sdm Hamm pripousti, Ze tento stav je pomijivy.
At existencidlni Uzkost postav ma své kofeny v ¢emkoli, nakonec pomine a zda
se, jako by nikdy ani nebyla. ,Kolikrat se sam sebe ptam, mam-li vSech pét

pohromadé&. Pak to prejde a jsem znovu pfi rozumu.”?

fikda Hamm a potvrzuje
tak Heideggerova slova o tom, Ze kdyz uUzkost pomine, rfikame, Ze to nebylo
vlastné& nic. Neni to nedivéra k psychologické zkudenosti jako takové, spi§ se
jednd o relativizaci jejiho trvalého vyznamu. Jakékoli uchopeni reality, o které
bychom se snad pokouseli, je totiz vzdy nutné pouze interpretaci a narazi tak na
ztizenou moZnost poznani vibec. Vyznam se ztratil a smysl nelze vyjadfit. O

’ v . O v r .
vyznamu cehokoli se muzeme pouze dohadovat, ale pravy smysl slovy ani

prostiedky vyjadifeni uchopit nemizeme.

Je mozna troufalé priklddat vyznam malickostem, nicméné stoji za povsimnuti
detail, o kterém se nezminuji zddné mné dosud znamé zdroje. Budeme-li Cist
pozorné text Konce hry, nemizeme si nevdimnout, ze Beckett zde pomé&rné ¢asto
a dimysiné pracuje s &islovkami. Jestli se jednd o pokus spolehnout se pfi
vyjadreni na nejexaktnéjsi slovni druh ve snaze alespon c¢astecné zachovat
vyznam slov, to si neodvazuji tvrdit. Faktem je, ze také naprosto selhava. Jsou
jisté Useky textu, kde se Cislovky, at urcéité nebo neurdité, hromadi jedna na
druhou, nesdéluji vSak zadnou podstatnou informaci. Ve finale je totiz uUplné
jedno, jestli byla padesatka na heliometru, protoze pfibéh se stejné nedopovi do
konce. Uték k presnému vyjadieni v d&islech je tak posledni zoufalou snahou

uniknout beznadé&ji, kterou nam pfinasi nemoznost vyjadreni.

Nezbyva, zda se, nez pristoupit na to, co Fikd Adorno, a sice, Ze rozum vyustuje
do nesmyslu. Vyjadrit toto znamena rozlozit samotny princip dramati¢nosti a
sestavit drama z néceho, co je ve své podstaté jeho presny opak. Drama neni
schopno zobrazit negativni smysl nebo absenci smyslu, aniz by pfitom vse, co je
mu vlastni, nebylo obraceno naruby. Vnitfnosti principu dramati¢nosti jsou pak v
Konci hry prostfedkem k zobrazeni deformaci a defektl spole¢nosti, kterd nds
nuti pouzivat slova, jez nic neznamenaji, a odmitd nds naudit nova. Jakpak by

takova existence nebyla absurdni. Jakpak by takova existence nebyla Gzkostna.

>3 BECKETT, Samuel. Konec hry : drama. 1. vyd. Praha: 1994, Dilia. 63 s. ISBN 80-203-
0208-5. str. 54
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Misto abychom nechali prirozeny svét, aby se ndm sam vyjevil, misto toho,
abychom uchopovali véci tak, jak se nam samy jevi, snazime se vSechno za
kazdou cenu vysvétlit, vylozit a popsat pojmy. Pochopeni totiz nespocdiva ve
vyjadFfeni. Pochopit miZeme, aniz bychom popisovali. Pochopit mizeme i bez
toho, abychom nutné formulovali. Je mozné, Zze smysl nespociva ve slovech, ze
je slovy neuchopitelny. Myslim, ze neni vyloucené, ze smysl existuje, jenom neni
tak jednodusSe zachytitelny a lze ho dosahnout jinak nez slovnim vyjadrenim.
Chapat nemusi vyslovné znamenat rozumét sloviim. Chapat muUZe znamenat i
soucitit, spolubyt. Pokud se vsak zamérime na Becketta, zda se, ze tuto
myslenku nezastava. Konstatovat nicméné, Ze zadny smysl neni ve slovech a ani
za nimi, je podle mého nazoru vlastné velmi jednoduché. Strastiplné se to stava
ve chvili, kdy po dlouhém patrani k tomuto zavéru nutné dospéjeme. Neni
problém popfFit smysl. Problém je se s tim vyrovnat, prijmout to. Nékam tam asi
sméruje Beckett. A moznd proto jsou jeho texty takové, jaké jsou. Patral po
smyslu dlouho a marné. Nenalezl jej. A ted se udéi pfijimat myslenku, Ze nic
takového neni. Ne kazdy je vSak ochoten nebo schopen se s touto myslenkou
smitit. NékteFi z nds se zdrahaji uvéfit v ne-smysl. Rikdme si, ze néjaky smysl
tam nékde musi byt, protoze ho citime. Zazivame okamziky, kdy mame pocit, Ze
jsme treba o néco blize porozuméni, naptiklad v soucitu, ¢i sdileni. Jen to
neumime predat, protoze je to slovy neprenositelné. Vyjadrit slovy neuchopitelné
se lidé snazi napriklad skrze basnickou rfe¢. Osobné vsSak nejsem bytostné
presvédéend o tom, e uméni muiZe dat ¢lovéku odpovédi na kli¢ové otazky
existence. Basnictvi vétSinou nabizi jen néjaky obraz svéta, interpretaci smysilu,
zpravu o jeho hledani a tfeba i nalézani. Obavam se vdak, Ze nemuiZeme-li podat
74dny ddkaz smyslu, je to, jako by nebyl. MiZeme se mu pfiblizovat, ale nejspi$
se mu nikdy nepfiblizime. A ve skutecnosti je docela dobife mozné, Ze si jen
hrozné moc prejeme, aby néjaky smysl byl, protoze byt v ne-smyslu nechceme.
Proto potfebujeme bohy, proto potfebujeme autority, proto se opirame o
hypotézy a sestavujeme nejriznéjsi dikazy. Potfebujeme si ové&fit, e to, co
jsme si vymysleli, plati. Existenci smyslu si ale ové&fit nemizeme, pravé proto, Ze
nelezi ve slovech. Slova jako by byla cely nds svét. Do takového svéta se rodime
a do pojmU vristdme. Jak bychom se najednou obesli bez nich? MoZna, Ze pravé
v okamziku konce, kdyz uz zadna slova nejsou, mozna, ze v tu chvili teprve
muzZeme pochopit. Oprodténi o toto dilema vyjadfovani, které nas v konci mize a
nemusi opustit (proto také Uzkost z konce), oprosténi o slova, kterd beztak

nevyjadfuji nic z reality, pfed nds muiZe predstoupit svét jako fenomén. V tu
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chvili uz ale nemUZeme toto pochopeni ani zp&tné ové&fit, ani predat dal.
~MysSlenka se stdva pravé tak prostredkem vyjadreni bezprostredné
nevyjadrfitelného smyslu obrazu jako vyrazem toho, Ze tu tento smysl chybi,”*

upresfiuje Adorno. Ma tedy vlibec smysl o se o to snazit?

Vychodiskem z této situace ndm mdze byt uméni. K tomuto poznatku dogel i sdm
Heidegger. Jeho pozdni prace ptipominaji badsné v préze a mizeme v jeho dile
narazit na rozbory poezie a jinych uméleckych dé&l (TraklGv Zimni veler & Van
Goghlv obraz pracovnich bot). Zde se vdak Beckett s Heideggerem odividné
rozchazi. Pro Becketta je veskeré vyjadreni, i to umélecké pomoci slov, predem
odsouzené k nelspéchu, nebot se snazi o vyjadreni, kdyz 2adné vyjadfeni mozné
neni. Heidegger naopak nasel cestu v poetickém jazyce (mohl tomu napomoci i
fakt, e né&mdéina tvofi slova skladanim a je tak mnohem oteviendjsi vGci
novotvartiim). Beckettovy postavy v nova slova nevéfi. Jsou presvédéeny, Ze brzy

selzou stejné tak, jako nyni selhavaji ta stavajici.

Jisté je, ze pokousSet se toto poselstvi (Beckett by se bezpochyby vysmal tomuto
slovu) predat prostfednictvim dramatu znamend sahnout pfitom samotnému
dramatu na zivot. Ale i to je pohyb kupredu. Pokud destrukce vyznamu znamena
nutné destrukci dramatu, pak jsme tu spravné. Beckett by nejspiS souhlasil s
tim, Ze nema cenu snazit se chapat, kdyz neni co k pochopeni. Stejné tak by asi
protestoval proti tomuto vykladu. Pokouset se porozumét Konci hry by
znamenalo pokouset se porozumét nesmyslu. Nesmyslu nikoli ve vyznamu
pejorativnim, nybrz ve smyslu absence smyslu. Mohli bychom také podotknout,
jak poukazuje Stanley Cavell ve své stati o Konci hry, jejiz preklad je soucasti
této prace, Ze absence smyslu ve své podstaté znamena naprosty a totalni triumf
smyslu. Tézko se to chape, ale v jistém smyslu je tomu obzvlasté v dramatu tak.
Jsme v situaci, kdy popfit smysl znamend priznat mu vitézstvi, a vynucovat
smysl znamena obracet ho naruby. ,Mdj nazor je, Ze ndm Beckett v Konci hry
nepredhazuje subjektivitu, nepopularizuje Uzkost, neobveseluje nas obrazy nasi
vlastni psychopatologie a neomlouvd nas jimi; nastinuje fakta - mysli,
spoleCenstvi —, kterd ukazuji, proC se tyto jevy staly nasimi kratochvilemi. Prinos

Konce hry, a to jak v tématu, tak v technice, neni selhani vyznamu (pokud to

>* ADORNO, Theodor Wiesengrund. Pokus o pochopeni Konce hry. IN: Divadlo. 1966.
¢.10. s. 65-72. str. 66
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znamenad jeho absenci), ale jeho totdlni, dokonce totalitni, isp&ch - nemuiZeme
neznamenat to, co znamenat mame,”> dodava Cavell.

Cavell predklada ve své stati Ending the Waiting Game velmi odliSny pohled, nez
jsou ty, s nimiz se mlZeme v analyzdch Beckettovych dé&l obvykle setkat.
Prinosem Cavellovy metody je jednak velmi origindlni pohled na vyklad Konce
hry, ale predevsSim jeho pfistup k textu samotnému. Nechape motivy, které se
v textu objevuji jako danosti, ale spiS jako vytvory ¢i cile. Tvrdi, Ze samota,
nicota, prazdnota nebo ticho, nejsou stavy samy o sobé, ale Ze jsou to
nekonec¢né ukoly. Toho se snazi postavy dosahnout.

Zajimavé rozvadi i problematiku publika, které by prihlizelo nékterému
jevistnimu provedeni Konce hry. Taze se, jak mize takové dilo pfinddet ¢lovéku
potéSeni, respektive esteticky zazitek. Odpovédi je mu idea, Ze v Beckettovych
hrach se publiku odejima jeho koncept a postaveni, ¢imz vlastné zanika publikum
jako takové. Jednim z prostifedkd, jak toho dosahuje, je, Zze stavi publikum do
pozice postav/hercl. Obvykle divaci vé&di vic, neZ postavy na jevisti (co se stalo,
kdyz postava nebyla na scéné atp.), nebo postava vi vic nez divaci (co se stalo
za scénou), u Becketta jsou si vSichni rovni. VSichni maji stejné informace o tom,
co se déje. VSichni védi stejné, respektive nikdo nevi nic.

Zaroven Cavell upozornuje na fakt, ktery bychom mohli snadno prehlédnout.
V Cekdni na Godota se nic nedéje, coz je hrozné. V Konci hry je ale podle néj
pritomno jesté néco mnohem horsiho, totiz prozitek néceho, co se déje. Hamm
se Clova nékolikrat pta, co se to déje - to je podle Cavella bézna otazka slepého
muzZe. A vzdy dostane tutéZ neurcitou odpovéd: Ze cosi dal sleduje svij pribéh.
Takové tazani podle néj znaci, ze cokoli se ma stat, bude vzbuzovat Uzkost,
jelikoz to znamena, ze konec jesté neprisel. Zaroven to ale odkazuje k myslence,
ze dokud se ndm néco déje, tak nejedname a jestlize nejedname, nemame nad
vécmi kontrolu. Za nejuzkostnéjsi véc ze vSech povazuje Cavell moznost, ze se
muZeme zménit. Pokud se totiz zmé&nime, uZ to nejsme my, umirdme ve svém
svété. Jakékoli utrpeni je podle néj lepsi, nez toto. A dokud postavy v Konci hry
nejednaji, nemohou byt postavami. Prochazi n&&m, co dal sleduje svdj pribé&h
(Heidegger by to moznd nazval neautentickou existenci). Potom ale ony
nevladdnou slovy, nybrz slova vlddnou jimi. Nejsou plvodci déni, ale jeho obéti.

Slova podle néj nejsou to, co si postava preje rict, ale spiS to, co musi Fict,

5 CAVELL, Stanley. Must we mean what we say?: a book of essays. Updated ed. New
York: Cambridge University Press, 2002, xlii, 365 p. ISBN 0521529190. str. 117. Preklad
autorky
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protoze si nemlze pomoci. Neni 2a4dné vyjadfeni, je jen nelsp&sné potlaceni. A
pravé proto nemuZeme ke Konci hry pFistupovat s porozumé&nim, predevsim jako
herci. NemdZeme fFict nic vic, neZ slova své postavy. To je pro Cavella dikaz
osamoceni. Zatraceni lezi v divadelnosti jako takové.

Cavell vidi Beckettovu krizi vyznamu v tom, Zze musime mluvit bez ohledu na to,
jestli mame co fict, nebo ne. A ¢im min chceme Fict a slySet, tim vic mluvime a
jsme nuceni poslouchat.

Podobné jako Heidegger a Foster se i Cavell dotykd problematiky viry.
Beckettovo dilo se mu jevi jako ve své podstaté velmi nabozensky zalozené.
Mozna prekvapivé ale tvrdi, Ze utrpeni (které jako konstrukéni prvek Beckettova
dramatu nepopird), které se obvykle povaZuje za dikaz spojeni s Bohem, je
naopak dikazem toho, Ze ?adné takové spojeni nebylo vytvofeno. Naopak bylo
¢lovéku odepFeno. Jednodude cosi dal sleduje svij pribéh bez ohledu na &lovéka.

Je to skutecny triumf smyslu, kterému jsme pfiznali nesmyslnost.

Snazit se porozumét Konci hry raciondln& by tedy bylo zbyte¢né. MiZeme k
nému pfistoupit skrze to, co je nam nejblizsi, skrze vlastni zkusenost se svétem,
skrze nade vlastni pfed-myslenky, které konstruuji nade vnimani svéta. MiZeme
se pokusit pojmy rekonstruovat svét, ktery je pojmy neuchopitelny. DuleZité je
to, abychom si uvédomovali, Ze se snazime pouze priblizit a odhadnout
skute¢nou podstatu jevl, které pred ndmi vyvstavaji. Ze nic z toho, co vniméme,
nemuZeme uchopit definitivné. Podstatou véci a svéta je neustald proména.
Budeme-li svétu vnucovat pojmy, stane se to, co se stalo v Konci hry. Slova nam
dojdou. VsSechno dojde a svét se zastavi. A my budeme jen cekat na konec.
Pokud uz na néj ovsem necekame. Pokud uz konec opravdu neni v pocatku a
pordd se nepfriblizuje. Stac¢i se rozhlédnout kolem sebe. Svét, ktery nas
obklopuje, je ve své podstaté kruty a zvraceny. Rodi, aby nechal zemfit (prach
jsi a v prach se obrati§). Clovék tento mechanismus bud’ jen urychluje, nebo
zpomaluje. Zda& se, ze porozumét svétu muiZeme jenom, kdyZ uzname triumf
jeho nesmyslnosti jakozto jeho jediny smysl. Mozna je to to, co se Beckett snazil
vyjadrit v Konci hry. Jak to vSak zjistit? A protoze porozuméni je nemozné a
zkusenost neprenosnad, vypada to, Ze jsme predurceni se ke konci zase o néco
vice pfiblizit. V tom je tragédie Konce hry. Porozuméni mu ,nemdZe spocivat v
nicem jiném, nez v porozuméni jeho nesrozumitelnosti, v dodatecném

konkrétnim zkonstruovani oné smyslové souvislosti v tom, ze tu zadny smysl
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neni.”®® Nahradme si v duchu nazev hry pojmem své&t a moZnd se trochu
priblizime tomu, co beztak nechceme védét, takze nas to v hledani nezastavi. Je
to jednoduse potiz s tim svétem. A Beckett si je toho védom. Jestli proto pise
tak, jak pise, je otdzka. NejspiS by se ndm za ni vysmal. Coz je pfi vsi té
tragi¢nosti vlastné obdivuhodné. Foster vystihl a shrnul Beckettovo dilo sice
nevesele, ale velmi adekvatné, kdyz napsal, Ze tou skuteCnou tragédii
Beckettovych textl je pravé to, Ze problémdm, které formuluje, se nenabizi

zadné reseni.

4.4 Fenomenologicka podstata Gzkosti v Konci hry

Na tomto misté bychom si méli polozit otdzku, jak vlastné souvisi Heideggerovo
chdpani Uzkosti s Koncem hry. Souvisi s nim vibec? Je Uzkost, obsaZena v Konci
hry, fenomenologické povahy? Ov&emze ano. Dokazat si to mlZeme velmi
jednodusde vyzdvizenim pFisluénych poznatkd, k nimZ jsme b&hem studia Byti a
casu a Konce hry dospéli. Ukazuje se, Ze Heidegger toho ma s Beckettem
spole¢ného vic, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. To, v ¢em se vSak velmi

radikalné rozchazi, je reseni celého problému a vychodisko ze situace.

Co ma uzkost u Heideggera na prvnim misté spolecné s Uzkosti obsazenou
v Konci hry je osamocenost. Heidegger pfipomina, ze v Uzkosti jsme sami,
izolovani ve své vlastni existenci a spolecnost druhych pro ndas neni nijak
relevantni. Toto tvrzeni se pfimo odrazi v situaci postav Konce hry. Sice jsou
vSichni spolu v jedné mistnosti, ale kazdy z nich je naprosto osamoceny a také
se tak citi. I to je jeden z ddvodl, pro¢ je situace Konce hry tak malo
.dramaticka". Kazdy sam si hraje svou vlastni hru. A mezitim cosi dal sleduje
svQj béh.

Heidegger se také vyjadruje ke svétu. Svét jako takovy ndm v Uzkosti nema co
nabidnout. Zadné nitrosvétské jsoucno neni dostacujici, aby prehlusilo a rozbilo
nase Uzkostné rozpolozeni. Heidegger tim fika, Ze svét venku nds v tu chvili
neoslovuje, neni pro nds relevantni. To miZeme pozorovat u Becketta velmi
nazorné - svét za okny je pusty a prazdny. Neni v ném Zzadny zivot a zadny
pohyb. Nic postavam neposkytuje (jen je zdrojem neurcité hrozby i

znepokojeni). Pravé uzkost prichdzi, kdyz nds svét prestane oslovovat. Rozdil

>* ADORNO, Theodor Wiesengrund. Pokus o pochopeni Konce hry. IN: Divadlo. 1966.
¢.10. s. 65-72. str. 66
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muZe byt v tom, Ze u Heideggera zfejmé prichdzi nejprve Uzkost, kterd nas
odpoutdva od svéta okolo, kdeZto Uzkost Beckettovych postav mize mit kofeny
spise v tom, Ze jim svét nema co nabidnout, nebot se vyprazdnil.

Svét jako takovy se nam podle Heideggera odemyka pravé v Uzkosti.

I\\

Pristoupime-li na to, vidime obraz svéta, jaky se ,odemkl" postavam Konce hry.
A neni to vibec vesely pohled. Svét Konce hry je obrazem né&leho straslivého -
vidéni svéta vlastni Beckettovym postavam (a nejspiSe i Beckettovi), svéta
pustého, prazdného a bezutésného. Jakpak by nebylo byti v takovém svété
Uzkostné?!

Heidegger rovnéZ uvadi, ze v Gzkosti je pro nas svét jako takovy hrozbou. Rik3,
ze to, z ¢eho je ndm uzko, je svét (a byti v ném) jako takovy, ma charakter
hrozivosti. Stejné jako svét v Konci hry. Postavy citi ze svéta jakousi neurcitou
hrozbu. Jako by to, co jej znic¢ilo nebo uvedlo do stavu, v némz se aktudlné
nachazi, mohlo kazdou chvili objevit znovu. Clov ¢asto vyhlizi z oken, jen tak,
nebo dalekohledem, ale Zddna hrozba zatim neprichazi. Ale ani zadna nadéje.
Také jsme zminili, Ze Uzkost u Heideggera nema zadny vécny predmét, stejné
tak postavy Konce hry nevédi, co se pfihodilo, pripadaji si nepfitomné a ptaji se
samy sebe, jestli maji véech pét pohromadé. ProtoZe to, co pocituji, prameni
vlastné z ,niceho". A stejné jako to uvadi Heidegger, i Beckettovy postavy rikaji,
poté co je tento stav prejde, ze ,to nebylo vlastné nic".

Zaroven Heidegger rika, Ze otevfit se byti znamend prijmout ho i s jeho
konecnosti. Vypada to, Ze tohle postavy v Konci hry délaji, ze si uvédomuji konec
a cekaji, az prijde, protoze uz je v pocCatku. Problém je zfejmé v tom, ze
Heidegger si prijeti tohoto konce zifejmé predstavoval spiS jako ulevu nebo
odejmuti néjakého pnuti Ci Ipéni. Beckett vSak ¢ekani na konec vidi jako krizové
a praveé uzkostné.

Heidegger navic pripomind, Ze v uUzkosti se hrouti priru¢ni jsoucno, které
neptinaéi Ulevu. Jako dikaz toho odhazuje Hamm svého ply$ového psa, protoZze

mu neposkytuje Utéchu, v kterou doufal.

V ¢em se vSak oba autofri naprosto rozchazeji je vychodisko z této situace.
Heidegger vyslovuje nadéji, ze v uUzkosti lezi obrat, Zze na jejim dné nalezneme
ontologické porozuméni nasi existenci a byti o sobé. Projdeme-li Uzkosti
odhodlan&, mzeme prevzit lidskou, bytostné otevienou formu existence a zadit
ji napliovat autenticky. Také se nezfikd vyznamu slov, fe¢ patfi mezi lidské

existencidly a recové se Clovék udava jako moznost ve svété. Heidegger vidi
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jistou moznost v uméleckém vyjadreni, v poezii a basnictvi, které podle néj
dokaze sdélit vyznam. Beckett nic takového nevidi. Na dné Uzkosti Konce hry je
jen prazdnota a nesmyslnost, resp. uznani nesmyslinosti. Oba autofi vychazeji ze
stejného zakladu - existence jako otevienost, nedourcenost, ek-sistence.
Uznavaji, ze existence je potencialné Gzkostnad a utrpeni je soucasti byti, kazdy
z nich vsSak reSeni této otazky odliSné. U Becketta vSechno sméruje do zaniku a
degradace, kdeZto Heidegger vidi obrat a moZnost proniknout k zakladdm byti a
k sobé. Heidegger na rozdil od Becketta véri, ze v tom obratu k sobé a do svého
byti nalezneme néco, co miZeme odpov&dné prevzit a Zit svou existenci

odhodlané. Beckett vidi zifrejmé to, co napsal do Konce hry.
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5. Zavér: Beckettovo chapani svéta jako potvrzeni
existencialni Gzkosti

V této své diplomové praci jsem se zabyvala Uzkosti, jeji klasickou interpretaci,
jeji fenomenologickou podstatou a tim, jak se uplatiuje v dramatu Konec hry od

Samuela Becketta.

V prvni fadé mi Slo o to, uvést pojem Uzkosti na scénu tak, jak jej obycejné
chapou védy o clovéku - psychologie, psychiatrie; jak zasahuje do lidského
Zivota invazivné, na Urovni chorobné, jak se v takovém pripadé projevuje a jak
je moZno se ji s vyuZitim rlznych psychoterapeutickych zbavit, nebo alespof
zmirnit jeji projevy. Toto vymezeni pojmu Uzkost jsem zvolila predevsim proto,
abych upozornila na tradi¢ni chapani tohoto pojmu mimo oblast filozofie a
fenomenologie, aby tak nedoslo k tomu, Ze budeme u postav Konce hry hledat
priznaky onemocnéni nebo je budeme zkoumat terapeuticky. Tomu jsem se
chtéla primarné vyhnout. Zaroven ale povazuji rozvedeni tohoto pojmu za velmi
zajimavé a pripadalo mi vhodné se jim podrobnéji zabyvat, pfestoze neni primo
predmétem naseho studia, ale skyta velky prostor ke srovnani. Jak jsme si mohli
vSimnout, nékteré télesné a dusevni projevy Uzkosti jsou patrné i na postavach
Konce hry (napf. paralyza, pocit nepritomnosti, neurcitého ohrozeni zvenku

apod.).

Za stézejni povazuji explikaci pojmu Uzkosti v oblasti fenomenologie, zejména
Heideggerovy fundamentalni ontologie. Heideggerovo chapani Uuzkosti jako
rozpolozeni, jenz nam odemyka byti, jako naladénosti, ktera nam umoziuje
nahlédnout své byti, priblizit se mu a proniknout k nému blize, je pro nas dalsi
vyklad stézejni. Ukazuje se nam, Ze kdyz budeme zkoumat Uzkost jako fenomén,
muZeme se pokusit proniknout hloub&ji do Beckettova textu a lépe mu
porozumeét. Podle Heideggera se Clovéku skrze Uzkost vyjevuje byti ve svété jako
takové, jevi se mu problematické a uvédomuje si jeho konecnost. Pred touto
konecnosti utika ¢lovék tim, ze se odvraci od svého byti do neautentickych poloh
a k takzvanému ,ono se”. Pritom pravé v Uzkosti je existence privedena pred
samotny fakt byti. Heidegger rovnéz pfipomind, Ze takova existencidlni Uzkost se
velmi Spatné uchopuje slovy, fikame proto, kdyz prejde, Ze to nebylo vlastné nic.

Zaroven frika, ze ve chvilich, kdy prozivdame Uzkost, pro nas svét ztratil na
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vyznamu, nic, co mame tzv. po ruce, ndm uz neposkytuje rozptyleni. Uzkost totiZ
prichazi ve chvilich, kdy ndm okolni svét nema, co nabidnout. To, z ¢eho je ndm
uzko, je svét jako takovy.

Skrze pochopeni Uzkosti jako byti pobytu se Heideggerovy myslenky uplatnily pfi
vzniku daseinsanalyzy. Principy této, z filozofie vychazejici, psychologické a
psychoterapeutické metody nabizeji pokrac¢ovani Heideggerovych ideji zejména
co se tycCe otazky pobytu (dasein) a jeho konecnosti. Reflektovani urceni lidské
existence ke konci, ktery predstavuje smrt (nebo v pripadé Konce hry ke konci
obecné), je podle uceni dasein hlavnim zdrojem Uzkosti. Daseinsanalyza pracuje
s mysSlenkou, Ze je ¢lovék sobé a své existenci neustale néco dluzen. Jeho byti je
vzdy nutné bytim k smrti. Toto byti k smrti ma potvrzovat nicotnost existence,
nikoli vSak jako nesmyslnost byti, ale jako nemoznost uchopit svou existenci Ci

byti ve svété vcelku.

Ve treti Casti prace jsem se pokusila vSechny tyto vyse shrnuté poznatky uplatnit
pri analyze Beckettova textu. Jak jsme se mohli docist, neni marné u Becketta po
Uzkosti patrat, nebot on sdm jeji vyskyt ve svych textech pfipousti. Patrala jsem
po pramenech Uzkosti ve svété, do néjz je Konec hry zasazen. Ukazalo se, ze
svét jako takovy, i tak, jak je ve hfe vyobrazen, miZe byt sdm o sobé&
vyznamnym zdrojem Uzkosti. Svét, ktery je v rozkladu a ktery je postavam
zapovézen, jim nema co nabidnout. Je pusty a prazdny a plny rozkladu a
zmiravosti. Neni v ném nic, co by jim mohlo nabidnout rozptyleni. Svét sam je
vyprazdnény a nic neskyta.

Jako dalsi zdroj uUzkosti v Konci hry se ukazuje byt situace. A to jak situace
obecné lidskd, v niz je lidsky zivot latentné uréen smrti a zfikd se smyslu, tak i
situace Konce hry konkrétné. Postavy jsou uvéznény nejen spolu a zaroven
kazdy sdm na jednom misté, ale jsou uvéznény ve své situaci beznadéje. Kazdy
zvlast trpi svou vlastni paralyzou - at je to stafi, nemoznost pohybu, absence
nékterého ze smyslG ¢ obecné moc nad sebou samym. Zadny nema schopnosti
ani odvahu svou situaci zménit. Relativizuje se zde tak pojem casu, ktery ve své
nekonednosti a zacyklenosti dal nesmysiné miji. Postavy tedy ¢ekaji. Cekaji na
cosi, co neprichazi. Ma to byt zfrejmé onen konec. Citi, Ze jsou mu jiz velmi blizko
a citi se na néj pripraveni. Presto vSak trnou v obavach, Ze nepfijde, nebo
naopak Ze prijde, jestli na néj neni priliS brzy nebo snad pfilis pozdé, &i jak bude
vypadat a co bude dal. Jenze to se nedozvime, protoze konec stale nepfichazi.

Priblizuje se, ale jesté nenastal.
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Zastfedujicim plvodcem UGzkosti nejen v Konci hry, nybrz v Beckettové dile
obecnég, je vSak krize vyznamu a komunikace. Beckett poukazuje na neschopnost
slov dal prenaset vyznam. Slova podle néj nepfispivaji k dorozuméni, spis se

e

zda, jako by ho znemoznovala. Slova a pojmy, kterd zndme a pouzivame, uz nic
neznamenaji (potvrzuji to i postavy Konce hry), nova, jind ani lepsi vsak
nemame. Proto bychom spiS méli mlc¢et. A mozna pravé proto je vyjadrovani v
Konci hry tak holé: abychom dosahli vyznamu, musime zredukovat rozsah
vyjadreni. Oprosténim se od nadbytecnych slov se snazi postihnout vyznam, totiz
fict, ze zadny vyznam neni, ze komunikace uz neni mozna, ze smysl zvitézil,
protoze uz ho nedokdazeme ani pojmenovat i jinak uchopit. Tuto krizi jazyka a
vyjadrovani nékolikrat stvrzuji svymi slovy i postavy ve hre. Vyznam jejich
vlastnich vyjadieni se jim rozpada, protoZe nenachazi svij odraz v prdzdném
svété. Tato Uzkost a beznadéj z vyjadrovani, pfipomind nam Beckett, je o to
horsi, ze v sobé obsahuje nemoznost svého vysloveni.

Nezbylo mi, nez konstatovat, stejné jako uz tak ucinili mnozi prede mnou, ze
pochopit Konec hry nelze, Ize se o to jen pokoudet. Mizeme k nému pFistoupit
pravé skrze to, co je nam nejblizSi, skrze vlastni zkuSenost se svétem, skrze
sjednocujici nalad&ni tzkosti. MiZeme pFistoupit na to, Ze se ho pokusime chapat

v jeho nesrozumitelnosti. V uznani, ze tu zadny smysl neni.

Ke Konci hry nemutZeme proto hledat a nalézt n&jaky univerzalni kli¢. NemGzeme
chtit pochopit Konec hry, ani Beckettlv Zivot, ani Zivot kohokoli jiného, protoze
to jednodude neni ndm vlastni. MGZzeme v3ak skrze detaily nahromadéné v jeho
dilech zkonstruovat Gc&inek t&chto detaild na na$i osobu. Bude jist& subjektivni,
protoZe na kazdého plsobi jiné detaily. A to je zcela v pofadku. Vraci nas to
obloukem zpatky k Heideggerové pojeti Uzkosti. Uzkosti, ve které jsme kazdy
sam a kazdy sam za sebe se vztahujeme ke své existenci. Nase byti je nase, my
sami jsme stfedem svého vlastniho svéta. Hledat univerzalni vyklad by proto

znamenalo obracet tento princip naruby.
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8. Prilohy

8.1 Stanley Cavell: Konec hry na ¢cekanou

Cteni Beckettova Konce hry

preklad: Zdenka Horcicova

K jeho vykladu existuje nékolik kli¢G: ,endgame" je termin pro &Sachovou
koncovku; jméno Hamm pfisluselo Noemovu prokletému synu, v anglictiné
,ham" znamend prehravat, zaroven lehce odkazuje k Hamletovi. Ale Zadna
interpretace, kterou jsem vidél, podrobn& nepopisuje textové dlikazy téchto
souvislosti, ani neukazuje, jak se jimi vyznam hry otevird. Bez t&chto dikazl
budeme mit o hre pouze obecné povédomi, néco jako: Beckett vnima
,hesmyslnost svéta" a jazyk v jeho hrach ,slouzi k vyjadreni zhrouceni a rozpadu
jazyka" - tim Ze se (jak nam zakonité musi dojit), sdm zvnitfku rozpada. Pokud
je mi zndmo, tyto popisy jsou v diskuzich o Beckettovi obvyklé, ale jsou nécim

jinym neZ vyuzivanim dojmud maédni filozofie?

Martin Esslin, z néhoz jsem pravé citoval, ocenuje Becketta za to, jak pravdivé
zaznamenal moderni svét. Georg Lukacs ho naopak ostfe odsoudil jako priklad
moderniho spisovatele, ktery sice pfesné zaznamendva néco o nasem svété,
selhava vsak ve schopnosti vidét, Ze jeho odpovéd tomuto svétu je (subjektivni,
Uzkostna, formalisticka ¢i psychopatologickd) diléi a je otazkou volby. Predevsim
volby nesouhlasit se socialistickou perspektivou, kterd jako jedind umoznuje
umélci vytycCit smérovani lidské spolecnosti. Je jasné, jaka dila odpovidaji
Lukacsovu popisu; jsou to kratochvile, které prodavaji svétu jeho vlastni
podivnost. Esslin i Lukacs vnimaji Beckettovu praci stejné, jako ji vnima
(potencialné) zkazené publikum. S tim rozdilem, Ze Lukacs zachovava klasicky
pozadavek umeéni - tedy Ze umélec zaujima uUhel pohledu, ktery mu zarucuje
nezavislost na svété, jehoz je soucasti. Svétu se pouze nepodbizi, nestava se
jednim z jeho fenoménd, ale sleduje ho a pomaha mu do fenoménl nahlédnout
ze své vlastni perspektivy. Esslin mluvi k tém, ktefi jiz zapomnéli, ze je takova
perspektiva nutna, nebo kteri predpokladaji, ze ji uz nelze uplatnit. Lukacs chce
znovu sloudit spole¢nost a uméni a pozaduje, aby byl umélclv nadhled zastitén

urcitym spoleCensky postojem nebo volbou. Oba pohledy prehlizeji fakt, ze
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v modernistickém uméni je dosazeni autonomie objektu problém - umélecky
problém. Umeélecké konvence uz neposkytuji autonomii, protoze modernisticky
umeélec musi neustdle zpochybriovat konvence, na nichz bylo jeho uméni
doposud zavislé. Umélec mlze byt totiz autonomni pouze ve vztahu k vlastnimu
dilu. (Naopak Uspé&ch socialismu nelze mé&Fit tim, jaky poskytuje umé&lcGm pohled
na véc, ale tim, Zze vytvaii umé&lcim podminky, za nichZ maji moZnost si najit
pohled vlastni a nebyt pfitom trestani za vystfednost nebo solitérstvi, a za nichz
si mohou clenové jeho komunity zvolit, zda tento vlastni pohled budou hledat
nebo ne.)

Esslinovou chvalou ¢i Lukacsovym karanim bychom se neméli nechat ani vést,
ale ani sklicovat, a to proto, ze jeden z nich nevidi problém a druhy Beckettovo
FeSeni tohoto problému. Prvni zésadni problém je vibec zjistit, jakym zplsobem
Beckettova dila vytvaFeji vyznamy, nalézt plvodni zdroj jejich presvédéivosti,
pokud pro nas presvédé&ivd jsou. MUj nazor je, Ze ndm Beckett v Konci hry
nepredhazuje subjektivitu, nepopularizuje Uzkost, neobveseluje nas obrazy nasi
vlastni psychopatologie a neomlouvd nas jimi; nastinuje fakta - mysli,
spoleCenstvi —, kterd ukazuji, proC se tyto jevy staly nasimi kratochvilemi. Prinos
Konce hry, a to jak v tématu, tak v technice, neni selhani vyznamu (pokud to
znamenad jeho absenci), ale jeho totdlni, dokonce totalitni, Uspé&ch - nemuiZeme

neznamenat to, co znamenat mame.

VII

Samota, prazdnota, nicota, nesmyslnost, ticho — to nejsou danosti Beckettovych
postav, nybrz jejich cil, jejich novy hrdinny pocin. Tvrdit, Ze Beckettovym
poselstvim je zprdva o nesmyslnosti svéta apod., je paradoxné uplné vedle,
podobné jako kdybychom totéz tvrdili o Kierkegaardovi, Nietzschem nebo Rilkovi,
pro néz prazdnota nebo absolutni jedine¢nost nejsou stavy - ve smyslu tady a
ted’ - ale nekonec¢né Ukoly. K jejich splnéni je nutné dosahnout hranice Silenstvi,
a jit je$té dal. Rozhodné to bude cesta plnd hrizy ptinasejici nevolnost, jakou
zakousSel Zarathustra, nebo obraz sebe sama jako loutky (,Ta je plna. Chci ten

w57

klGcek snést a drat a obli¢ej, jenZ stvofen ze zdani."*’) podobné jako v Rilkeho
¢tvrté Duinské elegii — nezatracovat prazdnotu, ale nahlédnout, ¢im je clovék

naplnén. Pak se mUZe zjevit andé&l, pak pfiroda, pak véci, pak to ostatni, pak,

°7 Cesky preklad prevzat z: RILKE, Rainer Maria. Obrazy a elegie. Vyd. 1. Praha: 1974,
Ceskoslovensky spisovatel. 127 s.
70



pokud vibec, plnost ¢asu, a pak, pokud vibec, dosaZeni oby¢&ejnosti, viry byt
prosty, nebo nebyt vibec.

Pokud je tomu tak, jak to mUZeme zahrat? Jak to vyslovit? Nemdm ted na mysli
repliky, které probihaji mezi herci, kde bude vZdy mnoho rdznych moZnosti: bud’
je uchopit doslovné nebo ponechat v jejich latentni formé. Napriklad véta: ,Pro
lasku bozi* zni jinak jako banalni zakleni a jinak jako doslovné zvolani.

Opét - je mozné, ze dany herec bude veden k tomu, zkoudet Hammovo dlvérné
prohlaseni jako ,mruceni nebo narek znéjici z vnitfku", o némz mluvi Rudolf
Otto®®. Onen problém vznikd mezi analyzou hudebniho dila a jeho pfedvedenim.
Klavirni sondtu ¢&. 29 (Hammerklavier) miZeme analyzovat jako sekvenci
klesajicich a stoupajicich tercii, ale bylo by posetilé ji hrat s dirazem na kazdou
tercii. Jak chcete zahrat analyzu? (Samoziejmé, Ze ne kazdé predvedeni
umoznuje stejné resSeni.) Pokladam tuto otdzku, pouze abych upozornil, ze to
neni vysadou Becketta, ¢i moderniho divadla, & divadla vibec, nybrZ rysem
muzickych uméni (a jejich interpretace) obecné. Podstatou jejich predvadéni je
to, ze maji publikum. A moje otazka ted zni: Jak si predstavujeme publikum
Beckettovy (ne Hammovy) hry? Je-li cilem hry nemit publikum, tak co si potom

mame myslet o vSech téch lidech, ktefi tam ve tmé sedi, sleduji a poslouchaji?

Tyto otdzky se mi zdaly byt rozhodujici a nezodpovéditelné, ale ted si myslim, ze
jsem jen hledal Spatny druh odpovédi - ty co nejvice nové nebo neobvyklé.
Caste¢né je tento problém tak stary jako problém, ktery mél Aristoteles s
tragédii: Jak mohou takové udalosti prinaset potéseni? Esteticky problém
Beckettovy dramatiky uz neni tak slozity a mozna ani neobvykly: stale se tyka
toho, jak se lidé tvofici publikum liSi od téch samych lidi, kdyZz nejsou publikem.
Caste¢né ma odpovéd co do ¢&inéni s konvencemi divadla: zbaveni se publika
nemusi byt nutné zalezitosti vyprazdnéni divadla, jde spiS o to odejmout publiku

jeho koncept a postaveni.

>8 Cavell zde narazi na podobnost jména Hamm se slovem ,Ha-am", které v hebrejstiné
znamena lidé. Podobné také na relaxacni slabiku ,Om", posvatnou ve vychodni mystice,
kterou mUzeme chapat jako ,mruéeni nebo nafek zné&jici z vnitiku" a jejiz obdobou je
v Sanskrtu slovo ,Hum". Rovnéz si v§ima toho, Ze postavu Hamma nikdo neoslovuje
jménem, pouze on své jméno jednou fekne v replice: ,Beze mne by nebylo otce. Bez
Hamma by nebylo domova." (But for me, no father. But for Hamm, no home.) str. 28.
Odkazuje zde k interpretaci postavy Hamma jako otce, domova, popf. syna Clovéka,
v zavislosti na vizualni a akustické podobnosti slov Hamm a home. (pozn. prekl.)
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Co je to vlastné publikum? O teoretické odpovédi na tuto otazku neni pochyb, jen
si pfipomenme, Ze publikum, tak jak ho dnes chapeme, je v déjinach divadla
pomérné Cerstvy vynalez; jeho zmizeni nebo rozvolnéni jeho koncepce tedy neni
nepredstavitelné. Pfipomefime zde Zrozeni tragédie: ,Publikum divak{, tak jak
ho zndme my, bylo pro Reky nezndmé," (Anchor Book edition, str. 54). Pokud
vim, Nietzsche prichdzi s nejhlubsi rozpravou o problematice publika, a tudiz
predpokladam, Ze takova je i jeho estetika divadla. Jeho nejvétSim pranim bylo
odstranit publikum z uméni, coZz musi samo o sobé vypadat jako pokus odstranit
uméni vlbec - zkudenost sotva ndm dnes cizi, byt se setkdvd s malym
porozumé&nim. Bez ohledu na to, jakym filozofickym problémim musime ¢elit,
neni tak tézké najit praktické reseni. V praxi Ci dle zazité konvence publikum -
v divadle v obdobi po Shakespearovi az reknéme do 19. stoleti - znadi ,ty,
jejichz pritomnost herci ignoruji, ty za ¢tvrtou sténou. Strhnéme tu sténu - to
znamenad, pripustme jeho pfitomnost - a publikum zmizi. Mdme-li tedy néco
chapat jako ,moderni divadlo", je zjevné, Ze jednim z jeho principl by byly rizné
zpUsoby, jimiz moderni dramatikové strhavaji tuto sténu.

Beckettdv ptistup je dvoji. Zaprvé, ac¢koli pfimo nemluvi k t&m za tou st&nou
(coz je jistd forma jejiho popreni), nenechava je nikdy zapomenout na to, Ze
osoby na scéné hraji a vé&di, ze hraji. Cini fakt, Ze hraji, jednim z jejich stalych
témat a problémU. To neni pfili§ origindlni. Zadruhé, méa svdj vlastni zplsob,
jakym stavi divdky do pozice herc; tim myslim do pozice postav. V jiném
divadle divaci védi vic nez kterakoli postava (napriklad vi, co se stalo, kdyz
zrovna nebyla na scéné); nebo nékterd z postav vi vic nez publikum (napfiklad
co se ji stalo za scénou). Ne Ze by to byla pouze zaleZitost pfichodl a odchodd -
ackoli fakt, ze se staly soucasti divadelni konvence Ize povazovat za
dramaturgicky objev. Nase pocity jsou dany tim, Ze nikdo v divadle, na scéné
nebo v hledisti, nevi lépe nez kdo jiny, co se déje, kazdy ma stejné pravo mluvit
jako kdokoli jiny. Né&co se dé&je, néco se dé&je hercim (tim myslim postavdm).
V Cekani na Godota: ,... se nic nedéje, nikdo nepfichadzi, nikdo neodchazi, je to
hrozné.“ Ale v Konci hry je néco jesté mnohem hroznéjSiho, konkrétné prozitek
néeho, co se pravé dé&je. Na zalatku (str. 12°°) se Hamm pta (a pokyn zni
~Uzkostné") ,Ale co se to déje, co se to vlastné déje?" a pozdéji (str. 25 a opét
,Uzkostné") tuto otazku zopakuje. Je to bézna otazka slepého muze, ale v obou

ptipadech Clov odpovida: ,Cosi dal sleduje svij prab&h." U konce (str. 54)

> Pro citace pouzivdm preklad Josefa Kausitze. BECKETT, Samuel. Konec hry : drama. 1.
vyd. Praha: 1994, Dilia. 63 s. ISBN 80-203-0208-5. (pozn. prekl.)
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Hamm frika: ,VSechno se udalo beze mne. Nevim, co se udalo." Pak se pta Clova,
jestli vi, co se stalo, a v dalSich tfech kratkych promluvach se zepta jesté trikrat,
¢imz se cosi tematizuje. Zacdit néco tematizovat az v této pokrocilé fazi déje je
vSak neobvyklé. Takové tazani castecné znadi, ze cokoli se ma stat, bude
vzbuzovat Uzkost, protoZze to znamena, ze konec jesté nepfriSel. Ale také znadi,
ze dokud se nam néco déje, tak nejedname, a pokud nejedname, nemame nad
vécmi kontrolou. Posunuli jsme se od trpélivého cekani k naruzivému cekani. A
pak se mlze stat cokoli, zejména ta nejlzkostnd&jsi véc ze vdech, totiz Ze se
muZzeme zménit. Jakékoli utrpeni je lep&i neZ tohle. Vzdycky mizu ke svému
utrpeni zaujmout néjaky postoj, ktery z néj tézi, pro pobaveni nebo okouzleni
jinych, a pro uplInéjsi lasku k sobé samému. Ale pokud se zménim, uz to nejsem
ja; umirdm ve svém svété. Radéji bych nebyl.

Dokud osoby na scéné nejednaiji, ale prochdzi n&&¢m, co dal sleduje svij pribéh,
nejsou postavami. A mohli bychom také fici: ony nevladnou slovy, ale slova
vladdnou jimi. Hru ptedvadéji nikoli plvodci dé&ni, ale jeho ,obéti". Klauni. Beckett
objevil, jak by mluvili klauni, kdyby jim byl dan dar reci a kdyby uz nemohli byt
fackovani (nikdo na to nema silu), nebo nemohli zakopavat (nemohou chodit),
nebo padat na zadek (nemohou sedét). Jejich slova padaji za né, protoze klauni
padat musi.

Jediny rozdil mezi nimi a nami je ten, Ze jim se to pravé déje, zatimco nam ne.
Nejhlubsi, jediny neprolomitelny rozdil mezi dvéma lidmi je ten, ze jsou dva. A to
je nakonec jediny rozdil, ktery se pocita.

Mozna ze smysl divadla neni v jednani, ale pravé v déni; a mozna herectvi podle
Metody ®® poukazuje na novy zplsob chdpdni tohoto smyslu. Nemdm v tom
zdaleka jasno a nemyslim si, ze se mi podarilo do tohoto chabého popisu
promitnout svou zkusenost. Dobry prikladem je vykon Paula Scofielda jako Leara
v Brookové inscenaci. Stejné jako ostatni skvélé vykony nepostrada ten
Scofielddv bezprostfednost, presvéddivost, pohrouZeni herce do postavy, od
techniky k vyrazu - vSechno tohle ocekdvame, ackoli to pokladdme za
vyjimecné. Ale u Scofielda tento proces dosahuje dalSiho stupné, faze, kde je
vykon technicky tak vybrouseny, ze tuto technickou stranku prestdvame vnimat.
Do takové role nelze vstupovat postupné ani ji nadale vylepsSovat. Dalo by se Fict,
Ze spiS nez o ztélesnovani postavy jde o vtélovani jako princip herectvi, které

zobrazuje ne jenom koncové body myslenky a impulzu, ale drama, v némz

60 Ve smyslu metody Lee Strasberga. (pozn. pfekl.)
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impulz a myslenka nalézaji (a ztraci) svou cestu télem. Nejde jen o to, Ze jsou
slova tak dokonale motivovand, ze vypadaji, jako by se postavé déla, ale ze akt
reci je sam o sobé dénim: slova toliko nevyjadfuji myslenky, jako spis$ zastupuji
to, co k nim vede, a to, v co Usti (po-myslenky a pred-myslenky). Nejsou toliko
tim, co si postava preje fict, jako spi§ tim, co musi Fict a nemQze si pomoci, ne
tedy vysledek vyjadieni, ale nelspé&$ného potladeni. Zdali mdZze takovy pFistup
fungovat i v pripadé her, které nejsou samy o sobé o Silenstvi a vSeobecném
rozpadu, je dalsi otazka. Congrave nebo Shaw by se mu nejspiS nepodvolili,
zatimco Cechov urcité ano. Dokonce jsem vidél predstaveni Moliérova
Misantropa, v némz bychom timto zplsobem mohli vyloZit postavu Alcesta.®!

Beckettlv mimoradny pfinos je dle mého nazoru nejvice patrny v tom, jak ostie
vnima problém vztahu k nasim vlastnim slovim. (Wittgenstein ukazuje miru
tohoto problému, kdyz vyjadfuje nespokojenost s mysSlenkou, Ze slysime sva
vlastni slova [cf. Investigations, p. 199ff.]. To pfipomina cvi¢eni pro herce:
nejen, Zze neposloucha slova, o nichz vzdy védél, ze je bude rikat, ale dokonce

nepredvidd to, co se chystad rict. Improvizace se stava snahou znovu ziskat

®1 Brookova inscenace souvisi i jinak s tim, co jsem napsal. Rikd se, Ze je inspirovéna
dilem Jana Kotta Shakespeare nas soucasnik (Szekspir wspoétczesny), jedna z jeho kapitol
se jmenuje Kral Lear aneb Konec hry. Precetl jsem si tu studii (v Evergreen Review,
srpen-zari 1964) a mohlo by stat za to stru¢né zminit nékteré postiehy k tomuto dilu,
které se mize zdat podobné, a které je v jistém smyslu zna&né podobné, ale ve své
podstaté rozdilné od toho, co jsem se snazil formulovat.

(1) Jeji vychodisko vychazi z teorie, ktera stavi do kontrastu tragi¢no a groteskno. Ne
7e by bylo néco &patného na teorii jako takové, dokonce i podivna teorie mize byt
pou¢na. Ale v Kottové studii je tato teorie vi¢&i replikam, které ji maji dokazovat,
Casto nejen irelevantni, ale dokonce je zneuziva, ne tim, Ze by je pre-
interpretovavala, ale tim, Ze je tlumi. Bez ohledu na nedostatky takzvané Nové
kritiky (a jeden z téch nejzavaznéjsich je absence, nebo neformalnost, teorie), je
jeji trvaly pfinos literarni kritice obnovené soustfedéni na autonomii textu.

(2) Myélenka, ze z Shakespeara mizeme uéinit ,nadeho soucasnika" tim, ze
uprednostnime urcitou teorii z jeho dila, mi pfipada filozoficky zhoubna (prevedeni
estetické teorie v politickou ideologii), pfekrucujici a banalizujici to, co cini jistou
literaturu ,klasickou": a sice fakt, Ze je stale soucasna, byt se v kazdé dobé
akcentuje jiny jeji aspekt, oblas velmi nepatrny.

(3) Zplsob uvadéni (a &teni) klasickych dél v jisté dobé se formuje na pozadi uméni a
citéni dané doby; to tak prosté je. Tvrdit, Ze to tak nutné byt musi, svédci o
neporozumeéni této skutecnosti. Ideologie modernosti nahrazuje neodvratné
posuny védomi, které z dila pfirozené vytézuji to, co v ném chapeme jako
nadéasové. Zda se mi, Ze to znaéi nedlvéru k sou¢asnému i klasickému, prani
fixovat jejich vztah apriorné spis nez vymezit jeho slozitost v urcitém historickém
okamziku. PFedstaveni jsou samozifejmé udalostmi, v nichZ se rtizné historické
konvence - umeélecké, ekonomické, politické a socialni — stfetavaji; takze opery i
koncerty a komercni filmy stejné jako inscenace v ramci profesiondlniho divadla
jsou vytrzeny ze soucasné zavaznosti svym nucenym reagovanim na vnimani a
konvence, které samy o sobé na zivé uméni nereaguji. Je tedy zapotrebi
predevsim usilovat nikoli o to, aby se predstaveni stala souc¢asnymi, ale aby se
vymanila z pout, ktera jim brani byt soucasna.
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ztracenou schopnost byt spontanni. Improvizace se sama o sob& dokonce mize
stat mechanickou.) Toto je pro divadlo objev, ktery presahuje jakékoli zjevné
reSeni nabizené stavajicimi divadelnimi pojmy. Brecht vold po novém vztahu
mezi hercem a jeho roli a mezi hercem a jeho publikem: divadlo ma zvitézit nad
divadlem. Ale u Becketta neni Zadnad role, k niz muiZe herec pfistupovat
s porozumé&nim, nemuZe Fict svému publiku vic neZ to, co zprostiedkovavaiji
slova jeho postavy. Divadlo se stdva hrubym metafyzickym dikazem osamoceni;
zatraceni lezi ne v urcitém typu divadla, ale v divadelnosti jako takové. Ma-li
v duchu vysSe feceného divadlo zvitézit divadlem, tak prohrava, a tim zaroven
vitézi. Neopustili jsme Uzemi divadla, pouze jsme rozsifili jeho hranice. Clovék by
chtél Beckettovi fict: Ostatni spisovatelé prohlasuji, Zze slova jsou bezvyznamna,
ze komunikace je nemozna apod.; vy si to ale vazné myslite, tak proc¢ pisete?
Ostatni dramatici prohlasuji, ze publikum neexistuje; vy si to ale doopravdy
myslite, tak proC piSete hry? Esslin zaznamenal tuto udalost: ,Kdyz se Gessner
ptal na rozpor mezi jeho psanim a jeho zfejmym presvédéenim, Ze jazyk nemuize
sdélit vyznam, Beckett odpovédél: ,Que voulez-vous, Monsieur? C’est les mots;
on a rien d’autre." Esslinova odpovéd pokracuje: ,Ve skutecnosti jeho uziti
dramatického média ukazuje, zZe zkousel najit vyrazové prostredky za hranici
jazyka," - coz mi pripada stejné tak platné u Becketta jako u Tennessee
Williamse nebo Mallarmého; a méné presné u nich nez u Al Capona nebo
Werthera. Nevim, na co Gessner myslel, ale doufejme, ze védél, ze mluvi s
Beckettem, a ten Ze mu neodpovédél - nebo spiS nechal prostor pro dalsi
otdzku: Neni-li nic nez slova, pro¢ je vibec pouzivat? Coz znamena: Pro¢ mluvit?
Na coz by mohl Beckett odpovédét: To bych pravé rad védél.

Je zde rozpor mezi Beckettovym ,zfejmym presvédéenim" ohledné slov a
zpUsobem, jakym je pouZiva? Dalo by se fict: Nepouziva je jen tak; a dokonce:
Nepouziva je vibec (napftiklad, aby sliboval, hrozil, prosil, omlouval se - na coz
se slova obvykle pouZivaji) nebo zkousi, jak daleko mlzZe zajit v tom, kdyz
nebude fikat nic vic nez slova. A mohli bychom dodat, ze ,rozpor" je spravné
slovo, vhodné pro popis urcitého vztahu mezi dvéma tvrzenimi. Pojmenovava
vystizné vztah mezi presvédcéenim a kondanim, které zrejmé probiha tak, jako by
74dné presvédéeni neexistovalo? Pokud ano, byl by Beckettlv problém, a tim i
nas, mnohem méné zavazny, nez je. (Vzajemné odporujici tvrzeni nemohou byt
obé pravdiva, ale presvédceni a jemu odporujici kondni koexistovat mohou.)
Musime mluvit, at médme co Fict nebo ne; a ¢m méné chceme fict a slySet, tim

svéhlavéji mluvime a jsme miluveni podrobovani. Jak to fikal Pascal? ,VSechno
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zlé na svété pochazi z nasi neschopnosti sedét v prazdné tiché mistnosti."
Vydrzet v klidu.

Vic nez jednou jsem musel potlacdit nutkani zminit Popelecni stfedu, a na konci
bych ji mél alespon pripomenout. Paralely s Beckettem vidim zejména v téchto
versich: ,Nauc¢ nas sedét pokojné"“; ,Nauc¢ nas dbat a nedbat“; ,Vykup cas";
,Slovo nesly$ené, to Slovo beze slova“®’; a v kiestanské nejednoznaénosti pojeti
zrozeni a smrti, duchovniho vysileni a neschopnosti ,obraceni*. Tvrzeni jsou
nepopiratelnd; byt by stfetnuti s kfestanskym udenim nejspi$ bylo zavéreénou
zkouskou sily Beckettovy vnimavosti (tak jak byl stfet s marxistickou kritikou
vychozi zkouskou jeho seriéznosti), je to pfriliS spletité a ozehavé, nez abychom
se s tim vyporadali kvapné. Presto doufam, ze to, co jsem vySe naznacil, je
alespon jakysi predbézny nastin. Vidim zejména tento problém: Oba, Beckett i
Eliot, vychazeji od rozhodujiciho prozitku pozndni pravdy v knize Kazatel:
napriklad marnost snazeni, absolutnost ¢asu. Oddil I Eliotovy basné je fakticky
prepis této situace, zahrnujici vyzvu ,plesat". Ale odtud se Eliot, jak basen
postupuje, posouva od radosti z konce k radosti z odevzdani; tendence je
vzestupnd. Ale mizeme to tak opravdu brat nebo se Eliotovo presvédéeni opirad
pouze o doslovnou znalost ndaboZenstvi? Eliotovo krfestanstvi ma nepokryté
vyvolavat zdkladni estetické otazky vztahu viry a uméni, jelikoz obsahuje
nejhlubsi prozitek obojiho - kdy jeho vira uspordadava umeéni a jeho umeéni
provéruje jeho viru. Jestlize by smérovani, které Eliot popisuje, skute¢né mohlo
byt popsédno, pak lze Beckettovo vidéni svéta zahrnout do kfestanstvi. V jeho
ramci bychom mohli vysvétlit, pro¢ postradame slova a mame jich presprilis.
Mohli bychom znovu pochopit, kdy je vykoupeni nemozné a kdy mozné:
nemozné jen do té doby, dokud Zijeme vyhradné v déjinach, v case, tak dlouho,
dokud si myslime, ze témér 2000 let stard udalost nas zbavuje odpovédnosti
spiS, nez aby nas k ni pfikovala - tak dlouho, dokud Zijeme v okouzleni namisto
ve vite. A opé&t mliZeme pre-interpretovat utrpeni: Mohl bych si postéZovat, ze
bereme utrpeni jako dikaz spojeni s Bohem, nicméné opravdova teologie bude
chdpat toto utrpeni presné jako dikaz toho, Ze spojeni nebylo vytvofeno, nybrz
odepteno. Nebot, jak musel Lutherovi pfipomenou jeho zpovédnik, Blh se
zjevuje pouze v ladsce. - Ale mUZeme tomu vdemu opravdu vé&Fit nebo musime
tato vysvétleni pfijmout ve $patné vife, takZe nas oslepi vi¢& tomu, ¢emu

skutedné v&fime? Beckett toto provéfuje, jelikoZ je to ze souasnych autory ten,

62 Citovano z &eského prekladu Jifiho Valji: ELIOT, T.S. (Thomas Stearns). Pustina a jiné
basné. Praha: 1967, Odeon. 170 s.
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ktery ma svou specificnosti a komplexnosti nejblize k Eliotovi. Tim nechci fict, ze
Rilke, Stevens nebo Frost by nebyli dost velci, ale jejich svéty se nedaji
pomérovat, respektive ostrouhaji tam, kde Eliot a Beckett zastinuji jeden
druhého. Neni to problém, ktery by se tykal kaZdého, ale muZe se dotknout
kohokoli.

Méli bychom vinit Becketta, Ze nedokdaze vydrzet v klidu? A ndsledné vinit
Hamleta, zZe nedokazal jit dal? Pro¢ nas nikdo nezastavi nebo neuvede do
pohybu? MoZznd méame néco, na co si mizeme sté&Zovat, a moznd to ma co do
¢inéni s nasi snahou vytvaret a nasledné nicit svoje bohy. Nietzsche rekl, ze se
budeme muset sami stat bohy, abychom snesli nasledky takovych ¢&ind. Camus
rekl, ze nikdy nebudeme lidmi, dokud nevzdame snahu byt bohy. Que voulez-

vous, Monsieur? Co si vyberete? Z{stali jsme na pul cesty.
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