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CROSSOVER Mezi vrstvami vlastni inscenacni praxe, na hranici forem, Zanr( a nejenom téch

Disertacni prace MgA. Petry Tejnorové CROSSOVER Mezi vrstvami vlastni inscenacni praxe,
na hranici forem, Zanrd a nejenom téch je primarné popisem vlastni divadelni tvorby autorky
béhem sedmi let, které uplynuly od premiéry jeji absolventské inscenace na KALD DAMU.
Autorka popisuje hrani¢ni zkusenost pfi tvorbé, tedy momenty, kdy jeji prace vybocuje z
béZnych divadelnich postupd, kdy se pfi ptipravé vysledného tvaru rusi tradi¢ni hierarchie
divadelnich profesi, kdy vysledny tvar vznika nikoli na zakladé klasického dramatického textu,
kdy herce nahrazuji neherci, kdy divadlo plni jinou neZ estetickou funkci nebo kdy divadlo
ovliviuji technologie, které s nim nebyvaji bézné spojovany.

Prace je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni zachycuje cestu od v podstaté klasickych divadelnich
inscenaci, které Petra Tejnorova vytvorila jesté béhem studia na DAMU, k projektim, které
nastinuji jiné "moznosti komunikace divadlem" (str. 6) a "nové moznosti jazyka divadla" (str.
6). Od svych prvnich inscenaci se rezisérka brzy posunula k projekt(im, jejichz hlavnim
smyslem bylo "otevfit novy prostor ve vztahu herec-divak" (str. 8). Nasleduje zkoumani
divadla jako platformy pro sociologicky priizkum, kde hlavni roli hraje opét obrat k divakovi a
jeho aktivni pFistup. V prvni ¢asti své prace také autorka li¢i vlastni cestu k tzv. devised
theatre, vymezuje ho proti v ¢eském divadelnim prostredi zaZzitému fenoménu autorského
divadla a naopak ho vklada do kontextu zahrani¢nich vliva, predevsim skupiny Gob Squad. V
samém zaveéru prvni ¢asti textu (str. 32 a 33) najdeme obhajobu prace metodou devising,
vysvétleni priklonu k novym technologiim a opétovné zdlraznéni vyznamu komunikace s
divdakem. Druha ¢ast préce je autordinym vysvétlenim, proc a jak pouziva ve svych
divadelnich projektech technologie. Prvotnim impulsem byl vznik tzv. dokumentarnich
inscenaci, kdy kamera nebo filmové dotacky dotikavaji to, co se zrovna déje na jevisti, nebo
divakGm nabizeji vypovéd nékoho, kdo pred nimi realné nestoji, napt. rodice protagonistli v
projektu Osobni anamnéza. Autorka li¢i svou zkuSenost s filmovymi dotackami, s
videomappingem a v zavéru kapitoly s Zivym prenosem a live cinema, které bylo inspiracnim
zdrojem k projektu Nevina. Tato inscenace, jejiz premiéra probéhla v fijnu 2014, je také
chronologicky posledni autorcinou inscenaci, kterou se disertani prace zabyva. V tieti ¢asti
se Petra Tejnorova ptd po identité sou¢asného divadla a po tom, co bylo pfic¢inou
performativniho obratu v 60. letech. Kapitola opét zd(irazriuje vyznam komunikace s
divdkem a ukazuje vztah divdka a performerl na prikladech zahranicnich inscenaci a
projektd, Sifeji je znovu zminéna skupina Gob Squad. Déle se autorka obraci k herci a v ¢asti



nazvané Neostré hranice herectvi zkoum3, jak ma herec v sou¢asném divadle existovat a
pracovat, jaké naroky jsou nebo by mély byt na ného kladeny, autorka li¢i vlastni
pedagogickou zkusenost. Stru¢né se zabyva predpoklady pro autorskou a devising formu,
aby se na konci kapitoly vratila k projektim Gob Squad. V zavéru prace autorka po stru¢ném
shrnuti dosud popsaného zminfuje prudce se rozvijejici technologie, které vedou k novym
formam komunikace, aby dilo uzavrela tvrzenim, Ze divadlo "stejné jako kazda doba musi
projit procesem, kdy provéruje svou vlastni specificnost. Nase povaha se méni v ¢ase a
prostoru, nase identita se méni v ¢ase a prostoru, divadlo se méni, divak se méni. Uz ted
bych nejradéji zacala psat svou praci znovu" (str. 72). Vlastnimu textu nasleduje ptiloha,
kterd, méreno pocftem stran, zabira celou tfetinu disertacni prace - mimo fotografii z
projektd Petry Tejnorové a ukazek ze scénarll performaci tu najdeme medailonky citovanych
skupin ¢i uryvek z knihy Neviditelny herec Yoshiho Oidy. K pfiloze autorka nic nevysvétluje,
nevime tedy, proc¢ byla z knihy japonského divadelnika vybrdna zrovna tato ukazka, proc je
soucasti prace text k inscenaci Edge a ne jinych a co konkrétné autorka doklada otisténymi
fotografiemi. Uryvek z Neviditelného herce je navic citovan z anglického vydani bez uvedeni
pfesnych stran a prekladatele.

Timto se dostavame k samotnému hodnoceni disertacni prace MgA. Petry Tejnorové. Ocenit
mulzeme, Ze je dobrym privodcem tim, co reZisérku ve vlastni tvorbé inspiruje, jak tyto
inspirace proménuje v divadelnich pracich a jak by se na jejich projektech méli podilet herci.
Autorka ma dobry prehled o zahrani¢nim déni, kromé divadla je znald kontextu sou¢asného
filmového uméni i uméni performativniho (Marina Abramovic ¢i Joseph Beuys). V praci vSak
dle mého minéni chybi mnohé, co fe¢eno byt mélo. Nejsem si jisty, Ze se autorce disertacni
prace podafilo, ¢i zda se o to viibec pokousela, nahlédnout na vlastni divadelni cestu kriticky
a s odstupem. Z metodologického hlediska se touto otdzkou zabyva v Uvodnim abstraktu (str.
2), kde pise, Ze "zplsob priniku do problematiky lIze pfirovnat k fenomenologickému
vhledu." ProtoZe se dale autorka k metodologii nevraci, miZzeme se jen domnivat, co ma
konkrétné na mysli, pravdépodobné jde o subjektivni pohled na vlastni divadelni tvorbu.
Nemeéla by ovsem mit disertacni prace, tedy dilo védeckého charakteru, ambice mifit od
subjektivniho vnimani skuteénosti k objektivnimu odstupu? V praci az na drobné vyjimky
chybi kritickd a metodologicky obhajend analyza toho, co rezisérka na své cesté nachazi, co
ziskava, co se uci, kudy se naopak vydat nechce, kde jsou slepé ulic¢ky, proti ¢emu se
napriklad vymezuje. Takto jeji prace pripomina jen mechanicky vycet inspiracnich zdroj(i a
jejich znaéné nekritické prebirani do vlastni praxe. V textu se na mnoha mistech zminuje
divak a potfeba komunikace s nim, dozvime se, Ze se méni, nebo spis ma ménit jeho vnimani
pfi sledovani fragmentarizovanych divadelnich projektd, ale nedo¢teme se jak. Nevime, jak
tolik dulezity divak projekty Petry Tejnorové vnima, co si z nich odnasi, jak jim rozumi. Stejné
tak se v praci hovofi o tom, Ze devised projekty jsou spoleénym, kolektivnim dilem, ale
kromé vyctu spolupracovniku rezisérky se o mife jejich prispéni k vyslednému tvaru
nedozvime nic kromé Gkold, které byly svéfeny hercim. Cestnou vyjimkou je $ir$i popis
pripravy Osobni anamnézy. A tak divak, dle Tejnorové naprosto zasadni Ucastnik jejich
projekty, a tolik akcentovany kolektivni zplsob tvorby zlstavaji hloubéji a presnéji
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neprozkoumani. Pozastavit se je tfeba také nad nékterymi konkrétnimi zavéry uvedenymi v
praci. Na str. 35 autorka popisuje dokumentarni divadlo a doéteme se, Ze "dokument
obecné, to je vira ve fakta", pficemz slova vira a fakta jsou uvedena v uvozovkach, aniz by
bylo vysvétleno, co uvozovky znamenaji. Pokud maiji znacit miru zpochybnéni, jak to, Ze na
nasledujicich radkach i stranach autorka pfi popisu projektl jakou jsou Osobni anamnéza,
Edge a Jizak, mésto snli onu viru ve fakta v dokumentarnim divadle nekriticky sdili?
Nabidnuta zde méla byt prislusna metodologie a z ni vyplyvajici vrstevnatd analyza miry
autenticity performerd. Zavadéjici jsou rovnéz popis masmédii a reflexe prace s kamerou. Na
str. 38 li¢i Petra Tejnorova, jak televize zaznamenaly zadchranu Dr. Ronalda S. Shemenského
na Antarktidé, abychom se dozvédéli, Zze "pfipady jako tento se vSak vyskytuji jednou za
uhersky rok" a po zbytek ¢asu ndm televize serviruji reality show. Autorka zde dost
zjednodusené slucuje zpravodajskou a zdbavni ¢ast televizni produkce - oboje se prolina i
proti sobé vymezuje daleko komplikovanéjsim zplisobem. Tim se dostavame k otdzce reflexe
vyuzivani technologii, predevsim videa, resp. kamery. Video je dle autorky v divadle "jen
dalsi technologie, ktera pfiSla a moZzna i odejde nebo neodejde ¢i odejde postupné, ale méla
prijit a je potteba ji vzit v potaz" (str. 38). Autorka sice v nékolika rfadcich popise uskali, jaka
prace s kamerou a vysledny obraz nastoluji v divdkové vnimani, komplexni védecka analyza
ovsem chybi. Jde tu predevsim o nové vnimani prostorovosti a ¢asovosti a o manipulaci s
obrazem a nasledné s divakem. "Manipulacni silu" kamery Petra Tejnorova presné vylici u
popisu dél Gob Squad (str. 51), jak vSak v tomto sméru analyzuje vlastni divadelni tvorbu,
nevime. Ve svych projektech vyuZiva jak Zivy obraz, tak dotacky, které vsak (napf. v zavéru
My Funny Games) mohou v divékovi vzbudit pocit, Ze jde o Zivé zabéry. Slo o zamérnou
manipulaci s divakem, co bylo jejim cilem a vysledkem, nebo si jen inscenatofi chtéli
usnadnit praci predtoéenim zabéra? Tato, dle mého nazoru podstatna otazka, protoze
uvazujeme nad autenticitou filmového obrazu, chybi. (Podobné jako pfi zavéru My Funny
Games si divaci nebyli jisti pfi sledovani inscenace TimING.) Nestaci jen vyrknout prani
manipulovat divakem, vSe by mélo mit hlubsi, do detaild promysleny smysl. Z
metodologického hlediska je také sporné, jak struc¢né li¢i autorka cestu od autorského
divadla k devised theatre (str. 11-13). Popisuje 50. aZ 70. léta v Ceskoslovensku a rovnou
prechdzi do soucasnosti v zahranici. V informaci o 50. a 60. letech v Ceskoslovensku navic
zjednodusené spojuje divadla malych forem primarné s text-appealem. V reflexi divadelni
promény zminéné doby by jisté stalo zato pracovat s knihou Kazimierze Brauna Druha
divadelni reforma?, tu vSak autorka v seznamu pouzité literatury nezminuje.

V predlozené disertacni praci dale najdeme momenty, které by staly za obsahlejsi vysvétleni.
Na str. 11. autorka piSe, Ze "vznikaly soubory, u nichZ se pfesouvala vdha sdéleni z textu na
jiné vyrazové prostredky", coZ sebou neslo "i svoje stinné stranky", ktery mi se vSak autorka
"zabyvat nebude." Dle mého nazoru by pritom autoréino minéni za vysvétleni stalo, uz jen
proto, Ze ani jeji divadelni projekty nejsou primdrné zaloZeny na slovu, ale na jinych
vyrazovych prostiedcich. O dotackach k projektu Jizak, mésto sni autorka pise, Ze "estetika
vychazi ze stylu pocitacovych her" (str. 40), aniz by dale vysvétlila, co takovou estetikou mini.
| to by, domnivam se, mohlo byt osvétleno Sifeji vzhledem k tomu, Ze jde o vyznamny
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fenomén soucasné doby, ktery v sobé spojuje motivy, kterymi se zabyva i reZisérka Petra
Tejnorova - tematicky nasili, virtualni realitu, samotu a touhu po jiné identité, formalné
klipovitost, fragment a manipulaci obrazem. Na str. 62 se zase do¢teme bez jakéhokoli
odUlvodnéni, Ze idedlIni pocet studentl v jednom ro¢niku na KALD DAMU je "pét chlapcl a
Ctyri divky." Kapitola 1.4. Mysleni a kroky tvorby ve fazich (od s. 22) se ndsledné déli na
podkapitoly fazi pfi tvorbé divadelniho projektu, Petra Tejnorova se odvolava na autorku
nékolika knih o devised theatre Jessiku Swalovou - ovsem vzhledem k absenci konkrétniho
odkazu nevime, odkud autorka disertacni prace ¢erpd a zda popis jednotlivych fazi nekriticky
prijima i nékteré ¢asti méni.

Tim se dostavame k formalni strdnce odevzdané prace. Jejim zakladnim nedostatkem je
chybnd prace s pozndmkovym aparatem. Na mnoha mistech chybi odkaz na konkrétni stranu
citovaného dila (viz pozn. €. 12, 14, 15, 22, 33 ¢i 40), na str. 77 odkaz na citované dilo chybi
zcela, stejné jako na str. 34 ("podle J. Roselta..."). Obdobné nevime, kam se autorka
odkazuje, kdyz se odvolava na studii Dereka Pageta (str. 35) a nevime, odkud pochazi citace
ze hry Showtime, navic kdo je jejim prekladatelem (str. 55-56). Poznamkam €. 47 a 50 chybi
rovnéz odkaz na stranu konkrétniho dila i uvedeni autora prekladu, naopak je na zavér kazdé
citace uvedeno v zavorkach jméno autora knihy. Problematicka je také vyvazenost, se kterou
autorka néktera fakta uvadi a jina nikoli. Na str. 14 se o skupiné Shunt mizZeme jen
dohadovat, odkud pochazi, kdy byla zaloZena a kdo ji tvofi - to vSe je na téze strané nalezité
uvedeno u skupiny Gob Squad. U LIFEshow (str. 17) se dozvime, kdy byla uvedena, dalsi
inscenace primo v textu disertacni prace to Stésti nemély. Strany 19-21 nabizeji obsahly
popis vychodisek pfi projektu Osobni anamnéza (véetné zbytecné citovaného mailu doc.
Miroslava Varika v pIném znéni), aby se autorka s vychodisky dalSich tfi dél (Jizdk, mésto snu,
IAS ON ME DE A a My Funny Games) na str. 21 vyporadala v jednom odstavci. AZ paradoxni
je pak kratky odstavec (str. 68), ktery se nabizi jako odpovéd na jednu z kardindlnich otdzek
celé prace "Co lze definovat jako predpoklady pro autorskou a devising tvorbu". Pti popisu
inspiracnich zdroji k My Funny Games (str. 16) by pro presnost, jakou vyZzaduje védecka
prace, bylo vhodné tyto zdroje uvést plné a nikoli odbyt slovy "a mnoho dalsSich." V této
souvislosti stoji za zminku, Ze dramaturg Lukas Jificka li¢i vznik inscenace odlisné od autorky.
Naznacuje, Ze dfive nez jeji téma bylo jasné vyuziti technologii. To by ukazovalo na
skutecnost, Ze - zlistaneme-li pouze u pfikladu My Funny Games - pfi pripravé inscenace
forma pfedchdzela obsahu, cozZ by jisté stalo v pfedloZzené disertaéni praci za vysvétleni. "Do
projektu jsem vstoupil v momenté, kdy scénografie méla jiz pomérné jasné obrysy, a také byl
definovan zpUsob uziti videotechniky (skrytd kamera v brylich ¢i sportovni ¢epici aktér(l) za
ucelem manipulace divakul. Princip tvorby predstaveni byl ovsem opacny - technika a vizualni
slozka sice jiz byla pomérné zndma dopredu, ale téma manipulace bylo zatim velmi obecné a
povSechné definované bez jasnych mantinell ¢i navrzené struktury inscenace." (Jificka, L.:
Vypacit Pandofinu skfinku, Pozndmky k dramaturgii inscenace My Funny Games in Divadlo a
interakce V., Praha 2011, s. 183).



Autorka také méla sjednotit, zda bude citované osobnosti uvadét pouze pfijmenim (str. 54),
zda krestni jméno bude uvedeno inicialami (napft. str. 71) ¢i celé. Na str. 43 je chybné
uvedeno pfijmeni Georgese Méliése (na konci nikoli s e), na str. 46 je jednou chybné
uvedeno jméno Petera Greenawaye, autorka se dokonce myli v ndzvu filmu, ktery byl
vychodiskem k jeji inscenaci My Funny Games, film se jmenuje Funny Games (str. 16). Cteni
znesnadnuje fakt, Ze se, pravdépodobné vinou formatovani, na mnoha stranach sloucila
jednotliva slova, citelné je to jiz v abstraktu na str. 2.

Autorka by se méla k praci jesté vratit. Chybi vysvétleni metodologickych pristupl k
jednotlivym tématlm, kritickd analyza a odstup od popisovaného a neresi se uspokojivé
zakladni otazky, které jsou podstatou této prace (divak, podil jednotlivych aktérl pri
kolektivnim zpUsobu tvorby a analyza prace s technologii). Dale by bylo vhodné dofici
nékteré soudy, které Petra Tejnorova predklada, a pfedevsim upravit zcela nevérohodny
pozndmkovy aparat. PfedloZeny text nespliiuje poZadavky standardné kladené na disertacni
prace v daném oboru a k obhajobé nedoporucuiji.

Josef Rubes, M.A. Praze, dne 15. Unora 2016



