Mgr. art. EVA KYSELOVA:
Vyvoj slovenskej ¢inohry v 20. — 70. rokoch 20. storocia a jej dialoég s ceskym divadlom
(Oponentsky posudok dizertacnej prace)

Pre vSeobecne zname skutoc¢nosti slovenské profesionalne — v naSom pripade
Slovenské narodné divadlo — vznika s vel’kym oneskorenim a de facto v Case, kedy sa uz
vyCerpala idea narodnych divadiel ako vyrazu narodnej emancipacie. V trojjazy¢nom a po
roku 1918 (prichodom ceského obyvatel'stva) az Stvorjazy¢nym novym mestom Slovenska
ako stiéasti CSR sa etablovalo profesionalne divadlo vyraznou intervenciou blizkej a star3ej
divadelnej kultury Ceskej. Inej cesty nebolo, ked’ze na Slovensku suzovanom ostrym
mad’arizaénym utlakom nebolo na zalozenie divadelnej institucie takmer ziadnych sil. Fakt,
ze SND vzniké administrativno-politickym aktom v dejinach slovenského divadelnictva, bol
dlhodobo mnohostranne diskutovanym problémom.

Pomoc ceskych divadelnikov a vplyv ¢eskej divadelnej kultiry na vznikajuce
slovenské divadelnictvo je priam od pociatku predmetom odborného diskurzu, skor vSak
Vv podobe parcialnych komentarov, faktickych konstatovani, nez v ucelenej podobe.
Oceilujem, ze doktorandka Mgr. art. Eva Kyselova sa podujala o prvy pokus o komplexné
zvladnutie tejto problematiky. Rad konsStatujem, ze autorka prace sa v dejinnych suvislostiach
dobre orientuje a vyvinu rozumie.

Zvladnut tak Siroka problematiku je vSak tloha naro¢na. Najma preto, Ze ¢as uz
zastrel mnohé fakty a suvislosti a aj preto, Ze ide o mimoriadne Siroku Skélu subproblematik.
Niet dovodu zastierat’, Ze onen prud inspiracii, vplyvov a podnetov v prvych desatrociach Siel
predovsetkym zo smeru Ceského divadla na Slovensko. Pri rigor6znejSom pohl'ade na
vyvinové suvislosti skutoény vznik SND ako narodnej kultirnej institucie (s istou licenciou)
mozno datovat’ aZ rokom 1932, kedy podnikatel’ Drasar rozdelil spolo¢nu (teda predovsetkym
¢eskll) ¢inohru na dva svojbytné subory. V tomto okamihu mézeme tvrdit, Ze sa zacala
vlastna cesta slovenského profesionalneho divadla. Ceska ¢inohra na &ele s V. Sulcom
a slovenska na Cele s tradicionalistom J. Borodacom dali najdolezitej$i impulz, aby sa
slovenské divadelnictvo zacalo emancipovat’, aj ked’ vo vSelicom t4 Borodacova cesta mala
eSte mnoho handicapov. Vysledkom toho procesu bolo, Ze slovenské divadlo uz nebolo
odtlackom divadelnictva ¢eského a najmé dramaturgiou a réziou Ferdinanda Hoffmanna a dr.
Jana Jamnického sa historicky vyvinové zaostavanie zacalo vyrovnavat nielen s Ceskym, ale
dostalo sa do SirSej sféry divadelnictva eurdpskeho. Autorka prace sa v tychto zlozitych

okolnostiach dobre orientuje a akcentuje naozaj najdolezitejSie momenty a trendy. Mozno pre



uplnost’ obrazu, ktory Mgr. art. Eva Kyselova vytvorila by bolo zaujimavé vSimnut’ si reflexiu
Ceskej kritiky na slovenské inscenacie SND.

Uz som konstatoval, ze komparacia vysledkov a trendov dvoch sice blizkych ale nie
totoznych kultur divadelnych je mimoriadne naro¢na. Aj preto autorka na zaciatku prace
venuje tol’ko pozornosti teoretickym postulatom komparatistiky. Je to uslachtilé, ale aplikacia
literarnovednych postupov na mnohovrstevny fenomén divadla je viac ako zlozita. Autorke
toto Stadium iste pomohlo, dalo praci metodologicky ramec, napokon vsak musela viac ako
S tedriou narabat’ s teatraliami.

Autorka ¢asové rozmedzie svojho badatel'stva vymedzila obdobim 20. az 70. rokov.
Nazdavam sa, Ze tato vol'ba nevznikla len preto, aby praca nemusela byt’ neimerne dlha, ale
aj preto, ze po 70. rokoch sa zmenili suradnice vplyvov ¢eského divadla na slovenské divadlo.
Vo vymedzenom Casopriestore sa obe divadelné kultary stali samostatnymi, o priamych
indpiraciach sotva mozno hovorit. Ceski reziséri host'ujuci v slovenskych divadlach
a slovenski rezirujuci na ¢eskych scénach uz su viac rezisérmi globalizujucich sa tendencii
ako reprezentantmi akychsi narodnych Specifik.

Suma sumarum, Mgr. art. Eva Kyselova prihotovila viac ako solidny bedeker,
sprievodcu po komplikovanej téme. Zvladla mnoZstvo faktografie, kontextov, zvi¢sa pracuje
a dostato¢ne jemnym a citlivym in§trumentoériom pri posudzovani javov a 0sobnosti. Nehl'ada
za kazdu cenu analodgie, nekonStruuje, ale cti si fakty a kontexty redlne doloziteI'né.

Zlozitost’ traktacie priamych ¢i nepriamych vplyvov ¢eského divadla na slovensku
¢inohru spociva okrem iného aj v tom, Ze ti reziséri, ktori modernizovali divadelnictvo na
Slovensku sa explicitne vo svojich konfesiach ¢i len glosach k vlastnej praci na konkrétne
vzory takmer nikdy neodvolédvali. Hoci Hoffmann, Jamnicky (neskor Budsky) nepochybne
dobre poznali prazské ¢i brnianske scény. Ba poznali aj divadlo vo Viedni a Budapesti,
Jamnicky aj v sovietskom Rusku.

V problematike rozdelenia ¢inohry SND roku 1932 autorka trochu zanedbala vplyv
politickych tlakov na podnikatel’a Drasara, kedy najmé Slovenska 'udova strana ostro vyc¢itala
pomaly postup v posloven¢ovani SND. Rozdelenim ¢inohry sa vedenie SND usilovalo otupit’
ostrie tychto politickych atakov. Drasar sdm nevnimal poslovencenie ako svoju prioritni
ulohu — bol to podnikatel’, ktory sa usiloval vytvorit’ prostredie pre svoje najma komercne
orientované aktivity. A tak politicky pokoj na divadelnom fronte bol podl’a neho vel'mi
dolezity.

V pasazi, kde autorka predostiera nové Citanie slovenskej klasiky (Milos Pietor a i.) je

mimoriadne dolezité (a v praci to nezaznie), Ze neslo len o novatorské traktovanie klasickych



textov, ale aj 0 celkom novy pohl'ad na narod a narodnt minulost’. O priamu polemiku
s rapsodickym videnim osudov naroda, o vyzdvihnutie kritickych tonov, ktoré starSia
inscenaéna tradicia utisla do uzadia. Ziadne milosrdné, laskavé pohl'ady, ale prienik do
moralneho, socidlneho marazmu a mentalnej vybavy l'udu.

Rad konstatujem, ze doktorandka nastudovala naozaj vel'ké mnozstvo primarnej
I sekundarnej literatiry.

N4jde sa v praci hodne aj nepresnosti, alebo nevhodne pouzitych slov ¢i stylistickych
obratov. Ich vypocet by zat'azil tento posudok o mnoho stran. No, aj ked’ je ich viacero, ni¢ to
nemeni na hodnote prace ako celku. Rad ich poskytnem doktorandke napr. pri obhajobne;j

rozprave, event. ich poskytnem autorke pri osobnej konzultacii.

Odportcam pracu prijat’ na obhajobu a po jej ispeSnom zaviSeni udelit Mgr. art. Eve
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