Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci Mgr.art. Evy Kyselové
VYVOJ SLOVENSKE CINOHRY V 20.-70.ROKOCH 20. STOROCIA
A JEJ DIALOG S CESKYM DIVADLOM

K dizertac¢ni praci magistry Evy Kyselové je  mozné
pristoupit z ruznych aspektl a stran. Rozhodl jsem se v tomto
oponentském posudku vénovat predevsim ¢asti prvni, kterou
sama autorka v Abstraktu nazyvd metodologickou.Cinim tak
zejména proto, Ze Ji za soucasného stavu historiografie
Ceského divadla poklddadm za nejpodnétnéjsSi a nejcennéjsi a
také za presné odpovidajici zédkladni definici dizertacni
préce, od niz se ocCekavaji nové, origindlni a dosud
nepublikované poznatky. To, Ze se Eva Kyselovad rozhodla vyuzit
koncepce a postupt literdrni komparatistiky a upotrebit je pro
studium vztaht c¢eského a slovenského divadla - ¢i abych pouzil
jejiho vymezeni tématu: dialogu, JezZ tyto dvé divadelni
kultury mezi sebou vedly - Jje samo o sob€ v metodologii 1
metodé zkoumédni divadelni nasi c¢eské divadelni historiografie
vskutku novum; dokonce se d& +tici novum par excellence.
Vzhledem k vlastnimu ptredmétu zkoumani plati totéz. Nebot =z
onoho dialogu c¢eského a slovenského divadla se tu objevuje
fada prinejmensim Jjinak nahliZenych a pojednavanych poznatkl,
at uz Jje tento pohled formulovadn pregnantné a ztretelné ¢i jen
naznacen nebo vyplyvad - obCas - jen jakoby mimodék a skoro
nahodou z jiného tridéni a nazirani prament. Jestée
inspirativnéjsi i objektivnéjsi by ovSem bylo kdyby zadkladnim
organizujicim principem nebyl chronologicky prehled ale témata
dand pravé timto komparatistickym pristupem. Ale i tak se

objevuji nékteré problémy, o) nichz Ceskéa divadelni
historiografie prilis nebddé& - pokud kdy badala vubec.

Z tohoto Uhlu pokladaddm na pfr. za velice podstatnou,
daleZitou a prakticky v nasi divadelni historiografii
nediskutovanou tu partii dizertaéni prace vénovanou

problematice periodizace. Nelze totiz neZ souhlasit s jednim
z nejvyznamnéjsich  historika Skoly Annales Jacquesem Le
Goffem, Ze préavé periodizace ¢ini z historie védu: ,Jisté ne
exaktni védu, nicméné socidlni védu, opfenou o objektivni
bé&ze, nazyvané , prameny“. Ov3em historie, kterou nadm prameny
predkladaji se hybe a vyviji, pohyb ¢asu Jje soucasti historie
a historik Jjej musi ovladnout, je sice sadm v jeho moci, ale
s tim Jjak se cas méni Jje periodizace pro historika
nepostradatelnym nastrojem jak mu plné nepodlehnout. Historie
podle mého néazoru vyzaduje spojeni kontinuity a diskontinuity
a Vv tomto smyslu se tu nabizi spojeni terminu, JeZ pro
dlouhodobé kontinuum zavedl Fernand Braudel - 1la longue
durée.“ Dizertaéni prace na tento problém naréazi, kdyz



kapitolu I.IV. zadind citaci =z DuriSinovy Tedbrie literérni
komparatistiky, Ze ,aktualni otédzkou komparatisticke] praxe Jje
roz¢lenenie materidlu na urcité celky, periodizécie wvztahov"“
aby se posléze zabyvala terminem epocha a Jjejim vymezenim, jez

- opé&t s odvoldnim na Durifina - Jje moZné pokladat za jeden
z nejtézsich ukoln komparatistiky, nebot epocha v sobé
zahrnuje cely komplex Jjevl. Opakuji znovu: fakt, Ze se Eva
Kyselovd viubec pousSti do tohoto - jak se snazim strucéné ukazat
- zasadniho historiografického tématu a otevird Je Jjako
principialni metodologickou otazku, je zdlezitost, jez
zasluhuje samo o sobé ocenéni Jjako pokus o nové uchopeni
soucasného c¢eského divadelniho déjepisectvi.

Dizertadni préace res3i problém epochy - onoho la long durée

- jako problém cesko-slovenskych modernich déjin; tedy Jjako
formovani samostatné divadelni kultury ve spolec¢ném kulturné-
spolec¢enském a politicko-geografickém prostoru. (s.47) Je to
stanovisko logické a prirozené, jeZz zaroven v nejzakladnéjsich
ale také nejhrubsich obrysech urcuje spolecenské, politické,
kulturni dobové kontexty a zaclenuje vztahy obou divadelnich
nadrodnich kultur do Sir$ich souvislosti doby. Hlavnim a
rozhodujicim kritériem je tu potom zcela samozfejmé€ a nutné
ndrodni problematika a tim 1 problematika divadla jako projevu
nadrodniho uvédoméni. Nabizi se ovsem otéazka, zda
Ceskoslovensky stat Je vskutku ta entita, v Jjejimz ramci je
mozné tuto problematiku jako klic¢ovou pro stanoveni divadelni
epochy pouzit. Pojeti divadla Jjako néstroje vzdélavani a
vychovy, jeZz plsobi na povzneseni naroda Jje =zdlezitosti
zrozenou na némecké pudé a od Gottscheda pres Lessinga az
k Schillerovi je také v tadé rovin a z rlGznych stran treSena.
CoZ zdaraznuji, nebot ve slavné Schillerové mannheimské teci
se na priklad mluvi o stadlé a dobré scéné jako nezbytném
predpokladu takové funkce divadla, coZz znamend tedy narodni
divadlo jako zcela jinou instituci neZ predstavovaly kocovné
spolecnosti.Novodobé ceské divadlo - najmé c¢inohra - od konce
18. stoleti tyto predstavy pfijalo a pro své narodni posléani
je ucinilo zékladem; zajisté Ze v ruaznych periodadch svého
vyvoje v odlisnych polohédch. Vznikem ceskoslovenského statu se
oviem této ,buditelské“ koncepce - jak to nazval Salda - mohlo
pokusit wvzdat, coZz také v jistych podobadch ¢inilo. To
znamenalo na konec rozchod s celym osvicenskym projektem
véetné odmitnuti realistické epistemologie, protoze tento
projekt Dbyl na ni postaven, dale popreni kartezianského
autonomniho subjektu védomého si vlastni identity,
pristupnosti redlnosti, moZnosti univerzadlnich =zakladd a také
priority reference jako primého odkazovani k aktudlnimu svétu.
Presné tohle ovsSem vznikajici slovenské profesiondlni divadlo
nejen nepottebovalo, ale ani nemélo na to, aby se s témito
trendy vyrovnalo. Proto se mu na zdkladé politického
rozhodnuti, Jjak spravné autorka dizertaéni prace motivaci
zalozeni Slovenského nédrodniho divadla nazyva, dostava zcela
prirozené Jistych starSich typld divadelniho systému, které



v Ceském prostrtedi dale zZily a byly wvice ¢i méné pokleslou
podobou tohoto ,buditelského“ 1udobi. VcZ&etné oné promeény
osvicenské  koncepce divadla, kterd wvznikala chépénim a
uskutecniovanim provozu divadla Jjako vwvydélecného podnikani.
Divadlo v c¢eskych zemich tuto féazi prodélalo hned na pocatku
svého novodobého wdobi, v némZ principédlskd kariéra Karla
Wahra  ptredstavuje ~typicky ptiklad rozpadu osvicenského

ideédlu, t. my$Slenky stalého, umélecky produktivniho a
vSeobecné prospésSného divadla, dotovaného z vnéjsSich zdroja a
nezadvislého na vlastnich pfrijmech™ - tedy rozpadu ideédlu
schillerovského a vlastné 1 lessingovského narodniho divadla.
Slovenské narodni divadlo to poznalo s byvalym obchodnim
cestujicim Antoninem DrasSarem jako feditelem.

Narodni model kultury - vcéetné divadla - byl nepochybné

dobové podminénou a casoveé omezenou variantou Jistych jevay,
kterd se nesporné pri vSi ruznorodosti projevovala v cCesko-
slovenském divadelnim dialogu, Jjenz mél komparatisticky wvzato
- Jjak ostatné také dizertadni prace potvrzuje - predevsim
geneticky charakter =zaloZeny na pfrimém styku obou divadelnich
kultur. Tento model se vSak zac¢ind ménit ve véalecnych letech.
Tehdy ceskd divadelni kultura kviali pomérum v Protektoraté
ustupuje do vyrazné obrannych pozic, JejichzZz vychozi a
dominujici Dbazi Jje nédrodni ladéni spoc¢ivajici na ceSstvi
sdélovaném a Siteném na misté prvém Jazykem, cestinou.
Jakkoliv v  Burianové inscenaci Nezvalovy Manon Lescaut
existuji nesporné polohy avantgardniho poetického divadla,
pfevladaji nad nimi - jak opravnéné tvrdi Borivoj Srba - rysy
,typického okupac¢niho sentimentdlniho lyrismu“, kdy v krése
ver3t zaznivalo vyznéani 1lasky k domovu, vlasti, narodu.
Slovenské divadlo dospivalo naproti tomu tehdy ke stratifikaci
a diferenciaci, v niZz kli¢ovou roli =zaujal proud vyznacujici
se cetnymi znaky modernismu - od ¢inohry  vrcholného
inscenac¢niho divadla az po scénicky tvar, v némz se
prosazovaly experimentdlni postupy. Zajisté, Ze ani v tomto
procesu nelze prehliZet geneticky charakter srovnavani, primé
vazby mezi ceskym a slovenskym divadlem, ale vzhledem k tak
rozdilnym vyvojovym podminkdm se tehdy zt¥ejmé rodi prvky,
které omezuji a limituji genetické vztahy na néarodni Dbéazi.
Otevird se prostor pro typologické vztahy prfedstavujici svymi
analogiemi a paralelami daleko volnéjsi souvislosti.

Tento vyvo]j pokracoval v rlznych podobdch a polohédch 1 po
roce 1945 i kdyz byl potlacovan a odsouvan do pozadi tzv.
socialistickym realismem. Ale neméné tak se =zhruba od
Sedesatych let minulého stoleti projevuje postupné, stale
silnéjsi oslabovani narodniho modelu kultury 3jako klicového
mocenského diskursu, coZz souvisi se vznikem nového typu
globadlni kultury. To znamend 1 nového, Jjiného <typu vztahu
Ceské a slovenské divadelni kultury - tedy jejich novou jinou
etapu.

Vénoval-1i Jjsem se tedy v tomto oponentském posudku
prakticky wvylucéné tématu c¢lenéni vzadjemnych wvztah® téchto



dvou kultur =z hlediska komparatistiky je to pro to, co Jjsem
napsal uz v uUvodu: poklddd m toto pole =zkoumani a reflexe =za
zdsadni a podstatné a objasnujici ¢&lenéni a vyvo]j Jistého
useku lidské &innosti -v tomto pripade dvou divadelnich kultur
v toku trvani c¢asu.

Prdci samoztejmé doporucuji k obhajobé.
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