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1.

Doktorandka, ve vife ve slovo jako nastroj, ktery mize zdsadné zménit postoj
k pojmenovanému vyseku skutec¢nosti, vyvolat ¢in a zménit tak praxi, jiz povazuje za ,naddle jiz
neudrZitelnou” (abychom si pomohli Zichovym vymérem dramatické situace), se ve své rozsahlé a,
konstatujme hned zkraje, Uctyhodné disertacni praci skutecné dramaticky pustila do zapasu s
tradovanymi apriornimi etiketami, zpochybnujicimi jak dramatické tak scénické kvality péti her, které
Karel Capek vytvoril samostatné. Jeji disertaéni praci lze ¢ist jako sui generis dramatické dilo. Uvadim
to zde proto, Ze zejména v tomto jisté nezamérném ucinu své prace osvédcuje Jana Cindlerova
vyrazny cit pro dramati¢no a tedy i specificky talent, pfislusejici studovanému oboru.

,Drama disertacni prace” pak mizeme — s nadsazkou pfijatelnou snad i v akademickém
diskursu - interpretovat takto: Hrdinka uz dale nemUze setrvavat v divadelnickém a akademickém
prostiedi, které soustavné bagatelizuje, ba ironizuje kvality Capkova dramatického odkazu; k tomu
pFitom ma sama hluboky a procitény vztah. Capka, resp. jeho dramata, vnima jako jakéhosi
nepravem zacarovaného a zavrzeného prince, jemutz je tfeba zjednat pravo a plnohodnotny vstup na
Ceska jevisté. Podnicena nékolika perfidnimi inscenacnimi pokusy a rozpravou na doktorské
konferenci v Brné, kde byla nastolena rouhaéska otazka, pro¢ viibec mame Capka hrat, kdy? jeho
texty nejsou soucdsti kanonu ceské dramatiky (ktery ostatné neexistuje a kdyby preci jen existoval, je
nutné ho bofit, coz ¢ast mladsich teoretik( a kritik(i, nepochybné mylné, ale o to horlivéji, chape
v ramci svého svatého poslani jako aplikaci Derridovy dekonstruce), tedy, takto pohnuta pousti se
nase hrdinka do ochrany nepravem zavrhovaného autora. Tim se odvazné a riskantné vycleni ze
svého dosavadniho profesniho biotopu, coZ pfi malichernosti, kterd v ném panuje, mlze znamenat i
jeji zahubu (mysleno, samoziejmé, obrazné, jako zahubu odbornou). A skuteéné — jako o Zivot bojuje
o svého do neporozuméni zakletého prince. A aby tomuto boji dala patficny dliraz, shledava na jeho
podporu viechny argumenty, takZe prirozené osciluje od vécnosti, konstatujici fakta, az po
apologetiku, vykladajici jako hotovou véc autorcina zbozna prani.

Aby takovy boj byl zietelny, musi si hrdinka najit protivniky, a to jak mezi liternimi teoretiky,
ktefi se jejim zatarovanym princem zabyvali a svymi zavéry, verdikty, tedy slovem, ho do scénického
nebyti viastné zakouzlili (z tohoto hlediska nejcastéji nase hrdinka kfizi zbrané polemiky s lvanem
Klimou a Pavlem Janouskem), tak mezi praktikujicimi divadelniky, ktefi svou nekompetenci a
neodpovédnosti princovu scénickou ostrakizaci neprolamuji a tudiz potvrzuiji.

Hrdinka bojuje v péti kapitoldch, v péti déjstvim disertace, vénovanych péti Capkovym
samostatnym dramatlm, se vzr(stajici vasni. Nakonec, juvenilni LoupezZnik je, pres vSechnu svou



nedokonalost (Ci praveé pro ni), nejuvadénéjsi a tudiz z divacké, scénické praxe nejosvojenéjsi hrou,
kdezto dvé vrcholna dila — Bild nemoc a Matka — maji opravdu problematickou a z hlediska Zivé
scénické percepce uz jen historickou existenci a jejich potencidlni jevistni moznosti a kvality jsou

v obecném minéni zastinény pravé onémi etiketami ¢asové a problémové hry, které na né, jako na
soucast nemilované maturitni povinné Cetby, nalepili literarni védci a po nich papouskovali autofi
ucebnic.

Na konci dramatu disertace pak nase doktorandka stoji s obnazenym mecem, kterym
domnéle usekala hlavy vsem predsudkiim a ¢eka, kdy se princ v oné plné krase velkého dramatika,
jak ho — od pocatku svého zapasu — vidi, objevi na scéné. Jenomze tento mec je (pravé tak jako
princova zaslepenci nevnimana scénicka a dramaticka kvalita) vytvoren slovy - a ta v sou¢asném
(nejen specificky divadelnim a Siteji kulturnim, ale obecné spolecenském) provozu, plném akénosti,
nemaji dostate¢nou vahu.

Prali bychom hrdince ze srdce, aby jeji slova ziskala potfebnou zédvaZznost, a aby se dockala
navratu zavrZeného prince v plném jeho lesku a nadhere, abychom ho vsichni spatfili tak, jak ho chce
vidét a tudiz vidi i ona. Prali bychom ji, aby jeji slova zménila postoj téch, ktefi ne slovy, ale skutky
vytvareji scénickou praxi a aby se prokazalo, Ze to, co jeji boj, jeji ,,zakladni vyzkum* predestir3, je
objektivni kvalitou Capkova dramatického dila, a ne jen dalsi, propracovanou potencidlni intepretaci,
jiz, pfirozené, a jak jinak taky, vyrazné ovliviiuje subjektivni postoj interpreta a jez je —a v tom je
zakladni limit celé prace — provedena a fixovana slovem, tedy prostfedku logu, jinak feceno
epistemologicky, nikoli obrazu, se kterym komplexné a ontologicky pracuje k dosaZeni Uc¢inu scénicky
chronotopos. Préli bychom doktorandce, Capkovu dilu i sami sobé katarzi, k ni celé drama disertace
sméruje, ale kterou, bez mozZnosti ovéfit platnost vyzkoumanych potencidlnich scénickych kvalit
Capkovych textl jevistnim dilem, ani témér tii sta stranek pfinést nemuze.

2.

Takto nadsazeny popis disertacni prace Jany Cindlerové jsem pouzil pro nazornost, ktera
umozni nahlédnout prednosti i omezeni této prace.

Za prednost lze rozhodné povazovat hluboké osvojeni si textli vSech péti zkoumanych her,
jejich detailni dramaturgicky rozbor, vychazejici z materiadlu dila samotného a poukazujici na vétsinu
jeho potencialnich scénickych moznosti. Jako omezeni nelze nevnimat, Ze pfi této praci se zdroji
odskakuje autorka k interpretacim, které prinasi literarni véda (zejména Klima), a to neztidka proto,
aby se vici nim kriticky vymezila.

Dalsi prednosti zvoleného pfistupu je zdlrazriovana snaha o scénologicky pfistup, tedy
takovy pfistup, ktery text vnima jako scénicky projekt, jehoz pfipadné uskutecnéni teprve dilo zavrsi.
Mnohokrat v textu doktorandka argumentuje scénickym potencialem, ktery citi v replikach, resp. ve
scénickém chronotopu, ktery se za replikami otevird. Toto scénologické ¢teni ji umoZiiuje vnimat
napfiiklad zpGsob, jimz Capek buduje jednotlivé postavy na pldorysech typd komedie dell’arte, jako
zpUsob charakterizace, ktera se (pfi konsekventni realizaci) prikazné vyjevi aZ teprve scénicky a
mimicky, kdeZto pfi literdrné védném posouzeni, tendujicim k psychologické charakterizaci, se nutné
postavy jevi jako ploché, jednostrunné, literarné nepropracované.

Jako omezeni tohoto pfistupu neni ovsem mozné prehlédnout, Ze mimo doktorandcin fokus
zGstaly (az na vyjimky prvnich uvedeni her a nékterych jejich rozhlasovych a televiznich zpracovani)
existujici scénické interpretace Capkovych her. Na nich by bylo pfitom moiné dolozit, zda objeveny
scénicky potencial neexistuje pouze jako dramaturgicka logocentricka intence a zda pfti snaze o jeho
scénické uskutecnéni neselie. Respektive bylo by moZzné vyzkumem toho, proc€ se v konkrétnim



scénickém dile neuskutecnil ¢i selhal, dospét ke skute¢nym dlvodim nedostatecné scénické reflexe
Capkova dramatického dila.

Vime pteci, Ze limity Capkova dramatického talentu vnimal i K. H. Hilar, Ze se s problémem
Capkovych her utkaly i dal$i osobnosti éeské rezie; v praci zminény pfipad Machackovy Bilé nemoci,
stazené po patndacti reprizdch z repertodru ND je vymluvny. V tomto konkrétnim ptipadé Sel rezisér
za text a pro politickou likvidaci dila, které zpfitomnovalo onen nadc¢asovy tematicky potencial dila,
bylo vyuZito autorsko pravnich zadminek, které mimo jiné poskytli i drzitelé Capkovych autorskych
prav. Machacek s textem dal pracoval. Byli to pravé dédicové, kdo branil kazdé Capkovo slovo,
dokonce i takové, kterym autor vychazel vstfic dobové scénické konvencialité a v zasadé tak
znemozriovali ono ,nové precteni Capkova dila. Ono ,potlaceni Capka” do slov a muzedlni
zakonzervovani potencialni scénicnosti jeho dila, ona diskontinuita scénického uvadéni, na kterou
disertace upozornuje, byla nejen disledkem spolecenského vyvoje, ale také logocentrické
zaslepenosti drziteld autorskych prav. Vdha slova Capkovych her utiskla jejich scénické moznosti a
pridusila jejich divadelni Zivot. Teprve konec ochrany autorskych prav, ktery se u Capka uskuteénil
nadvakrat (po padesati let a pak v souvislosti s pfijetim evropské legislativy po sedmdesati od
autorovy smrti) dovolil skute¢né scénicky tady a ted (tedy scénickou konvencialitou soucasného
divadla, nikoli divadla dvacatych a tficatych let) hry interpretovat. Kam se ovSsem posunula soucasna
scénicka konvencialita a co to pro Capkav text také mdze znamenat, ukdzala Uspésnd a &asti kritiky
adorovana Willsonova scénicka vivisekce Véci Makropulos v ND.

3.

Oponent jako vykonny divadelni dramaturg mateiské Capkovy scény, Divadla na
Vinohradech, kde plsobi uz bezmala 3 x 4 roky, je sdm spoluodpovédny za dvé inscenace LoupeZnika
a neuvedeni jiného Capkova dramatu. Doktorand¢ina filipika ho tedy nutné vede k sebereflexi.
Vzpomina si na jednu schiizi ustanovené (a vzapéti reditelkou Jirdskovou rozpusténé, resp. znovu
nesvolané) umélecké rady v roce 1996, kdy poboufil pfitomné Capkem se tak & onak zabyvajici
velikany, Frantiska Pavlicka a lvana Klimu, vyrokem, ktery by jisté dokazal nadzvednout i
doktorandku. Na opakované vyhrady, pro¢ Capkovo divadlo neuvadi RUR, v oné druhé poloviné 90.
aktualni celosvétovou debatou o robotizaci a umélé inteligenci, ¢i Bilou nemoc, aktualni dobové
hrozici pandemii AIDS, odpovédél: ,Capkovy latky a témata zpracovand v jeho dramatech jsou
originalni a jisté zajimavé interpretovatelnd, ale samotné ty hry jsou dilem technicky primérného
dramatika a dobova dramatické konvencialita z nich tréi jako péro ze starého gauce. Hry by bylo tfeba
vyrazné adaptovat, aby se v nich to, co je v nich Zivé, neztratilo pod technologii vystavby dramatu,
ktera uz je muzedlni. To vsak, diky dédicim, neni mozné.”

Kdyz psal na pfelomu milénia Ivan Klima svou druhou ¢apkovskou monografii, dal mi
v osobnim rozhovoru za pravdu. Klimovo vlastni dramatické citéni bylo ovsem, jak vime z jeho her,
rovnéz limitovéno. | kdy? Capek se poctivé snazil dvouletou dramaturgickou a rezisérkou misi na
Vinohradech pochopit zaklady scénické a mimické komunikace, o nichZ ve stejné dobé teoreticky
uvaZoval Zich, a ovladl fadu tehdy ucinnych konvenci dokonce tak, Ze je prekracoval, presto jako by
psal své hry vice od stolu nez ze scény. Jak vidno, oponent sam je obéti apriorismu. MiZe mu
doktorandka tento jeho jisté zjednodusujici ndzor v rozpravé vyvratit poukazem na konkrétni
scénické provedeni Capkovy hry? (A onoho uvadéného Loupeinika nechme stranou.)

A dale — pravé ona konvencionalita vystavby situaci (které jsou opravdu ne vidy vnitiné
dramatické, ale vnéjskové ,, dramatizované” poukazem k nutnosti se rozhodnout, podnécujicim
konverzaci a diskusi spiSe nez vlastni jednani), pracujici s nezbytnou dikladnou promotivovanosti,
ktera text zavaluje mnozstvim explikacnich detailQ, vydobytych v dialogu ¢asto za cenu rezonérstvi



postav a vysvétlujicich monologl - pravé Matka je toho prece dikazem — se zfetelné projevi

v doktorandkou stroze odsouzené Stépankové rozhlasové inscenaci z roku 1953, kterd vznikla
auditivnim zpracovanim scénického dila. Tam jsou ony scénické konvence jesté zZivé, resp. dozivaji, a
Stépdnek s herci je naplno uskuteéfiuje, véetné onoho, v rozhlase snad je§té pfijatelného, ale
scénicky zcela mrtvého dialogu s amplionem ve finale hry.

Doktorandka tedy pfi vSéem svém Uctyhodném Usili zGstala metodologicky na plli cesty, kdyz
ve snaze uhdjit Capka proti hrozici barbarské dekonstrukci po ¢esku, tedy zdeformovani pivodniho
cenného smyslu a sdéleni dila na zakladé predvadéni reZisérovy obdivuhodné predstavivosti
(ochraptéla starena jako pritazliva pévkyné a femme fatale u Willsona ¢i pasovec na voditku u Drabka
v inscenacich Véci Makropulos ) ,nedosla dost daleko na cesté derridovské dekonstrukce, jez preci,
pokud ji spravné rozumim, usiluje zejména o obnoveni pdvodniho smyslu dila v novych souvislostech,
tedy ocisténého od konvenci a stereotypud doby, kdy vzniklo. Ukazat to Ize na pfikladu doktorandkou
ocenované Rodiny z Bilé nemoci, ktera je pro ni personalem série komedialnich vystup( varirujici
klisé rodiny v patriarchalnim méstanském svété. JenzZe takové klisé jiz dnes nefunguje a proto ani
neni smésné tak, aby nas viibec dokazalo zasahnout. Zbude pravé jenom ono ,,lidickovdni“, coZ je
pristup, pred kterym Cindlerova Capka haji. Podobny problém nastava s Capkovym jazykem, resp.

s konvencionalitou jeho jazykové charakterizace postav (opakovani kli$é pti titulovani a oslovovani
postav stejné jako charakterizujici kletby jsou uZ dnes samy o sobé klisé, které pusobi starobyle a
smysl dialogu dezaktualizuje).

(Kdyz uz jsme u Bilé nemoci, ve vy¢tu nemnohych inscenaci této hry doktorandka, zda se,
pominula solidni Weissovu inscenaci MDP v Komornim divadle na poc¢atku 70. let. s Libickem jako
Marsalem. Registruiji ji, protoze jsem v ni statoval — a rad bych se pfi obhajobé dozvédél jednak, proc
zGstala nepovsimnuta — s tak skvélym komparsem © - jednak, zda doktorandce nevypadly z jejiho
zorného pole jesté dalsi inscenace zminénych péti Capkovych her. Apropos — kdy? uz jsme u onoho
zorného pole — z jakych dlivodi se do néj nedostala na Slovensku cenéna ¢apkovska monografie
Alexandra Matusky Clovek proti skaze, kdy? uz jsou v ni — pravem — zminény zasluhy sovétskych
bohemist(?)

4.

Disertacni prace Jany Cindlerové si klade ukol, ktery nem(ize beze zbytku spinit. Aby byl
yzakladni vyzkum“ skute¢né uceleny, musel by pfihlédnout vice ke scénickym souvislostem dila,
v€etné inscenacni tradice jednotlivych dél a musel by se dokdzat oprostit od vasné pro obhajeni kvalit
dila proti jeho udajnym (i skutecnym) skidcim.

Takto mame pred sebou vysoce kvalitni a plvodni pokus o moZzné konsekventni
dramaturgické ¢teni, o dramaturgickou interpretaci stojici na hermeneutickych vychodiscich, uceleny
dramaturgicky koncept vyzaduijici si, nikoli vSak vyjadfuji, rezijné dramaturgické a herecké
uskutecnéni.

| takové teoreticko dramaturgické nové precteni dila ma svou nespornou divadelni a kulturni
hodnotou, miZe se rozhodné stat vychodiskem, odrazistém pro scénickou interpretaci (jako se svého
Casu staly takovym vychodiskem napfiklad Kottovy Shakespearovské crty Ci Esslinovo Absurdni
divadlo.)

S plnym védomim vsech uvedenych problém praci jako zdroj inspirujici divadelni premysleni
(o ¢emz svédci snad i tento posudek) doporucuji k obhajobé a po jejim, doufejme, zdarném pribéhu
navrhuji udélit doktorandce titul PhD.



Rad bych zde vyslovil nadéji, Ze se Jané Cindlerové v pfipadé alespon jedné praktické
dramaturgické prace podafi obhajit vychodiska jeji €apkovské dramaturgie. Ze se dokaze vyporadat
se zakladnim problémem Capkova dialogu, ktery — zpravidla (najdeme samozfejmé vyjimky —
napriklad v LoupeZnikovi) slovem o situacich referuje jako o nécem, co se jiz predem odehralo a bylo
tematizovano a dokomponovano v autoroveé predstaveé, ale ktery nedovoli jednajicimu slovu, aby
situace pred zasazenym publikem pfimo a neintencionalné (a nepredaktibilné) vznikaly. A pravé zde,
vV rozporu mezi onou ,,vyjadrenou konstruovanosti” a ,, bezprostfednim uskutec¢nénim® tkvi, podle mé
zkudenosti, jadro Capkovy problematické dramati¢nosti, to, e jeho hry jsou spise jevitni
dialogizované eseje nezZ skutecna Ziva dramata.

Rad se necham usvédcit z omylu. Ne viak slovy sebepreciznéjsi disertacni prace, ale
scénickym Cinem.

V Petrovicich u Sedl¢an 9. 5. 2015

Prof. MgA. Jan Vedral, Ph.D.



