Mgr. Jana Cindlerova
PATERO HER KARLA CAPKA: ZAKLADNI VYZKUM

Oponentsky posudek disertacni prdace

Disertaéni prace Mgr. Jany Cindlerové méa 294 stran a je vedle
uvodu a zavéru strukturovdna do péti kapitol, z nichz kazda je
doloZena soupisem pouzité literatury; seznam zdroju nalezneme i na
konci celého dila. Prace je obsahla i obsazna, zminim se tedy o
vécech, které povazuji za podstatné, nebo mne zvlast zaujaly.

PotéSilo mne, ze mlada teatrolozka se rozhodla sousttfedit svij
zdjem na dramatické dilo Karla Capka, které - jak na mnoha mistech
opakované uvadi — je nedocenovano a podcenovano, a to jak
teoretickou, tak praktickou divadelni sférou — a nutno fici, Ze
autorka od pocatku nezastird pozitivni vztah k Capkové osobnosti.
Nékdo by to mohl povazovat za ne zcela ,,védecké”, ale pfiznam se,
ze urCity entuziasmus a osobni pfistup k tématu na vysoké umélecké
Skole vitdm. Zda se mi, ze se vlastné podobd tzv. vyzkumu uménim,
ktery prostfednictvim inscenace rovnéZ zkoumd scénicky potencial
dramatu. A ani ten nelze vést bez duvéry v pfedlohu, v autorovo
slovo, bez snahy o svédomitou interpretaci. Je k tomu zapotiebi i
kus odvahy - ani u jedné z cest neni totiz zarucen ptedpokladany
vysledek, naplnéni hypotézy.

Sympatickou protivahou autoréina neskryvaného =zaujeti je
skromnost, s jakou definuje metodu svého badani. Vychazi
z presvédcCeni, ze zakladni vyzkum klicovych (samostatnych) her
Karla Capka chybi, a klade si za cil je obrazné i doslova ,,popsat*,
zkoumat jejich ,,potencialni scénické kvality*“ (str. 5). Chce k tomu
vyuzit scénologické hledisko, tj. vnimani dramatického textu jako
scénického projektu, nikoli jako Gtvaru povytce literarniho.

Ve svém pohledu tedy mifi autorka ptredevsim ,dovniti“
dramatické struktury, Kk jakémusi ,,prvnimu cteni” nezatizenému
zavedenymi a zavadéjicimi vyklady, byt se jim — vétSinou pro
vyhrocené objasnéni svého stanoviska — zcela nevyhyba. M4 pfitom

ctizadost ptresahnout z oblasti teorie do divadelni praxe, chce
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nepokryté vzbudit zdjem o scénickou realizaci Capkovych her,

nabidnout ji nové impulzy.
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Po Sesti letech se vypotradava také s reakci na svuj referat na doktorské
konferenci JAMU v roce 2009, mimo jiné K namétu na vytvofeni ,kanonu*
¢eské dramatiky. Pokud si pamatuji, ne$lo o nesouhlas s konstatovanim, Ze se
narodnimu dramatickému odkazu nedostate¢né vénujeme, ale diskusi vyvolala
spiSe obava z objektivnosti systemizace dél a pfipadné povinnosti kladené na
dramaturgii seshora. Je to namét k jiné rozpravé, ale prosim, aby tato

kontroverze nebyla kanonizovana jako ,,brnénsky nazor®.

Za nejdukladnéj$i a svym zplsobem nejobjevnéjS§i povazuji
kapitolu vénovanou Capkovu Loupeznikovi. Nejprve se autorka
vénuje genezi dila, autorem ptfiznanému ,sStesku po domoveé®,
viazeni hry do kontextu soudobé ceské dramatiky. Padne zde také
poprvé pojem relativismu, mnohostrannosti pohledu, kterd je pro
Capka tak pfiznaéna. Jana Cindlerova jako by vzala tento piistup za
svlij. Nahlizi Loupeznika =ze vSech stran, zkoumd, nalézd i
zpochybnuje. Kolik je v ném témat, kolik protichidnych zanra,
kolik zamérnych nesourodosti, Sprymu a protiklada... Vlastnosti,
které mohly byt kdysi pfi¢itany k tizi, a dnes naopak ku prospéchu
dila. ,Nejvice =zalidnéna Capkova hra“ (str. 32) s komornim
piibéhem, celd galerie typl, drama i groteska, vtipné jemné i
sarkastické dialogy, situani paradoxy atd. A za tim vSim
nepiehlédnutelné subjektivni autorské hledisko, které je doménou
poezie. Zcizovaci prvky — Prolog jako postava, fe¢ ptaku, prolnuti
hovorového jazyka s romantizujicim verSem... LoupeZnik ve své
nejednoznac¢nosti (pfitom ,postava s archetypalnimi rysy*) jako
protéjSek ,statického*“ okoli — by po kreativni interpretaci Jany
Cindlerové mohl symbolizovat provokativni vztah ,nezatizeného*
dramatu k  tradici osvétové-didaktického poslani  divadla.
»Loupeznik neni hrdina, ktery kond Ciny, ale komicky hrdina, ktery

vyvadi kousky.« (Str. 32.)



Snaha o jednozna¢nou tematizaci hry je proto podle autorky
V rozporu s jeji vnitini bohatosti a svobodomyslnosti a mtze byt i
pfi¢inou jejiho nepochopeni a dneSni malé jevisStni frekvence. To
bychom museli potvrdit Kkritickou analyzou mnoha inscenaci;
nicméné studie Jany Cindlerové mize podle mého nazoru vyvolat
zajem zejména mladé divadelni generace o hru, ktera se tolik
nezpécuje divadelnim ,,kouskum*.

K pozitivim diserta¢ni prace Jany Cindlerové patii to, zZe
k analyzovanym hram nepfistupuje stereotypné, ale vzdy podle
klice, ktery povazuje za nejpfipadnéjsi. U R.U.R. je to pohled ptes
postavu Heleny Gloryové, typ krasné naivky a zaroven femme
fatale, ktera jako ,vetfelec® (svym zplUsobem analogicky
S Loupeznikem, Galénem ¢i Emilii Marty — povSimla si autorka)

naruSuje ustalené prostiedi.

-3 -

Stranou nezustavd ani otazka zanru, o némz vede kvalifikovanou
disputaci s Janou Horakovou (Disk 10/2004), kdyz nepfijima jeji
nazor, Zze kompozice hry je epicka, a dodava: ,,Podle mého nazoru se
nade v$i pochybnost jednd o odstup komedidlni (nikoli o epicky
nadhled), jehoZz charakter je situac¢ni a momentalni a ktery je také
nalezité stfidan pfimou akci (a pfimo predvadéna komedie ani
epickda byt nemuze). To se jisté nevylucCuje s poetikou hry
problémové, modelové ani utopické /.../.« (Str. 117-118) Odtud
vede autorku pfima cesta k oznadeni dramatika Capka jako
pifedchtidce Friedricha Diirrenmatta.

Na c¢eskych jevisStich dnes casto uvadénd VéE&c Makropulos
umoznuje Jané¢ Cindlerové rekapitulovat ,pestrou Skalu tzv.

soucasnych témat“. (VIP stafena v mladém téle v dobé bé&znych plastickych
operaci nejen u tzv. celebrit. Vnitfni prazdnota obklopend vnéj$i hojnosti,
kterou nelze ni¢im zaplnit ani dlouhodobg&ji ptelepit. Smysl uméni ve svete,
kde je obecné obtizné najit smysl cehokoli. Laska a jeji nedosazitelnost,
nedostatek ¢i nepotfebnost. Smésné osobni touhy v dobé jasné ekonomicky
podlozenych vztaht. Pys$na samota vyjimecCnosti versus deprimovana

osamocenost outsidera. Nebo versus trapna socializovanost nevyjimeénych. Co
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je skute¢né zivé a smysluplné a co se tak jen tvari? A co ma pfipadné smysl
ozivovat?...) (Str. 162) Uz tato naznaena mnozina moznosti, nad niz
se vznasi to zakladni — kvantita versus kvalita zivota — potvrzuje
Capkovu obsahovou mnohovyznamovost.

Autorka i tady spravné poukazuje na nebezpeéi jednostranné
tematizace, nebo dokonce dnes populdarniho oznaceni hry pfidomkem
filozofickda. ,Podobné nalepky dilu Skodi, protoze mu upiraji
divadelnost, kterd je pravé v Capkovych hrach tak originalni,
rafinovana a ‘nepodbizivad’, vyzadujici nalezité promySleni. (Str.
166)

Bild nemoc nese stigma ,,Zeitstiicku® i zastinéni filmovou rezii
a Galénem Huga Haase. Souhlasim s ndzorem Jany Cindlerové, ze
»zakopany pes®“ nemusi vézet jen v tom, ale v odvaze osvobodit se
od strnulého kli§é i od Capkova podtitulu ,drama“ a hledat zanrovy
kli¢ v grotesknim detailu scény tifi zafaCovanych obcand nebo

ree
1

vV pozbaveni tendenci k popisné ,televizni“ pseudorealisti¢nosti.
Stale méam pfed ocima inscenaci Karla Pokorného, kterd vznikla ve
zlinském divadle tésné po okupaci v roce 1968 a byla nastudovana za 14
intenzivnich dni. (premiéra 14. 9.). Dramaturgem Otou Roubinkem byla hra
jisté nasazena i jako ,Zeitstick®, ale k tragické politické situaci se ve
vysledku vztahovala nadcasovym obloukem. Nepochybné neschematickymi
hereckymi kreacemi Stevy Marsalka (Galén) a Gustava Opocenského (Marsal),
ale zpétné — zasluhou Jany Cindlerové — si kladu otazku, zda nebyla silné

ovlivnéna bezprostfedné pfedchazejici diirrenmattovskou zkuSenosti reziséra a

souboru (Navstéva staré damy, Frank V.).

v v v s

S Matkou je to svym zplUsobem nejtézs$i. Je zatizena stigmatem
povinné Skolni ¢cetby, morality, konverza¢ni hry 1 gestem
patetického zavéru. Hledat zasadné novy zanrovy pohled je velmi
nesnadné, nicméné. Jana Cindlerova se tvrdoSijné¢ pokousi o jeji
»rehabilitaci“. Podrobuje ji peclivému a dimyslnému rozboru,
s nimZ nelze nez souhlasit. Obavdm se vS$ak, Ze ani nalezené
groteskni  tragikomické  detaily nedovedou divadelniky k

pfesvédceni, ze ,Matka neni psychologicko-realistické drama a
4



nezobrazuje ani Vv prvé fadé rozdilnost zenského a muzského
vnimani svéta, jakkoli se jedna o mnazor hojné v literatufe

opakovany.“ (Str. 214.). Myslim, Ze bez dikazu z jeviSté se takové

N4

tvrzeni stézi obejde.

%

Ve shrnujicim zdvéru celé prace rekapituluje doktorandka rtizna
kli§é, branici vnimani Capkovych her ,adekvatng“ (str. 284) a
vV obecnéj$i roviné znovu otevira problematiku Zanru jako
uzite¢ného kli¢e i nebezpecné normy.

Neékolik poznamek si dovolim pfipojit jako od chlapeckych let vyznavac
Karla Capka a posléze jako divadelni praktik, dramaturg. Myslim, Ze jeho hry
jsou stale sazkou na jistotu, jejiz garanci je uz dobré jméno autora. Ale
vskutku byvaji spojeny s pfedem danym ocekavanim; to, ze divadelnici k nim
mnohdy ptistupuji jako k urditému stereotypu povinné &etby, se promitlo i do
pifedstav divaku.

Nejednou jsem si polozil otazku, nakolik je pfi¢ina v Capkovi, a nakolik
Vv nas. Jana Cindlerova mne utvrdila v pfesvédceni, ze z jeho samostatnych her
je jako scénicky projekt nejvice otevieny Loupeznik. M¢l jsem moznost
dramaturgicky se podilet na nastudovani hry rezisérem Aloisem Hajdou ve
zlinském divadle roku 1990. Problém jazyka, svazaného s hovorovym tzem a
frazeologii 20. let, ndm pomohl feS§it basnik Jan Skacel, ktery s nesmirnou, na
pohled sotva viditelnou citlivosti Capktav jazyk posunul k vnimani neru§enému
archaismy. Do inscenace jsme vlozili nékolik zhudebnénych ver§t z Capkovy
rané basnické sbirky VzruSené tance (1912), které poctily autorskou
subjektivitu a popévkem opévujicim pfirodu rozsitily propojeni milostného
citu s ni i s vesmirem.

Souhlasim také s kritickym stanoviskem autorky, pokud jde o prekvapive
skromné uvadéni hry R.U.R. v nasSi soucasnosti. Shodou okolnosti jsem vidél
ob¢ predstaveni z posledni doby, o nichz se zminuje. Mlady kolektiv
olomoucké Tramtarie (2014, spoluautor a rezisér adaptace Vladimir Kracik)
vlozil do své inscenace prvky soucasné komunikaéni a ,bezpeénostni‘
technologie, ktera se stala soucasti naSeho zivota a jeho permanentniho
scénovani. Dokonce problematicky pfipsali dalsi postavu, ale v kazdém
pfipadé si dilo pfisvojili a prokidzali neohraniéenost Capkovy fantazie,
moznost jejiho obrazivého rozvijeni v intencich varovného apelu hry. Zkuseny
rezisér Jifi Fréhar zase aplikoval v Méstském divadle ve Zliné na R.U.R.
(2006) jeden z nejvétSich a nejriskantnéjSich uspécht soudasné védy, vytvafeni
klonl zivych bytosti. V zdvérecném dé&jstvi se neobjevuji na jevisti anonymni
roboti, ale roboti majici tvare lidskych postav, které jsme znali, ale které uz

byly zabity. Byla to pro divaky sdélna a objevnéa interpretace, ktera atraktivné



roz§itila prostor herecké tvorby. Dé&lo se tak prakticky bez zédsahti do autorova

textu, jeho domyslenim.
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Jana Cindlerova ptesné identifikuje pfic¢iny ¢asto uvadéné Véci Makropulos,
atraktivni i nebezpecné svidnou velkym tématem a exkluzivni ptilezitosti pro
hereckou predstavitelku hlavni role. Neddvno jsem si pfi stejnojmenné opefe
v rezii Davida Radoka a scénografii vytvarnika Karla Capka znovu uvédomil
nejen hudebni, ale i dramaturgickou genialitu LeoSe Janacka, jenz
prostiednictvim jiného Zanru provéfil scéni¢nost piedlohy, kterou na rozdil od
jinych dramat (Ostrovskij, Preissova) povazoval za kvalitni a necitil potifebu
vétsich zmén. Podle Jifiho Zahradky ,cely pfibéh emocné posilil, zbavil jej
ironie 1 jakési capkovské mravouénosti a naproti tomu vyzdvihl tragiku
jednotlivych postav. /.../ Zavér dila pfichazi katarzné, nikoliv komicky ¢i
ironicky. (Programovy bulletin ND Brno k inscenaci, 2014, str. 28)

Bila nemoc a Matka jsou uvadény s posvécenim, které jim bylo dano do
vinku, a objevuji se na jevisti v tézkych chvilich naroda. Nepovazuji to za nic
deklasujiciho; Karel Capek by si toho ur&ité vazil. Capkovy hry nesnizuje ani
to, Zze mohou byt povaZovany za skvélé hry rozhlasové. V tomto ,¢istém*“
médiu plné vynikaji jejich hluboké mySlenky, brilantni dialogy a scénické
predpoklady, aktivizujici vnitiFné hmatovou piedstavivost divdkii.

Omlouvdm se za subjektivni pozndmky na okraj Capkovského
tématu, které nejsou nez podnéty k rozpravé, ale snad i vyzvou
autorce, aby ve svém zasvéceném badani pokracovala prave
analyzou zivé divadelni produkce. Kladu si stale otdzku, zda
dramaturgickym problémem uvadéni naposledy zminénych her Karla
Capka neni jejich pfilisna textova doslovnost, nedostatek prostoru
pro mimoslovni jednani. Jako by scénické citéni Karla Capka bylo
tak silné, ze je autor chce demonstrovat a sam ,,dohrat“ do vSech
dusledka a relativita riznych pohledd jim byla doslova vycerpana.
Ne nahodou se dnes reziséfi jisté¢ 1 proto obraceji k jeviStnim
adaptacim autorovych na prvni pohled ,nedivadelnich® textl, jako
je napt. Hordubal (J. A. Pitinsky) nebo dokonce Trapné povidky
(Jan Mikulések).

Pieji Mgr. Jané Cindlerové, aby zaujeti pro Karla Capka a jeji
neobycejn¢ dukladné inspirativni analyzy psané vysoce odbornym,

nicméné sdélnym jazykem naSly odezvu, naplnéni a odpovéd
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v divadelnich inscenacich. Mohlo by k tomu pfispét i knizni vydani
disertaéni prace, kterou plné doporucuji k obhajobé a dalSimu

fizeni.

V Brneé 14. kvétna 2015
prof. PhDr. Miroslav Plesak



