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Mgr. Jana Cindlerová  

PATERO HER KARLA ČAPKA: ZÁK LADN Í VÝ ZKUM  

 

Oponentský posudek disertační  práce  

 

 

Disertační  práce Mgr .  Jany Cindlerové má 294 s t ran a je  vedle  

úvodu a závěru s t rukturována do  pět i  kapi tol ,  z  nichž  každá je  

doložena soupisem použi té l i teratury;  seznam zdrojů nalezneme i  na 

konci  celého dí la .  Práce je  obsáhlá i  obsažná ,  zmíním se tedy o  

věcech,  které považuj i  za podstatné ,  nebo mne zvlášť  zaujaly.  

Potěši lo  mne,  že  mladá teat roložka se rozhodla soustředi t  svůj 

zájem na dramatické  d í lo  Karla Čapka,  k teré -  jak  na mnoha místech 

opakovaně uvádí  –  je  nedoceňováno a podceňováno,  a  to  jak 

teoret ickou,  tak  prakt ickou divadelní  sférou  – a  nutno  ř íci ,  že 

autorka od počátku  nezast í rá pozi t ivní vztah k  Čapkově osobnost i .  

Někdo by to  mohl  považ ovat  za ne zcela „vědecké“ ,  ale přiznám se,  

že urči tý entuziasmus a  osobní  přís tup k  tématu na vysoké umělecké 

škole v í tám. Zdá se mi ,  že se vlastně podobá tzv.  výzkumu uměním, 

který prostřednictvím inscenace rovněž  zkoumá scénický potenciál  

dramatu.  A an i  ten  nelze vést  bez  důvěry v  předlohu,  v  autorovo 

s lovo,  bez  snahy o  svědomitou  interpretaci .  Je k  tomu zapotřebí  i  

kus  odvahy -  ani  u  jedné z  cest  není  tot iž  zaručen předpokládaný 

výsledek ,  naplnění  hypotézy.   

Sympat ickou prot iváhou autorčina neskrývaného zaujet í  je  

skromnost ,  s  jakou definuje metodu svého bádá ní .  Vychází  

z  přesvědčení ,  že  základní  výzkum kl íčových (samostatných) her  

Karla Čapka chybí ,  a  klade  s i  za cí l  je  obrazně i  doslova  „popsat“,  

zkoumat  jej ich „potenciální  scénické  kval i ty“ (s t r .  5) .  Chce k  tomu 

využí t  scénologické  hledisko,  t j .  vnímání  dramatického tex t u jako 

scénického projektu ,  nikol i  jako útvaru povýtce  l i terárního.   

Ve svém pohledu tedy míří  autorka především „dovni t ř“ 

dramatické  s t ruktury,  k  jakémusi  „prvnímu čtení“  nezat íženému 

zavedenými a zaváděj ícími  výklady,  byť se j im – větš inou pro 

vyhrocené objasnění  svého s tanoviska – zcela nevyhýbá.  Má při tom  

ct ižádost  přesáhnout  z  oblast i  teorie do divadelní  praxe,  chce  
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nepokrytě vzbudi t  zájem o scénickou real izaci  Čapkových her ,  

nabídnout  j í  nové impulzy.  
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P o  še s t i  l e t ec h  se  v y p o řád ává  t aké  s  r eakc í  na  sv ů j  r e fe r á t  na  d o kto r ské  

ko n fe r enc i  J AMU v  ro ce  2 0 0 9 ,  mi mo  j iné  k  ná mě t u  na  v y t vo řen í  „káno nu “  

české  d r a ma t i k y.  P o ku d  s i  p ama t u j i ,  ne š lo  o  neso u hla s  s  ko ns ta to vá ní m,  že  se  

ná ro d ní mu d ra ma t i c ké mu o d kaz u  ned o s ta t eč n ě  věn uj e me ,  a l e  d i sku s i  v yvo la l a  

sp í še  o b ava  z  o b j ek t iv no s t i  s ys t e mizace  d ě l  a  p ř íp ad né  p o vin no s t i  k l ad ené  na  

d r ama t urg i i  se s ho ra .  J e  to  ná mě t  k  j i né  ro zp ravě ,  a l e  p ro s í m,  ab y t a to  

ko nt ro ve rze  neb yl a  ka n o nizo vána  j ako  „b rněn s k ý  názo r “ .   

Za nejdůkladnějš í  a  svým způsobem nejobjevnějš í  považuj i  

kapi tolu věnovanou Čapkovu Loupežníkovi .  Nejprve  se  autorka  

věnuje genezi  dí la ,  autorem přiznanému „s tesku po domově“,  

vřazení  hry do  kontextu soudobé české  dramatiky.  Padne zde také 

poprvé pojem relat ivismu,  mnohostrannost i  pohledu,  která je  pro 

Čapka tak příznačná.  Jana Cindlerová jako by vzala  tento př ís tup za 

svůj .  Nahl íž í  Loupežníka ze všech  s t ran,  zkoumá,  nalézá i  

zpochybňuje.  Kol ik  je  v  něm témat ,  kol ik prot ichůdných žánrů,  

kol ik záměrných nesourodost í ,  šprýmů  a prot ikladů… Vlastnost i ,  

které mohly být  kdys i  přičí tány k t íž i ,  a  dnes naopak ku prospěchu 

dí la .  „Nejvíce za l idněná Čapkova hra“ (s t r .  32)  s  komorním 

příběhem, celá galerie  t ypů,  drama i  groteska,  vt ipně jemné i  

sarkast ické dialogy,  s i tuační  paradoxy atd.  A za t ím vším 

nepřehlédnutelné subjekt ivní  autorské hledisko,  které je  doménou 

poezie.  Zcizovací  prvky – Prolog jako postava,  řeč  ptáků,  prolnut í  

hovorového jazyka s  romant izuj ícím veršem… Loupežník ve své 

nejednoznačnost i  (při tom „postava s  archetypálními  rysy“)  jako 

protějšek „stat ického“ okol í  –  by po  kreat ivní  interpretaci  Jany 

Cindlerové mohl  symbolizovat  provokat iv ní  vztah „nezatíženého“ 

dramatu k t radici  osvětově -didakt ického poslání  divadla.  

„Loupežník není  hrdina,  který koná činy,  ale komický hrdina ,  k terý 

vyvádí  kousky . “  (Str .  32.)   
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Snaha o jednoznačnou temat izaci  hry je  proto podle autorky  

v rozporu s  jej í  vnit řní  bohatost í  a  svobodomyslnost í  a  může být  i  

př íčinou jej ího nepochopení  a  dnešní  malé jeviš tní  frekvence .  To 

bychom musel i  potvrdi t  kri t ickou analýzou mnoha inscenací ;  

nicméně s tudie Jany Cindlerové může podle mého názoru vyvolat  

zájem zejména mladé divadelní  generace  o hru,  která  se tol ik  

nezpěčuje divadelním „kouskům“.   

K pozi t ivům disertační  práce  Jany Cindlerové patř í  to ,  že 

k  analyzovaným hrám nepřis tupuje s tereotypně,  ale vždy podle 

kl íče,  který považuje za nejpřípadnějš í .  U  R.U.R.  je  to  pohled přes  

postavu Heleny Glor yové,  typ krásné  naivky a zároveň femme 

fatale ,  která jako „vetřelec“ (svým způsobem analogicky 

s  Loupežníkem, Galénem či  Emil i í  Marty – povšimla s i  autorka)  

narušuje ustálené prostředí .  
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Stranou nezůstává ani  otázka žánru,  o  němž vede kval i f ikovanou 

disputaci  s  Janou Horákovou (Disk  10/2004) ,  když nepř i j ímá jej í  

názor,  že kompozice hry je  epická,  a  dodává:  „Podle mého názoru se 

nade vš í  pochybnost  jedná o  odstup komediální  (nikol i  o  epický 

nadhled),  jehož charakter  je  s i tuační  a  momentální  a  který je  také  

nálež i tě  s t ř ídán přímou akcí  (a  přímo předváděná komedie ani  

epická být  nemůže).  To se j is tě  nevylučuje s  poet ikou hry 

problémové,  modelové  ani  utopické /…/.“ (Str .  117-118) Odtud  

vede autorku  přímá cesta k  označení  dramatika Čapka jako  

předchůdce  Friedricha Dürrenmatta.  

Na českých jeviš t ích dnes často uváděná Věc Makropulos  

umožňuje  Janě Cindlerové rekapi tu lovat  „pestrou škálu tzv. 

současných témat“.  (VIP  s t a ř ena  v  mlad é m tě l e  v  d o b ě  b ěžn ých  p l a s t i c k ýc h  

o p e rac í  ne j en  u  t zv .  ce l eb r i t .  Vni t řn í  p r ázd no ta  o b klo p ená  vně j š í  ho j no s t í ,  

k t e ro u  ne lze  n i č í m za p ln i t  an i  d lo u ho d o b ěj i  p ř e l ep i t .  S mys l  u mě ní  ve  svě tě ,  

kd e  j e  o b ecně  o b t í žné  na j í t  s mys l  čeho ko l i .  Lás ka  a  j e j í  ned o saž i t e lno s t ,  

ned o s ta t ek  č i  nep o t ř eb no s t .  S měš né  o so b ní  t o uh y  v  d o b ě  j a sně  ek o no mic k y  

p o d lo ženýc h  vz ta hů .  P yš ná  sa mo ta  v ýj i meč no s t i  ve r s us  d e p r imo vaná  

o sa mo ceno s t  o u t s id e r a .  Neb o  ve r s u s  t r ap ná  so c ia l i zo vano s t  ne v ýj i me čn ýc h .  Co  
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j e  sku teč ně  ž ivé  a  s my s lup l né  a  co  se  t ak  j en  tvá ř í ?  A co  má  p ř íp a d ně  s mys l  

o ž ivo va t? . . . )  (Str .  162)  Už tato naznačená množina možnost í ,  n ad níž  

se vznáší  to  základní  –  kvant i ta  versus  kval i ta  ž ivota –  potvrzuje 

Čapkovu obsahovou mnohovýznamovost .  

Autorka i  tady správně poukazuje na nebezpečí  jednostranné 

temat izace,  nebo dokonce dnes populárn ího označení  hry přídomkem  

f i lozof ická .  „Podobné nálepky dí lu  škodí ,  protože mu upíraj í  

divadelnost ,  která  je  právě v  Čapkových hrách tak originální ,  

raf inovaná a ‘nepodbíz ivá’ ,  vyžaduj ící  nálež i té  promýšlení .“  (Str .  

166)  

Bí lá nemoc nese s t igma „Zei ts tü cku“ i  zast ínění  f i lmovou rež i í  

a  Galénem Huga Haase.  Souhlasím s  názorem Jany Cindlerové,  že  

„zakopaný pes“ nemusí  vězet  jen v tom, ale v  odvaze osvobodi t  se 

od s t rnulého kl išé  i  od Čapkova podt i tulu „drama“  a hledat  žánrový 

kl íč  v  groteskním detai lu  scény t ř í  zafačovaných občanů nebo 

v pozbavení  tendencí  k  popisné „ televizní“ pseudoreal is t ičnost i .  

Stá le  má m p řed  o č ima  insce nac i  Kar l a  P o ko rného ,  k t e r á  vz n i k l a  v e  

z l íns ké m d i vad le  t ě sn ě  p o  o kup ac í  v  ro ce  1 9 6 8  a  b yla  na s t ud o v ána  za  1 4  

in t e nz iv n íc h  d n í .  ( p r emié ra  1 4 .  9 . ) .   Drama t urge m Oto u  Ro ub í nke m b yla  h r a  

j i s t ě  nasaze na  i  j ako  „Ze i t s tüc k “ ,  a l e  k  t r ag ické  p o l i t i c ké  s i tua c i  se  ve  

v ýs led k u  vz ta ho va la  nad časo v ý m o b lo u ke m.  Nep o chyb ně  nesc he mat i c k ými  

he reck ý mi  kr eace mi  S t ev y Mar šá l ka  (Ga lén)  a  Gus ta va  Op o čenské ho  (Mar šá l ) ,  

a l e  zp ě tně  –  zá s luho u  J any Cind le ro vé  –  s i  k l ad u  o tázku ,  zd a  ne b yla  s i lně  

o v l iv ně na  b ezp ro s t ř ed n ě  p ř ed cháze j í c í  d ür r en mat to v s ko u  z k uše no s t í  r ež i sé r a  a  

so ub o ru  (Návš těva  s t a r é  d ámy,  F ran k  V . ) .   
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S  Matkou je to  svým způsobem nej těžší .  Je zat ížena s t igmatem 

povinné školní  četby,  moral i t y,  konverzační  hry i  gestem 

patet ického závěru.  Hledat  zásadně nový žánrový pohled je  velmi  

nesnadné,  nicméně .  Jana Cindlerová se tvrdoší jně pokouší  o  jej í  

„ rehabi l i taci“.  Podrobuje j i  pečl ivému a důmyslnému rozboru,  

s  nímž nelze než  souhlasi t .  Obávám se však,  že ani  nalezené 

groteskní  t ragikomické deta i ly nedovedou divadelníky k  

přesvědčení ,  že „Matka není  psychologicko -real is t ické  drama a  
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nezobrazuje ani  v  prvé řadě rozdí lnost  ženského a mužského 

vnímání  světa,  jakkol i  se jedná o  názor hojně v  l i teratuře  

opakovaný.“ (Str .  214.) .  Mysl ím,  že bez  důkazu z  jeviště se takové 

tvrzení  s těž í  obejde.  

Ve shrnuj ícím závěru celé práce rekapi tuluje doktorandka různá 

kl išé ,  bránící  vnímání  Čapkových her  „adekvátně“  (s t r .  284)  a 

v  obecnějš í  rovině  znovu otevírá problematiku žánru jako 

uži tečného kl íče i  nebezpečné normy.  

Něko l ik  p o zná me k  s i  d o vo l í m p ř ip o j i t  j ako  od  ch lap eck ýc h  l e t  v yz n avač  

Kar l a  Čap ka  a  p o s léze  j ako  d ivad e ln í  p r ak t i k ,  d r ama t ur g .  M ys l í m,  že  j eho  hr y 

j so u  s t á l e  sáz ko u  na  j i s to tu ,  j e j í ž  ga r anc í  j e  už  d o b ré  j mé no  au to ra .  Ale  

vs ku tk u  b ýva j í  sp o j en y  s  p ř ed em d an ým o ček ávání m;  to ,  že  d ivad e ln íc i  k  n i m  

mno hd y p ř i s t up uj í  j ako  k  u r č i t é mu  s t e r eo t yp u  p o vin né  če tb y,  se  p ro mí t lo  i  d o  

p ř ed s tav  d ivák ů .   

Nej ed no u  j se m s i  p o lo ž i l  o t ázk u ,  nako l i k  j e  p ř í č ina  v  Čap ko vi ,  a  na k o l ik  

v  ná s .  J ana  Cind le ro vá  mne  u t vrd i l a  v  p ř e svěd čení ,  že  z  j eho  sa mo s ta tn ýc h  he r  

j e  j ako  scén ick ý  p ro jek t  ne j v íce  o t e vřen ý  Lo up ež ník .  Mě l  j se m mo žno s t  

d r ama t urg ick y  se  p o d í l e t  na  nas t ud o vá ní  h ry  r ež i sé r e m Alo i se m Ha j d o u  ve  

z l íns ké m d ivad le  ro k u  1 9 9 0 .  P ro b lém j az yka ,  sváza ného  s  ho vo ro v ý m úze m a  

f r azeo lo g i í  2 0 .  l e t ,  ná m p o mo h l  ř e š i t  b á s n í k  J an  Skáce l ,  k t e r ý  s  ne s mí rno u ,  na  

p o hled  so tva  v id i t e l no u  c i t l i vo s t í  Čap k ů v  j azyk  p o su nul  k  vn í má ní  ne ruše né mu  

a r cha i s my.  Do  in scena ce  j s me  v lo ž i l i  ně ko l i k  zh ud eb ně n ýc h  ve r š ů  z  Čap ko v y  

r ané  b ás n ické  sb í r k y  Vzruše né  t ance  (1 9 1 2 ) ,  k t e r é  p o c t i l y  au to r s ko u  

sub j ek t i v i t u  a  p o p ěvk e m o p ěv uj í c í m p ř í ro d u  ro zš í ř i l y  p ro p oj en í  mi lo s t né ho  

c i tu  s  n í  i  s  ves mí re m.   

So uh las í m t a ké  s  k r i t i c k ým s t a no vi ske m a u to r k y,  p o k ud  j d e  o  p ř ekva p ivě  

skro mné  u vád ění  h r y R .U .R.  v  na š í  so učas no s t i .  S ho d o u  o ko lno s t í  j se m v id ě l  

o b ě  p ř ed s taven í  z  p o s led n í  d o b y,  o  n i c h ž  se  z mi ňuj e .  Mlad ý  ko le k t i v  

o lo mo ucké  T ramtá r i e  ( 2 0 1 4 ,  sp o luau to r  a  r ež i sé r  ad ap tace  Vlad i mí r  Krac ik)  

v lo ž i l  d o  s vé  i n scen ace  p rvk y  so učas né  ko mu nikač n í  a  „b ezp ečno s t n í “  

t echno lo g ie ,  k t e r á  se  s t a l a  so uč ás t í  na še h o  ž ivo ta  a  j eho  p e rmane nt n í ho  

scéno vá ní .  Do ko nce  p ro b lema t i c k y  p ř ip sa l i  d a l š í  p o s t a vu ,  a l e  v  každ é m 

p ř íp ad ě  s i  d í lo  p ř i svo j i l i  a  p ro káza l i  neo hran iče no s t  Čap ko v y  fan taz ie ,  

mo ž no s t  j e j ího  o b raz ivého  ro zv í j en í  v  i n t e nc í ch  va ro v né ho  ap e lu  hr y .  Zk uše n ý  

r ež i sé r  J i ř í  F r éha r  za se  ap l iko va l  v  Měs t sk é m d ivad le  ve  Zl í ně  na  R .U . R.  

(2 0 06 )  j ed en  z  ne j vě t š í ch  a  ne j r i ska n tně j š í c h  úsp ěch ů  so učas né  věd y,  v yt vá řen í  

k lo n ů  ž iv ýc h  b yto s t í .  V  závě rečné m d ě j s tv í  s e  neo b j evuj í  na  j ev i š t i  ano n ymn í  

ro b o t i ,  a l e  r o bo t i  ma j í c í  t vá ř e  l i d sk ýc h  p o s ta v ,  k t e r é  j s me  z na l i ,  a l e  k t e r é  už  

b yl y  zab i t y .  B yla  to  p ro  d ivák y sd ě lná  a  o b j evná  i n t e rp r e t ace ,  k t e r á  a t r ak t i vně  
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ro zš í ř i l a  p ro s to r  he r ecké  tvo rb y.  Dě lo  se  t a k  p r ak t i ck y  b ez  zásah ů  d o  au to ro va  

t ex t u ,  j eho  d o mýš le n í m .  
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J ana  Ci nd le ro vá  p ř e s n ě  id en t i f i ku j e  p ř í č in y  čas to  u vád ěné  Věc i  M akro p ulo s ,  

a t r ak t i vn í  i  neb ezp ečně  svůd no u  ve lk ý m té ma t e m a  ex k luz iv n í  p ř í l ež i to s t í  p ro  

he r ecko u  p řed s tav i t e l k u  h la v n í  r o l e .  Ned ávno  j sem s i  p ř i  s t e j no j me nné  o p e ře  

v  r ež i i  Da vid a  Rad o ka  a  scé no gra f i i  v ý t va rn í ka  Kar l a  Čap ka  zno vu  u věd o mi l  

ne j en  h ud eb ní ,  a l e  i  d r ama t ur g icko u  gen ia l i t u  Leo še  J an áčka ,  j enž  

p ro s t ř ed n ic tv í m j iné ho  žánru  p ro vě ř i l  scén ično s t  p ř ed lo h y,  k t e r o u  na  ro zd í l  o d  

j in ých  d r a ma t  (Os t ro v s k i j ,  P r e i s so vá )  p o važo va l  za  kva l i tn í  a  nec í t i l  p o t ř eb u 

vě t š í c h  z mě n.  P o d le  J i ř ího  Zahrád k y  „ce l ý  p ř íb ěh  e mo č ně  p o s í l i l ,  zb av i l  j e j  

i r o n ie  i  j akés i  čap ko vs ké  mra vo uč no s t i  a  nap ro t i  t o mu v yzd vi h l  t r ag ik u  

j ed no t l iv ýc h  p o s tav .  / …/  Zá vě r  d í l a  p ř i chá z í  ka ta r zně ,  n i ko l iv  k o mick y  č i  

i r o n ick y .  ( P ro gramo v ý b u l l e t i n  ND B rno  k  i ns cenac i ,  2 0 1 4 ,  s t r .  2 8 )  

B í l á  ne mo c  a  Ma t ka  j s o u  u vád ěn y  s  p o svěce n í m,  k t e r é  j i m b y lo  d án o  d o  

v ín k u ,  a  o b j evuj í  se  na  j ev i š t i  v  t ěž k ých  c h ví l í ch  ná ro d a .  Nep o važuj i  t o  za  n i c  

d ek la s u j í c ího ;  Kare l  Č ap ek  b y s i  t o ho  ur č i t ě  váž i l .  Čap ko v y  hr y  nes n ižu j e  a n i  

t o ,  že  mo ho u  b ýt  p o v ažo ván y za  sk vě lé  h ry ro z h la so vé .  V  to mto  „č i s t é m“  

méd iu  p l ně  v yni ka j í  j e j i ch  h lub o ké  myš le nk y ,  b r i l an tn í  d i a lo g y a  scén ické  

p řed p o k la d y ,  a k t i v i zu j í c í  vn i t řn ě  h ma to vo u  p řed s ta v ivo s t  d i vá ků .   

Omlouvám se za subjekt ivní  poznámky na okraj  ča pkovského 

tématu,  které nejsou než  podněty k  rozpravě,  ale snad i  výzvou 

autorce,  aby ve svém zasvěceném bádání  pokračovala  právě  

analýzou ž ivé d ivadelní  produkce .  Kladu s i  s tále  otázku,  zda 

dramaturgickým problémem uvádění  naposledy zmíněných her  Karla  

Čapka není  jej ich pří l išná tex tová doslovnost ,  nedostatek prostoru 

pro mimoslovní  jednání .  Jako  by scénické cí tění  Karla Ča pka bylo 

tak s i lné,  že je  autor  chce demonstrovat  a  sám „dohrát“  do všech 

důsledků a  relat ivi ta  různých pohledů j ím byla  doslova vyčerpána.  

Ne náhodou se dnes rež iséři  j i s tě  i  proto obracej í  k  jeviš tním 

adaptacím autorových na první  pohled  „nedivadelních“ tex tů,  jako 

je  např.  Hordubal  (J .  A.  Pi t ínský)  nebo dokonce  Trapné povídky 

(Jan Mikulášek) .                                                            

Přej i  Mgr.  Janě Cindlerové,  aby zaujet í  pro Karla Čapka a jej í  

neobyčejně  důkladné inspirat ivní  analýzy  psané vysoce odborným,  

nicméně sdělným jazykem našly odezvu,  naplnění  a  odpověď  
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v  divadelních inscenacích.  Mohlo by k  tomu přispět  i  knižní  vydání  

disertační  práce,  k terou plně  doporučuj i  k  obhajobě a  dalš ímu 

ř ízení .  

 

 

V Brně 14.  května 2015  

prof .  PhDr.  Miroslav Plešák  

 


