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Oponentsky posudek

Soudé¢ dle zavéru disertace (Zaver, s. 130-131) bylo hlavnim tkolem posuzovaného spisu
podrobné obeznamit interpreta-flétnistu i $ir§i odbornou vetejnost s tvorbou pro pii¢nou flétnu
ceskych a slovenskych autord po roce 1989 a kontextem jejich vzniku. Tohoto ukolu se
diserta¢ni spis Zuzany Bandtirové zhostil veelku uspésné. Casové vymezeni je historicky
zdivodnitelné (byt’ jeho podrobnéjSimu vyargumentovani se autorka v ivodu své prace mohla
vénovat podrobné;ji), na druhém konci ¢asového intervalu pochopitelné oteviené. Autorka
dovadi své udaje prakticky az do soucasnosti a reflektuje tak ptislusnou tvorbu v uplynulém
Ctvrtstoleti. Eviduje celkem 77 autorskych jmen a zhruba 120 skladeb, coz je pozoruhodny
pocet. Takto se nesporné zkvalitiiuje informovanost hudebni obce, zejména interprett, 0
existujici, eventualné dostupné (coz, jak ze spisu vyplyva, neni totéz) hudebni literatute.
Disertace pojednava v podstaté o veskeré tvorb¢, v niz ma flétna pozici s6lového nastroje,
tedy od skladeb pro flétnu solo pies flétnu s dalSim (,,doprovodnym-spolupracujicim*)
nastrojem, flétnu a smyc¢cové kvarteto, flétnu a elektroniku az po skladby pro sélovou flétnu a
orchestr.

Zakladem spisu je néco jako komentovany soupis, podrobnéjsimu analytickému prizkumu je
podrobena pochopitelné toliko mala ¢ast skladeb, s niz ma autorka jako interpret osobni
zkuSenost nebo k nim ziskala podrobné&jsi tdaje od jinych interpretd, eventualné od autord
samotnych.

CHVALA:

Prace ma ptehlednou strukturu: pét hlavnich kapitol (formaln¢ dale neclenénych) je
zaramovano obligatnim uvodem a zavérem, nasleduje dokumentaéni aparat — bibliografie,
seznam pouzitych zkratek, osobni rejstiik skladatelid. Cennou soucasti dokumentacniho
aparatu je praveé jmenny rejstiik autord, ktery velmi usnadiiuje rychlou orientaci v textu.
Jednotlivé kapitoly predstavuji de facto rizné objemné katalogizacni zdznamy — od prostych
zaznamil uvadéjicich zékladni udaje o doty¢né skladbé aZz k zaznamlm komentovanym,

Z nichz nekteré obsahuji 1 stru¢nou analyzu doty¢né skladby, zejména z interpretacniho
hlediska. Pochvalu zaslouzi jazykova a stylisticka Giroven spisu s minimem technickych chyb.
NAMITKY:

Urcity problém posuzovaného spisu spatfuji v tom, Ze aZ na menS$inu piipadli neptekracuje
limity pouhého soupisu doty¢nych skladeb, rozsiteného, pravda, ve vétsiné piipadl o
doplitkovy komentat. Ten pfindsi predevSim udaje o historickych okolnostech vzniku doty¢né
skladby, o jejich provedenich, interpretech, dedikantech, vydanich,... . Zakladni katalogiza¢ni
udaje jsou v drtivé vétSin€ piipadl uvedeny (to je velmi cenné !), rozsifujici komentafe jsou
nicmén¢ dosti nevyvazené a piinaseji informace riazného druhu, tak jak je autorka piipad od
pfipadu ziskala a nemaji uZ tu soustavnost, jakou maji zakladni katalogiza¢ni data. Z vlastni
zkuSenosti vim, jak pracné je ziskat potfebné udaje praveé k tvorbé soucasné nebo blizce
nedavné, ktera neni doposud v literature zpracovéana. JenzZe to je prave kol disertacnich nebo
diplomnich spisu, které by mély takovouto ,,proceduru” ziskavani a pofadani zprvu nutné
nevyvazenych, ba Casto chaotickych udajli zah4jit a vytvofit tak potfebné badatelské zazemi
pro dalsi vyzkum. Cenné jsou samoziejme i udaje o struktute skladeb, o kompozi¢nich i o
interpretacnich technikach, s nimiz skladatel v doty¢né skladbé pracuje a pocita. Tyto udaje
najdeme ve spisu pochopitelné pouze v polozkach, s nimiz ma autorka disertace osobni
hra¢skou zkuSenost eventudlné tam, kde ji sami autofi tyto tdaje poskytli. V této vrstveé textu



by bylo v disertaci jest¢ mnohé k vylepseni — véetné problémi formula¢nich a
terminologickych. Zde bych uvedl konkrétni ptipominky, které se eventualné mohou
promitnout do diskuse pii obhajobé:

1) Pozor na titulni list: pfidélovany titul neni PhDr. , nybrz Ph.D. Tento detail 1ze
snadno vyfesit zaretuSovanim nadbytecného®“r* a doplnit tecku pied a za ,,D*. Je to
formaln¢ dilezité! Samoziejmé, idedlni by bylo titulni list prepsat a znovu
vytisknout, le¢ spis je uz svazany a zpusobilo by to nejspis komplikace.

2) Terminologické problémy: ,,postmodernisticka skladba“ (s. 25, 57 a jinde) — co tim
autorka mysli?

3) ,.neoklasicisticky* (s. 30) — to je pfimo odpudiva terminologicka ,,tasemnice* —
staci snad ,,neklasicky*

4) ,viaczvuky* — to je, soudim, totéz co multifoniky (s. 26 — Ivan Buffa). Mylim-li se,
at’ m¢ o tom autorka pti obhajobé presveédci

5) nékteré charakteristiky skladeb (stylové-technické) nejsou dostate¢né
srozumitelné: Fantazijna kompozicia s pouzitim modernych prvkov flautovej hry
Jjako pizzikato.... (S.29, objasnit — pojem tradi¢né nalezi do oblasti hry na
smyccové nastroje — je tedy do flétnové techniky preneseny, na coz je tieba
upozornit, spis nebudou Cist pouze flétnisté)

6. ,,atondlna skladbicka, skomponovana v duchu europskéj hudby 2. polovice 20.
storocia “ — opét terminologicky velmi vagni formulace

7. s.34:cojeto,, 12 —tonovy rad s volnym postupom “ ? (Feld). S odbornymi
terminy nelze libovolné Zonglovat

8. pozor na obcasné pieklepy: ,, Viase pathétique....“ —s. 33 Feld. Takovychto
drobnosti je v disertaci nastésti jen velmi malo.

Bibliografie spoléha predevs§im na internetové zdroje (coz je spravné), ponékud pfitom ovSem
opomiji zdroje publikované tiskem - at’ uz formou kniznich tituld nebo formou ¢asopiseckych
stati. Je-li naptiklad v autor¢ing bibliografii prace Z. Martinakové o slovenskych skladatelich
po roce 1900, méla se zde vyskytnout napi. i knizka Cesti skladatelé sou¢asnosti a to i presto,
po roce 1989. Za zminku by stala i mala brozurka Mladi ¢esti skladatelé z roku 1983 a to za
stejnych diivodi. Souhrnnym pojednanim typu spisu Z. Martinakové c¢eska muzikologicka
literatura, pravda, nedisponuje.

Vykladovy text je doplnén nékolika viceméné ilustrativnimi ptilohami, z nichZ informac¢né
cenné jsou rozhovory se dvéma vyznamnymi skladatelskymi osobnostmi starsi generace —
Vladimirem Bokesem a Markem Kopelentem. Samy o sob€ jsou rozhovory veelku dobie
vedené a pfinaseji fadu zajimavych udajl, nicméné do celkové struktury disertace ptilis
nezapadaji. Tykaji se problémi obecnéjsiho charakteru s ohledem na vyvoj hudebni kultury u
nas a na Slovensku po listopadu 1989. Jejich umisténi do pftiloh je tudiz zcela spravné.
SUMMA SUMMARUM:

Disertacni spis Zuzany Bandurové Solo pre flautu v tvorbe ceskych a slovenskych autorov po
roku 1989 predstavuje solidni badatelsky vykon, ktery svou zakladni, tj. pfedevsim
dokumentaéni funkeci jisté plni a nejspis i v budoucnu bude plnit. V ostatnich parametrech
vykladového textu mu k dokonalosti jesté ledacos chybi. I piesto ho v§ak mohu s klidnym
svédomim doporucit k obhajobg.
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