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Abstrakt disertacni prace

Tato disertacni prace pojednéva o nékterych tendencich a souvislostech ve
vyvoji narativity ¢eskych hranych film{ posledniho desetileti; na vzorku film
ocenénych Ceskym Ivem za nejlepsi film a nejlepsi reZii, na vzorku filma
metodologické kapitole nasleduji analyzy jednotlivych film(, vzdy s diléim
shrnutim hlavnich zjisténych skute¢nosti. Dalsi kapitola pak dava vysledky
jednotlivych analyz do vzajemné souvislosti a postihuje nékteré zjisténé
vyvojové trendy. Hlavnimi uplatnénymi hledisky jsou analyza nékterych
narativnich kategorii podle Davida Bordwella a Kristin Thompsonové; dale
pohled hlubinné psychologie, zejména prismatem analyzy mytt dle Christophera
Voglera. Zjisténé vysledky pak prace porovnava s klasickym hollywoodskym
modelem.

Abstract of the doctoral thesis

This doctoral thesis deals with some tendencies and connections in the
narrativity evolution of Czech fiction films of the last decade; on the sample of
films awarded by Czech academy award “Czech Lion” for the best film and the
best direction, on the sample of the most successful films in the Czech
distribution and on several arbitrary chosen films. After the methodology
chapter, the analyses of individual films follow, always with the partial summary
of the main ascertained facts. Next chapter then puts the results of specific
analyses into mutual connections and presents some discovered evolution
trends. The main standpoints applied are the analysis of certain narrative
categories according to David Bordwell and Kristin Thompson; and the
perspective of analytical psychology, mainly of myths analysis according to
Cristopher Vogler. The founded results are then compared with the classical
Hollywood model.
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1. UVOD

Zamérem této prace je ujasnit si nékteré tendence a souvislosti ve vyvoji
narativity ¢eskych hranych film{ posledniho desetileti. Po nastinu metodologie
nasleduji analyzy jednotlivych filmd, vzdy s diléim shrnutim hlavnich zjisténych
skutecnosti. DalSi kapitola pak dava vysledky jednotlivych analyz do vzajemné
souvislosti a postihuje nékteré zjisténé vyvojové trendy.

NiZe uvedené analyzy si rozhodné nekladou narok na kompletni a
vycerpavajici postizeni vsech aspektl sledovanych filmd. Jde spiSe o pokus o
zakladni orientaci v terénu uvedeného vzorku filmd pohledem vybranych
narativnich aspekt( a o pojmenovani nékterych souvislosti, jevl a pripadné
zjisténého vyvoje téchto skute¢nosti. Analyzy tedy jen vybérové ilustruji tyto
skutecnosti.

Mou vstupni pracovni hypotézou je, Ze skupina distribu¢né
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narativnich aspektech vice blizi klasickému hollywoodskému modelu, jak ho
popisuji nize, nez skupina filmd ocenénych v poslednich deseti letech Ceskym
Ivem za nejlepsi film a nejlepsi rezii.



2. VYMEZENi METODY
2.1. Vzorek analyzovanych filmut

Rozsah této prace podle mého soudu neumoznuje analyzovat vechny
Ceské filmy natoené v poslednim desetileti. Pokud se oviem tento zpdisob
analyzy film ukaze jako produktivni a smysluplny, je samoziejmé mozné
pokracovat v pedagogickém i teoretickém terénu dale pridavanim dalSich film{
ke sledovanému vzorku, ¢i pfehodnocenim pouzitych analytickych nastrojd. Po
dohodé se skolitelem, prof. PhDr. Janem Bernardem, CSc. jsme se nakonec
rozhodli ve vybéru vzorku filmd Fidit trojim pohledem. Jednak hlasovanim Ceské
filmové akademie, kdy jsme vybrali vitéze kategorii nejlepsi film a nejlepsi rezie;
jednak navstévnosti jednotlivych filmd na doméacim trhu, ktera se v uvedeném
vzorku ve vSech pripadech kryje i s nejvysSimi trzbami v tuzemskych kinech.
Povazujeme za uZite€né neizolovat filmy od jejich dopadu na divéka, tedy vzit
v potaz i dllezité producentské hledisko distribu¢ni Gspésnosti. TFetim
hlediskem byl nas subjektivni vybér — doplnili jsme pFfedchozi dvé kritéria o ty
¢eské hrané celovecerni filmy, které podle naseho predbézného nazoru
posouvaji vyvoj narativity novym smérem a predstavuji svébytny zplisob
zachézeni s kategoriemi, které v praci sledujeme.

Ceské hrané filmy ocenéné Ceskym lvem za nejlepsi film a nejlepsi reZiit:
2004 Horem pddem, rezie Jan Hiebejk
2005 Stésti, rezie Bohdan Slama
2006 Obsluhoval jsem anglického krdle, reZie Jifi Menzel
2007 Nejlepsi film: Tajnosti, rezie Alice Nellis;
NejlepSi rezie: Vratné lahve, rezie Jan Svérak
2008 Karamazovi, rezie Petr Zelenka
2009 Protektor, rezie Marek Najbrt
2010 Pouta, reZie Radim Spacek
2011 Poupata, rezie Zdenék Jirasky
2012 Ve stinu, rezie David OndFicek
2013 Horici ker, rezie Agnieszka Holland

V naprosté vétsiné pripad(l ziskava Ceského Iva za reZii rezisér ¢i reZisérka
vitézného filmu v kategorii nejlepsi film. Vyjimku tvorily roéniky 2001
(nejlepsim filmem se stal Otesdnek Jana Svankmajera, ale cenu za nejlepsi reZii
obdrzZel Jan Svérak za Tmavomodry svet) a 2007 (nejlepSim filmem se staly
Tajnosti Alice Nellis, nicméné cenu za nejlepsi rezii obdrzel Jan Svérék za Vratné
lahve).

Distribu¢né nejuspésnéjsi ceské hrané filmy?:
2004 Horem pddem, rezie Jan Hiebejk

1 Ceska filmova a televizni akademie. PFistupné z:

<http://www filmovaakademie.cz/cz/ceny-cftaaaa> (verifikovano 10. 4. 2013)
2 Unie filmovych distributor(. PFistupné z: <http://ufd.cz/prehledy-statistiky/top-50-

rocni-vysledky> (verifikovano 10. 4. 2013)
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2005 Romadn pro Zeny, reZie Filip Ren¢

2006 Ucastnici zdjezdu, rezie Jifi Vejdélek

2007 Vratné lahve, rezie Jan Svérak

2008 Bathory, rezie Juraj Jakubisko

20009 Libds jako biih, rezie Marie Polednakova
2010 Zeny v pokusent, rezie Jifi Vejdélek

2011 MuZzi v nadéji, rezie Jiri Vejdélek

2012 Libds jako d'abel, rezie Marie Polednidkovéa
2013 Babovresky, rezie Zdenék Troska

Arbitrarné vybrané ceské hrané filmy:

2004 Krajina mého srdce, reZie Jan Némec
2005 Nebyt dnesni, rezie Petr Marek
2010 Prezit sviij Zivot, rezie Jan Svankmajer

2.2. Vybrané narativni aspekty a pohled mytu

Na tomto misté bych rad objasnil, co minim pojmem narativita a
pFibuznou skupinou slov. Narrare znamena latinsky vypravovat. Narativ je obsah
vypraveéni, napriklad pribéh. Kristin Thompson?3 narativ popisuje takto: “V
jakémkoli médiu mUze byt za narativ povazovan retéz udalosti, odehravajicich se
v Case a prostoru, a spojenych pfi¢inou a nasledkem™“4. Naraci chapu jako proces
Ci akt vypraveni. Pokud jde o hrany film, narace zde ma ulohu, kterou popsal
David Bordwells slovy: “V hraném filmu je narace proces, ve kterém filmovy
syzet a styl interaguji v priibéhu stimulovani a usmérniovani divakovy
konstrukce fabule“. Naratologie je pak véda o vypravéni Ci teorie vypravéni;
Tomas Kubicek® k tomu uvadi: ,,V naSem pojeti se ... naratologie stava souborem
nastrojl (pojmu0), které pomahaji pojmenovat a urcit zakladni kvality vypravéni
a jejich vzajemné vztahy.“ Narativitou pak chapu dovednost ¢i schopnost
vypraveét pribéhy. Francesco Casetti” dodava, Ze narativita zahrnuje obecné
vlastnosti, které presahuji jednotlivé umeélecké realizace; jako narativ chape
predmét, v némz se tyto vlastnosti zhmotnuji; a naraci jako akt, kterym se tento
predmét zhmotriuje.

Dale v praci pouzivam slova fabule a syZet z odkazu ruské formalni Skoly
dvacatych let dvacatého stoleti, ktera se oviem dodnes hojné pouZivaji. David
Bordwell a Kristine Thompsons8 k tomu uvadéji: ,Soubor vSech udalosti ve
vypraveéni — at’ uz explicitné uvedenych, nebo vyvozenych divakem — nazyvame
fabuli. ... Svét, ve kterém se fabule odehrava, se nékdy nazyva filmova diegeze
(Feckeé slovo diegésis znamena ,vypraveny pribéh“) ... Termin syZet se pouziva
k popsani vieho, co mlzeme ve filmu promitaném pred nami vidét a slySet.”

3 THOMPSON, Kristin (2001): Storytelling in the New Hollywood : understanding classical
narrative technique. Str. 10.

4V3echny preklady cizojazy¢nych text( Stanislav Zeman, neni-li uvedeno jinak.

5 BORDWELL, David (1985): Narration in the Fiction Film. Str. 53.

6 KUBICEK, Tomas (2007): Vypravé¢. Kategorie narativni analyzy. Str. 12.

7 CASETTI, Francesco (2008): Filmové teorie 1945-1990. Str. 177.

8 BORDWELL, David ; THOMPSON, Kristin (2011): Uméni filmu. Uvod do studia formy a
stylu, Str. 113-114.
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V tomto smyslu tedy pouzivam slova fabule, syZet, diegeze a diegeticky. Tu
soucast syZetu, ktera nepatfi do svéta fabule, oznacuji za nediegetickou. Jen u
rozliSeni statutu vypravéce pouzivam terminy intra a extradiegeticky, homo a
heterodiegeticky, jak objasiuji nize. K terminim fabule a syZet dodava Jan
Svoboda?®: ,,V anglickych pracich se pro tuto dvojici obvykle pouziva vyrazl story
a plot (pripadné Sifeji discourse), ve francouzstiné pak histoire a discours, nékdy
téz vagnéji récit.”

Po prostudovani rliznych pristupd k analyze narativity ve filmu a po
konzultacich se svym Skolitelem prof. Janem Bernardem a nékolika dalSimi
odborniky jsem se rozhodl pro kombinaci dvou hledisek. Jednak pouZziji
analytické nastroje precizované Davidem Bordwellem a Kristine
Thompsonovoul?, jednak uplatnim pohled hlubinné psychologie a aplikace
analyz myt0. K prvnimu pristupu mé mimo jiné privedla prace Katariny
MiSikovéll, k druhému mé nasmeérovala doktorandska staz v Los Angeles. U
americkych profesor( scenéristiky2 mé zajem o pohled hlubinné psychologie na
film neprekvapil, nicméné u nékterych kreativnich producentd velkych studif
ano. Diky nim jsem se seznamil s pFistupem Christophera Vogleral3, ktery
aplikoval studium mytu a hlubinné psychologie na analyzu filmového dila. Jeho
myslenky déale rozviji napriklad Stuart Voytillal4, Dila obou téchto autord
zarezonovala s mym studiem Carla Gustava Junga a Josepha Campbella. K mé
motivaci k uvedenému pohledu na film prispéla také prace Milana Exnera,15 i
fakt, Ze jsem tFinact let ucil v Ateliéru arteterapie na Pedagogické fakulté
JihoCeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich mimo jiné psychologickou analyzu
pohadek a myt(, které slouzi jako ¢asta témata vytvarné produkce tamnich
student( a jejich klientd. Ve své pedagogické praxi jsem byl mnohokrat svédkem
pokust o interpretaci uméleckého dila; tato rovina analyzy film( vSak v této
praci neni dominantni. Pohled na naraci prismatem mytu mi upresnili také
Scholes, Phelan a Kellogg?$, ktefi pisi: ,Jakmile kultura ztrati nevinnost
v respektu k mytu, nikdy ji uz neziska zpét. Ale mytus, ktery pFinasi své specialni
charakteristiky, umira, jen aby se znovu zrodil. Jelikoz myticky narativ je
vyjadrenim formy pFibéhu hluboko zasazené v lidskych zajmech, obavach a
aspiracich, zapletky mytickych pribéht jsou skladistém narativnich souvislosti —
klich k lidské psychice ve formeé pFibéhu — s garanci zasahnout divaky a hluboce
jimi pohnout. Ackoli racionalistické utoky na mytus jako faleS ho mohou €init
neplatnym historicky, jsou bezmocné v(i¢i jeho psychologické potenci.”

9 SVOBODA, Jan (2013): Promény filmového vyprdveénti. Str. 10.

10 BORDWELL, David ; THOMPSON, Kristin (2011): Umén{ filmu. Uvod do studia formy a
stylu.

11 MISIKOVA, Katarina (2009): Mysl a pribéh ve filmové fikci.

12 Mél jsem moZznost porovnat pristup na USC - University of Southern California, UCLA
— University of California a AFl — American Film Institute.

13 VOGLER, Christopher (2007): The Writer’s Journey. Mythic Structure for Writers. Third
Edition.

14 VOYTILLA, Stuart (1999): Myth and the Movies.

15 Milan Exner v knize Aktanty a nevédomi; Pokus o pribliZeni teorie archetypu a
strukturdIni sémantiky (2002) na pfikladu Goethova Fausta pracuje mimo jiné s
pohledem hlubinné psychologie.

16 SCHOLES, Robert, PHELAN, James, KELLOGG, Robert (2006): The Nature of Narrative.
Str. 220.
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Navzdory psychologické sile myt(l se prace bude vénovat vice formé nez
obsahu, jakkoli je samozfejmé problematické striktné oddélovat v uméleckém
dile obsah a formu. Napfriklad v pojeti Seymoura Chatmanal? je narativ tvoren
pribéhem (obsahem) a diskurzem (vyrazem). PFibéh tvofi jednak udalosti
(jednéani, déni) a existenty (postavy, prostredi), které Chatman fadi do ,formy
obsahu“; a jednak lidé, véci atd., jak jsou pred-zpracovany autorovymi kulturnimi
kédy, coZ autor nazyva ,substanci obsahu“. Diskurz tvofi struktura narativniho
prenosu, neboli ,,forma vyrazu“; a manifestace (filmov4, verbalni, baletni,
pantomimicka aj.), neboli ,substance vyrazu“. Tento Chatman(v model v préaci
déle nepouzivam, jen na ném chci demonstrovat slozitost striktniho oddélovani
formy a obsahu.

Jiz Jan Mukarovsky8 k tomu piSe: ,VZdyt i hranice mezi obsahem a
formou je neurcita. Na prvni pohled by se sice zdalo, Ze proti pfedstavam,
myslenkam a citm lze postavit jazykové prvky, kterymi jsou vyjadieny, jakoZzto
formu. To by v3ak byl omyl. Nebot' jednak jiz ve zpUsobu, jakym jsou obsahové
prvky do dila uvedeny (v jejich zFetézeni, motivaci), je cosi formalniho, jednak
zase Vv jazykovych prvcich je cosi, co neni umeéleckou formou, nybrz toliko jejim
podkladem; je to jazyk sam jakoZto vytvor a majetek celého jazykového
spoleCenstvi. Snaha odstranit tyto obtiZze zavedenim pojmu ,vnitfni formy*
ztroskotala, nebot’ pak vznikla nefeSitelna otazka, co je vlastné vnitfni forma.
Jsou tedy hranice mezi obsahem a formou neodvratné neurcité. Avsak ani
vzajemny pomér formy a obsahu neni takovy, Ze by forma byla obsahu
podfizena. SpiS opak se prihaziva, Ze se totiz obsah Fidi formou, Ze si forma
vynucuje takovy obsabh, jaky se ji hodi.“ Tato prace se tedy soustfedi pfevazné na
formu, nicméné formalni prostredky neumim jednoznacné oddélit od tvorby
vyznamu, proto pravidelné poukazuji na nabizené interpreta¢ni moznosti.

V tomto mém pristupu mé povzbudil mimo jiné Jan Svobodal?, ktery pise:
»(Autonomie, svébytnost umeéleckého znaku neznamena jeho ,,samoucelnost",
izolovanost a naprostou sobéstacnost.) Kompozice filmového narativu,
vypravéného pribéhu, tedy klade zavazny noeticky problém jeho ,poznavaci
kapacity“, pokud jde o celostni uméleckou (nikoli jen faktovou, vécnou, logickou)
informaci.”

V ramci obsahu také rezignuji na identifikaci ideovych, pripadné
ideologickych vliva, byt jim samozrejmé kazdy tvirce do néjaké miry, védome i
nevédomé podléhd. Podle nékterych zastancl kulturalnino pohledu na film, Ize
tyto vlivy rozpoznat nejen na roviné vyznamu, ale jiz v samotném formalnim
usporadani filmu. Nepopiram, Ze tomu tak mize byt, nicméné tento pohled
nebude predmétem zajmu této prace. Nebudeme také zkoumat finan¢ni a
technologické aspekty uvedenych filmd, jakkoli se samozrejmé na jednotlivych
rozhodnutich tvircl podileji.

V préci nas budou zajimat predevsim néasledujici kategorie a jevy
vychazejici z vy$e uvedenych zdrojd: mnozstvi diegetického a nediegetického
materialu (titulky, hudba, vypravéc...); to, co z fabule syZet ukazuje a co nikoli;
jaky je podil Fikani (telling) a pfedvadéni (showing) — slovo vyprdvéni bych pro

17 CHATMAN, Seymour (2008). Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu.
Str. 25.

18 MUKAROVSKY, Jan (1982): Studie z poetiky. Str. 23 — 24,

19 SVOBODA, Jan (2013): Promény filmového vyprdveéni. Str. 103.
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svou mnohoznacnost radéji v této souvislosti neuzival. Sledovat také budeme, jak
narace reguluje tok informaci o fabuli, hierarchie védéni — tedy zda postavy védi
vice nebo méné nez divak, jaka je distribuce informaci mezi postavami; rozsah
informaci, omezenost na néci rozsah védéni a neomezenost ¢i vSevédoucnost
narace — kdy vime vice, nez postavy; hloubka informaci — mira ponoru do
psychiky postavy, tedy percepcni subjektivita, kdy vnimame uSima nebo oima
postavy — v hlediskovém zabéru. JeSté hlubsi je mentalni subjektivita, kdy jsme
napiiklad prostfednictvim sn(, pFedstav ¢i vizi ponoreni do psychologickych
stavll postavy. Na opa¢ném poélu pak stoji objektivita narace, kdy je divak
omezen jen na chovani postav.

Budeme si vS§imat také miry otevienosti narace, jeji sebereflexivity — tedy
toho, do jaké miry narace poukazuje na samu sebe. Budeme také hledat dilezité
motivy, rymy, paralely, jejich podobnosti ¢i opakovani; a to, jak se proménuiji
jejich vyznamy a funkce. Budeme si vSimat pfipadné korespondence Uvodu a
zaveéru.

Zajimat nas bude také budovani divakovych ocekavani, mira a zplsob
jejich napliovéani; oddalovani odpovédi, retardace, zatajovani informaci;
budovani napéti a prekvapeni. Napéti charakterizuje Marie-Laure Ryan20 takto:
~Dramatické napéti je obvykle spojeno s divakovym zajmem o osud hrdiny.
Typicka situace napéti nastava, kdyZ je postava v nebezpeci a Etenar doufa
Vv priznivy vysledek"”. Napéti Casto prameni také ze skute¢nosti, Ze divak vi vic
nez postavy. K tomu dodavaji Pavel Jech a Mary Angiolillo21: ,V Gzkém vztahu
s napétim je SirSi podminka dramatické ironie, ktera také zavisi na tom, Ze divak
vi néco, co postava nevi. ... Védomi divakd si tedy musi uvédomovat povédomi
postavy, aby ironie byla funkéni. Timto zpUisobem zavisi na a pomaha vytvorit
bliZsi vztah s postavou. Divaci mohou sympatizovat s postavou, ktera nezna
situaci, nebo se divaci mohou citit nadrazené vici postavé, ktera je neznala.“
Martin Daniel?2 k tomu dodava: ,.V naSem pripadé tkvi napéti v divakoveé pocitu
nejistoty o vysledku scény, sekvence nebo celého pribéhu. Ten se sklada ze
strachu, Ze se véci budou vyvijet Spatnym smérem, a zaroven z nadéje, Ze vSe
dopadne tak, jak si preje.”

Bude nés také zajimat pripadny vypravéc a jeho typ. V tomto ohledu
pouzivam jedno z roztfidéni vypravécova statutu podle Gérarda Genetta, jak ho
prehledné uvadi Tomas Kubicek:23

1. Rovina extradiegeticka, vztah heterodiegeticky — vypraveéc v roviné
adresata vypravi pribéh, ve kterém neni pritomen (napfiklad Homér).

2. Rovina extradiegeticka, vztah homodiegeticky — vypravéc v roviné
adresata vypravi svij vlastni pFibéh (napriklad Gil Blas).

3. Rovinaintradiegeticka, vztah heterodiegeticky — vypravéc je uvnitf
textu/filmu, vypravi pFibéh, jenoz neni sougasti (napfiklad Seherezada).

4. Rovina intradiegeticka, vztah homodiegeticky — vypraveéc je uvnitr
textu/filmu, vypravi svij pribéh (napriklad Odysseus).

Genettovo tFidéni riznych forem fokalizace, tedy toho, kdo se diva, kdo

vnima4, v této praci neuzivam; ¢aste¢né ho nahrazuji jednou ze t¥i rovin (nejen)

20 RYAN, Marie-Laure (2001): Narrative as Virtual Reality. Str. 142

21 JECH, Pavel; ANGIOLILLO, Mary (2009): The Seven Minute Screenplay. Str. 62.
22 DANIEL, Martin (2007): Dramaturgie filmu. Str. 4.

23 KUBICEK, Tomas (2007): Vypravéd. Kategorie narativni analyzy. Str. 80-81.
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hollywoodského filmu v niZze uvedeném pojeti Jona Boorstina24. Bude nas ovsem
zajimat, zda je vypravéc spolehlivy ¢i nespolehlivy, nedlvéryhodny, nebo zda
napriklad mluvi k divakovi v prvni osobé. K tomu piSe Howard Sklar2> : “Zatimco
vypravec v prvni osobé prinédsi dojem osobni znamosti s postavami pribéhu, ke
kterym se vztahuje, vSevédouci vypravéc ... mizZe utuzit tento vztah znamosti
dodanim intimnich detail( myslenek a ¢inli postav. Zaroven heterodiegeticka
vlastnost tfeti osoby tohoto druhého vypravécského hlasu obnovuje distanc,
ktera je pro Ctenare nezbytna, aby mohl byt ,,svédkem* udalosti, jak se vyvijeji...”

Jakkoli postava vypravéce, zejména omniscientniho, miiZze navozovat
podobnost s nadzory a postavou autora, tuto linii v praci nesledujeme. Paralela
osobnosti autora a jeho dila byla rozpracovana napfiklad psychiatrem
Stanislavem Drvotou?5, recentnéjSi pohledy na tuto problematiku se vSak
odklanéji od samozfejmosti vykladu osobnosti autora z jeho dila, coz doklada
napriklad Milan Exner27: ,Cilem psychoanalytické literarni védy neni primarné
analyza skute€né osobnosti autora. Skute¢na osobnost je pfedmétem
psychologie a predmétem literarni analyzy je aZz sekundarné. Existuji pro to dva
ddvody. Za prvé nas zajima osobnost autora uméleckych textd, nikoli néjakéa na
umeéni nezavisla osobnost. A za druhé: psychoanalyticka literarni véda, nakolik
chce byt literarni teorii, se zabyva texty; autor je pro ni — podobné jako literarni
postava — textovym fenoménem®. U filmu navic pochopitelné do tohoto procesu
autorsky vstupuje v réiznych fazich tvorby (a vyroby) vice lidi, jejichZ vliv je
velmi obtizné ,odfiltrovat” ve snaze dobrat se k otisku jediné osobnosti.

Pokud jde o vySe zminénou prvni osobu, bude nas zajimat predevsim
pripadny vstup vypravéce, vétSinou ve formé hlasu mimo obraz. Nemam zde na
mysli komplexni debatu literarni védy, ktera se mimo jiné zabyva ,,Ich-formou”.
Film ma jiné vyjadfFovaci prostfedky nez literatura, a napriklad subjektivitu
vypravéce a dalSich postav vyjadfuje jinym zplisobem. Franz Stanzel28 k tomu
poznamenava: “(F)ilmova kamera je sice schopna velmi dobre, dokonce Iépe a
snéze nez literarni povidka, zachytit prostorovou perspektivu, ale pfi obSirngjsi
reprodukci subjektivity romanové postavy, jaka vyplyva z vypravéni v 1. osobg,
narazi na znacné obtize, jejichz prekonani si témér vzdy vyZaduje velky
technicko-vyrazovy aparat*.

Budeme si také vSimat toho, zda syZet zaCina akci nebo predstavovanim
charakterovych rysl postav, popfipadé obojim; zda v expozici hlavni postavu
vidime ¢i ne. Druha mozZnost, tedy nepriméa expozice, mliZze nabyvat rliznych
forem. Kristina Aschenbrennerova?® k tomu pise: ,Jak tedy predstavit divakovi
nepritomnou postavu? V zasadé mame tfi zplsoby umoZziujici vytvorit obraz
postavy tak, aby si o ni divak mohl vytvofrit vlastni pfedstavu. Tyto je mozné
aplikovat jednotlivé, i v kombinaci. Za prvé, film se odehravéa ve dvou ¢asovych
rovindch — pritomné a minulé, pricemz v pritomné je postava jiz mrtva. Fyzicky
pFitomna je ale v linii pFfedstavujici minulost ve vztahu k vychodiskovému bodu
filmu. V takovém pripadé se stava ,klasickou“ postavou a je tak i napsana a

24 BOORSTIN, Jon (1996): Making Movies Work : Thinking Like a Filmmaker. Str. 9-168.

25 SKLAR, Howard (2013): The Art of Sympathy in Fiction. Str. 130.

26 DRVOTA, Stanislav (1973): Osobnost a tvorba.

271 EXNER, Milan (2013): Afekt, sen a skutecnost v dile F. M. Dostojevského. Str. 28.

28 STANZEL, Franz K. (1988): Teorie vyprdveéni. Str. 109.

29 ASCHENBRENNEROVA, Kristina (2006): ,Patranie po postave®. (Str. 144) In: KANUCH,
Martin (ed.): Postava, herec, hviezda vo filme.
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herecky ztvarnéna. Podobné je postava konstruovana napriklad v detektivce, kdy
je pachatelem jedna z pritomnych postav. Za druhé, postava je charakterizovana
prostiednictvim vypovédi osob, které ji poznali nebo jsou jinak zplsobilé (napr.
odborné) se k jeji osobé vyjadrovat. Za treti, postavu poznavame
prostfednictvim jejich ,stop“: osobnich véci, skutkd. Samotnéa volba prostredk
na ,,uvedeni“ postavy se podfizuje rodu filmu (hrany, animovany, dokumentarni,
experimentalni), Zanru, resp. Zanrovému ladéni filmu, zplsobu narace a

v neposledni Fadé i postoji, resp. otazce, které film tlumoci.”

Cas bude dalsim aspektem, ktery nas bude v préci zajimat. Vimat si
budeme, jak se lisi poradek, trvani a frekvence udalosti ve fabuli od zpUsobu,
jakym tyto udalosti prezentuje syZet. Budeme sledovat, zda narace pouziva
flashbacky, vstupy minulého déje, i flashforwardy, vstupy budouciho dgje.

VSimat si budeme také toho, zda se analyzované filmy blizi tzv. ,puzzle
films* — filmovym skladankam, které michaji Casoveé roviny a vybizeji divaky
hledat voditka k pochopeni enigmatické narace nebo zdanlivé nevysvétlitelnych
udalosti fabule; nebo zda predkladaji spise linearnéjsi usporadani syzetu. Pjde
tedy o to, jak nés syZet navadi ke konstruovani fabule, abychom pochopili fabuli
v chronologickém poradku i v predpokladaném trvani a frekvenci. Vychazime
z toho, Ze divak ve své mysli pochopitelné radi udalosti syZetu do
chronologického poradku, hlubsi psychologii divacké recepce se vSak
dominantné zabyvat nebudeme.

Budeme také sledovat, zda syZet opakuje udalosti fabule, napfiklad
v rliznych verzich podle vypravéce, ¢i zda uziva redundance ve formé zminek o
akci pred jejim predvedenim a zminek Ci reflexe akce ex post. Souhrnné rec¢eno,
pUjde ndm o usporadanost syZetu v ¢ase. Pavel Ho$ek30 trefné vystihuje, proc¢
usporadanost v ¢ase neni jen formalnim aspektem narativity, nybrz
psychologicky u¢innym pojitkem s divdkem: ,PFibéh je “bezprostfednim otiskem
Zivota”, svoji Casovou dynamikou, svym odkud a kam, svoji strukturovanou
zépletkou, konfiguraci ndhod, svobodnych rozhodnuti a osudovych danosti se
pribénh v jistém dllezitém smyslu nejvice podoba lidskému Zivotu. Mezi ¢asovosti
pFibéhu a Casovym rozmérem lidského Zivota je evidentni korespondence a
vzajemneé zrcadleni. PFibéh se na rozdil od védeckého protokolu, filosofického
traktatu Ci lyrické basné lidskému Zivotu podobéa praveé svou rozvrzenosti a
usporadanosti v ¢ase.”

VSimat si budeme pochopitelné i elips — kdy syZet pfeskakuje urcity ¢as
fabule. SyZzet mlze také zhustovat ¢as pomoci montaze, tedy shrnujicich sekvenci
obvykle beze slov, na rozdil od obvyklych narativnich scén. Jak uvadi Seymour
Chatman3?, diskurz je tvoren posloupnosti a vybérem, asovym i obrazovym.

Pokud uvadim minutu, ve které se konkrétni moment syZetu nachazi,
pocitdm cas vcetné Gvodnich titulkd i log producentt. NapFiklad patou minutou
minim ¢as od 5:00 do 5:59, coz je z gramatického hlediska sice spiSe , italsky*
zpUsob oznacovani ¢asu, zato v praxi pomérné uzivany.

Slovo scéna uzivam pro oznaceni ¢asti filmu, ve které vystupuji totozné
hlavni postavy. Nejde o striktné divadelni vyznam ve smyslu jednoty prostoru,
jedna scéna tedy miZe obsahovat nékolik prostiedi.

30 HOSEK, Pavel (2013): Kouzlo vyprdveénti. Str. 17-18.
31 CHATMAN, Seymour (2008). Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu.
Str. 27.
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Zajimat nas bude i kauzalita, kterou Robert McKee32 popisuje takto:
“Kauzalita pohani pFibéh, ve kterém motivované akce zpUsobuji nasledky, které
se obratem stavaji pricinami dalSich nasledkd; takto se propojuji rlizné roviny
konflikt(l v Fetézové reakci epizod az k vyvrcholeni piibéhu, coz vyjadfuje
vzajemnou provazanost reality.“ Budeme sledovat, zda musime jako divaci
nalézat priciny, jakym zptsobem komplikace vyvolava zvédavost a napéti, jaka je
mira uzavienosti — mira dovrseni kauzalnich Fetézc(, zodpovézeni otazek,
informace o osudu postav, vyfeseni zahad, vysledky konflikt(, rozuzleni. Dllezité
také bude, co podporuje divdkovu zvédavost, zda narace nabizi otevreny Ci
uzavieny konec, pripadné do jaké miry; jaky je divakiim ponechan prostor pro
mnohoznacnost interpretaci.

DulezZita bude v tomto ohledu i motivace v $irSim smyslu, tedy to, zda
vlastnosti a cile postav poskytuji motivaci pro logické odCvodnéni dalsi udalosti.
Budeme sledovat, zda se v syZetu vyskytuji naopak narativné nemotivované
intervaly mezi ddlezitymi udalostmi, napfiklad vlivy nahody, reflexivné
zamérené monology a dialogy, pfipadné intelektualni montaz ¢i nemotivovany
nediegeticky material.

~Dulezitost kauzality pro narativitu zdlraznuje Edward Branigan33:
Kdybych byl nucen uzit jediné slovo pro charakterizaci narativni organizace dat,
tim slovem by byla kauzalita. Vytvareni ¢asu a mista v narativu neni tak dllezité
jako konstruovani mozné logiky pro udalosti, které se maji odehrat. Nebo se
spiSe Cas a prostor zdaji byt predpoklady pro naSe porozuméni kauzalité a tudiz
existuji na jiné Urovni obecnosti nez pficina a nasledek. Kdyby mi bylo dovoleno
druhé slovo pro vyjadieni mého popisu narativu, byla by jim
ucinnost. VEFim, Ze porozuméni narativu je druhem rozpoznani kauzdini
uc¢innosti zaméru. V porozuméni pribéhu si predstavujeme a stopujeme nékolik,
nebo mnoho moznosti pro byti jako zamér. V kazdodennim Zivoté ¢inime
rozhodnuti ve svétle zplsobu, nebo zpUsobd, o kterych vérime, Ze se ve svété
mohou uskutecnit. ... Jednim z Gceld narativu je ukazovat, jak urcité nasledky,
které si prejeme, mohou byt dosazeny, jak je touha propojena s moznostmi
uskutecnéni, jak se udalosti stavaji. Timto zplsobem narativ zafizuje pFitahovani
budoucnosti do pFitomnosti.”

S kauzalitou souvisi funkce zapletky. Ta méa v pFibéhu dalezitou roli,
hlavnimi dvéma zapletkami je napfiklad vymezena tfiaktova struktura. Pavel
HoSek34 k funkci zapletky uvadi: “Udalosti pFibéhu byvaji uritym specifickym
zplsobem usporadany - v éase, v prostoru a také podle urgitych priorit a zFetel(.
Tomuto usporadani se Fika déjova osnova, jeji konkrétni podoba utvari zapletku
pribéhu. Zapletka dava pfibéhu soudrznost, jednotu a fad, funguje jako jeho
organizujici princip. Pravé diky zapletce nejde v pribéhu jen o bezvyznamnou
chronologickou posloupnost vzajemné izolovanych a logicky €i vztahové
nepropojenych udalostnich jednotek*.

Scholes, Phelan a Kellogg k tomu pisi35: “Konec koncl, ze véech aspektd
narativu se zapletka zda byt nejen tim nejzakladngjSim, ale také nejméné

32 McKEE, Robert (1999): Story : Substance, Structure, Style, and the Principles of
Screenwriting. Str. 52.

33 BRANIGAN, Edward (1992): Narrative comprehension and film. Str. 216-217.

34 HOSEK, Pavel (2013): Kouzlo vyprdveént. Str. 12.

35 SCHOLES, Robert, PHELAN, James, KELLOGG, Robert (2006): The Nature of Narrative.
Str. 238
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variabilnim, pokud jde o vSeobecny koncept. PoZzadujeme variabilitu jednotlivych
incidentd vice neZ variabilitu zapletek v nasi fikci. ... Zname nas smér, ackoli
nevime presné, jaké scény budeme cestou mijet. Specifika incidentd pripoustéji
tolik variaci jako specifika charakterizaci a praveé v této oblasti otekdvame od
autora predvedeni jeho originality v déjove linii. Zapletka v SirSim smyslu bude
vzdy mythos a vZdy bude tradi¢ni.”

Podstatny bude pro nés i typ hrdiny, tedy napfiklad to, zda hrdinou i
protagonistou je jednotlivec nebo skupina, kolektivni hrdina; jaky je cil, jaka
touha motivuje protagonistu; je tento cil ziejmy, specificky. Je cil na konci
splnén? Touha doSla napInéni? Jaké jsou cile ostatnich postav? Kdy se dozvime,
jak se cile pFipadné méni? Ma protagonista védomé i nevédomé prani? K tomu
pisi Pavel Jech a Mary Angiolillo3¢: ,Frank Daniel méa zasluhu na poskytnuti
jednoduchého, nicméné elegantniho a silného slovniku pro scenaristovu
pragmatickou praci jak na véedomych tak nevédomych aspektech postavy.
Odkazuje na prani (want) coby plné uvédomovanou touhu ¢i cil postavy, a
potrebu (need) coby nevédomy bod, ke kterému musi postava dojit, aby se
rozvinula.“

Cil Ci cile protagonisty se mohou liSit zejména v zavislosti na Zanru,
(hrdina romantické komedie chce vétSinou ziskat partnera opa¢ného pohlavi,
detektiv v detektivce chce obvykle vyfesit pFipad), ovsem podle volby tvirc(
pochopitelné i v ramci jednoho Zanru. Martin Daniel37 k variabilité
protagonistovych cild uvadi: ,V zasadé publikum bud pFijme nebo odmitne
dominantni pohnutku protagonisty, ktera pfibéh vede od zafatku az po
rozuzleni. JestliZe je pohnutka hlavni postavy pozitivni, jde-li o touhu po lidském
naplnéni, od zcela prostych po velmi hrdinské motivy — jinymi slovy jedna-li se o
jakoukoliv podobu lasky, na konci pFibéhu se dostavi pocit radosti, uspokojenti,
euforie nebo také — coz zaleZi na vysledku konfliktu — smutek, rozcileni, horkost,
litost. Je-li pohnutka protagonisty néjakym destruktivnim ¢i sebedestruktivnim
klamem, fixaci nebo obsesi, téma se rozviji jako rostouci nesouhlas. Mize
dosahnout i podoby zdéSené averze, nenavisti nebo — v komedii — prosté
vysméchu, a kone€ny efekt opét zavisi na vysledku konfliktu.“ To je pro nas
cenné rozlieni, mimo jiné proto, Ze v naSem sledovaném vzorku
nezanedbatelnou Cast predstavuji komedie.

Mezi nase dal$i otazky budou patfit také: Jakym zplisobem je zobrazen
antagonista, je personifikovan? Jaky je cil antagonisty a zlstava jeho cil
nenaplnén, nebo je (také) spIinén? Jde antagonistdyv cil proti cili protagonisty
nebo nastava jejich synergie? Je ve filmu jeden nebo vice antagonistl; jaka je
jejich hierarchie? Vi postava na konci vic nez na zac¢atku, jakou lekci dostala?
VétSina klasickych vypravéni vytvari konfliktni situace mezi protagonistou a
antagonistou, hlavni postava, nékdy i dalSi postavy prekonavaji riizné prekazky a
problémy. Zajimat nas bude, zda jsou tyto prekazky zaloZeny na externich Ci
internich konfliktech. To je podstatné nejen pro narativitu, nybrz i pro miru
divacke identifikace. Divak identifikovany vétSinou s protagonistou si tak
védomé Ci nevédomé testuje, jak by se sam v situacich zobrazenych filmem

36 JECH, Pavel; ANGIOLILLO, Mary (2009): The Seven Minute Screenplay. Str. 52.
37 DANIEL, Martin (2007): Dramaturgie filmu. Str. 4-5. Martin Daniel, syn vyse
zminéného Franka — FrantiSka Daniela diskutoval o tématech tohoto svého textu
s posluchaci seminafe na FAMU v bfeznu 2007.
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zachoval. Lubomir DoleZel38 k tomu piSe: ,,Kdyz ¢tenar zrekonstruoval fikéni svét
v podobé mentalniho obrazu, mdze se nad nim zamyslet a ucinit ho soucasti své
zkuSenosti prave tak, jako si prisvojuje svét aktualni. Toto pFisvojeni, které
zahrnuje pozitek, ziskani védomosti i napodobu, vElenuje fikéni svéty do
Ctenarovy skute¢nosti“. Zabyvame se tedy procesy na urovni divakova poznani a
rekonstrukce fikéniho svéta, analyticky aparat teoretikl fikénich svétd vSak

v této praci neuzivame.

Jde nam také o budovani identifikace, pFipadné soucitu s postavami.
Identifikaci prohlubuje vySe zminéna subjektivizace vypravéni a promyslena
charakterizace postavy. PoloZky budovani soucitu shrnuje Howard Sklar3®:

1. Uvédomeéni si utrpeni, jako né¢eho, co mé byt zmirnéno.

2. Casto Usudek, Ze néci utrpeni je nezaslouZené nebo nespravedlivé.

3. ,Negativni“ pocity na strané trpiciho.

4. Touha pomaoci.

Dodal bych postieh Aristotel(iv4, Ze soucit mame tehdy, pokud se Spatné véci
stavaji dobrym lidem.

Z hlediska divackého jde také o procesy odzivani si roli, abreakce traumat,
atd.; tedy zdaleka ne jen o zabavu a poZzitek z vidéného. Tyto hlubinné procesy je
ovSem velmi obtizné analyzovat, protoze sam divak si jich ¢asto neni védom.
Potrebovali bychom tedy s kazdym divakem nékolik mésictl aZ let pravidelnych
setkavani s hlubinnym psychologem, abychom mohli alespon s néjakou mirou
relevance urcit, jaké procesy konkrétni film inicioval ¢i facilitoval. To
pochopitelné neni mozné, byla by ovSem podle mého nazoru Skoda zcela
ignorovat tuto dimenzi, byt’ niZze uvedené poukazy na mozné interpretacni klice
si rozhodné nekladou narok na vyCerpavajici a jediné mozné vystizeni této
mnohovrstevnaté skute¢nosti.

Také proto se budeme zabyvat rovinou mytd. Vypravét si myty a dalsi
dilezité pribéhy patfi k jednomu ze sebezachovnych mechanism lidského
druhu po staleti. Uime se na nich mimo jiné, jaky typ chovéani je adaptivni, jaky
dojde zamySleného i nezamysleného vysledku, pFipadné uznani SirSi komunity; a
jaky nikoli. Shapiro#! k tomu piSe: ,,A pravé to délaji velké pribéhy: ukazuji nam
odlisny zplsob pojimani reality. Nic se neméni, le¢ naSe mysl, a to, pochopitelné,
meéni vse.“ Myty, stejné jako napfiklad sny, k ndm mluvi jazykem symbold. PatFim
k tém, ktefi se domnivaji, Ze symboly nelze jednoznacné interpretovat. Ma vSak
smysl se o to stale pokouset, respektive udrzovat kontakt se svétem symbold.
Don Fredericksen42 naSe moznosti shrnuje takto: ,,Symboly nemohou byt
zredukovany a zlstat symboly. ... Nicméné protoZze nas symboly
charakteristickym zplsobem provokuji, mame potfebu snazit se o jejich
interpretaci, pokud maji byt nécim vic nez zajimavosti. Timto interpretujicim
gestem je amplifikace. Amplifikace se objevuje na dvou Urovnich: osobni a
transpersonalni“. PFijmeme-Ili tento pohled, pak osobni rovina amplifikace
zUstava na kazdém z nas individualng, pfipadné na konzultaci s odborniky. Cesta
k transpersonéalni amplifikaci pak vede napfiklad studiem myta.

38 DOLEZEL, Lubomir (2003): Hetorocosmica. Fikce a moZné svéty. Str. 35.

39 SKLAR, Howard (2013): The Art of Sympathy in Fiction. Str. 53.

40 ARISTOTELES (1996): Poetika. Str. 80.

41 SHAPIRO, Rami (2006): Chasidské povidky. Str. 18.

42 FREDERICKSEN, Don (2001): “Jung/sign/symbol/film”. Str. 36-37. In: ALISTER, lan;
HAUKE, Christopher (eds.): Jung and Film. Post-Jungian Takes on the Moving Image.
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Mytologickou strukturu aplikovanou na hrany film, identifikaci a popis

jednotlivych fazi cesty hrdiny i charakteristiku nejcastéji se vyskytujicich
archetyp( pFinasi ve své opakované doplriované knize Christopher Vogler43,
Rozliuje zde téchto 12 fazi mytologického pribéhu cesty hrdiny:

1.

2.

8.

9.

Obycejny svét, kde hrdinu pozname, stejné jako jeho ambice a omezeni.
ZacCiné se budovat identifikace s hrdinou.

Vyzva k dobrodruZstvi, ve které je hrdina pobizen, aby vyresil néjaky
problém.

Odmitnuti vyzvy, hrdina vah4, pripadné dava najevo strach. Ukazuje se
tak mimo jiné nesnadnost ukolu.

Setkani s mentorem, ktery hrdinovi dodava kuréz, cenné informace, rady
a nékdy i kouzelny prostfedek, orientujici predmét, coz motivuje,
predznamenava dalsi situace.

Prekroceni prahu, hrdina pFijiméa vyzvu a vydava se do specialniho svéta.
Obvykle ve Ctvrtiné Casu syzetu.

Testy, spojenci a nepratelé - situace a lidé, ktefi pomahaji hrdinovi
objevit, co je ve specialnim svété podstatné, a komu lze véfit.
Soustfedéni, béhem kterého se hrdina, ¢asto o samotg, pripravuje na
rozhodujici stfetnuti se silami stinu, porazky, smrti.

Zkouska, ve které hrdina eli svému nejvétsimu strachu a smrti. Casto
prfima konfrontace s personifikaci stinu. Obvykle v poloviné ¢asu syZetu.
Odména - hrdina je v urcitém smyslu znovuzrozen a vychutnava si
benefity toho, Ze konfrontoval strach a smrt.

10. Cesta zpét — hrdina se rozhoduje pro navrat, nékdy je pronasledovan.

Obvykle ve tFech ¢tvrtinach Casu syZetu.

11.VzKkriSeni — vrcholny test, ktery ociSt'uje a transformuje hrdinu na prahu

domova.

12.Navrat s elixirem — hrdina se vraci do obycejného svéta a podéli se o

vysledek své cesty s prateli, rodinou €i SirSi komunitou.

Podle Voglera najdeme toto mytologické schéma vice ¢i méné skryté témér ve
vSech Zanrech. Pokud jde o jednotlivé nejfrekventovanéjsi archetypy, Vogler
jich rozliSuje osm; uvadim je i s jejich hlavnimi tkoly:

1.

Hrdina/hrdinka — vnitfné se ménit, jednat, nesobecky slouzit a obétovat
se pro druhé. NejCastéjSi postava k divacké identifikaci. Nékdy i
antihrdina/antihrdinka, s rliznou mirou negativnich vlastnosti.
Psychologicky ego.

Mentor/ka** - radit hrdinovi, dodavat kurdz. Nékdy jen interiorizovany,
napiiklad hrdinliv hodnotovy systém. Moudry, vétSinou starsi muz Gi
Zena, Casto byvaly hrdina. Psychologicky self, hlubinné ja.

Strazce prahu - testovat hrdinovy/hrdinciny schopnosti a odhodlani.
MUzZe byt ignorovan, prelstén, zdolan bojem, inkorporovan, uchlacholen.
Psychologicky neur6zy, emocionalni jizvy, nefesti, zavislosti a jina vnitini
omezeni.

43 VOGLER, Christopher (2007): The Writer’s Journey. Mythic Structure for Writers. Third

Edition.

44 Od této chvile budu uZivat jen muzsky rod, nicméné upozornuiji, Ze niZze uvedené
skutecnosti plati pro Zenské i muzské postavy.
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4. Posel —varovat, vyzyvat, motivovat. Nékdy interiorizovan ve formé snill a
vizi, nékdy externi udalost. Psychologicka funkce — oznamuje touhu po
Zmeneé.

5. Svldce — vyptavat se a klamat, ¢asto zradce vydavajici se za pritele.
PFinasi pochybnost a napéti. V romantické komedii ¢asto osoba opacného
pohlavi nez hrdina/hrdinka. Psychologicky archetyp animus/anima.

6. Stin - nicit, vytvaret konflikt s hrdinou. Psychologicky reprezentuje silu
potlac¢enych emoci, obsah( vytésnénych do nevédomi, nékdy i hrdinovy
nejtemnéjsi touhy, ale i nevyuzité zdroje €i odmitané pozitivni kvality.

7. Spojenec — pomaha hrdinovi, varuje, zlidsStuje ho, oponuje mu, pfipomina
mu jeho ukol, vtipné glosuje, pta se za divaka. Nékdy kolektivni.
Psychologicky nevyuZzité ¢i nevyjadrené ¢asti hrdinovy osobnosti.

8. Sprymar — narusovat status quo, humorem muzZe zp(isobovat zmény i
chaos, ale i odhalovat pravy stav véci a prinaSet ulevu. V romantickych
komediich Casto nejlepsi pFitel/kyné hrdiny/hrdinky, poskytujici
komickou radu.

Tyto archetypy podle Voglera nesplyvaji vzdy s jednotlivymi postavami. Jde

spiSe o funkce, blizké pojeti Vladimira Proppa“s, které mohou postavy plnit jen
v Gasti pribéhu. Jinou metaforou, jak narace uziva téchto archetypd, jsou masky,
které si v rliznych ¢astech pribéhu rlizné postavy mohou nasadit, pozdéji sundat
i vymeénit za masku jinou. Z psychologického pohledu reprezentuji archetypy
rdzné, i neuvédomované aspekty hrdinovy osobnosti. Ostatni postavy tak
predstavuji kladné i zaporné moznosti, které hrdina na své cesté inkorporuje a
vyrovnava se s nimi. To jeho osobnost Cini celistvéjsi a vyzralejsi.

Identifikovat archetyp ve filmu nemusi byt Uplné samozrejmé, napriklad
ne kazda sviidna Zenska postava je automaticky projevem archetypu anima. John
Beebe46 upresnuje, jak Ize manifestaci tohoto archetypu ve filmu poznat:

Je pro ni charakteristicka neobvykla radiance, oslnivost a vitalita; chce byt
milovana, nékdy oviem i nenavidéna; prichazi odjinud do reality, kterou dobfe
zname; je zenskym zrcadlem rysu, které jsme jiz poznali v postojich nebo

chovani jiné, obvykle muZské postavy; nabizi radu, ¢i vytku, kterd méni vztah jiné
postavy ke své vnitrni realité; uplatfiuje ochranny a ¢asto terapeuticky ucinek na
nékoho jiného; dovede jinou postavu k poznani osobnostniho problému, ktery je
neresitelny; ztrata této postavy je asociovana se ztratou smysluplné
Zivotaschopnosti.

Beebe#” dale pFipomina Jungovo doporuceni vizualizovat a analyzovat
svou animu, abychom ji co nejlépe poznali. V tomto procesu mUiZe ¢lovék nejen
zazit jeji styl a pFirozenost, nybrz také nezavislost, jako faktor stojici za jeho
egem, ve vytvareni jeho osudu. K tomu mohou nékteré filmy vyborné poslouZit.

Robert McKee48, aCkoli se k mytologické struktufe pfibéhu v nasledujici
pasazi explicitné neobraci, vlastné tvrdi néco velmi podobného: ,VSechny
pribéhy maji formu hledani. V dobrém i ve zlém, udalost vykoleji Zivot postavy
z rovnovahy a vzbudi v ni védomou a/nebo nevédomou touhu po tom, co citi, Ze
by mohlo znovu nastolit rovnovahu. Tak se postava vydava hledat svij objekt

45 PROPP, Vladimir (1970): Morfologie pohddky.

46 BEEBE, John (2001): “The anima in film”. (Str. 210-212) In: ALISTER, lan; HAUKE,
Christopher (eds.): Jung and Film. Post-Jungian Takes on the Moving Image.

47 Tamtéz, str. 223.

48 McKEE, Robert (1999): Story. Str. 196.
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touhy proti sildm antagonismu (vnitfniho, osobniho, nad-osobniho). Postava
toho dosahne nebo nedosahne. To je pFibéh v kostce.”

Z hlediska stylu nas budou zajimat ty prvky, které vyrazné prispivaji ke
specificnosti filmu. Budeme tedy hledat stylovou dominantu, jak o ni pie Jan
Mukarovsky:49 ,Nelze se ovsem domnivat, Ze by kazdé pFetvoreni nutné plsobilo
estetické prozivani. Jsou pretvoreni, ktera jsou esteticky neucinnd, napriklad
deformace Feci vlivem mocného vzruseni nebo u lidi abnormalnich. Od takovych
deformaci se liSi basnické pretvoreni svou systematicnosti. Je-li pretvoren jisty
jazykovy prvek, je pretvoren v celém dile dlsledné stejnym zplsobem. Takové
systematické pretvoreni jistého jazykového prvku nazyvame tvdarnym
prostiedkem. Tvarnych (str. 28): prostredku je ovsem v dile mnoho, nebot kazdy
jeho prvek, at’ zvukovy, at’ syntakticky, at’ vyznamovy, mze byt pfetvoren, aby
esteticky pUsobil. Vzajemny pomér vSech téchto tvarnych prostredkd je rovnéz
do jisté miry systemizovan, a to tak, Ze tvarné prostredky na sebe navzajem
pUsobi. Zda se, Ze zpravidla jeden z nich ovlada ostatni, je dominantou dila.”
Takovouto stylovou dominantu miZze tvorit herectvi, mizanscéna, kamera, zvuk,
stfihova skladba a dalsi slozky filmového dila. Katarina MiSikovas® k tomu
poznamenava: “Zakladni roli neoformalistické filmové analyzy je totiz praveé
uréeni dominanty dila neboli pFiznatného postupu organizujiciho kompozici.”

Stylové a narativni prvky jsou natolik v dile provazany, Ze je zmého
pohledu Casto velmi obtizné analyzovat jedny bez druhych. Napfiklad
pramérnou délku zabéru ve filmu, celkovy pocet zabérd ¢i pocet urcitych typl a
velkosti zabér( ve filmu povazuji za spiSe stylovy prvek. Pokud bychom
v detailnéjsi studii analyzovali tyto veli¢iny a prostredky, museli bychom podle
mého nazoru zaroven studovat vnitfni, tedy vnitrozabérovou montéz. A pro vetsi
relevanci i miru a zptsob pohybu kamery. To uz by oviem $lo o analyzu
filmového stylu, ktera neni dominantnim zajmem této préace. Stejné tak
nebudeme sledovat napfiklad formy prechodu mezi jednotlivymi scénami,
pfipadné mezi asovymi rovinami ¢i mezi realitou a snénim, vizi. Uvedené filmy
pochopitelné nabizeji zajimava FeSeni téchto prechod, jak ve vizualni roving, tak
v roviné zvukové Ci dialogové, a v jejich vzajemné kombinaci. Tyto stylové prvky
ovSem v praci zminujeme jen tehdy, pokud patfi ke stylovym dominantam.

2.3. Hollywoodsky model

V projektu své préace jsem si vytycil, Ze porovnam zjisténé skute¢nosti na
vzorku ¢eskych filmd s hollywoodskym modelem vypravéni, jak ho produkuii -
nejen - tamni velka studia. Pokud jde o vystiZzeni, v ¢éem hollywoodsky model
spociva, zatnéme Davidem Bordwellem 5! Ten tvrdi, Ze “Klasicky hollywoodsky
film prezentuje psychologicky definované individuality, ktefi se snazi vyresit
jasné vyjadreny problém nebo dosahnout konkrétnich cild. V priibéhu tohoto
zapasu se postavy dostavaji do vzajemnych konflikt(, nebo do konflikt(

s vnéjSimi okolnostmi. PFibéh konci rozhodnym vitézstvim nebo porazkou,
vyfresenim problému a jasnym dosazenim ¢i nedosazenim cilG. ... V klasické
konstrukci fabule je hlavnim jednoticim principem kauzalita. ... Klasicky syZet

49 MUKAROVSKY, Jan (1982): Studie z poetiky. Str. 27-28.
50 MISIKOVA, Katarina (2009): Mysl a pribéh ve filmové fikci. Str. 62.
51 BORDWELL, David (1985): Narration in the Fiction Film. Str. 157.
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obvykle prezentuje dvojitou kauzalni strukturu, dvé déjové linie: jedna obsahuje
heterosexudlni romanci (chlapec/divka, manzel/manZzelka), druha linie obsahuje
dalSi sféru — préci, valku, misi ¢i ukol, jiné osobni vztahy. Kazda linie ma vlastni
cil, prekazky a vyvrcholeni.”

Pokud jde o distribuci informaci, kterou narativita v klasickém
hollywoodském filmu divakovi pFinasi, Bordwell52 uvadi: ,,Dostavame Sirokou
Skalu znalosti, nicméné se strategickymi omezenimi. V pribéhu jakéhokoli filmu
obvykle nejsme omezeni na to, co vi jen jedna z postav. Misto toho prechazime
od postavy k postavé a vime vice nez jakédkoli z nich, ale pFeci jen nevime
vSechno.” V téZe knize Bordwell piSe o trendech, které v hollywoodskych filmech
sili od devadesatych let minulého stoleti. Podle néj mezi né patfi vétsi priklon ke
kolektivnimu protagonistovi a vétsi otevienost Ci sebereflexivita narace,
projevujici se jednak aluzemi na jina — nejen — filmova dila, jednak stéle
oCividnéji uplatfiovanou virtuozitou stylovych prostredkd.

Kristine Thompson>33 hollywoodsky model charakterizuje takto:
»Nejzakladng&jSim principem hollywoodské kinematografie je, Ze narativ by se
mél skladat z Fetézce pFicin a nasledk, ktery je pro divaka snadny ke sledovani.
Tato jasnost pochopeni je zakladni pro vSechny nasSe dalSi odpovédi na film,
zejména ty emocionalni ... Hollywood upfednostiuje sjednocené narativy, coz
v samém zakladu znamena, Ze pricina by méla vést k nasledku a Ze tento
nasledek by se mél stat pricinou pro daldi nasledek v nepferuseném fetézu
v pribéhu filmu. To neznamen4, Ze kazdy nasledek prichazi bezprostfedné po
své priciné. Naopak, jednim z hlavnich zdrojl srozumitelnosti a kupFedu
smérujiciho podnétu v syZetu je ,,zavéSena pricina“ (dangling cause), informace
nebo akce ktera vede k nasledku nebo vyfeSeni az pozdéji ve filmu. ... PFiCiny ale
nejsou ponechany zavésené na konci narativu. Prakticky vSechny hollywoodské
filmy dosahuji uzavieni ve vSech déjovych liniich a vedlejSich zapletkéach. ...
Hlavni vyjimkou tohoto zobecnéni jsou filmy cilené k vygenerovani pokracovani,
ve kterych se zavéSené pfriciny objevuji v pozdéjsi ¢asti narativu. Tato nova
pricina vSak obvykle nepfinasi nejasnost, nybrz naznacuje smér, kterym se dgj
pokracovani bude ubirat. ... Jednota a srozumitelnost vyZaduiji, aby vSe ve filmu
bylo motivovano, at’ predem nebo zpétné; to znamena, Ze kazdéa udalost, cil,
charakterova vlastnost a dalSi narativni komponenty by mély byt ospravedinéné,
explicitné nebo implicitné, jinymi elementy filmu. ... V prakticky vSech pfipadech
hlavni postava klasického hollywoodského filmu po néem touzi a tato touha
poskytuje kupFedu smérujici stimul pro narativ. Hollywoodsti protagonisté jsou
spiSe aktivni, vyhledavaji cile a uskutecnuji je, spiSe nez by jim byly cile vnuceny.
Témeér bez vyjimky urcuji protagonistovy cile hlavni déjové linie. Tyto linie jsou
obvykle alespon dvé, dvojita déjova linie je dalSim distinktivnim znakem
hollywoodskych film{. Romance je klicova pro vétsinu hollywoodskych film, tu
obsahuje jedna z linii; druhé linie se zabyvéa dal$im z protagonistovych cil. Tyto
dva cile jsou obvykle kauzalné propojeny.”

52 BORDWELL, David (2006): The Way Hollywood Tells It. Story and Style in Modern
Movies. Str. 45.

53 THOMPSON, Kristin (2001): Storytelling in the New Hollywood : understanding
classical narrative technique. Str. 10-14.
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Robert McKee>4 piSe, Ze: “Klasicky design znamena pribéh postaveny
okolo aktivniho protagonisty, ktery bojuje primarné s externimi
antagonistickymi silami, aby naplnil svou touhu, v kontinualnim Case,

v konzistentni a kauzalné propojené fik¢ni realité, do uzavieného konce

s absolutni, nezvratnou zménou.” Takovouto klasickou strukturu nazyva McKee
~arci-syzetem“; (coz by bylo mozné, ale podle mne méné vhodné také prelozit
jako arci-déj, nebo arci-zapletka; v originale archplot). Vedle néj rozliSuje tfi dalSi
moznosti, nejdfive minimalisticky ,mini-syZet” (miniplot), ktery heslovité
charakterizuje takto: “otevieny konec, vnitfni konflikt, vice protagonistd, pasivni
protagonista“. Druhou alternativou je ,anti-syZet" (antiplot), s poloZzkami
»-nNahoda, nelinearni ¢as, nekonzistentni reality”. Treti alternativou je o nékolik
stranek v jeho knize dal%s ,,ne-syzet“ (nonplot), lapidarné charakterizovany jako
~stagnace misto zmény*.

Vzhledem k vySe uvedenému bych rad jeSté upfesnil, co McKee mysli
terminem ,konzistentni reality“¢. Jsou to ,fikéni prostredi, ktera zajistuji
zpUsoby interakce mezi postavami a jejich svétem, které jsou konzistentné
udrzovany béhem vypravéni, aby vytvarely vyznam." Pro srovnani,
~nekonzistentnimi realitami“ McKee5” mini ,prostredi, ktera smésuji zplsoby
interakce tak, Ze epizody pribéhu pFeskakuji nekonzistentné z jedné “reality” do
jiné, aby vytvarely dojem absurdity.”

Pokud jde o vySe zminénou instanci vypraveéce, Julian Murphets8 k ni
uvadi: .V komerc¢ni kinematografii spiSe nezaznamenavame vypravéce. Vlastné
spousta narativni sily filmu zavisi na vymazani subjektivni pozice z narativu.
Narativni film se snaZzi zahltit silou ve své diegetické realizaci: zahrnuje nas
Lrealistickymi“ vizualnimi informacemi, kinetickou energii, zvukem a rychlym
pulzem Gastych stFih(. A Zadné z téchto efektl se nezdaji plynout z lidského
subjektu. PFichazeji ze systému, priimyslu, Hollywoodu.“

Jon Boorstin®® prichazi s myslenkou, Ze hollywoodské filmy v riizné mire
kombinuiji troji potéSeni, ktera nazyva ,voyeristické, zastupné a visceralni*.
~voyeristické" potéSeni podle néj prinasi Cistou radost z vidéni nového,
zajimavého a krasného; divakova pfipadna namitka v této roviné zni ,To by se
nestalo®; jde tedy o miru konzistence fikéniho svéta, pripadné o miru
korespondence s divakem vnimanou realitou. ,,Zastupné“ potéSeni spociva
v identifikaci, spoluproZivani s postavou; divakova pripadna namitka v této
roviné zni: ,,To by neudélal/a“; jde tedy o miru emocionalni vérohodnosti.
»Visceralni* potéSeni spociva podle Boorstina nikoli ve spoluprozivani
s postavou, nybrz ve vlastnich, tedy divakovych pocitech a pocitcich. Jde
nejcastéji o atak na prvni signalni soustavu, napriklad v rliznych formach
vzru$eni. Divakova pfipadna namitka v této roviné zni: ,To mé nebere,
nevzrusuje.“ Zadna z téchto rovin by podle Boorstina neméla v hollywoodském

54 McKEE, Robert (1999): Story : Substance, Structure, Style, and the Principles of
Screenwriting. Str. 45.

55 McKEE, Robert (1999): Story : Substance, Structure, Style, and the Principles of
Screenwriting. Str. 57.

56 Tamtéz, str. 53.

57 Tamtéz, str. 54.

58 MURPHET, Julian (2005): ,Narrative voice“. In: FULTON, Helen; HUISMAN, Rosemary;
MURPHET, Julian; DUNN, Anne: Narrative and Media. Str. 76.

59 BOORSTIN, Jon (1996): Making Movies Work : Thinking Like a Filmmaker. Str. 9-168.
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filmu chybét, jejich zastoupeni se méni zejména s ohledem na zanr. Zdlraznéni
kazdé z téchto rovin koreluje s uzivanim jinych stylovych prostredk; to ale neni
dominantnim zdjmem této prace. Boorstinova zastupna rovina souvisi podle
mého nazoru s vySe zminénou fokalizaci, tedy s tim, pres koho situaci vnimame,
kdo se diva. Franz Stanzel® k tomu piSe: “V personalni vypravéci situaci pak
zaujima misto zprostredkujiciho vypravéce reflektor, tj. romanova postava, ktera
mysli, citi, vnima, ale nemluvi k ¢tenéri jako vypravec. Zde se diva ¢tenar o¢ima
postavy reflektora na jiné postavy vypravéni. ProtozZe se “nevypravi“, vznika

v tomto pFipadé dojem bezprostfednosti zobrazeni.“ Ackoli se Stanzel zabyva
literaturou, dojem bezprostrednosti zobrazeni je podle mého minéni
relevantnim aspektem i pro postavu filmového ,reflektora®, tedy postavy, se
kterou se divak mUze identifikovat.

V zavéru sveé knihy Jon Boorstin®! srovnava klasicky evropsky film
Federica Felliniho 8 1/252, ktery nese nezpochybnitelné nebo alespon v Siroké
shodé odborné obce sdilené umélecké hodnoty a film Orsona Wellese Obcan
Kane$3, kterého si v podobné shodé vazi evropska i americka odborna obec. Na
srovnani obou film{ dospiva Boorstin k charakteristice hollywoodského filmu:
stylizace, ktera se ovSem snazi nepritahovat pfili§ divdkovy pozornosti; vice na
prvni shlédnuti pochopitelného a kauzalné propojeného pfibéhu nez objevovani
vnitFniho svéta hlavni (v obou pfipadech slavné a rozporuplné) postavy — ackoli
obé roviny maji srovnavané filmy spolecné. Zavér hollywoodského filmu takeé
sklenuje hlavni déjové linie a jasné odpovida na ivodni otazku (v pFipadé filmu
Obcan Kane - Co je Rosebud?). Oba filmy ovSem nechavaji pomérné Siroky
prostor na individudlni divakovy interpretace.

Dovoluji si zminit i dramaturgické (tedy spiSe praktické) pojeti tFiaktove
struktury hollywoodského filmu podle Syda Fielda®4, ktery uvadi: ,,Bézny
hollywoodsky film je pFiblizné dvé hodiny (120 minut) dlouhy, zatimco evropské
¢i zahranicni filmy zpravidla trvaji okolo 90 minut. Jedna stranka scénare pritom
odpovida zhruba jedné minuté projekce hotového filmu a neni pFitom
rozhoduijici, jestli je scénar sama akce, samy dialog €i jakakoliv kombinace obou
vySe zminénych. ... 1. D&jstvi, zaCatek, pFfedstavuje jednotku dramatické akce
dlouhou priblizneé tficet stranek a zasazenou do dramatického kontextu, ktery
nazyvame expozice. Kontextem rozuméjme prostor, ktery vymezuje obsahu
pribéhu jeho pevné misto. ... Scendrista ma priblizné tficet stran na to, aby svij
pribéh, postavy, dramatickou premisu (pfedpoklad) a situaci (okolnosti déje)
exponoval a aby nastolil vztah mezi hlavni postavou a dalSimi osobami,
obyvajicimi jeji svét. ... Druhé déjstvi je jednotkou dramatické akce, ktera je
priblizné Sedesat stranek dlouha, odehrava se mezi tricatou a devadesatou
stranou scénare a je zasazena do dramatického kontextu, ktery nazyvame
konfrontace. V priibéhu druhého déjstvi narazi hlavni postava na jednu prekéazku
za druhou a tyto prekazky ji znemoznuji uspokojit jeji dramatickou potfebu
(dramatic need). ... D&jstvi treti je jednotkou dramatické akce, ktera trva od
konce 2. Dgjstvi, tedy pfFiblizné od devadesaté stranky, az do konce scénare a je

60 STANZEL, Franz K. (1988): Teorie vyprdvéni. Str. 13.

61 BOORSTIN, Jon (1996): Making Movies Work : Thinking Like a Filmmaker. Str. 204-213.
62 8 15 rezie Federico Fellini, Italie, Francie, 1963.

63 Ob¢an Kane (Citizen Kane), rezie Orson Welles, USA 1941.

64 FIELD, Syd (2007): Jak napsat dobry scéndr. Zdklady scendristiky. Str. 17-25.
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zasazena do dramatického kontextu, ktery nazyvame rozuzlenim. Rozuzlenim
nemam na mysli konec pfibéhu, nybrz jeho rozreseni.”

Kristin Thompsonovass s Fieldovym pojetim tfiaktové struktury ovsem do jisté
miry polemizuje, ¢i ho rozsifuje. PiSe napfiklad: , Tendence velkych ¢asti trvat
prameérné 20 — 30 minut se tyka i filmd, které se odlisuji od Fieldova
dvouhodinového standardu. (Vétsina film( prFeci jen neni pfesné dvé hodiny
dlouhd.) Napfiklad hrané filmy trvajici vyrazné méné nez 100 minut se mohou
lamat do tFi ¢asti. Pokud se tak stane, tyto ¢asti maji tendenci mit pfiblizné stejné
tfetiny. Podobné velmi dlouhé filmy, Feknéme se 150 minutami nebo vice se
Casto déli na pét zhruba vyvazenych ¢asti.* Thompsonova rozeznava ve vétsiné
priblizné dvouhodinovych film{ ¢tyf¥i ¢asti, Fieldovo druhé jednani déli na dvé
poloviny, ¢imZ dosahuje vySe zminéného poméru zhruba ¢asové vyvazenych, 20
— 30 minut trvajicich ¢asti.

V hlavnich rysech jsme tedy podle mého minéni popsali klasicky
hollywoodsky model filmu; ¢im je naopak charakteristicka narace uméleckého
filmu? David Bordwell®¢ piSe: “Mohli bychom Fict, Ze syZet zde neni tak
redundantni jako v klasickém filmu; Ze jsou zde permanentni a potlacované
mezery; Ze expozice je opozdénd a do vetSi miry rozptylena; Ze narace ma
tendenci byt méné vSeobecné motivovana“.

Kristin Thompson®? k tomu uvadi: ,Jedna véc, ktera odliSuje narativy
uméleckych filmU{ od téch klasickych, je fakt, Ze protagonista/protagonistka je
pod malym ¢asovym presem, aby dosahl/a svého cile. V mnohych
hollywoodskych filmech jsou vSak jak dopFedu smérujici impuls, tak Casova
jasnost zajiSt'ovany zahrnutim jednoho €i vicero ¢asovymi omezenimi.“ Na jiném
misté své knihy Kristin Thomson®8 o umeéleckych filmech pise: “Film v této
tradici pouZziva narativni prostfedky jako nejednoznacnost a nedostatek
uzavrenosti, stejné jako vyhybani se zna¢né redundanci typické pro klasicky film.
Zatimco klasicky film vyuZziva motivy primarné k ustanoveni expozice a jednoty,
narace umeéleckého filmu typicky podnécuje divaka, aby interpretoval motivy
tematicky, a tim aby rozeznal rovinu komentare nad primocarou akci.”

Nejen evropsti tvlrci obvykle nesou s pochopitelnou nelibosti, kdyz se jim
vnucuje jakykoli osvéd¢eny model a kdyz se uméni definuje negativné, tedy tim,
jak se od tohoto modelu odchyluje. Uméni mé byt podle mnohych pfedevsim
svobodné, intuitivni. Jsem si této skute¢nosti védom, nicméné povaZzuiji
hollywoodsky model za natolik vlivny a propracovany, Ze si dovoluji toto
hledisko do préace zahrnout. Tim mu ovSem nechci priznavat normativnost Ci
davat jakékoli hodnotové znaménko. Normy ani filmové gramatiky tato prace
nehleda.

65 THOMPSON, Kristin (2001): Storytelling in the New Hollywood : understanding
classical narrative technique. Str. 37.

66 BORDWELL, David (1985): Narration in the Fiction Film. Str. 205.

67 THOMPSON, Kristin (2001): Storytelling in the New Hollywood : understanding
classical narrative technique. Str. 16.

68 Tamtéz, str. 179.
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3. ANALYZY JEDNOTLIVYCH FILMU

3.1. Ceské hrané filmy ocenéné Ceskym lvem za nejlepsi film a nejlepsi

rezii:

Horem padem
2004, rezie Jan Hrebejk

Ve treti minuté nas narace orientuje v misté nediegetickym titulkem
,BFeclav, Ceska republika“. Sledujeme dva Fidice kamionu, ktefi pasuji
skupinu bézenc. Jejich dialog nepostrada prvky komiky, situace s bézenci
je naopak vazna. Narace tedy nastavuje princip této oscilace mezi obéma
polohami jiZz od prvni scény.

V paté minuté uvidime malé dité ve zmatku zapomenuté v kamionu,
kolem kterého se vytvori jedna z hlavnich zapletek. Narace vzbuzuje nase
pocity soucitu a strachu, jak hrozi, Ze dosud nepovSimnuté miminko
vypadne za jizdy ven.

Narace vypravi prvnich devét minut filmu v no¢ni scéné, pripadné

v interiérech s umélym svétlem. Takovyto postup koncepce obrazu
pomaha vytvaret atmosféru i charakterizaci zacastnénych postav
kriminalniho podsvéti.

Barevna stylizace do teplych, zejména zlutych ténl pokracuje i ve scénach
na dennim sveétle, ndsledujici scéna mé naopak zvyraznéné studené barvy.
Vidime tedy, Ze jde o generalni stylizaci obrazové slozky, patrné s cilem
vyraznéji od sebe odliSit, mimo jiné na percepcni a emocionalni roviné
rdznd prostredi.

V patnacté minuté pfinasi narace ve druhé variaci motiv oSklivosti Ci
zhnuseni spojeny s jidlem. Poprvé jen ve verbalni roviné — v historce o
konzumaci netopyrl, podruhé v obraze i zvuku — srkani postavy

s roz8tépem patra. Tim a také dialogem o neuspokojené potrebé ditéte
opét narace dalSimi prostredky buduje divacké emoce. K nim se pridava
budovani soucitu i s dosud karikovanou postavou FrantisSka, ¢lena
ochranky a fanouska Sparty, ktery v dialogu se svou pfitelkyni Milcou
osvédcCuje schopnost sebereflexe a litosti nad minulymi ¢iny. Narace tak
vytvari vicerozmérnou, ambivalentni postavu.

V 18. minuté pFichazi narace s novymi postavami v socialné zcela
odliSném prostredi kultivované rodinné vily. Téma imigrace, o kterém
jedna z nové predstavenych postav v dalSi scéné predndsi, propojuje tedy
nejdrive jen v abstraktni roviné dvé déjove linie. Hned v nasledujici scéné
vSak Hana, postava z nové déjove linie reSi zmizeni malého chlapecka

z tvodu filmu. V 19. minuté tedy narace obé prostredi spojuje dalsi,
tentokrat konkrétni déjovou linkou.

Ve 20. minuté pouziva narace drobnych elips, aby zkratila komunikacni
retézec, kterym si jednotlivé postavy sdéluji zdravotni selhani
prednasejiciho a ¢lena rodiny.

V 21. minuté se Lenka dozvida o existenci svého bratra Martina a o tom,
Ze jeji otec je formalné Zenaty s Vérou, s jinou Zenou nez s jeji matkou.
Nékteré postavy tedy mély dosud vice informaci nez divak a jedna

Z postav.
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Ve 22. minuté je ndm narace predstavuje postavu Otova syna Martina
Zijiciho v Australii, o kterém jedna postav Udajné nevédéla dvacet let,
druhd z postav nikdy, jak zminuji vySe. Pozdéji se ukaze, Ze jeho otec, 0
ném sbiral informace nékolik let, pak ale jednostranny kontakt ztratil.
Narace tedy komplexné pracuje s mirou informovanosti, zatajovanim a
postupnym prozrazovanim informaci. Tento princip se variuje i pozdéji
v pribéhu ztraceného, prodaného a nakonec znovu nalezeného ditéte

v druhé déjové linii.

Ve 24. minuté prinasi koincidence na jedno misto postavy z riiznych
déjovych linii, nedojde v8ak k pfimému, pouze k letmému o¢nimu
kontaktu mezi nimi.

Ve 33. minuté se zakoupenim ditéte propojuje déjova linie Milci a
FrantiSka s linii pfevadécu a zlodg&jd. Propojeni tedy neni jen konverzaéni,
nybrz kauzalni, se zasadnimi dlsledky pro budouci déj.

FrantiSek, ktery je v podmince, je z nelegalné koupeného ditéte zdéSeny,
nicméné i v této emocné vypjaté situaci mu narace vklada do Ust vtipné
véty. Balancovani mezi tragikou a komikou se tedy déje i v rdmci jediné
scény.

Néasleduje patnactiminutova scéna setkani péti postav ,vilové“ déjové
linie, ve které narace jednak objasni nékteré vzajemné vztahy, doplni
chybégjici informace o postavach a zejména prinasi vyrazné emocionalni
napéti. Misty ale opét narace pouZzije humor, i v této dramaticky vypjaté
situaci. Scéna péti postav s rliznou Grovni znalosti a zejména motivace i
emocniho proZivani predstavuje pomérné komplexni rezijni tkol. Narace
napriklad nerezignuje na pravidelnou reflexi situace poslouchajicich,
nesoustredi se jen na mluvgi.

V 59. minuté Celi FrantiSek ,plukovnikovi“, postavé, ktera reprezentuje
archetyp stinu, konkrétné rasistického vlidce tvrdého jadra fanousk(
Sparty. NejdFive se FrantiSek snazi ,své“ dité zapirat, coZ prinasi napéti,
divak vi v tuto chvili vice neZ postava kriminalné trestaného ,plukovnika“.
Ke zvySeni napéti prispiva i redundance, kterou narace v této
sedmiminutové scéné pouziva. Nakonec se FrantiSek vldci party postavi,
¢imz prokaze naznak chovani hrdiny; nestane se vSak klasickym
ztélesnénim tohoto archetypu.

V Case 1 hodina 13 minut narace vklada do scény Otovy indispozice
veselici se Véru s Martinem a prateli v Zizkovské hospodé, neslySime vSak
ruch lokélu, nybrz ponékud truchlivou hudbu, ktera zazniva ve scéné

s Otou. Narace tak pomoci nediegetické hudby vytvari jakysi komentar,
stava se mirné sebereflexivni.

V nasledujici scéné lékar, ktery vySetfoval Otu, svédc¢i na policejni stanici
proti dvéma arogantné se chovajicim zlodéjlim, které ndm narace jiz
nékolikrat predstavila. V nasledujici scéné v ¢ase 1hodina 20 minut se za
nimi rozebéhnou FrantiSek a Martin, ktery se mylné domniva, Ze byl
okraden. Kontakty postav z jednotlivych déjovych linii se tedy zmnoZuiji,
jejich osudy se 0 néco vice proplétaji.

V Case 1 hodina 23 minut vycita Lencina matka, ktera pracuje

v humanitarni organizaci, domnélému spolupachateli domnélych zlodéj(i
Martinovy penézenky jeho chovani. Kamera oba zabira v polodetailu a ve
stfedové kompozici, coZz ponékud vybocuje ze stylu filmu. Mozné tim chce
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narace zd(raznit vyznam sdélovaného a zaroven nepatri¢nost faleSného
obvinéni.

V Case 1 hodina 26 minut objevi policejni hlidka ukryvané dité v byté
Mil¢i a FrantiSka. Nebyt faleSného obvinéni dvou zlodéji z Gvodu filmu,
FrantiSek by se nedostal na policejni stanici a nepodrekl se. Tim narace
ukazuje, jak osudy a konkrétni ¢iny zcela neznamych lidi mohou ovlivnit
pfibéh nékoho jiného.

Prolinani postav z rliznych déjovych linii se dale prohlubuije, v ¢ase 1
hodina 31 minut barmsky uprchlik, nositel ¢erného pasku v bojovém
umeéni, kterého na tiskové konferenci predstavovala Lencina matka,

v sebeobrané zmlati jednoho ze zlodéj, kteFi se déjem od pocatku
prolinaji.

Po scénég, ve které se na policejni stanici Mil¢a zacina nelehce vyrovnavat
stim, Ze ,jeji* nakratko ziskané dit€ ji je zase odebrano, se v uprchlickém
tdbore s doty¢nym miminkem setkava jeho skute¢na matka. Narace

v poznamce policisty specifikuje toto ¢asové obdobi, vliastné dvé tretiny
¢asu syZetu, na dva mésice.

Narace vySe zminénymi pfedchozimi scénami s malym ditétem zacina
déjové i emocionalni oblouky postav sklenovat. To potvrzuje i ndsledujici
scéna, ve které se Martin v ¢ase 1 hodina 41 minut opét v Australii
shledava se svou Zenou a synem. Variace jeSté jednou variuje téma
odliSnosti a lidi jiné barvy pleti — vidime, Ze Martinova manzelka je snéda.
Novy status quo je naraci prezentovan v posledni pasazi oznafené
nediegetickym titulkem ,,0 mésic pozdgji“. Tim ndm narace dava prehled
o délce trvani syzetu — jde o cekem tri mésice.

V Case 1 hodina 37 minut FrantiSek, nyni coby ochranka prostitutek,
zmlati jednoho ze zlodéja, ktery prostitutku po hadce uhodil. Shodou
okolnosti je ten z dvojice, ktery v tvodu chtél nechat malé dité bez pomoci
zemfit. Narace tak v duchu nejen mytologickych vypravéni potresta
nositele archetypu stinu. FrantiSka pak jiz podruhé predstavuje jako
postavu s karikovanymi rysy hrdiny.

V Case 1 hodina 38 minut dava v nemocnici Lenka napit Cokoladu
zranénému zlodégji, kterého v predchozi scéné zmlatil FrantiSek. Jednak se
tim propojuji vSechny t¥i déjové linie, jednak je divak ubezpecen, Ze zlodéj
Zije. Navic narace po scéné drsné odplaty nabizi ,padouchovi“ akt
milosrdenstvi, soucit od jedné z postav.

V €ase 1 hodina 39 minut vidime FrantiSka pFichazet mezi spartanské
fanousky, ktefi pravé v hospodé pri pusténé televizi fandi. FrantiSek je do
své staronové ,tlupy“ viidcem party ,plukovnikem* opét akceptovan.

V Case 1 hodina 40 minut jeSté v montaZzi beze slov vidime MilCu, ktera
stale evidentné touZi po ditéti, Martina, ktery hraje na australské plazi
fotbal se synem, Otu v nark6ze nebo v bezvédomi pFevazeného

v nemocnic¢ni chodbé a Véru koufrici na balkoné svého bytu.

Pak se jeSté v Case 1 hodina 42 vracime do prostredi spartanskych
fanouskd, ktefi, samozrejmé véetné Frantiska, kii¢i na pusténou televizi:
~Piskej konec! Piskej konec!”. Jedna z rovin interpretace podle mého
nazoru mize byt ta, Ze narace se zde stava decentné sebereflexivni,
protoze film je také u konce. DalSim, ndslednym vyznamem by mohl byt i
ponékud temny Zert. Slova ,Piskej konec!* jeSté zni i pod zab&rem Lenciny
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matky, kterd smutné sedi na nemocni¢ni chodbé, kde pred chvili projelo
IGZko s Otou v narkdze ¢i bezvédomi. Je navic zabirana v priskocich po
ose, oz je velmi zvyraznujici, pro tento film netypicky stylovy prostredek.
e Poslednim zabérem je pak Véra doma u stolu s umélou hybaci rukou,
darkem od syna Martina. Na ruku, ktera pada na zem, stfihem navazuji
pomalé zabéry celkem tfinacti mechanickych, ponékud absurdnich
hracek, mezi kterymi vidime i fotku, patrné Véry zamlada. Pfes zabéry
s hybajicimi se hraCkami jdou zavérecné titulky. Narace nam tim
evidentné nabizi trochu, konkrétné tfi minuty prostoru pro zavére¢nou
reflexi a obrazem vede €i alespon nabizi smér naSim interpretacim.

Shrnuti:

Narace je neomezend, sleduje nékolik prostredi s rliznymi postavami,
ktera se postupné vice a vice prolinaji. Narace je v zasadé objektivni, byt dialogy
odhaluji mnohé z emoci a mySlenek nékolika postav. Narace pouziva
opakovanych kratkych elips, pro dosazeni plynulého toku komunikace postav;

v jinych pasézich naopak pouziva verbalni redundanci, zejména pro umocnéni
komického ucinku dialogu. Celkovy €as je 108 minut. V Gvodu filmu narace
prinasi devitiminutovou no¢ni scénu, véetné umélého svétla interiérd, coz
pomaha definovat atmosféru i charakterizovat postavy kriminalniho podsveéti.

Narace pracuje s principem cileného zaml¢ovani a postupného
prozrazovani informaci v obou hlavnich déjovych liniich. V této dynamické
informacni hierarchii jde zejména o rodinné pomeéry a o kauzu uneseného ditéte,
ale také napriklad o zapomenutou penéZenku a z toho plynouci nespravedlivée
obvinéni domnélych pachateld.

Narace pouziva v nékolika pripadech nahody, respektive podle mého
vnimani relativizuje pojem nahoda na chapani SirSich souvislosti, které zahrnuji
motivace, rozhodnuti a ¢iny ndm, ¢i postavam neznamych lidi. Narace orientuje
divaka pomoci nediegetickych titulk( specifikujicich v jednom pripadé misto, ve
druhém Cas. Narace Zanrové osciluje mezi komickou a dramatickou, i socialné
angazovanou rovinou.

Stylu dominuje pfFevazujici barevna stylizace obrazu do teplych, zejména
Zlutych tond. Mimo vnitini normy filmu vidime napfiklad sekvenci polodetail(i
dvou lidi v centralni kompozici, nebo priskoky po ose k jedné z postav. Jinak na
sebe styl nestrhava pozornost, slouzi budovani iluze.

Stésti
2005, rezie Bohdan Slama

e Po Uvodnich titulcich pFinasi narace 2 minuty a 15 vtefin trvajici pomaly
najezd na t¥i vedlejsi postavy, postupné jen na jednu z nich. Zeny zpivaji
tklivou pisen o lasce, mimo jiné slova: ,,Milovala jsem t'a, svaty obrazku*.
Muz jim k tomu hraje na kytaru, diegeticka hudba postupné prechazi do
stejné melodie v nediegetické aranZzi. Narace tim podle mého nazoru
jednak upozornuje na opakujici se motiv nenaplnéné lasky, jednak
nastavuje hned od za¢atku pomérné volné tempo.

e Na konci druhé minuty vidime polibek hlavni postavy Moniky s pFitelem,
ktery odléta do USA. Pokud oba zminéné zabéry v mysli propojime,
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dostaneme jedno z hlavnich vyasténi filmu. Tato mySlenkova operace je
ale podle mého nazoru mozna az na druhé shlédnuti.

Na konci tfeti minuty vidime protagonistku plakat, protoZe pfritel

z Ameriky ji nezve, aby pfrijela. Matka ji utéSuje a zaroven radi, aby se
pritele sama zeptala. Matka tedy vystupuje v(¢i protagonistce v roli
mentorky. Matka d4 také najevo opovrzeni svym muzem, ktery nema
praci a podle ni ,nic nedokazal“. Jeji hodnotovy systém bude dulezity

v dal$im pribéhu déje.

V Sesté minuté nam narace ukazuje na navstévé u rodic¢t druhého

z protagonistl, Tonika. Matka o néj pe€uje, otec mu vy¢ita: ,To chces
zUstat sdm? Ani na elektriku nemas.“ V nasledujici scéné vidime, Ze
protagonista Zije u tety v polorozbofeném domé, kde na nékolika mistech
teCe stfechou. Kolem domu jsou vraky aut, slepice a kozy.

V desaté minuté vidime protagonistku, jak si s kamaradkou DaSou a jejimi
malymi détmi prohliZeji na pocitaci fotografie poslané Monic¢inym
pritelem z Ameriky. Vidime DaSin mirné prisny ale zatim nepatologicky
pristup ke svym détem. Dasa se vlivem své dusevni nemoci a v dlisledku
toho zanedbavani déti stane hlavni antagonistkou. Sekundovat ji v tomto
smyslu bude pfritel Jara, kterého pozname ve 12. minuté. Narace nam tak
vechny GtyFi postupné charakterizuje presné v poradi jejich ddleZitosti,
respektive €asu, kterym se jimi syZet zabyva.

Ve trinacté minuté spolu maji DaSa s Jarou stru¢ny sex ve stoje, zatimco
par metrd od nich Jarovy déti jezdi v poutovém autic¢ku s jejich matkou a
DaSiny déti v jiném auticku s Monikou a Tonikem. Narace tak vSechny
zucCastnéné ve vztahovém propletenci privadi na jedno misto, navic
neustale nabouravajici auticka s détmi dostavaji podle mého nazoru
témér metaforicky rozmér.

Z nasledného dialogu Dasi a Jary se dozvidame, Ze Jara stale své manZzelce
o vztahu s DaSou nerekl, jak slibil; podle jeho slov to ,v tyhlety chvili
nejde“. Jara prosi o Cas, DaSa se rozzufi a nékolikrat ho prasti. Tato scéna
je dllezita pro motivaci Dasina zhorsujiciho se psychického stavu.

V patnacté minuté Monika marné vola do Ameriky svému pfriteli, Tonik ji
utéSuje, zatim jako kamarad. Narace tedy jejich vztah graduje pozvolna.
V Sestnacté minuté prichazi prvni scéna, ve které Dasa nezvlada vychovu
svych déti. Kvili malichernosti na né kfici tak, Ze oba mali chlapci hlasité
placou. Tim narace emocionalné vypjaté buduje linku antagonistky a
zaroven motivuje budouci kliGové rozhodnuti protagonistky se o Dasiny
déti postarat a odlozit cestu do Ameriky.

V sedmnacté minuté vidime protagonistku pracovat v samoobsluze. Zde
potkava Jaru, ktery ji dava penize pro Dasu a Fik4, Ze osobni kontakt s ni
by nezvladl, protoZe podle néj je Da3a ,,uplné mimo*“. Tato scéna jednak
jesté z dalSiho uhlu charakterizuje protagonistku, jednak jesté vice
motivuje jeji vySe zminéné budouci rozhodnuti. Tomu se narace pribliZzuje
i v nasledujici scéné, kdy Dasa Fikd doma Monice: ,,Ja jsem strasné
unavena“. Monika postupné prebira péci o jeji déti, posila Dasu si lehnout.
Ve dvacaté minuté Monika s Tonikem a jeho tetou udélaji DaSinym détem
krasny Stédry vecer, véetné iluze JeZiska rozdavajiciho darky. Idyla kongi
ve 22. minuté pri navratd déti domd. Dasa s prvni znamkou paranoi
obvini Moniku ze vztahu s Jarou. Pak Moniku a Tonika vykaze pryc,
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odmitne si vzit i vanoCni darek pro ni uréeny. Narace nam na zaver této
scény opét v obraze i zvuku prezentuje srdceryvny détsky plac.

Po predchozi scéné dava narace divakovi prostor, aby silné emoce
integroval, béhem jediného zabéru Moniciny a Tonikovy jizdy vytahem
nezazni Zzadné slovo po 28 vtefin. Narace v navaznosti na vyse zminény
prvni zabér také dava najevo, Ze jeji tempo rozhodné neni nijak
uspéchané.

V pétadvacaté minuté zacina scéna Stedrovecerni vecere v rodiné Tonika,
v sedmadvacaté minuté vidime obdobnou situaci v rodiné Moniky. Narace
tak buduje paralelu tfi variant slaveni (a jednoho neslaveni) tohoto
svatku.

V tficaté minuté sdéluje Stastna Monika rodic¢tim, Ze pritel ji koupil
letenku do Ameriky a sehnal ji tam praci. To zprava prinasi dilezity
déjovy impulz.

Z hovoru opilého Tonika a Moni€ina otce, pochopime, Ze Monika a Tonik
jsou kamaradi od utlého détstvi. Monicin otec ve dvaatFicaté minuté
Tonikovi Fika: ,Tondo, ty jses$ totiZ moc mékkosrdcatej,” a tento postoj mu
vymlouva. Tim se Monicin otec dostava vli¢i Tonikovi do role mentora.
Ve triatficaté minuté nastava naprosty kolaps DaSiny péce o své déti.
Narace ndm dokonce na nékolik vtefin nabidne obrazem faleSnou
hypotézu, Ze DaSa skocila z okna.

V 37. minuté se DaSa zacne svadét Tonika. Ten zprvu odolava, nakonec
podlehne. Narace tim jeSté komplexnéji propoji ¢tyFi hlavni postavy.

Ve 42. minuté odmita Monika, ktera si praveé bali véci na cestu do
Ameriky, participovat na aktivni péci o Dasiny déti; pouze dava Tonikovi
penize, aby jim koupil jidlo. Jde tedy o prvni rozhodnuti protagonistky

v této zasadni véci.

Ve 48. minuté podnikne Dasa socialné neobratny pokus o ziskani prace ve
stejné prodejné koupelnového vybaveni, ve které pracuje Jara. Na jednu
stranu ji tedy vidime se snaZit o zachranu, na druhé strané svym
chovanim jen potvrzuje svou psychickou labilitu. Dasa prerusuje Jarovo
jednani se zadkazniky a obvinuje ho ze sexu s kolegyni, kterou vidéla jen
letmo. Narace tim pomérné zevrubné demonstruje, respektive motivuje
zhorSovani jejiho stavu.

Hned v nasledujici scéng, v 50. minuté Jara v rozhovoru s Monikou a
Tonikem explicitné vyslovuje verdikt Iékare, ktery pry Dase naridil jet
~-okamzité do cvokarny"“.

Po kratké scénég, kterou stravila s DaSou, se Monika rozhoduje ve stejné
véci v kratké dobé podruhé, ovsem opacné. Na konci 52. minuty rika: ,Ja
nepojedu, mami.“ Konsternované matce jesté vysvétluje: ,Ja je tady
nemUzu nechat jenom s ni.“ A kdy?Z ji matka usilovné presvédcuje, aby
odjela, dodava: ,Ale ja se o né bojim“. Tim narace otaci déj novym
smerem.

V 54. minuté je DaSa proti své vili hospitalizovana. O jeji déti se staraji
Monika a jeji matka. Monicin otec vyjadri v dialogu s manzelkou nazor, Ze
pro jejich dceru by byl vhodnym muZem Tonik, protoze je ,hodnej kluk*”.
Manzelka reaguje: ,Jo, hodnej to je, ale co vic?* a dodava, Ze Monika
Tonika nemiluje. Otec kontruje tim, Ze staci, kdyZ ho ma rada. ,Nestaci,
pravé, Ze nestaci!” uzavira jejich dialog matka. Tim narace jednak
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demonstruje rozdil v postojich obou Monicinych rodi¢l, jednak podle
mého nazoru exteriorizuje jejich prostfednictvim vnitini dilema
protagonistky.

V 58. minuté vidime Moniku, Tonika a DaSiny déti na lodi¢ce jako
St'astnou rodinku. Jen obfi chladirenské véze ¢i kominy za rybnikem
narusuji idylu.

V Case 1 hodina 1 minuta vidime opét Monicina pritele, ktery si pfFijel

z Ameriky zafFidit jakési formality. Z hlediska vztahové konstelace plIni roli
evidentné vitéziciho Tonikova soka v lasce k Monice, ktery ji navic
ujistuje, Ze v Americe nikoho nového nehleda, ackoli mu to placici Monika
nabizi. Narace ndm tedy ukazuje, Ze skeptické presvédceni Moniciny
matky, Ze pritel v Americe zdrzeni kvUli péci o cizi déti nepochopi, bylo
neopodstatnéné.

V Case 1 hodina 5 minut se spolu s Monikou a Tonikem dozviddme od
Jary, Ze Dasa je téhotna. Na otdzku s kym, odpovida Jara ,Jak to mam asi
veédét?" Sama DaSa v dialogu s Monikou vykazuje zlepSeni svého
psychického stavu, je evidentné schopna sebereflexe. Stydi se jit za svymi
détmi. ,J& jsem jim ale hrozné ubliZila,” Fika.

Monicina matka navrhne dcefi, aby DasSiny déti dala socialce. Poté, co
Monika odmitne, matka nastvané Fika: ,Ze ty sis podélala Zivot, to je tvoje
véc. Ale mé do toho netahej! Mé ne!“ Psychologicky vidéno se jedna o
mechanismus projekce, protoze z matcinych pfedchozich postojli vyplyva,
Ze ona sama ma pocit zmarnéného Zivota.

Monika s Tonikem a DaSinymi détmi uklizi v DaSiné byté, odkud je vyhodi
Jara, ktery tu pry jednak plati ndjem a jednak se rozvadi, tudiz nema kde
bydlet. Mimochodem, narace zpétné potvrzuje Dasino predchozi
podezreni, Ze Jara néco ma s kolegyni prodavackou — Jara si ji privadi do
DaSina bytu. Narace tedy koriguje nasi pripadnou mylnou domnénku, Ze
DaSino obvinéni bylo Cisté paranoidni, a naopak ukazuje jeji senzitivitu i
intuici. Tim podle mého nazoru poméha motivovat budouci Dasino
propusténi z psychiatrického oddéleni.

V €ase 1 hodina 11 minut nabizi Tonik Monice, at’ se i s détmi prestéhuji
do domku, ktery obyva se svou tetou. ,Tak zase barak plnej, co?"
komentuje novou situaci teta a také se zapoji do péce o déti.

»AZ si DaSa vezme kluky, tak ja pojedu za nim, Tondo", Fika v ¢ase 1
hodina 13 minut Monika Tonikovi. Oba v8ak s pomoci tedy buduji novy
domov; po citové strance i Cisté prakticky — s vervou se pusti do budovani
nové koupelny.

V Case 1 hodina 17 minut pfinasi narace dalSi komplikaci — teta zdravotné
kolabuje, dozvidame se, Ze ma rakovinu v pokrocilém stadiu. Pro integraci
této informace opét narace nabizi divakovi nepreruseny zabér Monika a
Tonika, ve kterém dialog zacina aZ po 36 vterinach.

V Case 1 hodina 21 minut se po Tonikové lehkém Urazu zanou s Monikou
libat, nicméné Monika dalSi pokraovani odmitne. V o€ividném vnitfnim
zmatku ale rik4, Ze ma Tonika rada.

Tonik{v otec se v ¢ase 1 hodina 23 minut smifuje se svou vazné
nemocnou sestrou. To motivuje naslednou scénu, kdy Tonik(v otec
prichazi poméahat budovat koupelnu, jeho manzelka pomaha s pfipravou
narozeninove tabule pro jedno z D&Sinych déti.
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e Idyla détské oslavy se sfoukavanim svicek na narozeninovém dortu je
v Case 1 hodina 25 pretnuta pfijezdem Jary a DaSi, ktera si pomérné
nevybiraveé, bez jakéhokoli podékovani placici déti odvazi. ,Prestarite se
nam srat do Zivota uz!“, Fika jeSté Dasa.

e Narace tentokrat pFinasi jeden zabér Moniky, druhy s Tonikem a tfeti
s obéma, to vSe beze slov po dobu 88 vterin. Jde tedy o dalsi verzi emocné
integra¢niho rozvolnéni tempa narace. ,Moni, let za nim. Co nejdfiv.“
prerusi nakonec ticho Tonik. A doda: ,,Ja té straSné moc miluju a nechci,
abys tu se mnou zUstavala jen tak z néjakyho soucitu.“ Narace tedy
pomérné explicitné vyjadruje dialogem emocionalni stav hrding.

e V nésledujici scéné v ¢ase 1 hodina 29 minut DaSa opravdu odléta do
Ameriky. Tim se zda, Ze narace uzavira linku jejiho vztahu. Jde nicméné o
faleSnou domnénku, jak uvidime zanedlouho.

e V Case 1 hodina 30 minut Fika teta na smrtelné posteli Tonikovi, misto
akceptovani jeho milosrdného malovani pékné spole¢né budoucnosti
mimo jiné v opravené koupelné: ,Pust’ to ty fabrice, Tondo. Nez(stavej
tam.“ A kdyz vidi Tonik(v ztrapeny vyraz, dodava: ,Neboj, ono si té to
najde.” Tim narace mimo jiné motivuje nasledné Tonikovo rozhodnuti se
domu zbavit.

e V Case 1 hodina 34 minut vidime u domu Tonika a jeho tety opét Moniku.
Ta vidi, Ze diim je pravé buldozerem bouran. Monicin pFijezd zpét do Cech
narace explicitné nevysvétluje. Nevime tedy, jestli si jeji pFitel pFeci jen
nenasel nékoho jiného, nebo jestli se nepohodli z jiného dlvodu, ¢i jestli
Monicina touha po domoveé nebo po Tonikovi byla silngjsi nez motivace
z(stat v Americe.

e Monika se bezvysledné pta po Tonikovi a v ¢ase 1 hodina 37 minut ji
vidime v poslednim zabéru pfFed zavérecnymi titulky jet ve vlaku. Konec
tedy nechava narace relativné otevreny, neni zcela jasné, zda Monika jede
hledat Tonika, i jen zaCind novou etapu svého Zivota.

Shrnuti:

Narace je neomezena a objektivni, respektive nepouZziva prostredky
percepcni nebo mentélni subjektivity. Jednotlivé postavy vSak v dialozich
prozradi pomérné dost ze svého mysleni a prozivani, navic vétSinou explicitné,
bez podtextu.

Celkovy €as je 1 hodina 41 minut. Narace se odviji v relativné pomalém
tempu, napfiklad po citove vypjatych situacich pfinasi narace pomérneé rozsahlé
zabéry (28 a 36 vterin) dvou hlavnich protagonistd, bez stfihu a bez dialogu.
Divak tak ma moznost emocionalné exponované okamziky dobre integrovat.
Konec je pomérné otevieny, zavérecné rozhodnuti protagonistky ani cil jeji cesty
v poslednim zabéru nejsou zcela jednozna¢né motivované.

Protagonisté jsou zde podle mého minéni dva, hlavni Monika a vedlejsi
Tonik. Oba vykazuji znaky hrdiny z mytologického pohledu, protoZe konaji
altruisticke Ciny. Sily stinu reprezentuje antagonistka Dasa a jeji milenec Jara.
DéaSa navic bojuje i s interiorizovanym stinem, se svou dusevni chorobou. Matka
vystupuje vici protagonistce v roli mentorky. Monicin otec se ocita v roli
mentora v0ci Tonikovi i v{ci své dcefi. Protagonistka mé tedy k dispozici dva
mentory v postavach svych rodicd, ktefi ji ovsem radi néco zcela jiného, podle
svych hodnotovych priorit.
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Z hlediska stylového hraje roli i vizualné ¢asto pFipominana bezutésnost
prostiedi, kde protagonisté ziji. Natacelo se na kraji prdmyslové zény v Mostu.

Obsluhoval jsem anglického krdle
2006, rezie Jifi Menzel

e Po Gvodnich titulcich s hudbou evokujici doprovod k némym filmim
zaCina prvni zabér déje kruhovou roztmivackou, coZ predstavuje samo o
sobé archaizujici a stylizujici prvek montaze. Zabér zacina na rudé hvézdeg,
ktera se ukaze byt dominantnim emblémem nad vraty Napravného
zarizeni MV (Ministerstva vnitra) Praha, jak se dozvidame z diegetického
napisu. Hned Gvod filmu tedy evokuje dvoji ¢as — dobu némého filmu a
dobu komunistickych véznic.

e VnitFni hlas protagonisty, ktery nas provéazi celym filmem, za¢ina: ,,Byl
jsem odsouzen na patnéct let, ale protoze byla amnestie, odsedél jsem si
jenom Ctrnact a tri ¢tvrté roku.” Narace tedy voli polohu mentalni
subjektivity. Poloha vnitfniho hlasu se v pribéhu filmu vyviji od pouhého
popisu a lehké, misty hofké ironie, patrné ostatne jiz z prvni véty, k hlubsi
az sebeobvinujici a zaroven sebeobhajujici roviné. Jde tedy o variantu ,,Ich
formy*, ktera pochopitelné vychazi z literarniho stylu Bohumila Hrabala, i
z pristupu rezZiséra Jifiho Menzela k adaptacim Hrabalovych knih.

e Po Uvodni scéné, ve které se protagonista Jan Dité praveé propoustény
z vézeni usmiva, prinasi narace nediegeticky titulek: ,,Moje Stésti bylo
vzdycky v tom, Ze mé potkalo néjaké nestésti“. Titulek i dalSi véty
vnitFniho hlasu poméhaji divakovi interpretovat ismév, odstup €i
nadhled a sebeironii hlavniho hrdiny ne jako ndhodné emoce, nybrz jako
soucésti trvalejSiho Zivotniho postoje.

e Ve druhé minuté nam také vnitrni hlas protagonisty sdéluje jeho hlavni
touhu (want): ,,Cely Zivot jsem neusiloval o nic jiného, nez abych byl
milionar*. Nasleduje sekvence, ve které zabér nadrazi prejde v identické
kompozici do své o nékolik desitek let starsi verze. Tento princip
prechodu mezi ¢asovymi rovinami bude narace opakovat. Flashback
protagonistovych zacatkul jako prodavace horkych parkd je navic hudbou,
titulky se zdobnym ramem obrazu misto slysitelnych dialog a mirnym
zrychlenim stylizovan do vzhledu némych film(. Narace je zde tedy
sebereflexivni a vykazuje jistou hravost.

e Ve Ctvrté minuté rozhazuje protagonista drobné a pozoruje reakce
ostatnich lidi. Tento ¢in bude béhem filmu v rlizném prostredi opakovat,
podruhé jiz v osmé minuté pred obycejnou maloméstskou hospodou, pak
v jednatFicaté minuté v luxusnim hotelu Tichota a ve CtyFicaté minuté
v luxusnim hotelu PaFiZ. Narace tak vytvari déjovy i charakterizacni
motiv.

e V paté minuté vyhodi protagonista v zavéru ¢ernobilé sekvence hrst minci
do vzduchu, jejich let ze zpomali, obraz se zbarvi a misto minci dopadaji
papiry — pivni etikety, reklamy na hotely, na lihoviny, fotografie, clanky
z tisku. Narace tedy vytvari nediegeticky ¢asovy prechod. V nasledujicim
zabéru ze soucasné déjové linie protagonista nastavuje tvar desti, neboli
narace kompozici obrazu reaguje na predchozi trikovy predél.
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Do dalSiho flashbacku se z roviny linearné probihajici protagonistovy
soucasnosti v pohranici dostdvame v Sesté minuté opét velmi podobnou
obrazovou kompozici, konkrétné stary i nasledné mlady protagonista
stoji u okna ve stejném misté zabéru a stejnym gestem si prohlizi pivni
pUllitr. Jeho vnitini hlas jesté oba zabéry i vyznamoveé propoji tim, Ze k
hostinské Zivnosti patfil cely jeho Zivot. Podobné prechody mezi linii
soucasnosti a flashbacky pomoci podobnych obrazovych kompozic
spojenych s hereckou akci se stavaji vnitfnim pravidlem.

V sedmé minuté vidime protagonistu jako mladého ¢iSnika obsluhovat
hosty, jeho pohyb ma ovSiem témér tanecni rozmér. Narace nam tedy
ukazuje i stylizaci hereckého vykonu, coz se stane jednim z vnitinich
principd filmu. Choreograficky pojaté scény budou pozdéji gradovat
zejména v interiéru hotelu Tichota, nicméné tanci napriklad i ¢lenové
¢eskoslovenskeé vlady na banketu poradaném habeSskym cisafem v 57.
minuté.

Nadsazka se zvysi v osmé minuté, kdy stale ve stejném interiéru
protagonista bez vyhodnocovéni situace postrci kule¢nikoveé tago jednoho
z host(. Koule opiSe témér zazracnou krivku. Narace nam tedy dava
najevo, Ze v ramci stylizace mize i porusovat béZnou kauzalitu ¢i dokonce
fyzikalni zakonitosti.

V devaté minuté se v restauraci protagonista setkava s obchodnikem
Valdenem, kterému v Uvodni retrospektivé patrné umysiné ,nestihl“
vratit penize do odjizdégjiciho vlaku. Uk&Ze se, Ze si protagonistu
obchodnik pamatuje, nicméné oba muzi se sprateli, obchodnik da
hlavnimu hrdinovi v roli mentora nékolik rad do Zivota a v priibéhu déje
mu nékolikrat zasadnim zpUtsobem pomize — opakované se primluvi za
protagonistu, aby ziskal zaméstnani. Protagonista také po obchodniku
Valdenovi okopiruje sebeuspokojujici vyskladavani vydélanych bankovek
na zem, inovuje pozdéji tento prvek formou tapetovani bankovkami. Oba
se potkavaji v zavére€né scéné, tentokrat v déjove linii pritomnosti.

Ve dvanacté minuté slySime jiZ v linii pritomnosti vétu z predchozi
retrospektivy: ,Pamatuj si synku, ze zivot, kdyz se trochu povede, tak je
krasnej, tak krasnej.“ Tato véta obchodnika Valdena zni jeho hlasem,
nicméné zvukove stylizované, v hlavé protagonisty. Narace nam tak
ukazuje druhou moZnost mentélni subjektivity, kromeé vySe zminéného
vnitfniho hlasu protagonisty v prvni osobé. Na konci véty se vracime do
retrospektivy, kde se trikem vznesou obchodnikovy bankovky ze zemé.
Narace tedy po vySe zminéné scéné kule¢niku ustavuje dalSi princip —
opakované pouzivani trikovych zabérd jako zvyraznéni, hyperboly ¢i
poetizace, ozvlastnéni.

Ve tfinacté minuté Fika protagonistlv vnitfni hlas: ,...jako by cely mdj
Zivot az sem byl roman, nebo kniha, kterou napsal nékdo jiny.“ Narace
tedy i timto zplsobem davéa najevo svou sebereflexivitu.

V 17. minuté vidime zmoklou sle¢nu hlediskovym zabérem protagonisty,
mozna ovsem i jeho nadfizeného hospodského. Hlediskové zabéry
protagonisty i jinych postav narace uziva pravidelné.

Ve 20. minuté vidime deformované interiér hospody a nékteré hosty
pohledem pfes plllitr, skrze ktery se pravé diva protagonista. Manipuluje
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se sklenici tak, aby se podle mého nazoru trikem zvyraznily nékteré
kFivky tél hostll. Narace tedy pouZiva percepéni subjektivitu.

Ve 21. minuté obloZi protagonista télo sle¢ny Jarusky kvétinami av
zrcadle ji své dilo ukaZe. To se stane vyraznym motivem vizualnim i
charakterizacnim. Ve 33. minuté oblozi obdobné kolegyni z hotelu Tichota
bankovkami, v 50. minuté jidlem sle¢nu, kterd dochazi do prazského
hotelu Pafiz.

Ve 26. minuté vyuzZiva narace stop-trik, diky kterému pribyvaji pred
Hotelem Tichota automobily zdmoznych hostd. Scéna je podbarvena
groteskovou hudbou, narace tedy opét pouziva sebereflexivitu. Stop-trik
se opakuje v 55. minuté v Uvodu banketu podavaného habeSskym cisafem
v hotelu Pafiz a potteti tamtéz p¥i zméné skladby hostll a zméné napis(

v dUsledku valeénych udalosti v ¢ase 1 hodina 18 minut.

Ve 27. minuté pouZiva narace montaz beze slov, aby ukézala ¢asti luxusni
vecere v Hotelu Tichota. Podobné sekvence se opakuji v nékolika
prostredich.

V 32. minuté je protagonista svédkem toho, jak panové soustfedéné sedi
kolem stolu, na kterém tanci a ¢ast odévu svléka krasna slecna. Podobna
situace se také bude opakovat. Nasledné panové s rliznymi slecnami
odchéazeji do hotelovych pokojl. Tato scéna bude v jiném misté mit také
svou variaci.

V 34. minuté vystreli general ze své zbrang, divak ani protagonista
nejdrive nevédi, proC. Narace nam ale zahy ukaze, Ze postavy, které
nékolik vterin védély vice nez divak a protagonista, se probouzeji spolu

s generélem; vystrel byl je ,budiCek”. Tento motiv dojde své tragické
variace, kdy se general po prevzeti moci komunisty, v hotelovém pokoji
zastreli.

Ve 41. minuté pfi dialogu o tom, Ze pan €iSnik Skfivanek obsluhoval
anglického krale, se kolem hlavy pana Skfivanka vytvori svételny kruh,
jakasi aura i aureola. Narace tak nediegetickym stylovym prostredkem
slouzi jak hyperbole, tak diirazu na pasaz textu, ktera dala filmu nazev.
Ve 42. minuté prichazi do restaurace hotelu Pafiz dobfe obleCeny muz a
pokracuje po schodech nahoru. Protagonista se pta ¢iSnika Skrivanka, kdo
to byl. Misto odpoveédi se ale SkFivanek jen tajemné usméje. Vi tedy v tuto
chvili vice nez protagonista a nez divak. Ostatné identita tohoto muze i
ostatnich kolem klubového stolu nebude prozrazena nikdy. Jen se pozdéji
souhrnné dozvime, Ze jde o milionéare.

V Case 1 hodina 1 minuta prinasi narace dokumentarni prvek —
autentickou pasaz projevu Adolfa Hitlera. Pozdgji pak vidime i
dokumentarni zabéry nacisty obsazovaného pohranici a Prahy.

V Case 1 hodina 4 minuty zachrani protagonista Lizu, némecké dévce od
Sikany skupiny Cechd. A v ¢ase 1 hodina 32 minut vytrhne komusi
obloZeny chléb a snazi se ho dat vézidm v rozjizdéjicim se transportu.
Toto jeho jednani vykazuje znaky hrdiny vidéno pohledem mytologie.

V Case 1 hodina 13 minut porusuje narace jednotu mista a ukadze nam
nahrobek kdesi na vesnici, odkud pochazi protagonista. Narace se ihned
vrati do Prahy, do mista vypravéni, nicméné timto prostfihem dala najevo
svou ne prili§ uplatiovanou neomezenost.
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e V Case 1 hodina 33 minut se hrdina ve své chalupé obloZi zrcadly, ve
kterych se z mnoha Uhld odrazi jeho tvar. Narace tak akci a kompozici
obrazu pfrispiva doslova k sebereflexivité, ke které ke konci filmu tihne i
vnitFni hlas. V nékterych zrcadlech se navic objevi protagonista pred
desitkami let. Narace tak trikem kombinuje ¢as dvou déjovych linii a
nazorné timto prvkem mentalni subjektivity evokuje protagonistovo
vzpominani.

e V Case 1 hodina 47 minut vidime protagonistovu kozu, kterd ma na sobé
jeho rad habeSského cisare. Vidime tak vizualni doklad protagonistovy
vnitfni promény. To potvrzuje i véta jeho vnitfniho hlasu: ,Clovék se
nejlip, tfeba i proti své vili polidsti, kdyZ zacina ztroskotavat, kdyz je
vykolejen, zbaven Fadu a poradku*.

e V Case 1 hodina 48 minut pfichazi do protagonistovy nove oteviené
hospody v pohranici jeho mentor a pomocnik, obchodnik Valden.
Protagonista mu vraci penize nazpét za parek a pivo, ¢imz narace uzavira
motiv z prvni retrospektivy, kdy mlady protagonista obchodnikovi
Valdenovi penize za parky nevratil. V téZe minuté se protagonista jesté
podiva do kamery a Fekne: ,, Tady maj dobry pivo, sem budu chodit".
Obraz se pred zavérecnymi titulky uzavie kruhovou zatmivackou, tedy
stejnym zplsobem, jakym se roztmival prvni zabér po Gvodnich titulcich.
Narace tedy buduje i takovyto stylovy oblouk.

Shrnuti:

Narace pouzivéa varianty Ich formy v podobé vnitfniho hlasu protagonisty,
jehoz poloha se v priibéhu filmu vyviji od pouhého popisu a lehké, misty horké
ironie, k hlubsi az sebeobvinujici a zaroven sebeobhajujici roviné. Tato forma
vychazi z literarniho stylu Bohumila Hrabala, i z pFistupu reziséra Jifiho Menzela
k adaptacim Hrabalovych knih. Jason Mittell 60 k problému adaptaci piSe: “Ackoli
se stalo kritickym klisé odsuzovat, jak filmové adaptace nikdy nemohou prekonat
kvalitu svych literarnich zdrojl, nemdzeme posuzovat filmovy nebo televizni
narativ s pouZzitim stejnych kritérii ustanovenych pro tisténé narativy. Radéji
bychom se méli zabyvat témito médii v jejich vlastnich terminech a uvédomovat
si znaCny repertoar narativnich strategii a moznosti, které mohou nabidnout
jedinecné, presvédcivé zkusenosti s vypravénim pribénd, odlisné od téch, které
poskytuje literarni fikce.”

Kromé vnitfniho hlasu protagonisty slySime také hlas mentora v
protagonistové vzpomince. Narace tak pracuje se dvéma polohami mentalni
subjektivity. Narace je témeér zcela omezena na vyskyt protagonisty, vidime ho
VvV naprosté vétsiné situaci. Pokud ne, je az na nékolik malo vyjimek, napfiklad
nacistické pfipravy popravy, nejdale jinde v tomtéz objektu. Narace méa i své
polohy neomezenosti, divak vi v nékterych momentech vice nez protagonista,
napriklad pri zméné tvare hlavniho hrdiny v pfedstavé jeho Zeny. Narace tedy
pouziva v jednu chvili mentalni subjektivitu i pro Zenu protagonisty. Narace je
zdanlivé omezena na chapani protagonisty zprostfedkované jeho vnitfnim
hlasem, nicméné v nékterych okamzZicich vi divak vice také diky nabizeni SirSich
historickych souvislosti, nez jaké si podle mého nazoru uvédomuje protagonista.

69 MITTELL, Jason (2007): “Film and television narrative”. Str. 171. In; HERMAN, David
(ed.): The Cambridge companion to narrative.
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Tim, nediegetickymi prvky popsanymi niZe a svou ironickou polohou dava tedy
narace najevo svij Sirsi rozhled nez jakym disponuje protagonista.

Celkovy Cas je 1 hodina 54 minut. Flashbacky v pfehledné linearni
posloupnosti tvori dilezity strukturni prvek vystavby déje. Dokumentarni
zabéry organicky vlozené do déje podporuji autenticitu vypravéni. Narace
pracuje s cetnymi motivy — hazeni minci pfed neznamé lidi na zem, vyskladavani
bankovek na zem a na zed jako tapeta, obkladani téla sleen rliznymi predméty,
panové shromazdeéni u stolu se sle¢nou, generalova stfelba v hotelovém pokaoji,
marné dohanéni rozjetého vlaku. Tyto motivy zd{raziiuje narace jednanim
postav. To opét pregnantné vysveétluje Mittel?0 : , (F)ilmova vizualni a auditivni
reprezentace svéta pribéhu obecné obsahuje viechny elementy, které utvéareji
prostredi, zatimco roman selektivné prezentuje detaily vyjadrujici nezbytné
narativni informace a nastavujici t¢inné atmosféru. AvSak mohou-li byt romany
vice nejednoznacné ohledné detailli prostifedi, mohou také G¢inné zvyraznit
urcité detaily, které povazuji za relevantni, jako napriklad zvuk potoka. M&-li film
zvyraznit detail, zejména v zalidnéném a slozitém prostredi ... musi na ngj filmar
védomeé zaméf¥it pozornost napriklad prostiednictvim detail(l nebo upozornénim
nékoho z herct. Takto filmova reprezentace prostiedi zaroven predklada
kompletnéjsi ale méné zdlraznéné detaily nez literarni narace*.

Narace vypravi pribéh jedné hlavni postavy, ktera v urcitych aspektech
nese znaky hrdiny, vidéno prismatem klasického mytu. Protagonista zachrani
divku proti presile, snaZi se dat jidlo lidem v transportu, vzda se necestné
nabytych cennych zndmek. Na druhou stranu nedéla ¢iny ve prospéch Sirsiho
celku. Nevime v3ak, jak se choval témér patnact let ve vézeni. Jako mentor a
pomocnik vystupuje obchodnik, jako jedina postava provazi hrdinu celym
Zivotnim pFibéhem, i celym syZetem — od prvni, nejstarsi retrospektivy po
posledni scénu déjové linie pFfitomnosti.

Sebereflexivnost narace se projevuje v nékolika stylovych prvcich, jako
jsou kruhova roztmivacka, stylizace do némého filmu v nejstarsim flashbacku,
roztanceni postav, vizualné obdobné komponované prechody mezi ¢asovymi
rovinami, nebo trikové zabéry ve funkci zvyraznéni, hyperboly, poetizace,
ozvIastnéni.

Tajnosti
Nejlepsi film 2007, rezie Alice Nellis,

e Protagonistku Julii vidime uz od prvniho zabéru, jeji tvar a nasledné
vyprovokovani ne zcela ,,uspéSného* milovani s manzelem Richardem
predstavuje silné emocné nabité momenty, nicméné nikoli explicitné
vysvétlené, verbalné pojmenované. Tento princip narace drzi,
protagonistka se postupné uci i diky ostatnim postavam své city
verbalizovat, €i se v nich alespon Iépe vyznat.

e Jako prvni slySime nediegeticky hudebni motiv, ktery se pozdéji znovu
objevi jako diegeticky.

70 MITTELL, Jason (2007): “Film and television narrative”. Str. 161. In; HERMAN, David
(ed.): The Cambridge companion to narrative.
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Z pusténého televizoru v lokaci slySime komentar o cené lidského Zivota,
jde o jakysi komentar, i paralelu k naslednému dgji. Opét se tim
ustanovuje princip — narace pouZziva okoli protagonistky k paralelam

s problémy, které resi, s obsahy jejiho nitra. Tento pFiklad mizZeme jesté
interpretovat jako ndhodnou shodu. Z televizoru se dale dovidame o smrti
jazzové zpévacky Niny Simone, jejiz hudba nas filmem opakované provazi.
V Sesté minuté slySime hudbu z televizoru vice, nez byva v klasickém
zvukovém mixu bézné; slova Juliiny dcery Cecilie se v hudbé témér ztraci.
Zde narace poprveé uziva dalsSi podstatny princip, selektivni vnimani
protagonistky formou percepcni subjektivity.

Vnimani okolniho svéta ofima protagonistky vyvrcholi v jedenéacté
minuté tane¢nim Cislem lidi, které pozoruje. Takovéto scény predstavuji
dalsi, jiz ¢tvrty princip, kterym se postupné stale hloubéji dostadvame do
nitra protagonistky; v tomto pfipadé na uroven mentalni subjektivity, do
polohy vize. Narace nicméné nevyjadfuje stav protagonistCiny mysli a jeji
emoce explicitné, verbalné. Divak ma stale dostatek prostoru pro préci
Své predstavivosti, pro kognitivni dotvoreni vidéného, pro vlastni
interpretaci.

V 17. minuté protagonistka poprvé pojmenuje nékteré své emoce

v rozhovoru se svym milencem Karlem. Zvuk tohoto dialogu je asem
deformovan, obraz se vyrazné rozostruje; narace opét pouziva percepcni
subjektivity pro pomérné srozumitelné vyjadreni dusSevniho stavu
protagonistky. Karel se pomérné nevybiravymi slovy brani rozchodu, coz
mimo jiné poméaha budovat soucit a empatii s protagonistkou.
Podobnému Ucelu poslouZila i predchozi scéna ,boticky* na zaparkované
Juliino auto.

V dialogu s kamaradkou Denisou poodhali Julie o0 néco vice ze svych
pocitl a myslenek, k nasemu chapani protagonistky prispiva také Denisin
pohled, jakkoli neni totozny s Juliinym. Narace zde uZziva blizké postavy
pro doplnéni Usudku divaka o protagonistce, mimo jiné i metodou
kontrastu mezi obéma Zenami.

V 31. minuté posloucha Julie nezpozorovana mladého prodavace

v hudebnim bazaru, ktery hraje na jeji vytouzeny klavir. Nahle se na ulici
odehraje mikrosituace mezi neznamymi lidmi, jakoby na diegetickou
hudbu, ackoli nejde pFfimo o tanec. HolCi¢ka z této situace navic vyhleda
ocni kontakt s protagonistkou. Zde jakoby narace nabizela dojem, Ze
hudba, navic evidentné hrana s vasni, ma na realitu jisty vliv. Tim by
béZnéa kauzalita byla ,obohacena“ o tento novy prvek. Jde vSak jen o jednu
z moznych rovin interpretace.

Ve 32. minuté ndm narace prinési subjektivni uhel pohledu, rozostfeni a
stylizaci zvuku — v poloze této nékolikanasobné percepcni subjektivity
divak zazije Juliin kolaps.

Ve 34. minuté vidime prichoziho zakaznika z téZko odliSitelného Uhlu
pohledu Julie nebo prodavace, pripadné obou. Percepc¢ni subjektivita zde
tedy neni zcela jasné adresnd. V nasledujici minuté se presun percepcni
subjektivity z protagonistky na vedlejSi postavu prodavace potvrzuje,
vidime Julii jeho o¢ima nejdFive v redlném pohybu, ktery plynule pfejde
do vize Juliina tance. V tento moment tedy narace vstupuje do vedlejsi
postavy v modu mentalni subjektivity. Jako méné pravdépodobna,
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nicméné teoreticky mozna se mi jevi varianta, Ze tancit Julii vidi pouze
divak.

Ve 38. minuté Fika epizodni postava taxikarky protagonistce, Zze od té
doby, co zemrel jeji pes, vidi kolem sebe samé ,lidi se psama®“, coZ vidime i
v obraze. Narace tedy timto dialogem explicitné upozorfiuje na fakt
psychicky podminéného selektivniho vnimani, které oviem uz pouzila
nékolikrat dfive. Tim, Ze nyni do tohoto principu zahrne i epizodni
postavu, zobecnuje, rozSiruje platnost tohoto psychologického jevu.
Dovolim si interpretaci, Ze narace zde upozornuje nepfimo i divaka, Ze se
ho alespon nékdy podobny stav mysli tyka.

V 39. minuté pFichazi dalsi vize protagonistky — pomérné rozsahla, vice
nez minutova tanecni scéna. Prindsi zpomalenou pasaz s opakovanym
pohybem. Tanecni Cislo s emoci vasné a Zarlivosti je, jako v pFipadé
predchozich podobnych scén, zaramovano realnou situaci; v zavéru
taneCnice opét pohlédne protagonistce do o€i, taneCnik protagonistce,
méné pravdépodobné taxikarce vynada. Pokud bych chtél tuto scénu
interpretovat, uvazoval bych o nevédomi protagonistky, které zpracovava
predchozi hddku s milencem a které svymi obsahy atakuje védomi ve
formé této vize. Tezi o identifikaci s postavami vize potvrzuje i zpomaleny
zabér samotné protagonistky, ktera se na nékolik vterin vymeéni s
prchajici tanecnici. Celou scénu zakoncCuje velky nadhled, ktery se z mista
déje roz8iri na Cast SirSiho centra Prahy. Tim narace jakoby davala najevo,
Ze se vraci k objektivnimu modu.

Gynekolog ve 43. minuté zaujme vic¢i protagonistce a v roli tutora ji pod
zaminkou pouhého kondicionalu dava rady, respektive pripomina
hodnoty, které by si Julie jako Zadatelka o interrupci méla podle néj
uvédomit.

Ve 46. minuté prinasi narace dalSi variaci v modu percepcni subjektivity.
Protagonistka v tramvaji si nejdfive vztahne vétu telefonujiciho na sebe,
pak se ji za€nou jevit ostatni cestujici jako kymacejici se, nakonec slySime
stylizovany krik malého ditéte. Ne pravé zdvorily revizor jeji stav
povazuje za ,komedii“, coz podle mého nazoru vzhledem k Julii opét
utvrzuje empatii, ktera snad mohla byt pro urcitého divéka relativizovana
predchozi Zadosti o interrupci a jejim neurotickym chovanim u
gynekologa.

Explicitni vyCitka pFichazi v ndsledné scéné od kamaradky Denisy, oviem
spiSe proto, Ze ji o svém téhotenstvi Julie nefekla. Opét se potvrzuje, Ze
Denisa predstavuje kontrastni protipdl Julie, mimo jiné pro svij pristup

k détem, k manZelstvi, k sobéstacnosti, oviem zejméena k emocni expresi.
Terapeutka pracujici i s télem Fika Julii: ,Ja z vas cejtim volani o pomoc,
ale vy to volani v sobé dusite“. To opét predstavuje reflexi protagonistky
pomoci epizodni postavy, misto Juliiny vlastni verbalizace svych emoci a
mysSlenek. Narace v nasledné scéné prace s Juliinym télem prokéaze
terapeutCinu kompetenci, Cili jeji ndzor tim nabyva jisté relevance.

Scéna v manzelové kancelari v 57. a 58. minuté predstavuje nejen lépe
Richarddv pristup k jejich vztahu, nybrz i pro tento film netypickou
situaci z hlediska informacni hierarchie. Manzel prekvapi Julii pFiznanim
milenky, narace nam ji implicite predstavi jako jeho sekretarku, Richard
vSak jeji identitu pred Julii taji. Z reakci Julie na sekretarcino chovani spise
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plyne, Ze se ohledné osoby milenky dovtipila, narace vSak tuto domnénku
zcela neverifikuje. Opét, byt tentokrat jinou formou nam tedy narace
nechava urcity prostor na dohady ohledné Juliiny mysili.

e V Sedesaté minuté pFi prohlidce protagonist€ina bytu s realitni maklérkou
a zajemci o koupi pFinasi narace variaci na téma nemoznost mit déti a
problémy s détmi spojené. Opét jakoby se obsah protagonistCiny mysli,
jejiho dilematu, exteriorizoval do okolnich postav.

e V Case 1 hodina 5 minut pouZije narace dva zpUsoby subjektivity — jednak
ve vnimani protagonistky a tedy ve zvukové stopé mizi hlas jejiho
milence, jednak vidime jeji vizi, tentokrat prechéazejici do flashbacku.

e V ase 1 hodina 21 minut se v souvislosti s nakupem piana, coz
predstavuje splnéni protagonist¢ina prani z avodu filmu, vraci jako
diegeticka pisen, ktera v ivodu znéla jako nediegeticka. Jde navic o citaci
vcera (z hlediska scény) zemrelé zpévacky Niny Simone, coz sdéluji vyse
zminéné televizni zpravy z Uvodu filmu. Scéna tedy vyresi jednu z
explicitnich tuzeb protagonistky (want), pripomene hudebni i vyznamovy
motiv a v naruci prodavace vyvrcholi splnénim nevyslovené potfeby
(need), totiz upfimnym, alevnym slovnim vyjadfenim toho, co opravdu
hluboko v sobé citi. Paradoxné to nedokéazala Fici nikomu ze svych
blizkych, nybrz az nezndmému ¢€lovéku, se kterym ji ovSem poji napriklad
laska k hudbé a ostychavost k hrani na klavir.

e V Case 1 hodina 28 minut (celkovy €as je 1 hodina 33 minut) v zavérecné
scéné protagonistku v jejich starém byté navstivi manZzel. Ona ho pozve
k jidlu, posledni zabér pfed titulky konci na fotografii Juliina zarodku,
ktery oZiva. Narace tedy nabizi naznak klasického dobrého konce, aniz
nam ovSem da naprostou jistotu a aniZz nam da jasné najevo, Ci vize je
ozivla fotografie. Oboji je zcela v souladu s principy, které si narace
v pribéhu filmu vybudovala.

Shrnuti:

Narace je pomérné subjektivni, filmu dominuje hlavni postava,
protagonistka, ktera proziva prelomovy okamzik svého Zivota. Naprostou
vétsSinu déje sledujeme spolu s protagonistkou. Narace nabizi celou Skalu
prostiedkd, jak vidét ¢i participovat na emocich a dusevnich stavech
protagonistky. Od detailu jeji tvare, pfes jeji selektivni vnimani okolni reality po
stylizované polohy percep¢ni i mentalni subjektivity. Konkrétni stylové prvky
popisuji nize, zde uvedu jen pFiklad vize, ktera prechazi ve flashback. V nékolika
pfipadech nam narace umozni participovat i na percepcni a mentalni subjektivité
vedlejSich postav; vyhradné vSak ve scénach, kterym je pfitomna i protagonistka.

Narace nam navzdory ponoriim do protagonistéina zplsobu vnimani a
dusevnich pochodd, jeji myslenky a pocity nevysvétluje explicitné. Obraz
doplnuji komentéare a rady ostatnich postav, které vSak jsou pochopitelné
subjektivné zabarvené. Divak je tim tedy povzbuzovan, aby si skladal mozaiku
protagonistciny mysli sam.

Narace také pouziva prvkl informaéni hierarchie, svilj mimo manzelsky
vztah taji jak manZzel protagonistky, tak ona sama. Manzel se o jejim vztahu, na
rozdil od divaka nedozvi, svij vztah k pFekvapeni protagonistky i divaka v druhé
pUli filmu prozradi sam. V situaci, kdy manzel taji identitu své milenky, narace
prozradi, Ze jde o jeho sekretarku. Jen se dohadujeme, Ze i protagonistka se
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tohoto faktu dovtipila. Narace ndm ani v této situaci nedava jistotu o stavu
protagonistCinych myslenek a emoci.

Z bézné kauzality vystupuje scéna, ktera se jakoby odehrava na
diegetickou hudbu, kterou v8ak zuc€astnéné postavy sotva mohou slySet. Scény,
kdy déj plynule pfechazi v tanecni Cisla, povazuji za vize protagonistky,
respektive jedné vedlejsi postavy. Nemam za pravdépodobné, Ze se tyto tanecni
scény dgji ,realné", tradicni kauzalita v nich tedy podle mého nazoru porusena
neni.

V roli mentor(l vystupuji kamaradka Denisa, terapeutka a gynekolog,
kazdy se snazi protagonistce pomoci, ovsem pochopitelné ze svého hlediska.
Nejde tedy o jednoznacnou K cili vedouci radu ¢i pomoc, jako v klasickém mytu.

Z hlediska stylového povaZzuji za dominantni zejména prostredky, kterymi
je dosahovano vyse zminéné percepcni a mentalni subjektivity. Jde nejen o
hlediskové zabéry, nybrz zejména o stylizaci zvuku, priib&zny posun zvukovych
stop vUci sobé, vyrazna rozostreni obrazu a vize tane¢nich scén.

Vratné lahve
NejlepSi rezie 2007, rezie Jan Svérak

e Narace nam pod uvodni titulky nabizi zabéry Prahy z nadhledu, které
tvori volny, nedoslovny oblouk s posledni sekvenci letu balénem.

e Protagonista, uCitel zakladni Skoly Josef Tkaloun, promluvi jako prvni.
Nejdrive mirné moralizuje Ci vychovava své Zaky v autobuse, pak
konverzuje a lehce flirtuje s kolegyni ucitelkou.

e Nasledné vidime protagonistu ucit o Jaroslavu Vrchlickém. Josef vybira
Ctyrversi zaCinajici: ,,Za trochu lasky Sel bych svéta kraj.“ Tim narace dava
divakovi nahlédnout do protagonistova nitra, za béZnou duchaplnou
konverzaci.

e V paté minuté vidime drzého Zaka z pohledu protagonisty, okraje zabéru
jsou silné rozostreny, narace tak nabizi polohu percepcni subjektivity.
Protagonista je zjevné rozruSen, dostane tik, kdy mu Skubne hlava a
v rozhorc¢eni vyZzdima na doty¢ného Zaka houbu. Tim ulevi své akutni
emoci a stylizace obrazu kon¢i.

e Nasledné protagonista odmita navrh Feditelky Skoly na pisemnou omluvu
a Fika: ,,Ja uz nebudu ucit, jsem se rozhod’, protoZe ja uz tady nejsem rad.”
V sedmé minuté tedy nastava dilezity zlom v Zivoté protagonisty.

e Scénas manzelkou Eliskou a doméacimi pracemi ukazuje protagonistovo
vlazné manZzelstvi, scéna hledani prace v zasilkové sluzbé exponuje jeho
kuréz. Ve Ctrnacté minuté pak protagonistu vidime rozvazet na kole
zésilky zimni Prahou, k tomu slySime nediegetickou pisen, ve které se
mimo jiné zpiva: ,,Ani k staru, ani k staru, ani k staru, nemam o Zivoté
paru, nemam paru.“ Narace tak touto formou nabizi dalsi prihled do
protagonistovy mysli.

e V Sestnacté minuté uz podruhé kolem protagonisty projde skupina muz(,
jeho vrstevnikd. Svymi komentari na jeho adresu trochu pripomina
anticky chor.

e Josef nestaci sledovat hlaSeni dispecerky a v sedmnéacté minuté pada
z kola. Po stFihu ho vidime lezet doma s nohou v sadfe. Narace tedy
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pouZzila elipsy. V Zivoté protagonisty tak nastavéa dalsi zlom, situace se

z jeho pohledu zhorsuje. Zdrahdm se pro tento moment uzit slovo ndhoda,
jakkoli se v souvislosti s dopravnimi nehodami nékdy uziva. Ovsem
Josefliv vék, jeho momentalni rozrusenost, prudky kopec, zledovatély snih
a dorézejici auto tvori pomérné dostate¢né motivovanou situaci pro pad

z kola. Bézné kauzalita tedy zde podle mého nazoru neni porusena.

V sedmnécté minuté také prichazi prvni protagonist(iv decentné eroticky
sen se Zzenami, které v predchozim déji potkal. Obraz je po stranach
rozostreny, odehrava se v Zelezni¢nim kupé, Zeny maji na sobé
Zeleznicarsky stejnokroj, pod nim smyslIné pradlo. Druhy podobny sen
prichazi v 37. minuté, treti v 50. minuté, kdy se damy stFidavé trikem
ztraceji. V 60. minuté ovSem prichazi byvala kolegyné ze Skoly
protagonistovi na mysl v bdélém stavu, praveé kdyz se k ni chysté na
navstévu. V tomto pripadé jde tedy o predstavu, i flashback snu. Linie
snovych erotickych pfFedstav pokracuje v obdobné stylizaci jesté v Case 1
hodina 19 minut, ke spofe odénym Zelezni¢arkam pribyla zdravotni
sestra, které se Josef v realistické linii pribéhu dival za vystFih, a manzelka
protagonisty s vySe zminénym Urfednikem, ktefi v sousednim vlaku pry
odjizdéji k Jaderskému mofi. Narace tak systematicky pouZziva tuto rovinu
mentalni subjektivity.

Ve dvacaté minuté vidime protagonistu zajimat se o misto v oddéleni
vykupu lahvi, vedoucimu prodejny predvadi svou fyzickou zdatnost,
manzelce vSak svUj oCividny mysl nepFizna. Jedna z postav mé tedy
méné informaci nez protagonista a divak. Podobna situace se bude
nékolikrat opakovat.

Zivotni okolnosti se zhor3uji i pro protagonistovu dceru Helenu, ve
dvacaté minuté se dozvidame, Ze ji opustil manzel.

Ve triadvacaté minuté vidime protagonistu v noveé préaci ve vykupu lahvi.
Kvili zaméné prezdivky za jméno svého kolegy zplsobi malé faux pas,
které se nicméné brzy vysvétli. Narace tentokrat nesdélila pravy stav véci
ani protagonistovi, ani divakovi.

Ve 28. minuté klade Josef v konverzaci se svou dcerou nebandlni otazku,
pro¢ bdh neodpustil Adamovo a Evé jejich neposlusnost. Narace nam tedy
ukazuje, Ze protagonista je schopen i hlubsi reflexe.

Ve 30. minuté se protagonista adaptuje na novou préaci natolik, Ze zacina
dokonce dohazovat jednu zakaznici svému kolegovi z oddéleni vykupu
lahvi. V nasledujici scéné se objevuje protagonistliv sok v lasce — Grednik
bere u protagonistovy manzelky hodiny némciny. To, Ze jde o milostny
zajem, ovSem zatim nevi ani protagonista, ani EliSka, s jistotou ani divak.
Ve 44, ¢tvrté minuté zaciné protagonista dohazovat svého byvalého
kolegu ze Skoly své dcefi. Narace rozehrava tuto zapletku v nékolika
epizodach, jeji soucasti je totiz zamlCovani — Helena se nesmi dozvédét, ze
jeji ndpadnik je ucitel, jinak by pry ztratila zajem. Narace nas tedy diky
tomuto zachazeni s informacemi udrzuje v napéti, zda, €i spiSe jak a

s jakymi nasledky bude konspirace prozrazena.

Ve 46. minuté dostava Josef opét tik, protoze do prodejny dorazi
informacni material o automatické myci lince, ktery by mohl Josefa
nahradit. Spolu s kolegou proto material vyhodi.
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Ve 49. minuté pfichazi narace se stfihovou sekvenci pohlednych zakaznic
samoobsluhy. V protisvétle diky ¢aste¢né prisvitné latce nékterych z nich
vidime Josefovyma oCima kFivky jejich tél. Narace rezignuje na ruchy,
slySime jen nediegetickou hudbu; jde o dalSi pFipad protagonistovy
percepcni subjektivity. Josef ze zdravotnich diivod( prestava zeny
pozorovat, opfe se obéma rukama a ¢elem o sténu. Tim narace beze slov
V 50. minuté je protagonista lakan svou byvalou kolegyni k navstéve, az
bude sama doma. Tato zapletka se rozviji v 60. minuté, kdy Josef pFijde,
ale splete si den. Otevie manzel byvalé kolegyné a Josef zaimprovizuje,
vymysli si Zaka, ktery potfebuje doucovani. O ¢tyfi minuty pozdéji ,zaka"“
sehnal, je jim nezadany a u Zen Udajné nelspésny kolega ze samoobsluhy.
O dalsi ¢tyri minuty pozdéji se dozvidame spolu s protagonistou, Zze
setkani ,zaka“ s uCitelkou dopadlo vyborné.

V Case 1 hodina 2 minuty protagonista nevi, Ze v dobé pokusu o vyse
zminénou utajenou navstévu se na néj byla podivat v praci manzelka

s vnouckem, kde ho pochopitelné nenasli. To ovSem, na rozdil od divaka,
Josef nevi. Narace tim dosahuje napéti, Cekame, jestli a jak se i z této
situace protagonista vylZze.

V Case 1 hodina 5 minut vidime protagonistovu Zenu EliSku v kostele, Gsty
nepohybuje, ovSem slySime ji se modlit. Narace tedy i v jejim pFipadé
pouziva mentalni subjektivitu.

V Case 1 hodina 10 minut pfedstavuje narace inverzni zapletku

k protagonistové netspésném pokusu o manzelskou nevéru. Jeho Zené se
dvori jeji Z&k soukromych lekci némciny. OvSem ani tento vztah nedojde
naplnéni. Za pripomenuti stoji, Ze svému ,,nahradnikovi“ v zaletu domluvil
protagonista také soukromé doucovani.

V ase 1 hodina 15 minut vidi protagonista v chodu stroj, ktery ho v praci
nahradil. PFichazi tedy o kontakt s lidmi, ktery ho naplfioval. Narace nam
charakterem hudebniho motivu pomaha s nim tuto situaci prozit, buduje
empatii a soucit. Na nabidku Feditele pracovat mimo kontakt s lidmi
odpovida protagonista: ,,Tady ja nebudu, pane rediteli, tady ja bych nebyl
rad.“ Jde o variaci véty, kterou ukoncil své pedagogické plisobeni v Gvodu
filmu. Narace tedy buduje tento déjovy a verbalni motiv. Narace je
ddsledna v budovani emoci i v takové zdanlivé podruznosti, Ze na cestu
protagonisty od této smutné udalosti prsi.

V nasledujici scéné v ¢ase 1 hodina 17 minut vidi protagonista flirtovat
sSvou Zenu pri tanci s trednikem. Ve stejné scéné se zaroven beze slov
vysvétli plivod ¢arek na téle servirky.

V Case 1 hodina 20 minut zacina protagonistou zorganizovany vylet

s prekvapenim pro manZzelku — poleti balonem, coz ona zprvu odmita.
Prekvapeni pFichystala i Helena — zorganizovala odvoz rodicl na vylet,
zaroven jim predstavuje svého nového pritele Roberta. Netusi, stejné jako
jeji matka, Ze protagonista a Robert jsou byvali kolegové ze Skoly. Divak
maé tedy vice informaci nez dvé z postav a miZe si vychutnat napéti a
postupné se bortici konspiraci obou muZskych postav.

V Case 1 hodina 26 se vznese baldn s protagonistou a jeho manzelkou,
ovSem shodou motivovanych okolnosti bez zkuSené obsluhy. Romanticky
vylet ke CtyFicatému vyroci svatby je tak zaroven ohrozenim Zivota.
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Narace tedy v jedné situaci vygraduje linii nepfiznivych udalosti, které
potkavaji protagonistu, a zaroven hlavni emocionalni oblouk jeho vztahu
k manzelce.

e Protagonista navzdory ohroZeni Zivota, které si obé postavy uvédomuiji,
s pripravenou kytici vyzna své Zené lasku. Pak se jim podafi na posledni
chvili znovu vzlétnout z vodni hladiny, Cili narace pfinési klasicky princip
zachrany v posledni minuté. Na roviné bézné kauzality k tomu vSechny
zUCastnéné postavy udélaly maximum mozného, narace podle mého
nazoru ponechava interpretacné otevreny podil vyslySené modlitby; za
zachranu se modli jak protagonista, tak jeho Zena i jejich dcera.

e Poté, co jim podafi pristat, Fekne protagonista Zené, ktera je k nému
pritisknuta: ,Je to dobry, Eli, jeSté mizZeme néjakej ¢as pokracovat
v Zivoté.” Jde o posledni vétu, ktera ve filmu zazni. Spolu s krajinou, nad
kterou oba letéli, véetné ostrivku, kde pry protagonista pFipravil svou
Zenu o panenstvi, tak narace vybudovala volny oblouk k Gvodni basni:
-Pro trochu lasky Sel bych svéta kraj“. Po pétadvaceti vterinach zabéru na
balon, kdy zni nediegetické hudba, zacinaji po zatmivacce zavérecné
titulky.

Shrnuti:

Narace je neomezena, byt ve vétsineé situaci je pFitomen protagonista.
Narace pouziva jeho percepcni subjektivitu — pfi roz€ileni v Gvodu filmu a pfi
pozorovani dam v samoobsluze. Narace také u vice postav vyuziva mentalni
subjektivitu — v pFipadé protagonisty jde o erotické sny a jednu denni predstavu
Ci flashback snu; v pfipadé protagonistovy Zeny jde o jeji modlitbu, kterou
slyS§ime, aniz postava pohybuje rty. Na zakladé jeji modlitby také pochopime i
rozmér jejiho vztahu s protagonistou, ktery si moznéa ani sama plné
neuvédomuje. Zde divakovi narace sofistikovanou formou dava informace navic
oproti postavé. Scholes, Phelan a Kellogg”* k tomu poznamenavaji: ,,(D)okonce
v modlitbé je €asto rovina psychiky ukryta osobou pred sebou samou. Toto
uvédomeéni je jednim z hlavnich rozdild mezi modernim a starym pojetim
postavy. Zejména modlitba méla ve starém narativu odhalit postavu
s nezpochybnitelnou platnosti a tento pristup pretrvavé i u Shakespeara, jehoz
postavy se odhaluji v modlitbé i v samomluveé s naprostou pravoplatnosti pro
divaka.“ V naprosté vétsiné je ovSem narace spiSe objektivni, jen nékdy postavy
v dialogu odhali své myslenky a pocity.

Celkovy €as je 99 minut. Cas narace plyne linearng, jako predély v ¢ase a
prostoru pouziva narace mimo jiné zabér jedouciho vlaku, tento pohled je vidét
z bytu protagonisty a jeho Zeny. Kauzalita je také klasickd; situace, které bychom
mohli oznacit za ndhody jsou motivovany rozhodovanim a jednanim postav.
Otevieny nechava narace podle mého nazoru vliv modlitby na déj, udalosti Ize
vysvétlit i bez zasahu ,shlry*“. Narace pracuje s vizualnimi i verbalnimi motivy,
néktereé jsou dovedeny k pointé beze slov — napriklad skvrny na zdi ve vykupu
lahvi, nebo ¢arky na téle servirky.

Protagonista vykazuje altruistické rysy, tedy rysy hrdiny - pomohl chytit
zlodéje, dal dohromady u Zen Udajné neuspésného kolegu ze samoobsluhy

71 SCHOLES, Robert, PHELAN, James, KELLOGG, Robert (2006): The Nature of Narrative.
Str. 200-201.

45



s byvalou kolegyni ze Skoly, jiného kolegu ze samoobsluhy pomohl pFivést ke
svatbé a predevsim seznamil svou dceru, kterou opustil muz, s kolegou ze Skoly.
Tomu protagonista pribézné radil, jakou taktiku na svou dceru zvolit; stejné jako
radil obéma znamym, ktefi se nakonec vzali, vystupoval tedy vici nim v roli
mentora. Na druhou stranu svou Zenu se nedspésné pokusi podvést s jinou
Zenou, pfi ndznaku flirtu své Zeny ovSem Zarli. Z hlediska fyzického je ochotny
prekonavat své limity, na druhou stranu v psychicky zatéZzovych situacich
dostava tik hlavy. Ma tedy mytologicky vidéno rysy hrdiny, mentora; ovSem i
slabosti a chyby, diky kterym se s nim mlzeme identifikovat a soucitit s nim.

Z hlediska stylového uzité prostfedky na sebe nestrhavaji pozornost a
slouzi budovani iluze, s vyjimkou protagonistovych sni a scény rozcileni
s rozostfenym obrazem. Z hlediska scénére a rezie film nabizi jemny humor
nejen v dialozich a ¢inech protagonisty, pripadné vedlejSich postav, nybrz i
v druhych planech — v roviné akustické i vizualni. Jde napriklad o upoutavku na
dalsi dil prirodovédného serialu, ktera zni pod dialogem protagonisty a jeho
Zeny, nebo automaticky pozor vojaka z povolani a ruku kolegy, ktera ho stahne
zpét na svatbé jedné z vedlejSich postav.

Karamazovi
2008, rezie Petr Zelenka

e Narace jesté pred Gvodnimi titulky zacina cestou herct Dejvického
divadla v autobuse do Polska. Jeden z hercll, Martin Mysi¢ka vypravi
kolegovi o jakémsi filmu z devadesatych. Podle zminéného filmu vnuk
Dostojevského déla v Petrohradé Fidice tramvaje. Byl pry pozvan do
Némecka na literarni konferenci. On ale o svém dédovi nic nevi, jen
projevi zajem o vz Mercedes-Benz. Tim tedy narace tematizuje jméno
ruského dramatika, navic s pfibéhem na hrané mystifikace. S obéma
motivy bude narace dale pracovat.

e Na konci druhé minuty dorazi autobus na misto, do polskych ocelaren
Nova hut’. Divadelni rezisér dorazil s jednou z herefek osobnim vozem, ve
kterém v otevrené taSce uvidime revolver. Tim narace predznamenava
klicovy motiv v zavéru filmu.

e Ve tfeti minuté predstavuje rezisér herctim polskou produkéni Kasiu. Jeji
pritomnost inspiruje herce k Zertovani. Narace prezentuje pocatecni
naladu jako uvolnénou.

e V paté minuté prostrednictvim produkéni narace informuje divaka o tom,
Ze kromé ¢eskych hercl na malém festivalu vystupuiji také loutkari
z Francie, tanecnici z Belgie a pohybové divadlo z Bélehradu. Tim narace
v expozici explicitné vysvétluje celkovy ramec situace a zminované
soubory jsou tak pfedznamenany.

e V paté minuté se herec David Novotny po telefonu dozvida, Ze se musi tyz
den vrétit do Cech kvali noénimu nataceni. Tim narace uvadi prvek ¢asové
tisné, respektive nesnadného rozhodnuti.

e Vsedmé minuté plynule prechazi herec Martin Mysi¢ka z konverzace
s kolegou do procvicovani téze véty jako mluvniho cviceni. Narace tim
ukazuje prechod ze zajmu o obsah k otazce formy, i techniky. Tenkost,
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prostupnost, relativizaci, nechci uzit slovo neexistenci, této hranice bude
narace opakované prezentovat.

V osmé minuté prinasi narace vyrazny zabér celého souboru v protisvétle
zalitého sluncem, pred kterym se se skFfipanim oteviraji velka vrata. Tento
zabér bude mit v zavéru filmu svij potemnélejsi protipdl.

V devaté minuté rezisér udili pokyny herctim ohledné zkousky
predstaveni. Mezi né patfi, aby zkouSku nepferusovali, coz narace
motivuje zmérenim celkového ¢asu predstaveni. Otazka preruseni je tak
naraci motivovana, v neekané souvislosti se pozdegji vrati.

V desaté minuté se v souvislosti se Skolenim o bezpecénosti prace spolu

s herci dozvidame, Ze sedmilety syn mistniho udrzbéare spadnul z ochozu
v hale a velmi vazné si poranil pater. Tato informace se ukaze byt pro
dalSi déj klicovou. Doty¢ny udrzbar divadelni soubor pozoruije.

V jedenéacté minuté zacina zkouska divadelni hry podle Dostojevského
romanu Bratri Karamazovi. Herci jsou svymi vyrazy ponoreni v rolich,
kamera je frekventované zabira v detailech tvare. Jejich repliky a zejména
emoce jsou tak sdélovany i divakovi filmu. Ivan Trojan v roli otce
Karamazova se ve 13. minuté pfi pronaseni jedné z replik podiva do
kamery. Narace tak umocnuje kontakt s divakem filmu, paradoxné uzitim
zcizovaciho prostredku.

V Sestnacté minuté vidime polského udrzbare, jehoz syn se v ocelarné
vazné zranil, jak pozorné sleduje predstaveni. V sedmnacté minuté se
usmeéje. Narace jeho kontakt s herci graduje pozvolna.

Ve 21. minuté David Novotny marné premlouva reziséra, aby mu povolil
navrat do Cech kv(li vyse zmingnému nataceni. ReZisér odmita.

Ve 23. minuté vidime, Ze zkousku pfFedstaveni zacina sledovat i dalSi
divak, zfejmé pracovnik ocelaren.

Ve 28. minuté vyslechne rezisér, Zze David Novotny pfeci jen planuje
odjezd do Cech. David o reZisérovi nevi, divak a rezisér maji tedy nad
Davidem nékolik okamzik( informaéni naskok. V nasledujici scéné rezisér
v hadce s Davidovi naznaci, Ze ma David(lv ob¢ansky prlikaz. ,Tohle délal
Kusturica na Undergroundu cikdnim na Barrandové“, reaguje mimo jiné
David. Narace tak pouziva aluzi na jiné filmové dilo a jiného reZiséra.

V 31. minuté uz vidime divak{ opét vice.

Ve 32. minuté zacina na jevisti dialog o tom, zda Buh je, nebo neni.
Udrzbar pFichazi blize k herclim, je o€ividné zkouskou zaujat. Narace nam
naznacuje, Ze se ho toto téma dotyka.

V 35. minuté se v ramci role lvan Trojan doZaduje ikony. Radoslav Holub
mu z prostfedi ocelarny poda zardmovany portrét polského papeze. Ivan
Trojan na portrét v rdmci role plivne.

V 37. minuté si David Novotny stéZuje, Ze mu rezisér sebral obCansky
prikaz. Lucie Zatkova Fika, Ze s rezisérem ode dneka nema nic
spole¢ného. Na dnesni den tedy narace, po marném Utéku Davida na
natacenti, dava dalsi negativni diiraz.

Ve 41. minuté pfichazi narace s velkym detailem oCi Igora Chmely, ktery
v roli Fika, poté co popiSe kruté utrpeni ditéte: ,Ne, Ze bych neuznéaval
Boha, AljoSo, jen mu co nejuctivéji vracim vstupenku.“ V nasledujici scéné
si od Igora Chmely kouficiho v pauze za halou prijde pripalit polsky
udrzbar. Pochvali divadelni hru a ukaze Igorovi ¢ast ocelarny s peci
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v provozu. Vidime zde obrovské haky, které v narazce na predchozi text
hry udrzbar oznaci za haky z pekla.

Poté udrzbar Igorovi vysvétluje, Ze Nova hut' méla byt podle Stalina
»-misto bez Boha", protivaha intelektualniho Krakowa. OvSem délnici si
pry vymohli stavbu kostela pfimo v ocelarné. Oba pak sleduji ¢ast
zkousky tanecni dvojice. Narace tak propojuje motiv existence Ci
neexistence Boha s dalSi poloZzkou malého festivalu.

Konverzace Igora a Udrzbare pokracuje tématem obétovani vlastnich déti
pro finan¢ni prospéch. Ve 46. minuté se UdrZbar pta pro pfipad, Ze by
néceho takového byl schopen: ,,Co myslite? Odpustil by mi to Bih?“.
Narace tedy propojuje témata zkousené divadelni hry s tématem hovoru
herce a udrzbare areélu, tedy viceméné nahodného divaka.

Ve 47. minuté zacinaji herci zkous$et svlj dialog i mimo halu, mimo
supervizi reziséra. Hranici ¢i oddélenost mezi svétem hry a sou¢asnou
realitou, ve které se hra zkousi, narace postupné vice a vice relativizuje.
Ve 49. minuté vidime v druhém planu Davida marné se pokousejiciho
nasilim otevfit reZisérovo auto.

V padesaté minuté se Radoslav pfi hrani epileptického zachvatu v ramci
sveé role dotyké polského udrzbéare. Narace ho tedy jesté vice, pfimo
fyzicky vtahuje do déje hry.

V 52. minuté se opét objevuje revolver, tentokrat v rukou Davida
Novotného v rdmci jeho role — pravé zabil svého otce Karamazova a
chysta se u své nevérné milé zastrelit.

V 57. minuté dostava udrzbar telefon, evidentné se zpravou, Ze jeho syn
zemfrel. Lenka Krobotova oslovuje hrajiciho Davida Prachare jeho
obcanskym jménem a ukazuje na zdrceného udrzbare. To predstavuje
klicovy moment pro dalSi vyvoj déje.

V Case 1 hodina 1 minuta narace prostfednictvim polské produkéni
jednak potvrzuje smrt tdrzbarova ditéte, jednak dodava dalSi
podrobnosti o celém divadelnim projektu v industrialnim prostfedi, jehoz
cilem pry mélo byt, aby se umélci i divaci ocitli blize realnému Zivotu,
realnym lidem. Narace tak explicitné pojmenovéava prolinani uméleckého
a realného, industrialniho svéta, které nam v detailech prostredi i v osobé
adrZbére ukazuje.

V €ase 1 hodina 3 minuty v ramci zkou$eni roztrha jeden z herc( realné
doklady Davida Novotného. Prolinani realného svéta s divadelnim a jisty
zmar Ci negativismus tedy narace stupnuje.

V Case 1 hodina 4 minuty prosi udrzbar, kterému zemfrel syn, aby herci ve
zkouSce pokracovali. Vidéli jsme ho pit alkohol, ale jeho projev tim neni
viditelné poznamenan. Herci tedy pokracuji ve zkouSce, vidime udrzbéare
je pozorné sledovat. Ten v ase 1 hodina 11 minut obhajuje svou Uc¢ast na
zkousce i pred svou zdrcenou manzelkou.

V Case 1 hodina 9 minut pojme David Novotny podezreni, Ze cela kauza
Gdrzbare a jeho zemrelého syna je ,bouda“ reziséra, ktery chce z hercl
dostat maximum.

V Case 1 hodina 12 minut sleduje Lenka Krobotova kratké loutkové
predstaveni, kam ji pozval zahrani¢ni kolega. PFedstaveni ironicky
podminiuje Dostojevského tviréi metodu jeho epileptickymi zachvaty.

48



e V ase 1 hodina 15 minut Fekne v roli Radoslav Holub tésné vedle ngj
stojicimu adrzbafi: ,Vrahu!“.

e V¢ase 1 hodina 20 minut nachazi Lucie Z&a&kova v zasuvce stolu fotografie
udrzbare a jeho syna. Vedle vidime krabi¢ku s naboji do revolveru.

e Vase 1 hodina 21 minut pak David Novotny Fekne Udrzbari, Ze se chova
~naprosto neadekvatné“. A doda: ,Mné kdyby umrelo dit&, tak se nebudu
divat na néjaky Sasky z Prahy, jak tady hrajou divadlo“. Narace propojuje
postavu otcovraha z Dostojevského romanu s nejméné empatickou reakci
vU¢i adrzbafi v zakulisi, tedy v realné déjové linii.

e V Case 1 hodina 34 minut, poté, co déj divadelni hry trikrat tematizoval
motiv sebevrazdy, udrzbar odchazi. lvan Trojan dava polské produkéni
DVD filmu Samotafi. Narace tedy vytvari dalsi aluzi na realné filmové dilo.
Pak postava Lucie Za¢kové opakované Fika ,Amen* a odkudsi z haly zazni
vystrel. Narace tedy naCasovala sebevrazdu adrzbéare do zavéru divadelni
hry.

e Pakv Case 1 hodina 35 minut vidime obfi haky, které sdm udrzbar
asocioval s peklem. Nasleduje vySe zminéna paralela zabéru z Gvodu, kdy
se pred ¢leny divadelniho souboru se skfipotem oteviraji obfi vrata. Pfed
nimi vidime leZzet mrtvého udrzbare s revolverem v ruce. Je zakryt
plachtou a v poslednim zabéru pred zavérecnymi titulky vidime herce
odchézet arealem ocelarny.

e Prvni z titulkd v ¢ase 1 hodina 36 minut rekapituluje pribéh vnuka
Dostojevského z uvodu filmu, druhy titulek nese text: ,,Herci Dejvického
divadla v Praze hraji hru Bratri Karamazovi dodnes*.

Shrnuti:

Narace je neomezena4, byt se aZz na Gvodni scénu cesty autobusem
pohybuje vyhradné v polské ocelarné. Neni vSak vazana na Zadnou z postav.
Narace je objektivni, na dusevni stavy postav mlizeme usuzovat jen z pomérné
hojnych detailnich zabér( jejich tvari. Protagonista o svém dusevnim stavu
nemluvi témér vibec. Narace propojuje svét divadelni hry podle Dostojevského
romanu s realnou situaci jejiho zkouseni, ukazuje déjové i vyznamové paralely.

Celkovy €as je 1 hodina 39 minut. Cas syZetu plyne linearnég, jen sama
divadelni hra zaCina zavéreCnym vySetrovanim otcovrazdy, ke kterému se po
retrospektivé opét vraci. Kauzalita zejména pro postavu polského udrzbére je
ovlivnéna nejen jeho rozhodnutimi, nybrz zejména tragickym, tedy ndhodnym
skonem jeho sedmiletého syna. K tlaku na zavérec¢né rozhodnuti postavy
Gdrzbare k sebevrazdé prispiva ne pravé empatické chovani nékterych ¢lend
divadelniho souboru i hloubka a tragika Dostojevského roméanu. Milan Exner72
interpretuje samotny Dostojevského roman Bratri Karamazovi mimo jiné takto:
,Dmitrijov segment by tak mohl pfedstavovat ONO (1d), Ivaniiv JA (Ego) a
Alexejav NADJA (Superego). ... Pozitivita thrnného Self je tedy vzdy jesté
ohroZovana z niZSich vrstev.” V této optice Ize podle mého minéni tvrdit, Zze
jednotlivé neuvédomované motivy chovani postav filmu i postav Dostojevského
romanu se staly podstatnou spolupfricinou tragického rozhodnuti protagonisty.

Klasicky hrdina z pohledu mytu zde podle mého nazoru chybi, za
protagonistu mdzZeme oznacit postavu Udrzbare, protoze prochazi vnitfnim

72 EXNER, Milan (2013): Afekt, sen a skutecnost v dile F. M. Dostojevského. Str. 449,
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vyvojem. DalSi déjové linie jsou spiSe epizodni — jako napfiklad netspésny pokus
jednoho z herc( odjet na nataceni zpét do Cech, nebo rozchod reZiséra a jedné
z herecek.

Stylové je kromé frekventovaného uzivani detail( tvari vyrazné i ¢asté
sviceni postav v protisvétle. Pracuje se i s dvoji hereckou polohou - civilni
v roviné hereckého zakulisi; a ponékud vice citové exponovanou v roviné
divadelni hry podle Dostojevského roméanu. Tuto druhou zminénou polohu
vysledoval v Dostojevského dile Milan Exner”? a charakterizuje ji takto: ,V této
chvili mGzeme definovat smysl frenetického stylu: je to funkce zvétSovaciho skla,
kterym autor privadi k Feci utajované sklony lidské pfirozenosti. Freneze =
amplifikace. Tam, kde pfichazi k reci utajovany sklon, jedndme pod vlivem
afektu;” Vyraznou roli pokud jde o styl filmu hraje i vybér lokace - ocelarského
zavodu s valcovnou a vysokymi pecemi, pohyblivymi dopravniky a podobné.
Lokace i explicitné, jak zminuji vySe, ve filmu symbolizuje peklo, neboli jinou
optikou vidéno - vytésnéné obsahy nevédomi. Jde tedy o dalSi pFiklad, kdy
stylova rovina a roviny vyznamu jsou jen obtizné oddélitelné.

Protektor
2009, rezie Marek Najbrt

e Po logu producenta ndm narace prinasi nediegeticky titulek: ,Cech je
cyklistou, jenZ se nahore hrbi, dole vSak Slape. Adolf Hitler*. Pod timto
titulkem a ndslednymi Gvodnimi titulky vidime v ¢ernobilém obrazu
otacejici se kolo a jiné ¢asti bicyklu, coz tvofi na nékolik zplsobi
variovany hlavni vizualni motiv filmu.

e Po sekvenci Gvodnich titulk( uvidime na bicyklu Emila, protagonistu
filmu a za nim velkou nediegetickou Cislovku 1942. Narace nas mimo jiné
timto zplsobem bude pravidelné orientovat v ¢ase. Z abstraktniho
prostredi pfejdeme do realu s mirné kolorovanym obrazem a
protagonista i bicyklem se ocitaji v prvni realné situaci.

e Nakonci prvni minuty nas narace orientuje v Case a podstatnych
dobovych souvislostech jesté presnéji, kdyZz autenticky dobovy hlasatel
z amplionu oznamuije, Ze byl ,,dnes“ 27. kvétna spachan atentat na
Reinharda Heydricha.

e Ve druhé minuté vytvari narace faleSnou stopu, kdyz hlaSeni o
atentatnikovi, ktery uprchl na ,velocipedu®, propojuje s obrazem
protagonisty, jedouciho na bicyklu. Sedi i popis oble¢eni z uvedené
akustické a vizualni informace.

e Dialog protagonistky Hany se svym hereckym kolegou ArnoStem pfinasi
ve treti minuté podtext, ktery divak pIné oceni, aZz pfi jeho opakovani
v utajené privatni projekci ve 41. minuté.

e Ve treti minuté se titulkem vracime do roku 1938, kam vlastné patfi i
prfedchozi scéna nataceni filmu, syZet tedy postupuje v této fazi v liceni
fabule zpétné.

e Ve Ctvrté minuté vykresluje narace dialogem protagonistu jako
umirnéného realistu, zatimco jeho kolegu FrantiSka jako odvazného,

73 EXNER, Milan (2013): Afekt, sen a skutecnost v dile F. M. Dostojevského. Str. 158-159.
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s napfimenou pateri, az trochu riskujiciho. Tuto charakteristiku bude
narace prohlubovat, az do finalniho zlomového rozhodnuti protagonisty.
V Sesté minuté pojme protagonista na filmarfském vecirku podezreni, Ze
jeho Zena je mu nevérn4, a vyvola proto konflikt s jejim hereckym
kolegou. Motiv nevéry bude narace také variovat. Vztah Emila a Hany je
nicméneé v nasledujici scéné vylicen jako témér idealni.

V devéaté minuté prinasi narace nemotivované zabéry Hany na bicyklu,
které vysvétli, ¢i zaradi do diegeze o minutu pozdéji. Narace tedy
pravidelné pFipominé tento vizualni leitmotiv.

V téZe minuté nas nediegetickym titulkem s letopoftem 1939 narace jiZ
potreti timto zplsobem informuje o ¢ase, ktery nyni s pouzitim elipsy
béZi linedrné smérem kupfedu.

Ve dvanacté minuté bez konzultace se svou Zenou pali protagonista jeji
svycarské vizum. Cini tak pomérné zasadni rozhodnuti, shodou okolnosti
stejné jako jeho Zena v predchozi scéné. Narace tedy dovoluje divakovi
znalému dobového kontextu mit informacni naskok pred obéma
protagonisty i dalSimi postavami.

Ve trinacté minuté prinasi narace dalSi orientaci v ase a v historickych
udalostech, ktera zaroven kauzalné posunuje déj. Rozhlas v dobovém
hlaseni oznamuje, Ze ,dnes“ 15. bFezna némecka arméada obsadila Cechy a
Moravu. ,,Neboj, j& se 0 nas postaram®, Fik4 protagonista manzelce. Tato
véta se také stane motivem, opakovanym ve 26. minuté v ponékud

V patnacté minuté dochazi k prohloubeni nazorového stretu protagonisty
s rozhlasovym kolegou FrantiSkem ze ¢tvrté minuty. FrantiSkova
pritelkyné Véra se stavi na ,,opatrnou” stranu protagonisty.

V Sestnacté minuté se explicitné dozvidame, Ze protagonistka ,zatajila“
producentovi filmu svdj Zidovsky ptivod. Film je tim padem stahovan

z biograf(i. Narace tedy ¢ini zjevnym kli¢ovou informaci, kterou podle
mého minéni ¢ast divakl mohla vytusit z pFedchoziho déje.

V sedmnacté minuté prinasi narace ¢ernobilou sekvenci riiznych ¢asti
pohybujiciho se bicyklu, misty s obrazové stylizovanou Hanou, Emilem a
ArnoStem, doplnénou o nediegetické titulky popisujici udalosti doby.

V devatenacté minuté vidi protagonista zatéeného FrantiSka, se kterym se
rozeSla Véra. Podle jejich slov: ,Komu neni rady, s tim ja nespim*. Toto
nepochybné bude mit vliv na protagonistovo dalSi rozhodovani.

Ve dvacéaté minuté dostava protagonista od némeckého $éfa dilezitou
nabidku ke kariére v protektoratnim rozhlase.

Ve 22. minuté se ocita Hana v nebezpeci, tajné Sla do kina, které
prohledavaji némecké jednotky. Zachranuje ji postava promitace Petra,
ktera tim pomérneé vyrazné vstupuje do déje. Narace tak zacina davkovat
tlak ,velkych dé&jin“ na konkrétni Zivoty obou protagonistd.

Ve 24. minuté nabizi Hana Emilovi rozvod z bezpecénostnich divodd, Emil
odmita. Tento motiv se vraci pozdgji.

Ve 26. minuté po ¢tvrtém nediegetickém titulku s letopoctem, tentokrat
1940, slySime a vzapéti i vidime dlsledek rozhodnuti protagonisty — je
reportérem okupacniho rozhlasu. Samotné akceptovani tohoto postu
vynechala narace elipsou.
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V 36. minuté do jedné situace s protagonistou zacne flashforwardem
vstupovat situace nasledujici. Obé se odehravaji v rozhlase, kazdéa ale

Vv jiné mistnosti a s jinymi lidmi. Narace tak podle mého nazoru ilustruje
nardstajici stres a pocinajici chaos v mysli protagonisty. Podobného
principu uzZije narace v déjove linii protagonistky v 56. minuté.

V 38. minuté se na zaveér firemniho mikulaSského vecirku Emil vyspi

s kolegyni Vérou. Hana v nasledujici scéné doma pozna na Emilovi cizi
vlni a pochopitelné Zarli. Narace tak zac¢ina komplikovat sit’ milostnych
vztah( obou protagonisty.

Ve 42. minuté zacina sekvence nebezpecnych fotografii, pro které Hana
pozuje u napish zakazujici vstup Zidlm. Fotografuje ji vy$e zminény Petr,
se kterym se Hana postupné sblizuje. Narace tak pokracuje ve vytycovani
vztahoveého viceuhleniku.

DalSi nediegeticky titulek s letopoftem oznamuje ve 43. minuté rok 1941.
Dozvidame se, Ze pokracuje milostny pomér Emila a kolegyné Véry. Sama
Véra ovSem jejich pomér nazve sportem, ma se pry totiz vdavat za jejich
némeckeého $éfa.

Ve 47. minuté na vec€irku u Emila a Hany zazni rozpacity Zert o
provokovani €i provokatérstvi, kterym narace ilustruje politicky tlak na
pomeérné subtilni roviné. Protagonista v navaznosti na to rika dvéma
mlads$im koleglm z oddilu veslovani: ,Nosite trika se znakama statu,
kterej uz neexistuje a nikoho neprovokujete? Vy to vytrhnete, kluci“.

Ve 48. minuté se Petr poprvé pta Hany: ,Vyspi$ se se mnou?“ Hana
odmitne. Tato situace se opakuje v 53. a v 58. minuté.

V 50. minuté uvidime Reinharda Heydricha na koncerté klasické hudby,
ktery pro rozhlas komentuje Emil. Jde o jediny moment, kdy syZet ukaze
alespon ze zadniho poloprofilu ¢lovéka, jehoz titul je jednim z moznych
interpretacnich kli¢( k nazvu filmu.

V 53. minuté si Hana s Petrem, témér dostudovanym medikem, berou
morfium. Kromé ilustrace bezvychodnosti a Uniku do alternativnich svét(
postav tim narace motivuje naslednou sekvenci zabérd riiznych postav
pribéhu na bicyklu, s napisy z dobového politického déni, tykajici se
zejména diskriminace Zidd. Jeden z népist: ,ManZelstvi s Zidovkou je
peklo“, pak pfedstavuje presah valecné politiky do osobniho Zivota
protagonistky. Hana s Petrem sekvenci sleduji v king, narace tedy pouziva
jeji €i jejich mentalni subjektivitu.

V 55. minuté dalSi nediegeticky titulek s letopoftem oznamuje rok 1942,
ocitame se tedy v obdobi, ve kterém syZet zacinal. V nasledujici scéné
vidime protagonistu s rozpaky hajlovat.

V 57. minuté vidime protagonistku, kterou Petr fotografuje u vchodu
shromazdisté do transportu, zatimco slySime zvuk pokyna, které udili
protagonistovi jeho némecky nadfizeny ohledné rodinného dotazniku

s oznacenim pulvodu. Zde tedy narace simultanné kombinuje dvé
prostfedi, jedno v obraze, druhé ve zvuku. Tykaji se podobné zaleZitosti,
pojimané ovsem z rliznych ahld.

V nasledujici scénég, ve které pokracuje dialog z predchozi smiSené scény,
doporucuje Ci spiSe nafizuje nadrizeny protagonistovi, aby se s Hanou
rozvedl. Pry alespon formalné.
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V 59. minutg, po tfetim odmitnuti sexu s Petrem, se pfed nim Hana svléka
a nechava se fotografovat. Narace tak pridava na komplexnosti vztah(
obou protagonista.

V Sedesaté minuté prichazi za Hanou zbédovany Arnost, ktery utekl

z transportu. Narace tedy uvadi na pravou miru faleSnou domnénku,
ktera v divacich podle mého nazoru vznikla, Ze se Arnostovi podafil Uték
do Svycarska. Emil ho ve strachu a zbabé&losti vyhodi ven z bytu a
protestujici Hanu zamkne do pokoje. Protagonista tedy promeskal
prileZitost zachovat se jako klasicky hrdina a udélat odvazny a altruisticky
cin.

V Case 1 hodina 5 minut Hana buSenim do spole¢ného topeni zalarmuje
obyvatele ¢inZovniho domu a je ze svého domaciho vézeni osvobozena.
PFichazi pak na svatebni oslavu Véry a jejiho (i protagonistova)
némeckého $éfa. Ten je konsternovan pritomnosti Zidovky na své oslaveé.
Narace tedy komplikuje a zesiluje ohroZeni obou protagonistd.

V Case 1 hodina 8 minut vidime, jak se protagonista probouzi u nové
rozhlasové kolegyné, kterou drive poznal jako novinarku. Narace tedy
komplikuje uz tak slozity vztah obou protagonistd. Protagonista nestiha
schiizku s nadFizenym, proto ukradne kolo, které stoji pfed domem jeho
nové milenky Kristy. OvSem po podobném kole patraji Némci, protoZe na
ném pry unikl jeden z pravé spachaného atentatu na Reinharda
Heydricha. Tim narace zpétné jeSté vice motivuje pouZiti bicyklu jako
vizualniho leitmotivu, nez jen vySe uvedenym Uvodnim citdtem Adolfa
Hitlera.

Emil se s kolem vraci domU a v ¢ase 1 hodina 11 minut odemyké Hancino
domaci vézeni, kam ji po jeji pFitomnosti na svatebni party uvrhl. Pfesné
v této situaci opustil syZet své vypravéni v tvodu.

Nyni narace pracuje s dramatickou ironii — vime vice nez protagonistka,
ktera se domniva, Ze jeji muz se podilel na atentatu, zacina si ho tedy
véazit. O jeho nové milence samozrejmé také netusi. ACkoli obéma pfri
nasledné domovni prohlidce hrozi smrtelné nebezpeci, pokud by kolo
bylo nalezeno, jejich vztah to paradoxné nicméné logicky vylepsi.

V Case 1 hodina 15 minut Hana ukoncuje vztah se zamilovanym Petrem,
kterému podle jejich dialogu dFive Fekla, Ze svého manzela uz nemiluje.
V Case 1 hodina 19 minut nafizuje protagonistovi jeho $éf precist

v primém vysilani ,,Slib vérnosti v§ech zaméstnanct rozhlasu
Velkonémecké Fisi.“ Séf dodé, Ze ,jakakoli komplikace by mohla byt
chapéna jako schvalovani atentatu”. Od kolegy se navic Emil dovid4, Ze
FrantiSek byl popraven. Narace tedy dava diiraz na Emilovu motivaci k
precteni slibu.

V Case 1 hodina 22 Fika Krista o jejich vztahu protagonistce a mimo jiné
rekne: ,Musite se rozvést, my se totiz milujeme". Téma rozvodu se tedy
objevuje potFeti. Navic se Hana dozvida o pravém ptvodu bicyklu, ktery
doma ukryvaji. Hana tedy srovnava informacni naskok divaka,
protagonisty a Kristy. Jen dale nevi o tlaku k rozvodu ze strany Emilova
Séfa, CasteCnou informacni nerovnost mezi postavami tedy narace v tomto
ohledu zachovava.

V Case 1 hodina 25 minut se Emil dozvida, Ze dva kolegové z veslarského
klubu, které Némci brutalné zmlatili a zfejmé posilaji na popravu, si mysli,
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Ze je udal. Emil NémcUm ¥ik4, Ze nikoho neudal. Narace tak ukazuje dalsi
aspekt krutého a promysleného tlaku, ve kterém se protagonista ocita.

e VtéZe minuté Hana zahazuje snubni prstynek a jde za Petrem. Ten si
pousti film s Hanou, ktery ovSem vidi upraveny podle své vize; gestem
naznaci, Ze si vzal morfium. Narace tedy pouzivd mentalni subjektivitu i u
této vedlejSi postavy.

e V ase 1 hodina 26 minut vtrhne do kina némecka policie, protoze je
statni smutek a promitani filmd je zakédzano. Hana tedy pfichazi o
posledniho spojence, kterého do této chvile méla. Vidime ji dobrovolné
odchéazet do transportu.

e Emil nejdrive pred nadfizenym nanecisto precte text kolaborantského
slibu vérnosti, divak se s nim tedy mdze seznamit. Pak ovSsem v ¢ase 1
hodina 29 minut ho pFfimém prenosu protagonista nepfecte a rychle
z rozhlasu odchazi. Na cestu si jeSté jednou bere bicykl. Nachazi v kiné
spojeném s jejich domem erotické fotografie své manzelky. Na kratky
moment i on uvidi sam sebe na platné na kole. Narace tedy pouziva i
protagonistovy mentalni subjektivity.

e V ase 1 hodina 32 minut jesté Emil udéla marné gesto, kdyZ chce
bicyklem zastavit privod lidi sméFujicich do transportu, mezi kterymi
vidi svou manzelku. Policisté ho srazi k zemi a odvlecou, privod
pokracuje. Hana jesté Emila ve své vizi (méné pravdépodobné v realité,
pokud by se na chvili policistim vysmekl) uvidi pFichazet, oba se lehce
usméji. Emil je opét srazen k zemi a Hana se definitivné pridava
k ostatnim. Jejich odchazejici postavy narace postupné rozostfi az pod
prvni ¢ast zavérecnych titulka.

Shrnuti:

Narace je Castecné omezena na déj za pritomnosti obou protagonistl a
také do zna€né miry na rozsah jejich znalosti. Situaci, u kterych neni ani jeden
z protagonistd, je ve filmu velmi méalo. Narace je objektivni, nicméné pouziva
mentalni subjektivitu u protagonisty, protagonistky a vedlejsi postavy jejiho
milence, vZdy pro jejich vize spojené se zabéry na bicyklu. Nejde tedy o ponory
do jejich psychiky; o té se dozvidame z dialogti a predvedenych ¢ind, jejich
motivaci vSak rozumime.

Narace informuje divaka o plynuti ¢asu nediegetickymi titulky i
diegetickymi dobovymi archivnimi materialy. SyZet postupuje v liceni fabule
v jednom pripadé i (o CtyFi roky) zpétné; pouziva také flashforwardy Ci spiSe
postupné prolinani s nasledujici scénou. Narace také simultanné kombinuje dvé
prostfedi, jedno v obraze, druhé ve zvuku; tykaji se podobné zaleZitosti,
pojimané z rznych Ghld. Celkovy ¢as je 1 hodina 38 minut.

Narace pouZiva vyrazné motivy i subtilnéjsi motivy. K prvnim patfi
napriklad bicykl, manzelska neveéra, ¢i krachujici hvézdna kariéra obou
protagonistl; k druhym protagonistovo veslovani ¢i dobrovolné i nedobrovolné
koupani v fece.

Kauzalita spociva v klasickém rozhodovani postav, doplnéném o drtivy
tlak ,velkych déjin“. Z hlediska informaci o vaznosti politické situace ma divak
nad postavami naskok. Zprvu zejména historicky pouceny divak, nicméné narace
pribézné podstatné informace z téchto SirSich souvislosti dopliiuje.
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Narace exponuje dvé hlavni postavy, protagonistka jevi od po¢atku vice
vlastnosti hrdiny, protagonista se k takovému ¢inu odhodla aZ pod znaénym
tlakem a pozdé, promeska svou zbabélosti pFileZitost ke skutecnému
altruistickému hrdinskému €inu. Protagonista marné namlouvé své Zené i sobg,
Ze s okupanty lze kolaborovat a zaroven si uchovat integritu. Svou kariéru
v protektoratnim rozhlase nakonec vlastnim rozhodnutim a ke svému zniceni
kondi. Personifikaci sil stinu je protagonisttiv némecky nadfizeny, ktery navic
vykazuje znamky faleSného mentora.

Z hlediska stylu je podstatna volba ¢ernobilého pro abstrahujici rovinu,
respektive mirné kolorovaného obrazu pro diegezi. Ve zvukové roviné slySime
mimo jiné stylizované projevy hlasatel( v tlampacich, dobové pUsobici hudbu (s
nékterymi ,,orezanymi* frekvencemi nebo suchy zvuk rozhlasového studia pfFi
dialogu nebo milostném aktu. Z hlediska strihové skladby je nékolikrat pouzita
scéna, kdy vidime postavu, kterd mluvi, nicméné nehyba asty; jeji ,,synchron”

v redlném Case pak uvidime o jeden ¢i nékolik zabérl pozdegji.

Pouta )
2010, rezie Radim Spacek

e V Uvodu ndm narace nabizi nediegeticky titulek z poezie Jana Zabrany:
»Videél, jak si ho méfFi shora
oko nedoCkaveého orla.

Vidél sam sebe jako $téné
Pod okem bloudit opusténé.”

e Nejdfive nam narace predstavi obé mladé Zenské postavy v prazdné
rozlehlé chodbé, jedna z nich telefonuje zfejmé s otcem svého
oCekavaného ditéte, kterému se vSak ,chce spat”, druhd, Klara, rekne
nahlas sama pro sebe, Ze ,,uzZ je zase tma“. Obé tedy spojuje nejen ponékud
bezutésny interiér, nybrz i lehkéa deziluze. Oboji bude postupné gradovat.
Déle je objevujeme v nemotivovaném zabéru v byté, kamera jako by byla
svédek, ktery se ukryvéa pred jejich zraky. Tato interpretace mé podle
mého nazoru oporu pochopitelné zejména vzhledem k budoucimu dgji.

e VySe zminény byt pfedstavuje jakousi vyjimku ze strohé normalizacni
estetiky filmu, je zaFizen starozitnym ndbytkem, kvalitnim vytvarnym
uménim a spoustou knih, coZz miZe evokovat znaky jakési ,paralelni polis®
—tradici, vzdélanost, kultivovanost. V Sesté minuté poznavame obyvatele
bytu — disidentského spisovatele Pavla, vétSinu filmu oslovovaného
prijmenim Vesely. Ten ov8em, jak zahy zjistime, podlehl statni
bezpecnosti a spolupracuje s ni.

e Jako tretiho vidime mladého disidenta Tomase, ktery pracuje v nemocnici
a schéazi se s jednou z vySe zminénych mladych Zen, jefabnici Klarou.
Kamera se kolem nich pohybuje v pomalém plynulém ptlkruhu. Tento
stylovy prvek se ve filmu nékolikrat opakuje.

e Vsedmé minuté privadi narace na scénu hlavniho protagonistu Antonina,
porucika statni bezpecnosti. Jeho prvni slova jsou: ,,Do prdele! Odsud se
nehnem.“ Jsou sice minéna jako reakce na fekalni viliz, ktery jim blokuje
cestu, nicméné podle mého nazoru mohou byt chapana i jako metafora.
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Postavy z obou stran mocenské barikady jsou spole¢né uvéznény nejen
v Ziguliku na silnici, nybrz i v tehdejSim politickém kontextu.

Bé&hem rozhovoru Antonina, jeho kolegy ze statni bezpe¢nosti Martina a
spisovatele Pavla pFinasi narace ¢ast dialogu Tomase s Pavlem v rezimu
flashbacku, ktery neni nijak formalné oddélen.

V desaté minuté pfi rozhovoru Tomase s manzelkou vi divak vice neZ ona,
manzel ji nabizi pohled, Ze rodiné jen ,otravuje Zivot“, zdanlivé

z altruistickych divodd, divak vSak chape i jeho nezverejnénou ¢ast
motivace tykajici se milenky.

Nésleduje scéna rozhovoru Antonina s kolegou Martinem v bufetu, kde
jedi polévku, ktera podle Antoninovych slov chutna ,jakoby uz do ni
nékdo nachcal®. Antonin se explicitné pfiznava k pocitu nudy a predvida,
Ze ho pak zacne brzy ,vSechno srat“. Vulgarni slovnik namireny nejen na
okoli, nybrz i viici sobé signalizuje Antoninovo pohrdani druhymi lidmi i
sebou samym, cozZ se bude v pribéhu filmu stupnovat.

Zdanlivé optimisticky Martin se ve ¢trnacté minuté ve scéné firemniho
vecirku prislusnik( statni bezpecnosti pFiznava, ze chtél kdysi byt
zpévakem. DalSi estébaci se chovaji i v rdmci zabavy k sobé nepozorné,
dokonce preziravé, Antonin se ani nesnaZzi tvarit pobavené. Spolu

s odlidSténym interiérem, zvolenym vertikalnim nasvicenim a s banalitou
jejich konverzace dostava scéna az panoptikalni raz. Narace nam tak
nékolika prostfedky ukazuje emocni a intelektualni prazdnotu této
skupiny postav.

Antonin v 17. minuté v opilosti nahlas mluvi sam k sobé. Narace tedy
podruhé pouZila tento prvek mentalni subjektivity.

V nasledné scéné u Antonina doma ho oSetfuje jeho manZelka. Kamera se
k nim velmi pomalu pFibliZzuje v nemotivovaném zabéru z jiné mistnosti.
Takto vyrazny stylovy prvek podle mého nazoru na sebe strhava ¢ast
divakovy pozornosti a stava se naznacenim vSudypritomného sledovani i
pomalu, ale systematicky a nedprosné siliciho tlaku na postavy. Podobné
pomalé pfiblizovani kamery k postavam se stava dalSim opakujicim se
stylovym prvkem.

Antonin vychazi z bytu po cynickém dialogu se svou Zenou, kamera ho

v exteriéru objevi aZz po vyrazném vertikalnim Svenku po panelacich

z podhledu, cozZ spolu z Gzkou Stérbinou svétla Gucinné vytvari dojem
oSklivosti, bezvychodnosti ¢i nemoznosti tniku pred silami vysoko
prevysujicimi moznosti hrdind. Toto pravidelné se pripominajici
obrazové FeSeni akcentujici betonovou bezatésSnost rezonuje mimo jiné
s vySe citovanou Uvodni basni Jana Zabrany. Narace tak buduje
dominantni emoci a mySlenku diegetickymi i nediegetickymi prvky.

Ve 21. minuté ubezpecuje Tomas Klaru, Ze nejsou sledovani, oba na toto
téma Zertuji. Pak ovSem vidime muZe v zaparkovaném autg, ktery je foti.
Divak tedy vi vic nez postavy. To potvrzuje i nasledujici scéna, ve které
Antonin posloucha nahravku milostné konverzace obou postav.

Ve 27. minuté se Antonin rozhodne Klaru ochranit pred dotirajicim
opilcem v baru. VyuZije svlj vycvik i sluzebni moc a muze zmlati. Svou
legitimaci statni bezpecnosti zazene jiného muze, ktery jde napadenému
na pomoc. Zde nam narace ukazuje protagonistu s jakymisi pokFivenymi
¢i karikovanymi znaky hrdiny — zachrani divku v ohrozZeni. Oviem
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schovan za organizaci, proti které se vétSina lidi boji postavit. Narace zde
pregnantné buduje protagonistovu ambivalenci.

Ve 34. minuté mluvi Antonin se svym nadfizenym, majorem, ktery
predstavuje ¢lovéka alespon navenek oddaného sluzbé u statni
bezpecnosti. Ocenuje Antoninovu préaci a dava mu ,,dobre” minéné rady.
Predstavuje tak v{ci protagonistovi jakého si zvracené ¢i karikované
pojimaného tutora.

Ve 43. minuté je Antonin pfemozZen vnitfnim impulzem a zcela
neprofesionalné zavola na Klaru jménem, ¢imz vici ni vystoupi

z neviditelnosti sledovatele. V nasledujici scéné ndm narace zprostredkuje
Antoninovo selektivni vnimani — doma neni slySet manzelka, ktera na néj
v jedné mistnosti mluvi. Misto toho slySime neurotizujici hudebni motiv.
Narace se tak postupné nofri do Antoninovy mysli pomoci chybného
ukonu a percepcni subjektivity.

V dal$i scéné vidime Antoninovu ,no¢ni mlru“, zpoceny se budi, lapa po
dechu, manzelka ho utéSuje. ,Spadnul jsem tam*, Fika ji Antonin. Tato jeho
v danou chvili ne zcela srozumitelna slova jsou pfedznamenanim, které
narace vyuZzije v dialogu Antonina s KIarou na zaveér jejich setkani.
Nésleduje scéna Antonina u Iékafe. V pfedchozi i v této scéné narace
buduje empatii az soucit s hrdinou, navzdory jeho zavrzenihodnym ¢inlm
prislusnika statni bezpecnosti.

Ve 48. Minuté jsme svédky dialogu Antoninova nadrizeného a kolegy
Martina. Martin dostavéa od ,soudruha majora“ naoko vlidnym, nicméné
implicitné vyhruznym zptsobem tkol sledovat Antonina a vse hlasit. Zde
tedy narace opét umoznuje divakovi, aby védél vic nez jedna z postav,
tentokrat protagonista.

V 51. minuté vidime a slySime spisovatele Pavla, ktery se pfed kamerou
némeckého Stabu stylizuje do role kultivovaného a moralné pevného
odplrce rezimu. Snad jen jeho horlivost vici filmarFlim ponékud
kontrastuje s dojmem noblesniho nadhledu, ktery se snaZzil pri nataceni
vzbudit. Narace nam tedy opét ukazuje nékolik povahovych faset postavy,
kterou vykresluje jako plastickou, nejednoznacnou.

V 57. minuté vypravi Antonin manzelce jakoby na usmifenou na své
predchozi arogantni chovani prihodu, ze svého détstvi, ktera odhaluje
jeho sebedestruktivni potencidl, respektive koketovani se smrti i pevnou
vili. Tato pFihoda o skakani do lomu se zavazanyma o¢ima predjiméa do
jisté miry samotny zavér filmu.

V 60. minuté se ToméaSova manzelka dozvida o jeho milence. Anonym
divak predtim vidél vyrabét Antonina. Mame tedy opét informacni naskok
pred jednou z postav. PFekvapi nas ovsem nahlost domovni prohlidky,
pomoci které Antonin stupnuje tlak na Tomase a jeho manzelku. Antonin
ji dokonce Fika o nabidce vycestovat, coz ji evidentné Tomas zatajil.
Narace tedy ukazuje, jak protagonista vyuziva, vlastné i v ramci tehdejSich
pravidel zneuZziva svou pozici porucika statni bezpecnosti a jak si hraje na
hybatele osud.

V €ase 1 hodina 7 minut hraji Tomas s Klarou hru na nahodu a oteviou
knihu podle tramvajového listku a hodin mimo jiné na versi:
~NepremUzes strach v temnotném Zivoté“. Tato slova si Tomas opakuje a
divi se jim. Narace tak pouziva naznak vpadu jiného typu kauzality, byt
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jen v modu hry. Také se vraci motiv poezie, byt v prvnim pripadé byl
pouZzit jako nediegeticky.

V Case 1 hodina 14 minut davé Pavel nahlédnout do svého nitra otci,
pripoutanému na nemocniéni l0zko. Otec uz evidentné neni schopen
sdélovana slova chapat, natoZ na né reagovat. Jde tedy do jisté miry o dalSi
pripad hlasitého hovoru k sobé, neboli narace uziva mentéalni subjektivity.
V nasledujici scéné opét Antonin vyuziva Ci spiSe zneuziva svou moc, po
neuspéchu bézné negociace prejde do polohy nasilnického vyhrozovani a
priméje takto kddrovacku, aby stahla KIarino propusténi z prace. Podruhé
uz tedy Klare pomohl, anizZ ona si je toho védoma. Divdk samozrejmé obé
jeho akce vidél, vi tedy vice nez Klara.

Antonin v ase 1 hodina 17 minut suSe oznami své Zeng, Ze si preje, aby
doma uz zitra rano nebyla. Jako diikaz toho, Ze mluvi vazné, rozbije talire
a hodi na zem pfibory. To celé nicméné Cini bez viditelného rozcileni,
rozhodné a chladnokrevné. Zdrcena Zena ho poslechne. ,, Tak fajn. Tak
fajn.“ Rekne si Antonin pro sebe, kdyZ se rano probudi v loZnici sam. A
zapali si cigaretu, coZ délava po emocné vypjatych chvilich. Zde ndm
narace ukazuje v akci, jako ublizujiciho a tragického hybatele vlastniho
osudu.

V nasledujici scéné pri vyslechu Antonin mlati Tomase telefonnim
seznamem a popali mu cigaretou kiZi na ruce. Pak ale sam popali k(izi na
ruce i sobé. Narace tedy ukazuje, jak se Antonin propada jesté hloubégji do
Své agresivity a sebedestruktivity. Zaroven chce patrné sobé i Tomasovi
ukazat, Ze je silny.

V nasledujicich scénach mluvi Tomas nejdrive se svou Zenou, pak

s Klarou. Zatimco ve scénach vyslech( se jevil jako silny charakter,

v dialogu s obéma Zenami jedna viceméné jako slaboch. Narace nam tedy
vSechny tFi hlavni muZské postavy vykresluje jako nejednoznacné,
ambivalentni.

V Case 1 hodina 29 minut Antonin TomaSe surové do krve zmlati

v prijezdu domu. Antoninem pouZzité donucovaci prostredky se tedy

v pribéhu filmu proménuji, graduji od pFesvédcovani, pres psychicky po
fyzicky natlak.

Antonin Sykorovi prinesl jeho sloZku, Sykora mu na oplatku sjednal
schlzku s Klarou, ktera nebude védét, o koho se jedna. Antonin varuje
Sykoru pred ahybnymi manévry. ,Mné nemusite nahanét strach, ja se vas
bal vzdycky*, Fika v ¢ase 1 hodina 40 minut Antoninovi spisovatel Sykora.
Na jedné strané tedy vidime jeho pomérné uprimnou sebereflexi pfed
Fidicim organem statni bezpecnosti, na druhé strané jsme v predchozi
scéné vidéli, jak se s Martinem na Antonina domlouvaji. Divak ovSem, na
rozdil od nich vidél, Ze Antonin je pfi jejich schlizce pozoroval. Narace
tedy zaCina pomérné komplexni finalni zapletku.

Antonin v lese privaze pouty kolegu Martina, nerusené se tedy setkava

s Klarou v byté spisovatele Pavla. Antonin ji mimo jiné rika: ,Déla se ve
mné takova propast, kdyZ myslim. Rve na mné a nékdy tam spadnu,
nemam to rad.” Klara se o néco pozdégji diva z okna a fika: Uz je zase tma,
ale asi to tak ma byt™. Narace tim navazuje na jejich motivy z prvni ¢asti
filmu.
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e KdyZ Antonin vidi, Ze Klaru po dobrém nezisk4, zastoupi ji Unikovou cestu
a zaCne na ni fvat. Povi ji o okolnostech ToméaSova nuceného odchodu a
Pavlova udavani. Nabizi KlaFe svou ochranu, prozradi ji i své pravé jméno,
dokonce se od ni v predstirané fazi zachvatu necha palit cigaretou do
jizvy. Ty si ta priepast’ a ja do nej nechcem spadnut™ Fika Klara
Antoninovi v zavéru jejich setkani.

e V Case 2 hodiny 9 minut Pavel sdm v byté nahlas mluvi s nepfitomnymi
estébaky, jde tedy o dalSi formu mentalni subjektivity.

e Klarav dalSi scéné doprovazi téhotnou kamaradku v sanitce a pocita
vagony vlaku. Jde dilem o hru, dilem o haddani osudu, které se naucila od
Tomase. Narace tak pripomene dal$i z motiva.

e V zavérecné scéné v Case 2 hodiny 12 minut vidime Antonina kolmo shora
v nemotivovaném zabéru lezet v travé. AniZz pohybuje rty, uslySime jeho
hlas: ,UZ pFichazeji, vstan!* Antonin opravdu vstane. Narace tedy opét
pouziva mentalni subjektivitu. Jeho hlas pokracuje: , Tvoje hodnost byla
porucik, tvoje jméno Antonin“. Antonin vstupuje do vody, patrné v lomu,
kam podle vySe zminéné historky skakali v détstvi s kamaradem se
zavazanyma o€ima. Hlas pokracuje: ,,Chtél bys, aby to jméno
nezapomnéla.“ Antonin odloZi do vody sluzebni legitimaci a pistoli,
sestupuje stale hloubéji. Jeho hlas jesté Fekne: ,Zapominas, byl jsi tady.
Nebe hofi. Je tu krasné“. Pak se obraz vybéli a zaCinaji zavérecné titulky.
Narace nam tedy neda naprostou jistotu, zda Antonin opravdu spéachal
sebevrazdu, nicméné vzhledem k jeho rozhodnosti a pevnosti vile
v predchozich sebedestruktivnich ¢inech se to podle mého nazoru
mUZeme opravnéné domnivat.

Shrnuti:

Narace je neomezen4, coz zdlraznuje i nize zminéné obrazové pojeti.
VétsSinu ¢asu se oviem narace vénuje protagonistovi, vidime vSak i scény, ve
kterych neni pfitomen. Narace je také pomérné objektivni, vétSinou vidime ¢iny
a vyrazy postav. Nicméneé v nékolika situacich pouziva narace mentalni
subjektivity rliznych postav, pochopitelné véetné protagonisty. Postavy vétSinou
v takovém pripadé na scéné nahlas mluvi samy k sobé, jen v zavérecné scéné
slySime protagonistQv vnitini hlas.

V Fadé situaci vi divak vice nez postupné rlizné postavy, véetné
protagonisty. Béhem filmu v8ak nas protagonista pfekvapuje mirou svého védéni
a své rozhodnosti, narace ho vykresluje jako nevyzpytatelného a introvertniho,
¢ili nam neumoziuje Uplné presné znat jeho myslenky a pocity.

Narace buduje pocit bezvychodnosti a drtivé moci rezimu jednak nize
zminénymi obrazovymi prostredky a hudbou, ale také nediegetickymi prvky —
basni v ivodu nebo textem pisné pod zavérecnymi titulky.

Narace pouzije flashback bez formalnich predéld. Celkovy ¢as 2 hodiny 19
minut rozhodné presahuje ¢asovou plochu vétsiny filmd analyzovanych v této
praci.

Postava spisovatele podlehne tlaku statni bezpecnosti a pravidelné se
s jejimi pFisludniky schazi. Behem filmu vSak pretrha tyto ,pouta“, byt’ za cenu
urcitého kompromisu. Nejde vSak cestou vyhroceného odporu, na rozdil od
Zenatého disidenta, ktery souhlasi s vystéhovanim za hranice az po zna¢né
Sikang, v€etné surového biti. Obé postavy tedy predstavuji jakési dvé polohy
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disentu, narace ani jednoho z nich nekriticky neglorifikuje, vidime €iny jejich
statecnosti i selhani. TFeti polohu, snahu o ignorovani désivych znak
normalizacni reality predstavuje mlada jerabnice, ktera si uziva milenecky vztah
s Zenatym disidentem a odmita nabizeny vztah s estébakem, protagonistou filmu,
aby ,nespadla do propasti“, kterou on podle jejich slov prestavuje. Toto
odmitnuti méa na protagonistu devastujici vliv, respektive predstavuje jakousi
posledni polozku motivujici jeho sebezni¢eni. Vzhledem k plsobeni na druhé
postavy, ale i pro svij zevnéjsek, i svobodné chovani navzdory panujicimu
rezimu a vyrazné Zivotaschopnosti, vitalité vykazuje postava jefabnice Klary
identifikovatelné rysy archetypu anima, jak ho popisuji vyse.

Protagonista pfedstavuje nejzdevastovanéjsi osobnost, béhem filmu se
mu hrouti smysl své prace u statni bezpec¢nosti a smysl Zivota vibec. Nedba rad
ani varovani svého nadfizeného, vystupujiciho v optice mytu v roli jakéhosi
tutora temné strany. Chladnokrevné se rozchazi se svou Zenou, pod zaminkou
sluZzebniho postupu vystve disidenta za hranice, aby ziskal jeho sle¢nu. Nakonec
pretrhava i ,pouta“ se svou organizaci, mimo jiné tim, Ze nasazuje pouta svému
kolegovi, a v zavéru pravdépodobné pachéa sebevrazdu. Selhal totiz jeho pokus o
upfimny vztah, protoZe svou vyvolenou sice chranil pfed Utoky okolniho svéta,
ale nedokazal se vzdat nasilnych prvk( i v samotném vztahu k ni. Pfedstavuje
tedy esenci bezvychodnosti z druhé strany, z tabora mocenského aparatu.

Z hlediska mytologického predstavuje protagonista ne zcela bézné spojeni
archetypu stinu s nékolika prvky archetypu hrdiny. A¢koli reprezentuje temnou
stranu politické moci, narace s nim buduje pFinejmensim empatii, misty dokonce
sympatii. Tim se stava komplexnim, ambivalentnim charakterem. Rozvrstveni
prinasi film tedy nejen na strané disidentd, nybrz i mocenského aparatu. |

v mytologickém stinu najdeme vice reprezentantd — protagonistovi kolegové,
nadrizeny, komunisticka kadrovacka - v¢etné jejich rozdilnych povah a
mocenskeé hierarchie.

Stylu dominuje vyrazné obrazové feSeni — kamera se pohybuje
v pomalych, zlovéstnych najezdech, pozoruje postavy oknem ¢i z vedlejsi
mistnosti, ¢i pomalu, ,nendpadné” obkruzuje sledované postavy. Tim se
ztotoznuje se slidénim zdanlivé vSudypritomnych prislusnik( statni bezpecnosti.
Dal$im podstatnym prvkem obrazového Feseni je diiraz na bezitésnou
normalizacni estetiku, kombinovany s niz8i hladinou osvétleni, znacna €ast scén
je natacena v noci. Jedinou vyjimkou je byt spisovatele, ktery svym starozZitnym
nabytkem, knihami, obrazy a sbirkou desek evokuje znaky vytribené
undergroundové kultury, vzdélanosti, noblesy, navazujici na starsi tradice a
Celici okolni bezduchosti. Ani tyto atributy vSak neochrani obyvatele tohoto bytu
pred ¢asteCnym podlehnutim strachu, jak sdm pFiznava.

Mezi dllezZité stylové sloZky patFi i neurotizujici hudba, ¢asto vymichana
témér k nesnesitelnosti, zejména viici znacné tissim, jakoby polohlasem
pronasenym dialoglim, které uz jen snizenou hladinou hlasitosti evokuji
opatrnost az konspiraci.
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Poupata
2011, rezie Zdenék Jirasky

e SyZet nam nabizi hned v Gvodu nediegetickou paralelu s naslednym
déjem - Gvodni titulky se objevuji zplisobem typickym pro hraci
automaty, které budou hrat v pribéhu ddleZitou roli.

o Uvodni staticky zabér filmu trva témér 2 minuty — z celkového, v nasem
vzorku spiSe kratSiho ¢asu syZetu 1:30:36 - a zabira Zelezni¢ni prejezd,
troje koleje a prijezdy nakladnich vlakd. Kromé charakteristiky prostifedi
se v ném ustanovuje i tempo vypravéni, mizeme asociovat na riiznost
(Zivotnich) cest, pFejezd se navic stane leitmotivem.

e Prvni akce protagonisty je nato¢ena s dramatickou ironii, vime o
vietnamském obchodnikovi Longovi, zakleslém se svym vozem v kolejich
na prejezdu, protagonista jeSté tuto informaci nema a dal klidné stavi
svou lod' ze zapalek. Narace tedy o klasickym zplsobem buduje napéti.

e Protagonista Jaroslav patfi do mnoziny antihrdind, jeho prvni ¢innost
v syZetu je stavéni lodi ze zapalek v lahvi, pak vidime, Ze pracuje jako
vyhybkar. Kvili svému laxnimu pFistupu k préaci je vSak pozdgji
propustén. Spolu s manzelkou sni o vyletu na Amazonku, ackoli rodinné
uspory uz prohral v automatech. ZvnitFnélym archetypem stinu, je praveé
jeho zavislost na automatech. Jistou ironii je prijmeni protagonisty —
Hrdina. Ve scéné, kdy Hue, manzelka zachranéného obchodnika nese
protagonistovi darek a dava ho jeho manzelce se slovy ,,Pro Hrdinu“, se
narace stava témer sebereflektivni.

e Naopak scéna, ve které Jaroslav zachrani Longlv Zivot ukazuje schopnost
protagonisty zachovat se v mezni situaci archetypalné re¢eno hrdinsky, i
hodnotové receno spravné. Touto akci také narace pomaha budovat
empatii s protagonistou.

e Naopak je opakované tematizovana neschopnost protagonisty bojovat
s interiorizovanym stinem; nejdrive hostinsky, pak i soused uz nechtégji do
zastavy jeho modely ze sirek. Tlak na protagonistu se stupiuje tim, Zze
jeho dcera ho pfistihne, jak ji chce ukrast penize z kasicky; a vyvrcholi
zjisténim protagonistovy manzelky, Ze prohral v automatech veskereé
rodinné uspory. Timto tlakem je motivovano finalni protagonistovo —
maladaptivni — FeSeni situace planem sebevrazdy po uzavreni Zivotni
pojistky. Protagonista svou situaci a jeji ,,feSeni“ pfed rodinou taji, divak
ma tedy vice informaci nez ¢ast postav.

e V 3esté minuté sdéli pod podminkou zachovani tajemstvi dcera
protagonisty kamaradce, Ze je téhotna. Potencialni otec se to vSak
poruSenim tohoto slibu ml¢enlivosti dozvidd mnohem pozdéji, az poté, co
tuto informaci prozradi bratr téhotné slecny jejich matce. Hierarchie
veédéni mezi postavami je v tomto pripadé pomérné komplexni.

e DalSi pfedznamenani nam narace nabizi v osmé minuté, kdy se
dozvidadme, Ze marihuana, kterou dva mladici — dvé mladé muzskeé
postavy - péstuji, je pomérné cennd. Jeden z mladikd, syn protagonisty,
pozdéji spole¢né péstované rostliny bez védomi druhého proda - a za tyto
penize si koupi striptérku a patrné i prostitutku bez jejiho védomi od
jejiho pasédka. Motiv se uzavira, kdyz v zavéru filmu okradeny mladik
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s touto sle¢nou odjizdi — k prekvapeni svého ,kamarada“. Narace tedy
pomérné sofistikované provazuje pribéhy postav a jednotlivych motiva.
Navic syn protagonisty bez otcova védomi iniciuje prodej otcovych
modell ze sirek, jde tedy o variantu synova jednani, ktera predstavuje
jednu z méala moznosti, jak si rodina, zruinovana otcovou hra¢skou vasni,
mUze vylepsit svou finan¢ni situaci. Motiv model(l ze zapalek a motiv
utajenych prodejl se tak prolinaji.

Ve dvanacté minuté dojde ke zranéni, promrznuti jednoho z mladikd,
pred smrti ho zachrani vietnamsky obchodnik. Toho zachranil pfed smrti
protagonista, jehoz dcera je s onim mladikem téhotna. A tragicka smrt
vietnamského obchodnika v zavéru filmu prekazi sebevrazdu
protagonisty, motivovanou ziskanim penéz z zivotniho pojisténi pro svou
rodinu. Jde o dalSi pfipad komplexni prace s motivem a provazanosti
postav.

Narace pracuje také s elipsami; napfiklad ve 14. minuté na pozvani na
navstévu manzelé Hrdinovi reaguji jen nerozhodnym, rozpacitym
vyrazem, po stfihu uZ je vidime u stolu na navstéve.

O bodech v ¢ase fabule nas narace informuje jak nepfimo — slavenim
MikulaSe, strojenim vanoc€niho stromku, tak pfimo — napriklad dcera
protagonisty Fika, Ze dnes je Stédry den a Ze se otec uZ &tyfi dny neukazal
doma.

Narace se nenofi do psychiky postav, dokonce ndm ani neukazuje vse, co
postavy vidi. Markantni je to napfiklad ve 28. minuté, kdy téhotna sle¢na
ukazuje kamaradce fotku ditéte ve svém bfFiSe; kamera fotku nezabere,
ackoli si ji obé prohlizi a mluvi o ni. Nékolikrat vidime tvar hrdin( ve
vypjaté emocni situaci, ovsem bez jejich vnitfniho hlasu a vétSinou bez
dialogu.

Touha téhotné slecny je ,vypadnout z tyhlety diry“. Tedy variace na cil
protagonisty. Oba explicitné vyjadrené cile spadaji pod ,,want",
akceptovani reality a adaptivnéjsi zachazeni s ni patfi pod ,need”. Obé
linie vnitfniho vyvoje konci rezignaci i alespon odloZzenim want a
zableskem nadéje smérem k need, neboli naznakem moznosti vnitfni
transformace.

Funkci archetypu stinu ¢astecné zastava hostinsky Venda, ktery
protagonistu nabadéa k uzavieni Zivotniho pojisténi a nepfimo i

k nasledné sebevrazdé. Navic protagonistovi stale pljcuje penize, které
mizi v automatech v jeho hostinci. Vrcholem je nabidka posledni pUjcky
proti protagonistovu bytu, uzaviené v tisni a za nevyhodnych podminek.
Postaveé stinu se vSak nedostava spravedlivé odplaty, naopak, ziska jednu
z mladych Zenskych hrdinek.

Ve 44. minuté vidime a slySime rozhovor Longa a Hue ve vietnamsting.
Narace nam nenabizi pfeklad. V 77. minuté nam obdobné narace nabizi
rozhovor Longa s kolegou obchodnikem, také ve vietnamstiné bez
prekladu. V 56. minuté pozorujeme scénu prodeje model(l ze sirek ne
zcela motivovanym zabérem zpoza automobilu kupujicich. Tyto situace
dokumentuiji, €i pFipominaji pozici nezucastnéného pozorovatele, kterou
narace zaujala uz vyse zminénym prvnim zabérem syzZetu.

V Case 1:01:45, tedy ve dvou tfetinach Casu syZetu, za€ina témér (bez péti
vtefin) dvouminutova sekvence beze slov, ve které vidime oCividné
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zoufalého protagonistu, ktery se podle véech indicii stydi vratit dom0 a
zvazuje sebevrazdu. Ani zde v8ak narace nevyuziva moznosti vnitfniho
hlasu nebo jiného zplisobu verbalizace vypjaté emoc¢ni situace.

e Zaveér prindSi sklenuti hlavnich déjovych linii: mila protagonistova syna
odjizdi za praci do Italie, navic s byvalym kamaradem, jak jsem zminoval
vySe; naplnéni dojde i dilCi cil protagonistovy manzelky a dalSich Zen —
secvitenou sestavu spartakiadnich Poupat. Tragickou havarii Longa
rozpozna podle exploze pyrotechniky jeho Zena Hue, ktera prestane cvicit
v dresu Poupat, pro ostatni je ohnostroj patrné soucasti predstaveni,
maximalné vitanou synchronicitou. | zde tedy narace pouziva prvek
nestejné informovanosti riznych postav.

e Zminénou havarii Longa zavinil nelegdlnim zvednutim zavor na
Zelezni¢nim prejezdu protagonista Jaroslav. Podruhé uz se mu nepodarilo
zachréanit Longuyv Zivot, stejné nelspésny byl i jeho pokus o sebevrazdu. Je
ponechano na divakové interpretaci, zda se jedna o zlomovy moment
vnitfniho vyvoje protagonisty.

e V posledni sekvenci, dcera protagonisty kamaradce sdéluje, Ze si dité uz
»asi” bude muset nechat, navic se obé ujisti, Ze uz se na sebe nezlobi.
Posledni scéna koresponduje vizualné s prvnim zabérem filmu. NepfFinasi
ale protagonistu, kterym syZet zacinal, nybrZ jeho dceru; podle mého
soudu kvuli relativné méné latentni nadéji, kterou dialog obou Zenskych
hrdinek obsahuje.

Shrnuti:

Narace je neomezen4, objektivni, pozoruje nejen dgj, ale i vyrazy tvare
nékolika hrdind v emo¢né vypjatych situacich, nicméné nepodava nam dalsi
informace o jejich prozivani nebo premysleni, napfiklad formou vnitfniho hlasu.
Nékolik dialogl divakim pouze napovi ale nevysvétli obsah mysli hrdinG.

Narace pracuje na nékolika rovinach s nerovnomérnou distribuci
informaci, s opakovanym motivem zatajovani skutecnosti. Ve slibu mi¢enlivosti a
jeho poruseni vidime obdobu parové funkce, jak o ni piSe Vladimir Propp74, nebo
také pFedznamenani narativni udalosti. Cas fabule i syZetu zagina
v pFedvéano&nim obdobi a konéi kratce po Stédrém dni, narace se odviji linearné
za pouziti elips. Celkovy ¢as je 94 minut.

Protagonista nevyresi zadny dulezity Gkol, na praktické roviné opakované
selhava. Jeho intence finan€né prospét svou sebevrazdou vlastni rodiné ho viak
priblizuje atributlim archetypalniho hrdiny, ackoli nema dostatek vdile k vnitini
zméné. Antagonista neni jednoznacné personifikovan, protagonista bojuje
zejména s interiorizovanym archetypem stinu. Parcialné ztélesnuje archetyp
stinu samotné prostredi, parcialné postava pragmatického az cynického
hostinského, ktera navadi protagonistu k sebevrazdé s vidinou vlastniho
prospéchu. Tato antagonisticka postava s prvky faleSného mentora v rozporu
s klasickou strukturou mytu nedojde odplaty, nybrz naopak ziska partnerku —
coz byva v klasickych mytologickych pribézich soucasti odmény hrdiny. Narace
se tedy v nékolika podstatnych bodech od mytologické cesty hrdiny odchyluje.

Mezi vyrazné stylové prvky patfi ,anti-estétské“ pojeti obrazu, dliraz na
nadrazni a prdmyslovou estetiku. Kamera vyuziva relativné dlouhych statickych

74 PROPP, Vladimir (1970): Morfologie pohddky. Str. 42.
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zabérd, nebo je vedena z ruky. DalSim vyraznym stylovym prvkem je velmi
civilni herectvi a autentické, az minimalistické dialogy, ¢asto na principu
Lunderstatementu”, neboli verbalniho podcenéni prozivané emoce. Zminéné
stylové prvky pripominaji nékteré dokumentarni postupy, ¢imz narace podle
mého soudu zddraziuje polohu odstupu a objektivniho pozorovani autentické
reality.

Ve stinu,
2012, rezie David Ondricek

e Narace bezprostiedné po Gvodni sérii log producentd zacina nediegeticky
— titulkem ve stylu dobového psaciho stroje s textem: ,Ceskoslovensko
1953
Statni bezpecnost, nastroj komunistické moci, udrzuje zemi ve strachu.
Mezi lidmi se SiFi zpravy o znehodnoceni penéz.

Koruna je pevnd jako nikdy pfedtim, ménova reforma nepfichazi v Gvahu!
(Prezident republiky, Antonin Zapotocky)*

Néazev filmu je tedy mozné interpretovat jiz od pocatku — ve stinu téchto
dvou hrozeb se odehrava cely pribéh. Postupné v pribéhu syZetu pribude
jesté stin Moskvy, personifikovany sovétskym poradcem; navic jedné

z postav je explicitné vyhrozovano deportaci do Moskvy.

e Prvnim diegetickym zabérem je no¢ni méstska ulice v desti a zahalena
postava, ktera si zapali cigaretu. Narace tak od pocatku navozuje
atmosféru podobnou filmdm noir.

e Ve spore osvétleném interiéru jsme pak svédky loupeze dvou podle
dialogu zkusenych zlodéjl, do tvari jim nicméné vidime sporadicky a
kontext Cinu nezndme. Postavy tedy védi vice nez divak, tento princip se
v pribéhu syzZetu opakuije.

e V nasledujici sekvenci poznavame protagonistu — detektiva, kapitana
Jaroslava Hakla; nejdFive v jeho doméacim prostredi, kde se mile chova
k manZzelce i synovi. Narace zde v budovani jeho charakteru od poc¢atku
prinasi stimuly k vybudovani empatie s protagonistou. Tato strategie
pokracuje i ve scéné vySetfovani loupeze, kde Jaroslav jedna jako zkuSeny
profesional; i ve scéné s prlivodci tramvaje, se kterou si vymeéni prijemny
Gsmeév. V pribéhu syZetu pak narace predvadi, jak si kope mitem se
synem, nebo jak mu ¢te pred spanim. Koufeni je naopak Jaroslaviv
zlozvyk, ktery ho polidst'uje, aby nebyl pFilis dokonaly — narace tak
precizné buduje identifikaci s protagonistou.

e Némecky vySetrovatel Zenke je naraci budovan jako ambivalentni
postava, archetypalni optikou vidéno se méni z nepfitele na spojence.

k predpokladanym divakovym sympatiim pFispiva, Ze si hraje

s protagonistovym synem, byl tdajné internovan na Sibifi, hraje si po
vecerech doma na klavir. Na druhé strané zjistime, Ze v minulosti patfil ke
¢lenlim SS, je zapojen v komplotu protagonistovych nadfizenych, navic
svadi protagonistovu Zenu Evu, dokonce se s Jaroslavem kvdli
vySetfovanému pripadu poperou. Nakonec se vSak oba usmifi a Zenke
tajné proveze kli¢ovy dlkaz pFes hranice, aniZ protagonistu uda.
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Narace pouziva elips, napriklad scéna fotbalového zapasu protagonistova
syna Tomase stfihem pokracuje ve 14. minuté oSetfovanim jeho krvavého
kolena. Samotné zranéni narace vypousti. Celkova délka je 1 hodina 41
minut.

Manzelka protagonisty se boji znehodnoceni mény, protagonista veri
oficialnim mistlim, ktera takovy krok popiraji. Divak znaly historie méa
pred postavami informacni naskok. Protagonistova dlvéra v rezim béhem
pribéhu klesa, nakonec tedy poveéri kolegu, aby za rodinné Uspory koupil
obraz osvédceného ¢eského mistra Antonina Slavicka, coZ se prokaze jako
spravné rozhodnuti. Motiv nedlvéry v oficialni mista je tedy v pribéhu
zobrazen jak na roviné obecné spolecenské, tak na roviné konkrétnich lidi
—jako vraha usvédcil Jaroslav svého pratelsky se chovajiciho nadfizeného.
Pro odraz udélosti fabule v médiich uziva narace opakované postavu
kamelota, ktery na Vaclavském nameésti prodava Rudé pravo a vola na
kolemjdouci nadpisy jednotlivych ¢lank(. Ty maji jak bezprostredni
souvislost s konkrétnimi vySetfovanymi kauzami, tak s dobovym
kontextem. Noviny s ¢ldnkem o vySetfovaném pfipadu si také cte
protagonista doma u stolu.

Postava némeckého vySetrovatele motivuje dialogové pasaze v némcine.
Nékteré jsou prekladany diegetickou tlumochnici, jiné probihaji pouze

v némeckém jazyce. Druhy typ dialogl tedy informac¢né znevyhodriuje ty
divaky, ktefi némcinou nevladnou.

Némeckému policistovi je ze strany ¢eského kolegy vyhroZovano, presna
podstata tohoto natlaku zUstava vsak divakovi dlouho skryta. Naopak
Cesti policisté zjisti, Ze némecky kolega je méné manipulovatelny, nez se
domnivali, ma pry vice pratel, nez éekali. Struktura tlakd shora je tedy do
jisté miry neprdhlednéa i postavam filmu, divak(m vsak jesté vice. Narace
tedy pracuje s hierarchii védéni a s postupnym odkryvanim informaci;
jejich pozdrzenim tak podporuje napéti.

Narace nas konfrontuje s postupnym podezienim, pfechazejicim béhem
syZetu v jistotu, Ze Elenové Zidovské naboZenské obce byli k pFiznani
donuceni. Ukazku takovéto brutalni metody donuceni vSak narace
explicitné nabizi aZ v zavéru syZetu na 0sobé protagonisty. Tim se
protagonista stava soucasti ostatnich obéti fabule a posledni nediegeticky
titulek tuto sounalezitost rozSiruje na vSechny realné obéti komunistické
zvile. Uvod i zavér syZetu tak obloukem ukotvuji fabuli filmu do
historické reality.

Narace postupné graduje informacni prevahu postav nad divakem.
Zpocatku jde o ne zcela prehledné natocené scény zlo€inu, nejasné indicie
vySetrovani, postupné se pridava rovina zmanipulovanych indicii a
nepoctivych nadrizenych a politického vlivu. Protagonista taji Cast
informaci pred kolegy, pfed synem i pfed Zenou.

Narace pouziva percepcni subjektivitu, napfiklad v pFripadé protagonisty
vidime detail popelniku Jaroslavovyma o€ima, nejdfive v 39. minuté

s nedopalky cigaret, pozdgji ve 41. minuté bez nich. Co z této zmény
Jaroslav usuzuje, se jiz explicitné nedozvime, pouze se dohadujeme,
narace tedy nepracuje se subjektivitou mentalni. Jen sporadicky a ne
vyCerpavajicim zptsobem Jaroslav své ¢iny nékomu vysvétluje, napriklad
synovi na prikladu krakatice naznaci, jak se hodla zachovat. V 51. minuté
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vidime také Jaroslavovym pohledem oknem holiciho se majora Zenkeho
s tetovanim SS. Narace ndm tedy umoziuje nékteré klicové indicie
zahlédnout protagonistovyma ocima.

e PercepCni subjektivita narace neni limitovana na protagonistu, napriklad
v 44. minuté vidime némeckého policistu, majora Zenkeho oima
Jaroslavovy Zeny; ve 46. minuté pak vidime zatykaného ¢lena Zidovské
nabozenské obce oima majora Zenkeho.

e V zavéru se vraci nediegeticky prvek z Gvodu - titulek s textem ,, Tento
film je vénovan obétem politickych procesi padesatych let a vsem
stateCnym lidem, ktefi se rozhodli bojovat proti nespravedlnosti®. Titulek
je navic umocnény pohledem protagonistova syna Tomase do kamery,

v momenté, kdy se chysta zastat malého Sikanovaného chlapce proti
presile. Narace tak explicitné nabizi interpretacni KkIic.

Shrnuti:

Narace je neomezen4, nicméné prevazneé sledujeme protagonistu. Narace
je prevazné objektivni, ackoli také vyuziva percepcni subjektivitu, jak u
protagonisty, tak u nékterych dalSich postav. Mentalni subjektivitu narace
nepouziva, s vyjimkou nékolika méalo dialogovych naznak( dusevnich déjl
protagonisty. Své pocity zverejni i protagonistova Zena a syn, vétSina detailnich
zabérd na tvar v emotivné vypjatych okamzicich vSak patfi protagonistovi.
Narace s nim systematicky buduje divakovu empatii.

Celkovy €as je 101 minut. Cas syZetu probiha linearng, s elipsami, fabule i
syZet jsou Casove ukotveny a oramovany zacatkem a ,vyrfeSenim“ pfipadu, ktery
protagonista vySetfuje. Protagonista se odmita podFidit politicko-mocenské
logice, kterou jsou motivovani prislusnici statni bezpecnosti, kauzalita jeho ¢ind
vyplyva z moralky a stavovskeé cti prvorepublikového detektiva. Tretim typem
logiky je strategie preziti majora Zenkeho, ktery ve svém oportunismu je
nicméné schopen riskovat pro hodnoty protagonisty. Ctvrtym typem strategie je
snaha o preziti obycejnych lidi, Castecné participujicich na bagatelni kriminalité.
Logika motivaci jednotlivych postav je tedy pomérné komplexni.

Protagonista méa znaky archetypalniho hrdiny — vyresi ukol a zejména je
schopen nesobeckého ¢inu ve prospéch Sirsiho celku; v tomto pFipadé dokonce
nejvyssi obéti vlastniho Zivota. Jeho vitézstvi nastava v roviné moralni, nikoli
faktické; v realité sily stinu stale vitézi. Archetyp stinu je kolektivné rozlozen
jednak na viditelné nepratele, jednak na neviditelné dalSi ¢lanky mocensko-
politického systému. Protagonistova Zena, schopné duchaplné konspirace nebo
kolega z balistiky maji roli pomocnikd, major Zenke se méni z nepfitele na
pomocnika, prisludnici statni bezpe¢nosti maji roli zjevnych nepratel. Néktefi —
Jaroslavlv podFizeny a nadFizeny své ¢lenstvi u statni bezpecénosti taji,
odpovidaji tedy archetypu toho, kdo méni podobu (shapeshifter).

Ve stylové roviné je vyrazna obrazova stylizace smérem k filmu noir. Cast
obrazu i ¢asti tvare protagonisti jsou ¢asto doslova ve stinu. Motiv sledovani az
paranoi umocnuji opakujici se zabéry, kdy nékdo nékoho sleduje oknem,

z automobilu a podobné. Hudebni akcenty nas upozorfiuji na dilezité momenty
syZetu — napfriklad na Zenkeho tetovani jednotek SS v 51. minuté.
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Horici ker
2013, rezie Agnieszka Holland

e Tento film pFedstavuje v naSem vzorku specialni pFipad, protoze jde o
LFidilné filmové drama*, jak sami tvlrci uvadéji. Film dostal cenu jako
celek, nicméné kazdy dil m& mimo jiné své Uvodni i zavérecné titulky.
Bude nés tedy zajimat jak kazdy dil zvIast', tak film, ,triptych” jako celek.

e Pod ¢ast Uvodnich titulkd umist'uje narace ve vSech tfech dilech dale
nemotivované ¢ernobilé zabéry tancicich mladych lidi. Vytvari tim jednak
kontext doby, jednak moZna ukazuje tu ¢ast populace, ktera se o politiku
nezajima, pripadné pripoming, Ze ani hrdinové filmu neziji jen FeSenim
zavaznych véci, kterymi se narace zabyva. Bylo by mozné asociovat také
na konkrétni zobrazené tane¢ni figury a vidét za nimi hofici plamen ¢i
pokus setrast ze sebe tiZzivy nanos doby, ale tato préace, jak je vysvétleno
vySe, se interpretacni rovinou analyzy nezabyva.

e Vevsech dilech narace mezi zabéry tancicich, stale na hudbu, které jim
k tanci hraje, vklada cernobilé zabéry ruskych tankd v Praze, pripadné
jinde. Zabéry tank( v ulicich prejdou do barevné verze, vidime a slySime
lidi, ktefi proti tankdim protestuiji.

e Po této Uvodni sekvenci prichazi vzdy titulek s nazvem filmu a uvedenim
konkrétniho dilu. V prvnim dile nasleduje nediegeticky text: ,21. Srpna
1968 zahajila vojska VarSavské smlouvy v Cele se Sovétskym svazem
okupaci Ceskoslovenska. PFijela rozdrtit demokratizagni proces, ktery se
v zemi rozbéhl na jaFe téhoz roku.” Tim narace divaka orientuje v ¢ase a
dobovém kontextu.

e Ve treti minuté ndm narace ukaze sebeupaleni Jana Palacha a
bezprostfedni reakci lidi na jeho ¢in. Mezi témito lidmi ndm narace
predstavuje i jednu z postav, studenta Ondreje Travnicka. Pro orientaci
v misté nabizi narace i celek Vaclavského namésti v Praze s pfijezdem
dobové sanitky.

e V paté minuté opakuje Jan Palach ukladany do sanitky: ,Nejsem
sebevrah.” Tento jeho vyrok je kli€ovy pro obecnou interpretaci jeho ¢inu
i pro v8echny tFi dily tohoto filmu.

e V Sesté minuté narace predstavuje vySetfovatele, majora Jaroslava JireSe,
pro prvni dil jednu hlavnich postav. Ma i svého kolegu Vojtu, ktery
negativné zrcadli nékteré jeho charakterové vlastnosti.

e Na konci sedmé minuty je jako Uspésné zaCinajici advokatka predstavena
protagonistka celé série, Dagmar BureSova. V osmé minuté ji i nékolika
ostatnim li¢i kolega upéaleni Jana Palacha. Narace tedy pouZiva princip
redundance.

e V devaté minuté Cte vySetrovatel do telefonu svému nadfizenému dopis
Jana Palacha, narace tak s jeho obsahem seznamuje divaka.

e Vjedenéacté minuté se od Vladky, dcery Vladimira, jednoho z pravnikd,
dozvidame, Ze maminka je v zahranici. Narace tak do jisté miry motivuje
Vladimirovo pozdéjsi neCestné rozhodnuti.

e Ve dvanacté a tfinacté minuté li¢i narace jednak reakce rtiznych skupin
studentl na ¢in Jana Palacha — opisovani jeho dopisu, zaloZeni stavkového
vyboru — jednak divakovi prostfednictvim nepfimé expozice Jana Palacha
z rliznych GhlG pFedstavuje — studoval historii na Filosofické fakulté
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Karlovy univerzity, studium bral vazng, pfisel s ndvrhem obsadit rozhlas a
vysilat vyzvu ke stavce.

V Sestnacté minuté se bratr Jana Palacha Jifi dozvid4, Ze méa na posté
telefonat z Prahy. Narace tak pfinasi dramatickou ironii, divak vi vice nez
postava.

Ve 23. minuté zaCina obdobn4 situace, divak se dozvida, Ze matka Jana
Palacha nic netusi. Narace tedy opét dava divakovi znat vice, neZz postava.
Navic sleduje Jifiho, ktery se snazi sdélit matce tragickou zpravu jako
prvni. Napéti dramatické ironie tak narace kombinuje s principem ¢asové
tisné.

Ve 24. minuté, v ramci vySe vedené sekvence, se pani Palachova napfiklad
laskavé chové ke kocce. Narace tak nejen pouziva retardaci, ¢imz poméaha
zvySovat napéti, nybrz také ukazuje divakovi postavu jako hodnou, aby
pomahala budovat divakovu empatii a sympatii.

Obdobné si narace poc€ina v liceni domaciho prostfedi protagonistky
Dagmar. Jeji péCe o dvé malé déti — poprvé ve 20. minuté - je opakované
licena jako néZn4, starostliva a kreativni. Jen v jeden okamzik se vymyka,
to je ovSem motivovano rozruSenim z obrovského tlaku nesnadného
rozhodnuti, zda hajit rodinu Palachovu proti poslanci Novému. Ve 45.
minuté zase nenapadnymi, ale dllezitymi nonverbalnimi intervencemi
pomuZe usmiFit kolegu Vladimira s dcerou Vladkou. Kromé svého
heroického ¢inu, vykazuje tedy Dagmar i altruisticky postoj, dalSi ze
znakd mytologického hrdiny.

V 37. minuté pfinasi narace dalSich nékolik autentickych zabér( dobové
Prahy, je na nich napriklad mozné poznat fotografa Josefa Sudka. Narace
tak ¢ini aluzi pro mensinu divaka.

Ve 43. minuté nechd Jaroslav propustit dva mladiky, ktefi vylepovali
plakéat s portrétem Jana Palacha. Jednak tim narace pFipravuje opétovné
vylepovani plakéatu se stejnym portrétem o ve tfetim dile, tedy ve fabuli o
dvacet let pozdéji, jednak narace neché Jaroslava jednat slusné, ¢i pfimo
altruisticky. Tim mu dava jeden ze znakl hrdiny. Druhy znak — odvéazné
jednani v téZké situaci — projevi tato postava do jisté miry pozdgji. Nejde
vSak proti rezimu tak daleko, jako Dagmar, v druhém dilu ho vidime

s rodinou opoustét Ceskoslovensko.

Ve 49. minuté Jaroslaviv nadFizeny rekapituluje stav vySetfovani. Tim
narace jednak orientuje divaka v déji, pouZije tedy redundanci, jednak
pripomina Casovou tisen, kdy hrozi sebeupéleni dalSich lidi, ¢imz zvySuje
napéti. K nému navic prispiva informace Jaroslavova nadfizeného, Ze
vzhledem k situaci ,sovétsky posadky po cely republice fasujou ostry.” A
doda: ,Staci kousek a mame tanky v ulicich®.

V 55. minuté Hana, studentka DAMU, ktera byla v nemocnici navstivit Jana
Palacha, v pfimém televiznim pFenosu lzZe, Ze si Jan Palach nepreje, aby se
upalili dalsi studenti. Narace motivovala toto jeji prohlaSeni pfedchozim
policejnim vydiranim, na kterém se, byt’ oCividné nerad, podilel i Jaroslav.
Tato udéalost predstavuje zasadni zlom v dgji prvniho dilu. Po scéné
roz¢arovani studentskych organizator( stavky vidime v 58. minutg, Ze jim
Gcast na stavce postupné odFikaji i velké podniky — ZeleznicaFi a CKD.
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V 59. Minuté Iékarka sdéluje matce Jana Palacha, Ze jeji syn zemfrel.
Narace tak ve dvou tfetindch filmu kumulované prezentuje negativni
udalosti.

V nasledujici scéné v 60. minuté dostanou zpravu o smrti Jana Palacha
studenti ve stavkovém vyboru. Ondfej, jejich vidce, schazi po schodech
filosofické fakulty a seda si na né. Divak vidi lidi proudici kolem po
schodisti zpomaleng, podle mého nazoru Ondrejovyma o€ima. Narace
tedy pouziva percepCni subjektivitu.

V Case 1 hodina 2 minuty prinasi narace 72 vtefin dlouhy zabér, ve
kterém s prekvapenou pani Palachovou vidime dlouhy zastup lidi se
sviCkami, ktery ji pFiSel vyjadFfit ucast. Narace tak jednak prinasi

do negativnich udalosti doslova svétlo nadéje, jednak poméaha timto
zabérem motivovat budouci state¢né a riskantni rozhodnuti pani
Palachové.

V €ase 1 hodina 5 minut vidime Olbrama Zoubka snimat posmrtnou
masku Janu Palachovi. Narace tim jednak predznamenava vyménu
Leninovy busty za tuto plastiku, jednak €ini aluzi i na soucasny stav
namésti Jana Palacha, kde je tato bronzovéa socha na budové filosofické
fakulty umisténa.

V €ase 1 hodina 7 minut narace prinasi autentické ¢ernobilé zabéry

z Palachova pohrbu, na které plynule — také ¢ernobile a také rucni
kamerou — navazuji zabéry postav filmu.

V Case 1 hodina 10 minut nés narace orientuje v ¢ase nediegetickym
titulkem: ,21. Gnora 1969, ¢tyfi tydny od smrti Jana Palacha“.

V nésledujici scéné vidime Palachova bratra Jifiho drZzet noviny s Janovou
fotografii. V dalSi scéné v ¢ase 1 hodina 11 minut nam narace fotografii
vysvétli, ctenim ¢lanku nahlas stfidavé dvéma postavami. Jde o text
citujici €lena UstFedniho vyboru KSC, poslance Viléma Nového, ktery
hrubé znevazuje Cin Jana Palacha.

V Case 1 hodina 13 minut Zada matka Jana Palacha Dagmar o pravni
zastupovani, chce Zalovat poslance Nového pro urazku na cti. Dagmar
zastupovani neprijima. Ondrej, ktery pani Palachovou se synem Jifim
pFivedl, ji navic obvini z toho, Ze ma strach. Narace nam v nasledujici
scéné ukazuje, jak ji tato situace vyvedla z rovnovahy, kdyz kvdli
charakterizaci této postavy se v8ak s dcerou hned zase udobfi.

V Case 1 hodina 17 minut podava Jaroslav svému nadfizenému stiZznost na
poslance Nového. Ve svém znevaZzovani Jana Palacha totiZ citoval Udajné
materialy policie, které ovSsem od policie nedostal. Narace tak i Jaroslava
neché jednat odvazné, jako klasického hrdinu, navic vytvari divakovu
zvédavost, jak tato kauza dopadne.

V Case 1 hodina 19 kon¢i pred zavérecnymi titulky syZet prvniho dilu 31
vtefin dlouhym zabérem, ve kterém se Dagmar diva sama na sebe ve
vyloze knihkupectvi. Tato doslova sebereflexe predznamenava jeji
ddlezité rozhodnuti v nasledujicim dile.

Druhy dil nés po stejné vySe zminéné Gvodni sekvenci s tancicimi
mladymi lidmi, ruskymi tanky a protestu proti okupaci, informuje o ¢ase
nediegetickym titulkem: ,,25. inora 1969, pét tydnt od smrti Jana
Palacha“.
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Ve druhé minuté druhého dilu vidime dalSiho mladého muze, Jana Zajice,
ktery se vdome sousedicim s Vaclavskym ndméstim pokusi upélit.
Zazehne az tfeti sirku, i touto drobnou retardaci narace zvySuje napéti.
Narace tedy oba dily zaCina podobnou dramatickou udalosti.

V Sesté minuté druhého dilu dostava student Ondfej Travnic¢ek dopis Jana
Zajice. Opét jeho postavu rozehrava narace jako prvni po scéné upaleni.

V nasledujici scéné opét podobné jako v prvnim dile vstupuje do déje
postava majora Jaroslava JireSe se dvéma kolegy, tentokrat je hlavnim
problémem, zda se Janové Palach a Zajic znali a zda jsou ¢leny
organizované skupiny.

Ve dvanacté minuté druhého dilu sdéluje Dagmar BureSova svému
manzelovi Radimovi, Ze obhajobu pani Palachové vezme. Divak se tuto
informaci také dozvida poprvé, s naslednou reakci manzela tedy mize
citit jistou empatii, ne ovSem nutné sympatii. Manzel totiz mimo jiné Fika:
~Palachovejm ani nic jinyho nezbejva nez podavat Zalobu, protoze jinak by
si museli pFiznat, Ze jejich Honza byl pravdépodobné ne Uplné normalni*.
V postupujici hadce Radim nabadéa Zenu, aby myslela na jejich déti. ,,Praveé
na ty myslim“, odpovida Dagmar. Tento vnitfni konflikt protagonistky,
zplsobeny tlakem ,velkych déjin“ pFertsta tedy v konflikt s jejim
nejblizsim okolim, pozdéji i SirSim okolim.

Ve dvacéaté minuté druhého dilu pfinadsi narace explicitni zminku o
naklonnosti kolegy Pavla k Dagmar. Ta odmita, nicméné jeho opakované
platonické pokusy o sbliZzeni tvofi novou vztahovou linku druhého dilu.

V téZe minuté nam narace explicité, ¢tenim novinového ¢lanku nahlas,
rekapituluje vyroky poslance Nového, dehonestujici ¢in Jana Palacha.
Narace divaka s témito postoji poslance Nového seznamila uz v prvnim
dile, zde vSak principem redundance jednak pFipomina podstatnou
informaci pro dalsi déj, jednak informuje i ty divaky, ktefi pripadné
nevidéli prvni dil.

Ve 25. minuté druhého dilu se protagonistka uchyli ke Isti, ¢i ke 1Zi, Ze ona
a jeji kolega jsou z Rudého prava. Diky tomu ziskava informace ze
stranického tajemnika z Ceské lipy, kde mél projev o Janu Palachovi
poslanec Novy. Narace nam tak ukazuje dalSi aspekt povahy
protagonistky.

Ve 27. minuté druhého dilu za¢ina narace vytvaret obraz ohroZeni
protagonistky, v tomto pripadé charakterem hudby a zabérem ze
zaparkovaného auta v noci u jejiho domu. Tato prvni stopa se vSak po
nékolika vtefinach napéti ukdze byt faleSnou.

Prikladem celé scény, ktera ma mimo jiné retardacni funkci, je lapeni husy
na chodbé soudu Vladimirem. Cesta Dagmar a Vladimira za soudkyni je
tak pozdrzena.

Ve 34. minuté druhého dilu zjistime spolu s protagonistkou, Ze jeji kolega
Vladimir se chova velkoryse vli¢i své manzelce, ktera mu utekla s jinym
muzem do Itélie. Dcefi Ihal, Ze poslané Saty jsou od matky, ackoli sdm
zaridil jejich poslani z Italie. Narace tak ukazuje kladnou a citlivou stranku
postavy, ktera pozdéji podlehne tlaku a protagonistku zradi.

V 37. minuté zjiSt'uji protagonistka a jeji kolega Pavel, Ze poslanec Novy za
valky pracoval v BBC v Londyné, od komunistického rezimu mu hrozil
trest smrti a zachranil se spolupraci s KGB. Tento a predchozi priklad
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Vladimirdv ukazuje, Ze narace vykresluje antagonistické postavy s
ambivalenci a plasticitou.

Navic zjistime, Ze vazebni spis poslance Nového se vSsemi vySe uvedenymi
informaci, mél u sebe postarsi pravnik, ktery se ¢aste¢né schovaval za své
mirné podivinstvi a komi¢nost. Narace tak prezentuje rizné strategie
preziti v komunistickém rezimu.

Po relativné rozsahlé nepfimé expozici nAm narace umoZnuje poznat
postavu poslance Nového ve 44. minuté druhého dilu jako elegantné
oble¢eného a na prvni setkani zdvofile a kultivované komunikujiciho
obyvatele, mozna i majitele stfeSovické prvorepublikové vily. Na jeji
zahradé ovéem probiha ponékud poklesly veéirek sovétskych dlstojnik.
Narace tedy jesté prohlubuje vySe zminénou nejednoznacnost ve
vykresleni tohoto antagonisty.

Ve 47. minuté zacina linie psychologického zastraSovani pani Palachové.
To ji doZene az na psychiatrickou kliniku. Narace vSak tuto linii otoci
smérem do jejiho uzdraveni a bojovné nelstupnosti. Postava pani
Palachové tedy prodélava intenzivni vnitfni vyvoj. Mizeme ji proto, podle
mého minéni, oznacit za vedlejSi protagonistku, ackoli ji narace nevénuje
tolik ¢asu jako hlavni protagonistce, Dagmar BureSové.

V padesaté minuté druhého dilu nas narace orientuje nediegetickym
titulkem: ,,21. srpna 1969, 1. vyroci okupace Ceskoslovenska, sedm
meésicl od smrti Jana Palacha“.

V 55. minuté druhého dilu je na demonstraci k vySe zminénému vyroci
okupace zatCena i Vladimirova dcera Vlad'ka. Snaha chranit ji pfed
vyhozenim z vysoké Skoly se stane hlavni motivaci postavy Vladimira

k pozdéjsi zradé protagonistky.

V ase 1 hodina 2 minuty druhého dilu radostné informuje protagonistka
kolegu Vladimira, Ze maji kone¢né datum prvniho stani. Narace tak
vytvari otekavani vzhledem k tfetimu dilu.

V Case 1 hodina 4 minuty druhého dilu za¢ina narace linku zastraSovani
protagonistky, vySe zminény pfipad byl jen faleSnou stopou. Tim narace
problematizuje protagonistcino téSeni se na soudni preliceni s poslancem
Novym; narace tedy zvySuje zavaznost bliZiciho se otevieného konfliktu a
buduje tak napéti.

V €ase 1 hodina 5 minut druhého dilu navstivi major Docekal, kolega
majora JireSe, zdravotni sestru z oddéleni protagonistfina manZzela. Jde o
dalSi pfedznamenani, motivovani déje v tretim dile.

V €ase 1 hodina 6 minut druhého dilu vidime majora lireSe s rodinou
opoustét Ceskoslovensko. Nékolik vteFin napéti vznikne jesté diky
retardaci — majoru JireSovi pred pohrani¢niky selze auto. Podari se ho
postavy tim narace uzavira.

V ase 1 hodina 7 minut druhého dilu, v posledni scéné pred zavérecnymi
titulky narace jeSté pripomene vySe zminénou linii zastraSovani
protagonistky a jeji rodiny.

Treti dil zaCina opét vySe zminénou sekvenci s tancicimi mladymi lidmi,
ruskymi tanky a protestu proti okupaci.

Néasleduje nediegeticky titulek, kterym narace orientuje divaka: ,konec
léta 1969, osm mésicll od smrti Jana Palacha“.
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Ve druhé minuté nam narace ukazuje scénu, ve které predseda soudu
vyhroZuje své podfizené, ktera mé na starosti nami sledovany pfipad
urazky na cti. Tim narace motivuje pozdéjSi ne prave statecné ¢iny mladé
soudkyné.

V Sesté minuté tfetiho dilu vidime scénu vykonstruovaného
nespravedlivého narceni protagonistina manzela Radima. Narace tak
prezentuje dalSi rovinu tlaku rezimu, ktery tentokrat zasahuje jednu

z vedlejSich postav.

V osmé minuté tfetiho dilu vidime Vladimira kréast ze stolu protagonistky
spis poslance Nového. Narace tedy ukazuje klicovou zménu v jednani
jedné z postav a také dava divakovi informacni naskok pred
protagonistkou.

V jedenéacté minuté tfetiho dilu ndm narace ukazuje protagonist€iny
pochybnosti 0 svém stateCném rozhodnuti vést vySe zminény soudni
spor. Narace tak poméaha budovani empatie s protagonistkou a zaroven
posiluje pocit drtivosti politického tlaku.

Ve dvanacté minuté tretiho dilu se ocitame v budoveé soudu, narace tedy
po vySe zminénych pfipravach a pfedznamenanich explicitné zacina
podstatnou déjovou linii politicky zmanipulovaného soudniho dramatu.
Ve 29. minuté tfetiho dilu zaCina linie oficialniho natlaku na rodinu
Palachovu, aby prestéhovala Jan(v hrob. Narace tedy postihuje komplexni
tlak na postavy na rdiznych trovnich.

V 51. minuté tretiho dilu zasahuje do kauzality ndhoda. Kolegovi
protagonistky nejdfive ujede autobus, poté oviem diky tomu objevi
plakéatek s podstatnou informaci.

V 58. minuté tfetiho dilu ukazuje narace zdanlivy triumf protagonistky a
dalSich postav v linii soudni kauzy. V nasledujici scéné vSak soudkyné
dostava predem napsany rozsudek. Zde narace dava divakovi vice
informaci, nez maji v tu chvili protagonistka a jeji spojenci.

V Case 1 hodina 1 minuta tfetiho dilu se situace pro protagonistku
prekvapive obraci v porazku u soudu. Soudkyné je vSak pfri cteni
rozsudku ocividné nervozni; protagonistka, student Ondrej, ktery se

k Zalobé pripojil, a rodina Palachovych tak z(stavaji moralnimi, nikoli
faktickymi vitézi kauzy.

V ase 1 hodina 7 minut tfetiho dilu pFinasi narace 1 minutu a 33 vtefin
dlouhy zabér s pomalym pohybem kamery, ve kterém vidime
protagonistku a jeji dvé dcery. Protagonistka na chvili place. Narace tak
zdanlivé uzavira jeji linii pFibéhu bez nadéje.

Totéz plati pro druhou protagonistku, pani Palachovou. Ta v ¢ase 1
hodina 10 minut tfetiho dilu zjiSt'uje, Ze hrob jejiho syna zmizel

z hibitova. Opakované vola: ,Kde je mUj syn?“ Divak pred touto postavou
ma informacni naskok, protoze v predchozi scéné vidél, jak statni
bezpe€nost dava rakev jejiho syna spalit v krematoriu.

Narace tedy konci v linii roku 1969 dvojitou prohrou. Pak ovsem pfichazi
nediegeticky titulek: ,leden 1989, dvacet let od smrti Jana Palacha“ a po
ném v Case 1 hodina 11 minut tfetiho dilu vidime studenty dalSi generace
vylepovat plakat s toutéz podobou Jana Palacha, kterou jsme vidéli na
plakatech z roku 1969. DalSi nediegeticky titulek nas informuje o
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vs owe

naslednych demonstracich k dvacatému vyroci ¢inu Jana Palacha a o
zhrouceni totalitniho systému v Ceskoslovensku.

e V Case 1 hodina 12 minut tfetiho dilu vidime zabéry demonstrace z konce
roku 1989. Nasledny nediegeticky titulek zni: ,V prosinci 1989 byla JUDr.
Dagmar BureSova jmenovana ministryni spravedlnosti“. Po dalSich
zabérech z vySe uvedenych demonstraci prichazi titulek: ,Janu Palachovi
byl roku 1991 in memoriam proptjéen Rad Tomase Garrigue Masaryka za
mimoradné zasluhy o demokracii a lidska prava.“ Nasleduji cernobilé
fotografie patrné Jana Palacha s rodici. Po titulku s vénovanim filmu tém,
kteFi obétovali své Zivoty, nasleduji zavérecné titulky.

e Narace tedy udéla v zavéru témeér dvacetilety Casovy skok ve fabuli, ¢imz
zhodnoti Ciny postav, zejména da smysl utrpeni obou protagonistek.

Shrnuti:

Narace je neomezena a objektivni, jen v jednu chvili pouZije percepcni
subjektivitu — bezprostiedné po obdrZeni zpravy o smrti Jana Palacha vidi viidce
student( své okoli mirné zpomalené.

TF¥i dily filmu ,,Horici ker** maji strukturu, zjednoduSené receno, podobnou
klasickému ¢lenéni symfonie na vétu rychlou, pomalou a rychlou. V pfipadé
~Horiciho kere" by bylo, opakuji, velmi zjednoduSené, mozné mluvit o dile
akénim, reflexivnim a akénim. V ramci tFidilné struktury dila ¢ini narace
predznamenani a buduje ocekavani, ktera se naplni v dile nasledujicim.

V pripadé plakatl s portrétem Jana Palacha se tento vizualni motiv prvniho dilu
zopakuje az v zavéru dilu tFetiho. Celkovy ¢as je 206 minut.

Narace pouziva redundanci, shrnuti znamych védomosti pro lepsi
orientaci divaka. Také pouzivé retardaci, zejména pro zvySeni napéti.

Do narace ve tretim dile zasdhne drobnd, uvéritelnd ndhoda, ktera
nejdrive zkomplikuje Zivot pomocnikovi protagonistky, diky této komplikaci
v3ak postava zjisti pro dal3i déj dllezitou informaci. Jinak kauzalita podléha
jednak rozhodovanim a motivaci postav, jednak stupnujicimu se tlaku
politického rezimu, na ktery postavy reaguji rliznymi zpUsoby.

Na pfikladech postav Dagmar BureSové a majora JireSe ukazuje narace
rdzné pristupy k rezistenci vici politickému rezimu. Optikou mytu vidéno,
nestejnomérné mezi nimi distribuuje znaky klasického archetypalniho hrdiny.
Oba vykazuji altruismus i v drobnych ¢inech, on da propustit zadrZzené studenty,
ona pomUze usmiFit kolegu s jeho dcerou. V zasadnich, nebezpecnych otazkach
se ale ukazi jejich rozdily. Jires je schopen vzdorovat jen do urcité miry, pak
radéji voli emigraci. Dagmar oproti nému riskuje mnohem radikalnéji. Narace ji
zaroven ukazuje v situaci, kdy nervdzné zakrici na své déti, kdy lze, Ze je
redaktorka Rudého prava a kdy lituje svého state¢ného rozhodnuti. Tim narace
davé postave protagonistky uvéfitelny rozmér a neprezentuje ji jednostranné.
Narace také pomérné zevrubné ukazuje protagonistku v situaci, kterou lze
z hlediska mytu nazvat odmitnutim vyzvy, kdy hrdina/hrdinka vaha, zda méa
akceptovat téZky ukol. Touto nejistotou €i strachem se tak divédkovi ukazuje
mimo jiné nesnadnost Ukolu; narace zvyrazni, co vSe je v sazce.

Postava pani Palachové prodélava také intenzivni vnitini vyvoj. MOzeme ji
proto, podle mého minéni, oznacit za vedlejSi protagonistku, ackoli ji narace
nevénuije tolik asu jako hlavni protagonistce, Dagmar BureSove.
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Sily mytologického stinu v jejich nejvyssSim patFe reprezentuje poslanec
Novy, ovSem i on méa nad sebou vySSi slozky archetypu stinu, které explicitné
pripomenou opili sovétsti vojaci na zahradeé jeho vily. Dovidame se, Ze za valky
Novy pracoval v BBC v Londyné, od komunistického rezimu mu hrozil trest
smrti, zachranil se spolupraci s KGB. Narace tedy i reprezentanta
antagonistickych sil vykresluje jako nejednoznacnou osobnost. DalSi postavy
jsou zastupci zIé moci na nizsich Grovnich. Bud' rezimu slouzi v pribéhu celého
syzetu, jako jeden z Jaroslavovych kolegd, nebo jsou ke spolupraci donuceni, jako
pravnik Vladimir, ¢i po kratkém selhani radéji voli emigraci, jako major Jaroslav
JireS. Narace tedy vykresluje sily stinu v podobé ¢asto nejednoznacnych,
charakteroveé odlisnych postav, riznou mérou zapojenych do rezimu, ktery tlak
na postavy vytvari.

Z hlediska stylu je samozrejmé podstatné vyse zminéné prizplsobeni
nato¢enych zabérl s autentickymi dobovymi. Obrazové pojeti také opakované
pracuje se zrcadly nebo s priihledy skrze sklo. Kromé ruéni kamery vidime i
jizdy, které ne zcela motivované sleduji postavy za néjakou prekazkou, jakoby
byla kamera ukryta. Z rytmu stfihové skladby vybocuje nékolik vyrazné delSich
zabérul, které timto zplisobem zvyraziiuji zobrazeny dgj.

vavs

Horem padem
2004, rezie Jan Hrebejk

e Film byl analyzovan vy3e, v ramci sekce filmi ocenénych Ceskym Ivem.

Romadn pro Zeny
2005, rezie Filip Rent

e Pod avodni titulky nam narace ukazuje cestu protagonistky Laury
metrem. Ve vagonu si prohlizi nékteré reklamni plakéaty a zacte se do
milostného dopisu, ktery je natistén na misté jednoho z plakat(. Narace
nas tim jednak orientuje v misté, respektive identifikuje mésto a také
hned od pocatku provazuje pfibéh se svétem reklamy.

e V nésledujici scéné ve druhé minuté pfichazi Laura do kadernictvi, kde se
setkavé se svou matkou, se kterou se zdravi ve francouzstiné. To narace
vysvétli pozdéji. Ukaze se, Ze kadernice i matka Cetly milostné dopisy
v reklamnich rdmeccich. Kadernice jiZz od této scény zacinaji hrat roli
podobnou chéru v antickém divadle. Rozhodné predstavuji empatické
posluchacky a glosatorky protagonist€ina pribéhu.

e Vtfeti minuté poprvé uslySime vnitfni hlas protagonistky, ktery nas
Vv prvni osobé provazi filmem. Ten po nékolika vétach zacne lic¢it minulé
milostné vztahy protagonistCiny matky a obraz také prechazi do
flashbacku, pozdéji prvni matcina laska ,PaZzout” v retrospektive i
promluvi. Ve téchto scénach s byvalymi partnery se vysvétli, pro€ matka
preferuje jako partnery cizince pred Cechy. V ¢ase 1 hodina 3 minuty
matka jesté dopovi, Ze podle ni muzim vyrdstajicim za socialismu chybi
»Styl a sebevédomi“.
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Kdyz vnitFni hlas zaCne tvrdit, Ze matka ,mysli anglicky, ale s eskym
pasem*, obraz ndm v bliZze nespecifikované minulosti nabizi ilustraci
tohoto matcina chovani i s ukazkou dialogu na letisti. Stale v této scéné
narace pouzije hyperboly, kdy matka ,nahodou” potkava na jezdicim
chodniku v prostorach letisté za sebou jedouci lidi nejriiznéjsich kultur,
vétSina z nich ji tklonou zdravi, jeden ji dokonce posila vzdudny polibek.
V sedmé minuteé slySime hlas sousedky protagonistky a jeji matky, pani
Zemlové, ktera vola na svého manzela, kouficiho na balkéné. Tato situace
se bude nékolikrat opakovat, pani Zemlovou ndm v3ak narace nikdy
neukéaze. Vidime pouze jeji rakev v ase 1 hodina 21 minut.

V osmé minuté vidime ve flashbacku rakev protagonist¢ina otce pod
vanocnim stromeckem. Motiv podobné rakve i vanoc¢niho stromu se
pozdéji vrati.

Laura v devaté minuté ukazuje kadernicim fotografii svého prvniho
pritele, amerického lektora Jeffa. Narace prechazi do flashbacku, ve
kterém mimo jiné Laura ukazuje svého tehdy jesté potencialniho pfitele
své kamaradce Ingrid. Laufin vnit¥ni hlas lici i milostny zazitek Ingrid,
ktery ndm narace také ve flashbacku pfedvadi. Laura v dalSim zabéru
dopovida tuto historku své kadefnici, kter ji zdéSené komentuje. V tuto
chvili je tedy jasné, Ze kadernice jsou oapkujicim se diegetickym
publikem, kterému protagonistka vypravi peripetie svého Zivota.

V patnacté minuté ukazuje protagonistka kadernicim fotografii svého
dalsiho pfitele, prodavace mobilnich telefon( Rickieho. Narace tak
strukturuje jednotlivé série flashbackd, nasleduje ukazka Zivota

s Rickiem.

Jiz v Sestnacté minuté ukazuje Laura kadernicim fotografii daliho, zatim
posledniho pfFitele Olivera. Kadernice Laure Fikaji a divakovi tim
pfipominaji, Ze pod dopisy v reklamnich ramech v metru byl také
podepsan Oliver, Cili podle nich jsou psany pro Lauru.

V sedmnacté minuté se narace flashbackem vraci do Tater, kam jela Laura
na dovolenou s Rickiem, ovSem potkala tam Olivera. Laufinym pohledem
vidime rozostreného Rickieho, aCkoli sedi proti ni u stolu, a naopak
zaostfeného Olivera, ktery sedi o nékolik metrd dale sdm. Narace nam tak
prezentuje hlediskovy zabér s prvky percepcni subjektivity. Vyjadruje
totiZ nejen prosty pohled oci protagonistky, nybrZ i upadajici zajem o
Rickieho a rostouci zaujeti Oliverem.

Narace dava divakovi v osmnéacté minuté informacni prevahu nad
postavou Rickieho, ktery evidentné nepostrehne dvojsmysl

v protagonistCiné vété. Ptal se totiz, zda to dava smysl; a myslel tim
polozky z reklamniho ¢asopisu, ktery si prohlizi. ,Nema!* odpovida Laura.
Rickie to oCividné bere jako odpovéd na svou otazku, divak z jeji intonace
ovSem chape, Ze méa na mysli jejich vztah.

Nésleduje stfihova montaz jejich dnu na sjezdovce, beze slov,
doprovozena nediegetickou hudbou, kterou zpivéa Zzensky hlas ve
francouzstiné. Narace volbou tohoto jazyka podle mého nazoru jednak
pfipomina hodnotu vkusu a elegance, kterou Laufina matka u ¢eskych
muzU postrada, jednak prinasi snad i jisty rozmér ironie, spocivajici

v sebestylizaci nékterych zobrazenych postav.
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Ve dvacaté minuté demonstruje narace svou heomezenost tim, Ze nam
ukazuje kola ve strojovné vytahu, ktera postavy jedouci uvnitf nemohou
vidét.

Narace se ve 22., 24., 25. a 27. minuté pribézné vzdy vraci z flashbacku do
roviny soucasnosti ke kadernicim, které soustredéné sleduji a kratce
glosuji LauFino vypraveéni z Tater.

V sedmadvacaté minuté ¢ini protagonistka zasadni rozhodnuti, kdyZ dava
Oliverovi svUj telefon. Jeji pFitel Rickie pravé neni v mistnosti, divak tedy
zvysuje svlj informacni naskok nad touto postavou.

Ve 28. minuté zjistime, Ze Laura je redaktorka ¢asopisu Vyrovnana Zena.
Narace tak jednak doplnuje informace o protagonistce, jednak nam
predstavuje redakéniho kolegu grafika Milana, netspésného Laurina
ctitele. Také vidime kratkou stfihovou montaz obalu tohoto ¢asopisu,
zatim bez primé navaznosti na déj. Kolegyni se Laura svéruje, Ze jde na
veceri s nékym jinym nez s Rickiem. Tim se doplfuje Laufina
charakterizace, divak navic dostava informace pro orientaci.

V 31. minuté informuje divaka Laufin vnitrni hlas, Ze protagonistka méa
strach z pohlavnich chorob. A tak jejima o€ima vidime cosi ve sklenici
¢erveného vina, k ¢emu se vazi slova vnitfniho hlasu: ,kvasinkovej vytok,
AIDS a stafylokoky“. Narace tedy pouZiva percepcni subjektivitu.

V 32. minuté zmini Oliver v dialogu s Laurou jako priklad hvézdy Jana
Svéraka, ten je vzapéti obsluhuje v roli ¢iSnika. Narace se tak pro
~Zasvécené" stava sebereflexivni.

V 33. minuté ilustruje narace obrazem to, co se nestane, o ¢em Oliver jen
mluvi. Narace tedy prezentuje hypotetickou variantu situace, aniz by
kladla faleSné stopy. Divakova orientace ve fabuli tedy neni ohrozZena.

Ve 34. minuté se vraci v roviné soucasnosti udivené kadefnice i jednou
poslouchajici zakaznici.

V 36. minuté pristihuje nahého Olivera alias PaZouta, tedy svou nékdejsi
prvni lasku, u sebe doma vracejici se matka. Tim se prolinaji linie vSech tri
zucastnénych postav. Narace si pomohla pouZzitim nahody, nicméné
predstavitelné.

V 37. minuteé se jednak vraci rovina soucasnosti, tedy kadernice,
posluchacky protagonist¢ina pFibéhu. Laura jim vysvétluje to, co
primérné pozornému divakovi bylo podle mého nazoru jasné z predchozi
scény. Nicméné narace pouZzije redundanci. Narace dokonce opakuje tento
klicovy déjovy moment, ovSem tentokrat v pfedstavé protagonistky.
Vidime podruhé kratkou montaz zabér( titulni strany ¢asopisu
Vyrovnana Zena, s titulky: , Oliver je PaZzout! Nejdriv s matkou, po letech

s dcerou! PFebrala matce davného milence!“ Narace tedy rozviji motiv
transformovany do mentalni subjektivity.

V 38. minuté pouziva narace jeSté jednou princip redundance ohledné
téZe zapletky. Protagonistka explicitné v dialogu tentokrat s kamaradkou
opakuje to, co ndm narace predvedla ve vySe zminéné scéné.
Protagonistka k popisu shlédnuté situace jeSté dodava i svou reflexi.

V 39. minuté vidi Ingrid muze, ktery se ji vysmiva. Muz se trikem zméni na
boxovaci pytel a Ingrid do néj busi. Muz se pak zjevi v kFesle v ringu a dal
se vysmiv4, zvuk jeho smichu je stylizovany. Narace tedy pouzila
predstavu vedlejSi postavy v poloze mentalni subjektivity.
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e V43. minuté se matka alesporn formalné smifuje se vztahem jeji dcery
s Oliverem.

e Ve 45. minuté Laura prochazi své predstavy, ohledné toho, kdo ji
telefonoval. Narace ndm je ukazuje ve vyctu, neboli vidime dalsi pFiklad
mentalni subjektivity.

e Ve 46. minuté se i Rickie dozvida o vztahu protagonistky s Oliverem.
Konci tak informacni prevaha divaka a nékterych postav nad Rickiem
v tomto dilezitém ohledu.

e Ve 47. minuté pfichazi narace s montazni sekvenci beze slov, vidime
zamilovany par — protagonistku a Olivera v rliznych prostfedich. V jednu
chvili zaujmou na Fi¢ni lodi podobnou polohu, v jaké stali na pridi dva
hlavni hrdinové Cameronova filmu Titanic>. Narace tedy opét pracuje se
sebereflexivitou €i aluzi.

e Na hrbitové pouziva narace trik v roviné nediegetické kauzality — otcova
fotografie na ndhrobku v padesaté minuté zmeéni vyraz tvare v reakci na
Olivera, kterého dcera zemrelému otci predstavuje. Verzi s mentalni
subjektivitou, tedy s vizi protagonistky pokladam za méné
pravdépodobnou.

e V57. minuté se vraci rovina pritomnosti v podobé doplnujici otazky od
kadernice. Laufina odpovéd patfi nejen postavé kadernice, nybrz i
divakovi, ktery by zapomnél, Ze prezdivka ,Bludicka“ plati pro byvalou
pritelkyni Olivera. Narace tak kromé pfipomenuti ¢asové struktury
pouziva i redundanci. V téZe minuté Protagonistka vidi, Ze Oliver se se
svou byvalou pfritelkyni liba. Narace tak dava déji impulz novym smérem.

e V58 . minuté Ingrid Lauru utéSuje a pomoci udajné védeckych teorii se
snazi Laurino zklamani vysvétlit a bagatelizovat. Ingrid tak v(ci Laufe
vystupuje v roli mentorky.

e V Sedesaté minuté opét doslovuje Laura v dialogu s kadernici, Ze rize a tfi
poukazy na dovolenou na kanarské ostrovy jsou opravdu od Olivera.
Narace tak podle mého nazoru bere ohled i na ne zcela pozorného divaka.

e V ase 1 hodina 2 minuty narace pfipomina vyzdobou baru film
Casablanca, poté co protagonistka, jeji matka a Oliver odjeli na dovolenou
na Kanarské ostrovy.

e V Case 1 hodina 6 minut slySime Rickieho hlas, zatimco Laura Cte jeho
smsku a pohybuije rty, jakoby ji Cetla. PFi nasledujici ironicky minéné vété
jejiho vnitiniho hlasu: ,Vitejte doma,” se protagonistka podiva do kamery,
véta tedy midze byt uréena primo divakovi. Narace tim opét pripomina
svou obcasnou sebereflexivitu.

e Vase 1 hodina 8 minut vypravi matka protagonistce okolnosti
neuspésného vztahu s némeckym architektem. Narace pouziva flashback;
jde tedy o flashback ve flashbacku, pokud za rovinu pFritomnosti
povazujeme obcas pripominané liceni vétsi ¢asti déje kadernicim.
Podobné li¢eni matcina dalSiho nedspéSného vztahu, opét s vloZzenymi
zabéry flashbacku, pfinasi narace v ase 1 hodina 19 minut.

e V Case 1 hodina 9 minut se pta protagonistka Olivera: ,Vezmes si mé?*
NeZ Oliver odpovi, ujisti se prodavacka v pfitomné roving, zda takto

75 Titanic, rezie James Cameron, USA 1997.
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primo se Laura opravdu zeptala. Dialog s prodavackou tedy jednak plsobi
jako retardace, jednak upozorriuje na dilezity moment déje.

V Case 1 hodina 11 minut, poté co vztah Laury a Olivera byl li¢en jako
jevici prvni znamky vyhasinani, pfiléta na padaku novéa postava
atraktivniho a movitého mladého muze, navic Oliverova znadmého feditele
reklamni agentury. Narace zd(iraziuje okouzleni protagonistky
zpomalenymi hlediskovymi zabéry. Takovyto nefekany prichod nové
postavy, ktera se na pristroji snasi z nebe a nabizi protagonistce Feseni, je
podle mého nazoru ironickou aluzi na princip deus ex machina.

V Case 1 hodina 13 minut se protagonistka proleti na padaku

s Oliverovym znamym a druhy den z hlediska fabule jeSté jednou. Narace
nam je v obou pripadech ukazuje ve vzduchu, nenabizi ndm vSak
smyslové potéSeni jejich hlediskového zabéru. Jejich dopad na zem
sleduje medveéd, ktery vydavéa zvuky pfipominajici smich. Narace tak
pouZziva zcizujici hyperbolu.

V €ase 1 hodina 17 minut ucini narace v druhém planu diegetickou aluzi
na dobovou reklamu, ktera se, stejné jako haddka protagonistky

s Oliverem, odehrava v ¢inské restauraci. Tim narace mimo jiné posiluje
sepéti pFibéhu s reklamnim prostfedim.

Jesté stale v Case 1 hodina 17 minut dosahuje emocionalni linka
protagonistky nejhorsiho bodu — novy milenec nepise, pfitel Oliver pravé
napsal sms, aby si k nému nékoho poslala pro své véci. Na dokresleni
LauFina emoc¢niho stavu vidime v detailnim zabéru uplakanou kadefnici,
ktera se podiva do kamery.

V ase 1 hodina 22 minut narace pouziva mentélni subjektivitu
protagonistky — reditel reklamni agentury lezZi v rakvi misto zemrelé
sousedky. Protagonistcin vnitini hlas nas o této predstave jeSté explicitné
informuije, Cili narace opét pouziva redundanci.

V Case 1 hodina 22 minut jesté vidime v mentorské funkci vidime knihu
-KdyZ partner odchazi“, ze které si protagonistka doma nahlas cte. Jeji
matka se v téZe scéné explicitné zFika role mentorky: ,,Podivej se na mj
Zivot, copak ja mdzu nékomu radit?* Nicméné predchozi lieni matcinych
vztah( a Gvahy o muzich samoziejmé mentorskou roli pini.

V Case 1 hodina 23 minut vidime dalSi scénu mentalni subjektivity
protagonistky — kope do zmnozenych kficicich hlav neozyvajiciho se
milence.

V €ase 1 hodina 24 minut dava kadefnice protagonistce dilezitou radu,
aby doCetla dopis v metru az do konce. Clenka ,antického choru® tak
vystupuje vUci protagonistce i v roli mentorky.

V ase 1 hodina 25 minut si dopisy ¢te nejen protagonistky, nybrz vSichni
cestujici metra, ktefi k dopisiim navic pFistoupili v synchronizovaném
pohybu. Narace tak opét uziva hyperboly v odcizujicim, sebereflexivnim
smyslu.

V Case 1 hodina 26 minut vidime protagonistku bézet, misty zpomalené,
za svym milym. Nasleduje scéna, ve které si oba padnou do naruce, i pred
Oliverovymi klienty. Jeden z klient( Spatnou ¢estinou Fika: , To je
neuveritelny. Ale krasny.“ To by vlastné mohlo byt doporuceni narace, jak
zaveér ¢i mozna cely film vnimat.
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e Vnasledujici scéné v ¢ase 1 hodina 27 minut pfinasi soused Zemla kytici
jmeli matce protagonistky a matka ho zve dal. Vnitfni hlas protagonistky
nam Fik4, Ze matka je ochotna opét slavit vanoce. Tim narace navazuje na
opakované exponovany motiv.

e V nasledujici scéné v ¢ase 1 hodina 28 minut se pod obfim vano¢nim
stromem nahodné seznamuiji protagonist€ina kadefnice, nejaktivnéjsi
glosatorka Laufina milostného Zivota, a redakéni kolega Milan, ktery
daval protagonistce opakované marné najevo svou naklonnost. Oba spolu
odchazeji na punc. Narace tedy ve tfech po sobé jdoucich scénach uzavira
~-dobrym®“, byt Castecné otevienym koncem citové oblouky tFi nejvice
exponovanych Zenskych postav. Vnitfni hlas protagonistky Fika: ,Ja
prosté miluju Stastny konce“. Tim narace nabizi, ale podle mého nazoru
nevnucuje ironicky odstup k takto Stastnému trojitému dobrému konci.
Mimochodem, protagonistfinu kamaradku Ingrid jsme uz dfive vidéli
Stastné zamilovanou do Huberta.

e Poslednim zabérem s postavami filmu je radostnéa Stédrovecerni vecere
s rozdavanim darka. S protagonistkou a jeji matkou sedi u stolu i babicka,
Oliver a soused Zemla. Kamera odjiZdi a zabér se rozsifuje na dalsi
rozsvicena okna €inZovniho domu. Narace tedy jednak v tomto
jednozabérovém epilogu velebi dosazeny status quo, jednak zobecriuje Ci
zasazuje pribéh do Sirsich souvislosti, zde tedy potencialnich osud
dalSich lidi.

Shrnuti:

Narace je neomezena a prevazné objektivni, nicméné pouziva mentalni
subjektivitu, vizi, pro protagonistku i pro vedlejsi postavu Ingrid. Tato rovina
vSak spiSe slouzi vypointovani gagu, pripadné informovani divaka, nenofime se
se prilis hluboko do psychiky postav. Narace také pouZziva aluze na jina filmova
dila, ¢i filmovou osobnost. Narace je v nékolika dalSich momentech
sebereflexivni — napfFiklad, kdyZ se protagonistka podiva do kamery pfi vétg,
ktera mize byt urcena i divakovi. Narace v této sebereflexivni roving,

v nékterych komentafich protagonistky, ale i napfiklad i v trojitém Stastném
konci podle mého nazoru nabizi, nicméné nevnucuje ironicky odstup, souvisejici
i s ndzvem filmu.

Celkovy €as je 1 hodina 34 minut. Narace vétSinu déje vypravi ve
flashbacich, nékdy uZije i flashback ve flashbacku. Pravidelné se vraci rovina
soucasnosti, ze které minulost postavy minulost nahliZeji a reflektuji. Tato
struktura je nicméné podle mého nazoru prehledn4, neklade velké naroky na
divakovu mysl pro rekonstrukci fabule ze syZetu. Narace k dosazeni této
prehlednosti mimo jiné opakované pouziva redundanci; napriklad protagonistka
v dialogu opakuje to, co ndm narace prave predvedla. Protagonistka také,
nejcastéji v dialogu s kadernici, ktera sleduje jeji vypravéni, doslovuje nékteré
vztahové a déjové souvislosti. Narace tak na jedné strané bere podle mého
nazoru ohled i na méné pozorného ¢i méné chapavého divaka, na druhé strané
pracuje s pomérné znaénym poc¢tem formalnich prvkd.

Protagonistka i postava jeji matky proZivaji obdobné hledani partnera,
které motivuje jejich rozhodovani a €iny. Stejny motiv exponuje narace v mensi
mire i v pFibéhu vedlejSich postav kadefnice a kamaradky Ingrid. Protagonistka
vykazuje nékteré rysy archetypu anima, jak jsou popsany vyse, kromé
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atraktivniho zevnéjsku a jisté zvySené radiance se Laura stava pric¢inou Oliverova
trapeni po dobu jejich dofasného rozchodu. Nejde vSak o tragické nasledky
ztraty osudové lasky s devastujicimi vlivy na postavu.

Kadernice hraji roli podobnou chéru v antickém divadle. Minimalné
predstavuji pravidelné empatické posluchacky a glosatorky protagonistcina
pribéhu. Funkce dialogu s nimi je i explicitné vysvétlovat, retardovat déj,
prinaset redundanci, mentorovat protagonistku a upozornovat divaka na
podstatné momenty. Kamaradka Ingrid vystupuje v(¢i protagonistce v roli
mentorky. Matka protagonistky se této role sice explicitné zfik4, nicméné liceni
jejich vztaht a ivahy o muzich mentorskou roli plni. V mentorskeé funkci vidime i
knihu o zvladani rozchodu, ze které si protagonistka nahlas cte.

Ucastnici zdjezdu
2006, rezie Jifi Vejdélek

e Narace ndm nabizi pod Gvodni titulky montaz podmorskych zabérl. Mlize
byt chapana jako flashforward, nebo jako tematické pfedznamenani
budouciho déje. Narace tak podle mého nazoru uspokoji tu ¢ast divakd, Ci
tu Cast divackych ofekavani, ktera touzi po zabérech z more, navic
takovéto ,prirodopisné“ odbocky nebudou pak rusit déj.

e Prvni GCastnici zajezdu se schazeji k autobusu. Jolana Fika v prvni minuté
na adresu otce: ,No tak pfijdem pozdé. Pro¢ na sebe neupozornit hned na
zaCatku?"

e V druhé minuté vidime nemotivovany zabér shora na rodinu pred
autobusem. Narace i timto zab&rem dava najevo svou neomezenost.

e Ve Ctvrté minuté vidime detail obuti Jolanina otce oCima dvou slecen,
které si z néj utahuji. Narace tedy pouziva percepc¢ni subjektivitu,
respektive hlediskovy zabér, aby zd{raznila pfedmét hovoru postav,
respektive pointu jejich zZertu. Tento postup se bude opakovat.

e Ve Ctvrté minuté nataci otec rodiny dvojici gayd a upozoriuje na né
manzelku. Opét oba pany vidime hlediskovym zabérem manzelského
paru. Motiv homosexuality bude pak film prostupovat, paradoxné ho bude
resit i syn doty¢ného.

e V Sesté minuté autobus odjizdi, v zadnim planu zabéru vidime Prazsky
hrad, narace tedy takto diegeticky specifikuje misto. Do této chvile kazda
z postav, nebo alespon kazda z dvojic, jejichZ pFibéh budeme sledovat,
pronesla alespon jednu vétu dialogu. Expozice postav je tedy pomérné
rovnomeérna, s mirnou preferenci Jolany. V autobuse vidime i postavy,
které dosud nepromluvily, ty ovSsem také budouci déj neexponuje. Princip
prehlednosti a efektivnosti tedy dominuje.

e Vsedmé minuté jsou predstaveni oba Fidici — Karel mladsi a Karel starsi —
ktefi pIni roli epizodnich komickych postav, jejich part se obloukem vraci
V Zaveru.

e V desaté minuté vidime detail plechovky, kutalejici se po podlaze
autobusu, coz je pFiprava na nasledny gag. Narace tento typ detailnich

v v

zabérd, aniz by byly nutné néci subjektivni hledisko, pribézné uziva.
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V patnacté minuté nam narace nepotvrdi nase ofekavani, misto
fyziologického procesu vidime tekouci vodu z kohoutku. Jakoby tim

V sedmnacté minuté obdobné buduje narace podle dialogu mélo
pravdépodobné podezreni na erotickou scénu, po odhrnuti plenty
samoziejmé vidime, Ze damy Sarlota a Helga délaji néco jiného. Narace

s nami v tomto a v predchozim pripadé hraje jistou az koketni hru na
faleSné domnénky a frustrovana o¢ekavani.

Ve dvacaté minuté prinasi narace minutovou scénu dialogu Fidi¢ o tom,
jak dlouhou pauzu cestujicim dat. Narace zde pouZziva verbalni
redundanci ve funkci komického Gcinu.

Ve 25. minuté pomoci specialniho efektu oZije stara fotografie, kterou
Sarlota drZi v ruce. Jde tedy o variaci na flashback, zasazeny oviem do
kontinualniho sou¢asného déje.

svoje. Narace tedy pouZziva percepcni subjektivitu ve funkci gagu.

V 35. minuté kamera ,,projde stropem*, abychom lépe pochopili situaci.
Tento postup sice porusuje striktni realismus zobrazeni mista, narace
nicméneé i ve vySe zminénych pripadech nékolikrat v naznaku poukéazala
na sebe samu.

Ve 40. minuté ndm Jolana v dialogu s Maxem sdéluje, Ze jeji otec pfFisel o
praci, oviem matka to podle Jolany nevi. Tim zdanlivé nékteré postavy a
divak védi vice nez jedna z postav. Pozdéji se ale ukaze, Ze matka o otcoveé
propusténi védéla od samého zacatku.

Ve 41. minuté Fikd o mladém plav¢ikovi jedna sle€na druhé mimo jiné:
»Asi se predavkoval Argin-maxem?*. Preparat zminuje dalSi postava v ¢ase
1 hodina 24 minut. Narace tak explicitné opakované upozornuje na
vyrobek sponzora.

Ve 43. minuté mluvi Helga nahlas sama k sobé, narace tedy uzivd mentalni
subjektivitu. Jde v3ak o povzdech nad Sarlotinym chrapanim, dovedeny
k slovnimu vtipu o boZim smyslu pro humor, kdy ,.chrape zrovna ta
hlucha“. Nejde tedy o hluboky psychologicky ponor do mysli postavy,
ktery by byl samozfejmé neadekvatni Zanru.

Ve 45. minuté se jeden z gay( pta chlapce, proc se na néj ,tak kouka“.
Divak zna ddivod, na rozdil od dotazujiciho se. Obdobna situace nastava
v minuté, kdy jedna ze sle€en IZe kamaradce, coz divak vi, na rozdil od
obelhavané. Narace tedy opakované umozriuje divakovi védét vic nez
néktera z postav, rozhodné vSak nejde o skryvéani klicovych informaci ve
zlomovych momentech se zasadnimi dopady na vyvoj déje.

Ve 47. minuté koriguje narace vypovéd jedné ze sleCen flashbackem, ve
kterém ukazuje skuteény pribéh vypravéné situace. Tim narace pFispiva
ke své neomezenosti, az témeér k vievédoucnosti. Tento princip se viak
nestava vnitfnim pravidlem filmu.

V 54. minuté se Jolana marné pokusi svést Maxe. Jeji véta: ,Vis jaky to je,
bejt oskliva holka?" predstavuje moment, kdy se narace dostava hloubéji
do nitra postav, za béZnou komedialni hyperbolu.

V 56. minuté narace uziva ¢asovou i mistni paralelu, oba mladi muzi, kteri
v rliznych mistnostech svadéji kamaradky, se sejdou u automatu na
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kondomy. Motiv je doveden k triadé, kdyZ o néco pozdéji k automatu
pFijde i Jolanin otec v nadgji na sex s jednou z nich.

V Case 1 hodina 4 minuty prinaSi narace variaci motivu ,,vodni atrakce" za
plavéikovym motorovym ¢lunem. Misto Irmy se tentokréat Ucastni Denisa,
kamaradka ji z brehu pozoruje, jako v prvnim pripadé. O sedm minut
pozdéji se sveze na stejné atrakci i Jolana, narace tedy vyuziva

v exploataci tohoto motivu klasickou triadu.

V €ase 1 hodina 30 minut prinasi narace prolnuti realného ¢asoprostoru s
pFedstavou &i vzpominkou jedné z postav — Sarlota tanci se svym
zemrielym manzelem v jeho mladych letech, v nékterych zabérech ji také
vidime na stejném misté tancit zamlada. Narace tedy porusuje jednotu
¢asu ale zachovava jednotu mista. Sarlotina pFitelkyné Helga tutéZ situaci
vidi o¢ima béZného ¢asoprostoru, narace tim tedy mimo jiné ujistuje
divaka, Ze nevidi flashback.

V Case 1 hodina 48 minut najde Max klobouk, ktery jsme dFive vidéli na
hlavé zemFelého Sarlotina manZela na staré fotografii a v Sarloting vizi ¢i
vzpomince. Narace ndm nedava jasny navod, zda s jistotou interpretovat
tento realny klobouk nalezeny Maxem jako nahodu a podobnost, nebo
jako prolnuti svéta vzpominky a fikce se svétem redlného ¢asoprostoru
pFibéhu. V tomto bodé se narace stavéa sebereflexivni.

V nasledné scéné prichazeji na plaz ucastnici dalSiho turnusu, narace od
nich ale brzy odhlédne a v ¢ase 1 hodina 49 minut nam ukazuje pouze
kabinky a pak slune¢niky s mofem v klidném panoramatickém zabéru.
Spolu s dalSimi zabéry na osirelé plavCikovo lehatko, lod' s kajutou na
sousi, ve které se odehravala eroticka historka pravé koncicich rekreantd,
a vchod do hotelu, ndm tyto zabéry nabizi moznost reflexe nad kolobéhem
vztah(, podobnosti problém( a tak podobné. Neni mym zamérem nabizet
konkrétni interpretace, jen upozornuji na misto, kde podle mého nazoru
narace k reflexi vybizi ¢i alespon dava zhruba ptlminutovy prostor.

V néasledujici scéné v autobuse na cesté zpét se v ¢ase 1 hodina 50 minut
vraci motiv obou dam jistého véku zahalenych pod plentou. Zatimco
poprvé jejich hlas nabizel malo pravdépodobnou verzi erotiky, tentokrat
zoufaly hlas Helgy sugeruje moZnost Sarlotiny smrti. Po odkryti latky se
vSak pointa opakuje — jde o domnéle ztraceny a opét nalezeny pas. Narace
nam ale znovu pripomene svou schopnost vytvaret faleSné domnénky. Jde
tedy o jemny naznak sebereflexivity.

Poukazani na sebe samu se prohloubi v nasledujici scéng, kdy se jednak
opakuje motiv pisné privodkyné Pamely, tentokrat vSak v ¢ase 1 hodina
51 minut postupné prechazi do své verze aranZzované pro kapelu a
zpivané muzskym hlasem, tedy hypoteticky Maxovym. V tento moment
tedy narace kombinuje realny ¢asoprostor s flashforwardem ve zvukové
stopé.

Shrnuti:

Narace je neomezena a objektivni, ackoli v nékolika momentech pouziva

prostiedky percepéni i mentalni subjektivity, ovSem spiSe pro vystavbu situace
¢i gagu neZ pro hluboky psychologicky ponor do postav. Narace se tedy v tomto
ohledu neodchyluje od zvyklosti v Zanru komedie. Narace také uziva hlediskové
zabéry rlznych postav. Také pracuje s detaily, které upozornuji na gag, aniz
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nutné jsou né¢im hlediskovym zabérem. Ke komickému Uc¢inu pouziva narace
samozrejmé klasické pfedznamenani, ale napfiklad i verbalni redundanci.

Cas plyne vétsinou linearné, ve dvou pfipadech viak pouZiva narace
flashback Ci vizi, paralelné zabudované do ¢asoprostoru pfibéhu, spiSe ovsem
pro dokresleni stavu mysli postavy, respektive pro uvedeni drobné IZi na pravou
miru, neZ jako podstatny stavebni prvek. Narace také prinasi jeden flashforward,
nicméné pouze ve zvukové stopé.

Pokud jde o rozvrzZeni lokaci a ¢asu, ve 26. minuté dorazi zajezd k mofi,
autobus s postavami filmu vidime odjizdét zpét v ¢ase 1 hodina 49 minut,
celkovy ¢as je 1 hodina 57 minut. Narace vyuZziva €as pred odjezdem na expozici
postav; zapletky a emocionalni oblouky epizodické struktury se pak uzaviou
jesté pred cestou zpét, kromé dvou motiv(l, pro které kratky ¢as zpatecni cesty
postacuje. Tam, kde narace specifikuje cile jednotlivych postav, jich je po
prekonani prekazek a oddalovani dosazeno. Narace tedy uzavira jednotlivé linie
dobrym koncem.

Narace pfinasi skupinu postav na jedno — byt' ne klaustrofobicky
uzaviené - misto v jasné vymezeném case. Ackoli jde o film s typicky kolektivnim
protagonistou (multiple protagonist)’¢, Jolana je preci jen prvni, komu narace
dava prostor, navic jeji pribéh patfi mezi ty, kterym je vénovana nejvétsi
pozornost. Projevi také empatii vici nékolika postavam a pomize vyresit jejich
problém. V tomto smyslu mé atributy hrdiny. Jistou stateCnost a nezistnost viak
projevi i dalSi postavy. Nékteré postavy mezi sebou navazuji vztahy, véetné
milostnych, jiné narace provazuje jen konverzaci. Ve vykresleni postav pouziva
narace mirnych hyperbol, ovsem napfriklad v Zanru blaznivé komedie by mohly
byt rozhodné vyhrocenégjsi. V nékolika dialozich se postavy svérfuji i s pomérné
intimnimi pocity. Takové situace vSak neprevazuji nad situacni a slovni komikou.

Styl filmu na sebe vétSinou nestrhava pozornost, nerusi tedy iluzi, kromé
vySe zminénych stylizovanych flashbackd a flashforwardu. Do jisté miry upoutaji
divakovu pozornost i ob¢asné nemotivované vertikalni zabéry — nadhledy a jizda
vzhUru skrze patro hotelu, nebo také hra s faleSnymi domnénkami a
frustrovanym ocekavanim dana kompozici zabéru.

Vratné lahve
2007, rezie Jan Svérék

e Film byl analyzovan vy3e, v ramci sekce filmi ocenénych Ceskym Ivem.

Bathory
2008, rezie Juraj Jakubisko

e Narace po prvni ¢asti Gvodnich titulk(l zac¢ina velkymi celky souc¢asného
stavu hradu Cachtice, z nadhledu, patrné z vrtulniku. Tyto zab&ry
upozornuji na neomezenost narace, ktera vi vice nez postavy, které bude
popisovat.

76 BORDWELL, David (2006): The Way Hollywood Tells It. Story and Style in Modern
Movies. Str. 14.
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Jednotlivé avodni titulky pokracuji pres vySe zminéné zabéry hradu a
pridava se k nim hlas vypravéce, kterého zatim narace neidentifikuje.
Prvni vypravécova véta zni: ,Nedobytny hrad Cachtice, ktery ¢as proménil
v kameni a prach.” Tim narace do jisté miry pouziva redundanci a
opakuje, co jsme videéli v ivodnich zadbérech. Zaroven nas opét, byt
tentokrat verbalné, upozorfiuje na nadhled, ktery si — i diky ¢asovému
odstupu — nad postavami a jejich pribéhy udrzuje.

Na konci druhé minuty vidime postupné trikové povstani hradu Cachtice
ze soucasnych trosek do podoby z 16. stoleti. Tim opét narace
demonstruje svou neomezenost, vSemocnost a otevienost.

Uvodni Fe¢ vypravéce pokratuje zminkou o smrti hrabénky Bathoryové,
kterou si pry odnesl dabel. ,Nebo to byl andél a vSechno to bylo jinak?"
uzavira vypraveéc svllj Gvodni vstup. Vypravéc zde dava najevo, Ze neni ve
vSevédouci pozici. Otazka ovsem m(iZe byt z jeho pohledu i do jisté miry
recnicka. Narace vSak rozhodné touto otadzkou provokuje divakovu
zvédavost.

V prologu vidime zasnoubeni protagonistky Alzbéty Bathoryové (Ci
Erzsébet Bathory) v détstvi za Ference Nadasdyho. Jedna z postav
explicitné Fika, Ze tim sfiatkem ma vzniknout nejbohatsi a nejmocné;jsi rod
v Uhréach. Narace tak motivuje snatek protagonistky, ktery je jednou

z podstatnych pficin dalSich udalosti.

Jiz na konci druhé minuty udéla narace dalsi skok v Case, tentokrat nikoli
o nékolik stoleti, ale o nékolik let. Mlady péar vidime v harmonickém, spiSe
pratelském vztahu na prahu dospélosti.

Na konci druhé minuty Fika pFibuzna, patrné tchyné, protagonistce:
~-ManZelstvi je povinnost a laska hfich, Erzsébet. Ferenc bude
rozmnozovat rodinny majetek a tvym ukolem je ho spravovat a starat se o
poddané. Kdyz budou nemocni, nebudou schopni pracovat®. Tim narace
explicitné uvadi naroky vnéjSiho prostredi kladené na protagonistku,
které do jisté miry interiorizuje. Jeji vlastni, v leccem i protichidné tuzby
budou krystalizovat postupné.

Ve Ctvrté minuté prinasi narace tfeti vyrazny skok v ¢ase, vidime Ference
jako vale¢nika proti Turk(m, protagonistka je dospéla.

V paté minuté pouziva narace pozvolnou prolinacku do bilé jako ¢asovy
prechod v ramci hodin fabule. Tim na sebe narace upozornuje.

Na konci paté minuty nam narace odkryje identitu vypravéce. Vidime ho
psat a slySime jeho hlas: ,D&jiny piSi vitézové a paméti blazni jako j4,
Zebravy mnich Petr*. V jednom ze zabér( mnich pohybuje rty, vnitini hlas
tedy prechazi do explicitniho osloveni divaka. Vypravéc vymezuje
predmét svého zajmu, kdyz explicitné upozad'uje valecnika Ference a
dopredu informuje divaka, Ze bude vypravét ,,0 Zivoté a smrti jeho krasné
zeny Erzsébet”.

Vypravec také v Sesté minuté predem vymezuje zakladni ¢lenéni kapitol:
» 111 draci zuby z jejiho rodového erbu - to jsou tfi jména, ktera se ji
zakousla do Zivota a naplnila jeji osud.” TFi zuby z erbu se v obraze
rozzhavi ohném a pfesunou se animaci do jména Bathory, nazvu filmu.
Nasleduje titulek (v anglictiné i v ¢estiné) oznacujici prvni ¢ast nazvanou
~Ferenc”. K titulku se animaci s doprovodnym ruchem pfipoji prvni draci
zub. Narace je tedy opét oteviend, sebereflexivni.
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Nésleduji zabéry pfFijezdu kocaru do hradu, pres které jeSté narace
zorientuje divaka v Case a prostoru nediegetickym titulkem: ,Cachtice
1593,

V Sesté minuté narace predstavuje hlavniho antagonistu Thurza

Vv rozhovoru s protagonistkou.

V sedmé minuté spolu s protagonistkou pozname dal$i dlilezitou postavu,
kterou je italsky malif Michelangelo Merisi, zvany Caravaggio. V duchu
jeho obraz(, zejména podle tehdy novatorské prace se svétlem, jsou
stylizovany nékteré scény filmu.

V osmé minuté prinasi narace prvni z protagonist¢inych vizi, vtomto
pfipadé predstavu erotiky s manzelem, ktery se v realité nachazi na jiném
misté. Stylizace obrazu i zvuku odliSuji tuto scénu od vypravéni reality.
Casem se budou obé roviny vice vrstvit a prolinat. Narace tedy opakované
pracuje s mentalni subjektivitou protagonistky.

V desaté minuté pFichazi prvni a velmi drsna zkuSenost protagonistky

s manzelem. P¥i jeho opileckém a hrubém pristupu k sexu, ktery
kontrastuje s pfedchozi hravou a romantickou vizi protagonistky, hlavni
hrdinka potrati jejich spole¢né ofekavané dité. Po elipse scéna pokracuje,
protagonistka uvidi manzela souloZit se sluzkou. Pomérné naturalisticky
zobrazena scéna predstavuje prvni z motivid utrpeni, které protagonistka
zaZiva.

V desaté minuté také vidime v dalSi protagonistc¢iné vizi oknem proudici
modré platky rizi, predznamenané v jedné z pfedchozich scén. Pro ¢ast
divak( mdze jit také o stylovou aluzi na distinktivni rukopis reziséra
Juraje Jakubiska. Podobny obrazovy motiv se vraci v 56. minuté.

Ve dvanacté minuté vidime po ¢asovém skoku manZzela protagonistky
Ference, ktery ji na bojisti piSe kajici dopis. Vidime jeho state¢nost,
hranicici s apatii. Narace tedy doplfiuje jeho charakteristiku, pro
komplexnéjsi pohled, nez jaky by vyplynul jen z vySe uvedené scény.
SlySime jeho vnitrni hlas, narace tedy pouziva mentalni subjektivitu i pro
tuto postavu, byt na menSi ploSe nez v pfipadé protagonistky.

Ve étrnacté minuté se z dialogu vesnic¢an(l dozvidame, Ze hrabénka
Bathory pomoci bylinek pomahé uzdravit mnoho lidi. Narace opakované
vyvraci mytus o vrazedkyni, ktera se koupala v krvi divek.

V patnacté minuté vime o hadu diky kompozici zabéru a zvyraznénému
zvukovému detailu o néco dfive nez postava malife Caravaggia. Narace
tedy dava divakovi nékolik vteFin informacniho naskoku a na relativné
malé ploSe tim vybuduje napéti.

V Sestnacté minuté 1éCi protagonistka vypalenim rany Caravaggiovu ranu
po ustknuti hadem. Malit - a diky kompozici zabér( i divak - si prohlizi jeji
peclivé vedeny herbar. Na Caravaggillv dotaz: ,,Co je tohle, soupis vasich
obéti?" odpovidé protagonistka: ,,Vylécenych obéti.“ Narace pomoci
redundance zvyrazinuje vySe zminény motiv vyvraceni mytu o vrazedkyni.
V osmnacté minuté nas narace informuje o mistu a Case titulkem ,Bitva u
OstFihomi 1594“ (v Ceské i anglické verzi). Nasleduji zabéry bitevni viavy,
kde kromé zvukU bitvy slySime i hlas vypravéce: ,Bih je jenom jeden, ale
svét je rozdélen podle toho, jakymi cestami k nému jeho ovecky kraci“.
Narace tak udrzuje svij v Gvodu nastoleny nadhled nad zobrazovanymi
udalostmi a do jisté miry komentuje dé;.
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Ve 22. minuté vypravi protagonistka Caravaggiovi o své prvorozené dcefi,
vcetné specifikace, Ze se narodila deset let po svatbé. Nasleduje prosba o
namalovani potraceného syna, kterého vidime v pomérné
naturalistickych zabérech zamrazeného v ledu. Narace tedy i timto
zplUsobem rekapituluje podstatné skute¢nosti pro vyvoj déje a Zivot
protagonistky a klade podobné expresivni zabéry vedle vytfibené
krasnych barokizujicich obraz(.

V nésledujici sekvenci pouziva narace krizovou montéaz, kdy stfida zabéry
malovani mrtvého ditéte s Unikem Ference a Thurza z tureckého zajeti.
Zaroven narace komplikuje postavu antagonisty Thurza, kterému
protagonistin manzel explicitné dékuje za zachranu Zivota.

Ve 25. minuté nas opét narace orientuje pomoci titulku, tentokrat

s textem: ,,Gyulafehérvar, Sedmihradsko“ ve volitelné verzi pod obrazem a
v anglické verzi ,Gyulafehérvar, Transylvanian Principality”, vloZzené do
obrazu. Ve tficaté minuté prichazi opét titulek ,Sarvar, zapadni Uhry*,
respektive ,Sarvar, Western Hungary".

Ve 29. minuté porazi protagonistka s Caravaggiem Thurza v

zahradnich $achach. Sachy v mensi verzi byly pfedznamenany jiz ve scéné
tureckého zatCeni Ference a Thurza. Nyni Thurzo vztekle kopne do
figurky krale. Ta se bude ve své menSi verzi vracet jako motiv,
doprovazejici Thurzovy intriky v{ci protagonistce. Tato linie je
prfedznamenana vétou hrabénky Bathory: ,Zkuste spis vybrousit svou
hru, neZ brousit za mymi sluzkami.”

V 31. minuté v navalu Zarlivosti davéa protagonistka vSechny sluzky

z hradu zmrskat. Pak pfikaze maliFi Caravaggiovi, aby ji libal. O deset
minut pozdéji je vidime libat se po jeho vyznani lasky. Narace tedy
ukazuje dalsi ze stranek protagonist€iny povahy, ¢imz €ini tuto postavu
plastictéjsi, ambivalentngjsi.

Nésleduje dalSi z romantickych protagonistCinych vizi, v dalSi scéné ji
Caravaggio maluje nahou. V této scéné se mu svéruje: ,Mam totiZ néco

s krvi, proto jsem tak bleda. Obcas slySim hukot uvnitr hlavy, jako by si
mé volalo more.” To pfedznamenavéa, motivuje jeji pozdéjsi IéCeni a
¢asteCné i charakter vizi.

Ve 34. minuté prinasi narace retrospektivu v mysli protagonistky. Narace
uzije redundanci a jeSté celou véc vysvétli dialogem - jde o jizvy po noZi,
ktery protagonistka dala sluZce na ochranu pred dotérnymi muzi.
Vesnicané si jizvy po nozi vysvétluji jako nasledek radéni upira.
Protagonistka navic daruje mrtvolu Caravaggiovi, aby mohl pfi pitvé
studovat lidské télo, jako maliFi ve Florencii. Jsou vSak pfi pitvé spatreni.
Narace tak ukazuje, jakymi cestami se mohly rozSirit povésti o krvelatné
hrabénce.

Ve 42. minuté narace zpomali kaskadérsky skok Ference, nejde vSak
podle mého nazoru o nijak vyrazné vytrZzeni divaka z iluze.

Ve 44. minuté vidime Ferencovu vizi, ve které si predstavuje, jak
Caravaggio maluje modré rliZze na télo jeho manzelky. Narace tedy i této
postavé kromé drive zminéného vnitiniho hlasu dava i tuto formu
mentalni subjektivity.

Ve 46. minuté, vidime prvni z ,chorych* vizi protagonistky, tentokrat
spiSe v poloze percepcni subjektivity. Hrabénka Bathory se zotavuje
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z poziti jedu, uréeného pro Caravaggia, a vidi zkreslené tvar kofenarky,
kterou dal zavolat jeji manzel.

Ve 49. minuté uvede korenarka a védma Darvulie protagonistku do
jakéhosi stavu podobnému hypnéze a vésti ji budoucnost, ze které vidime
obrazové stylizované Gryvky. Jde tedy o sdilenou vizi obou postav. Obé
pak hovori o spatfené postavé nepfritele — protagonisty, jehoz identita ale
zatim z{stava protagonistce, divakovi a zifejmé i Darvulii skryta.

V padesaté minuté nasleduje titulek (opét v obou jazycich vySe uvedenym
zpUsobem) s textem: ,Cast druha: Darvulie* s animaci dvou dragich zubg.
Pres zabéry krajiny nasledné vidime (dvojjazycny) titulek ,,O deset let
pozdéji“. Narace nas tedy timto zplsobem informuje o skoku v ¢ase
fabule. SlySime vypravécav hlas, ktery variuje jiz jednou pouZzity, vyse
uvedeny motiv: ,,Blih je jenom jeden, presto se lidé vrazdi v této
nekonecné valce s muslimy. Ale to neznamena, Ze by vladl mir aspon mezi
krestany.“ Dale vypravec priznava, Ze je vyslan jednim kardinalem na
tajnou misi, aby ovéFil povésti o tom, Ze nejbohatsi uherska Slechti¢na je
pod vlivem ¢erné magie jakési védmy Darvulie. Vstup vypravéce - mnicha
Petra a jeho pomocnika Cyrila do déje je tedy v tuto chvili jasné
motivovan.

V 52. minuté nastava jakasi synchronicita — v okamziku urazky Darvulie
praskne sklenice v rukou jedné z postav a vzniti se oheri v dlsledku hadky
jinych postav. Tento princip dopliuje klasickou kauzalitu narace.

V 55. minuté béhem psani dopisu manzelovi slySime protagonist¢in
vnitFni hlas; ¢ast takto popisovaného déje uvidime v kratké retrospektivé.
Narace tedy zdvojuje obé polohy mentalni subjektivity a rozsSifuje pFistup
divaka do mysli protagonistky.

Néasleduje scéna s Ferencem, ktery piSe dopis protagonistce, opét za
pouZiti jeho vnitrniho hlasu.

Na konci 55. minuty prichazi dalSi orientujici titulek: ,,Obléhani Budy,
1603“, v 59. minuté ,Sarvar 1604“, v ¢ase 1 hodina 21 minut ,Byt¢a,
panstvi rodiny Thurz(“, v ¢ase 1 hodina 24 minut ,Viden, Hlavni mésto
Svaté FiSe Fimskeé“, v €ase 1 hodina 33 minut ,PreSporok, sidlo uherského
palatina“, v ¢ase 1 hodina 39 minut ,Sarvar*, v ¢ase 1 hodina 46 minut
,Cachtice, 29. prosince 1610“, v ¢ase 1 hodina 59 minut ,Byt¢a, 2. ledna
1611“, v €ase 2 hodiny 4 minuty ,Cachticky hrad, Cerna véz, 1614“.

V 57. minuté pfichazi dali synchronicita — v okamziku Ferencova
smrtelného ohroZeni v boji se na Cachtickém hradé v pFitomnosti
Darvulie silné rozhofi svice. VEdma pozna4, Ze jde o blizkost smrti. Narace
tedy doplnuje klasickou kauzalitu o tento parapsychologicky aspekt.

V néasledujici scéné Ferenc na smrtelné posteli dava protagonistce rady
ohledné politicky proziravého chovani. Vystupuje tedy vici ni i v roli
mentora.

V Case 1 hodina 4 minuty nabizi Thurzova manzelka svému choti pomoc
v intrikach proti protagonistce, mimo jiné slovy: ,Nezapomerite, Ze znam
jedy, po kterych z€erna duse i papezi“. To pfedznamenava a motivuje
budouci posun ve vizich a zdravotnim stavu protagonistky. Prvni takova
vize s erotickym a ponékud morbidnim obsahem pfFichazi jiz v nasledujici
minuté. Jde o témér surrealisticky pojaty priklad mentalni subjektivity.
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V €ase 1 hodina 7 minut ndm narace ukazuje zkreslené vnimani
protagonistky vlivem podstréenych, vyse zminénych jedd. Jde tedy o
percepcni subjektivitu. Antagonista Thurzo navic v této scéné vystupuje
jako protagonistcin faleSny mentor.

V Case 1 hodina 9 minut se kombinuje percepéni a mentalni subjektivita
protagonistky. Hlavni postava v zachvatu paranoidniho podezreni vnima
svou sluzku jako vrazedkyni a uboda ji nGizkami. Vzapéti narace scénu
CasteCné predstavi jako vizi. Divak podle mé nema jistotu, do jaké miry $lo
o vizi a do jaké o skutecnost. Tuto nejistotu potvrdi narace vnitfnim
hlasem protagonistky: ,,UZ nevim, co je sen a co skute¢nost”. Vaznost
jejiho stavu se ukaze v nasledujici scéné, ve které si protagonistka
nevzpomina, Ze ma syna.

V €ase 1 hodina 13 minut prohlédne Darvulie intrikou s pomalou otravou
protagonistky. Informacni naskok antagonisty pfed Darvulii tedy kon¢i,
nicméné psychicky stav protagonistky ji uz nedovoluje situaci pochopit.
Naopak, protagonistka necha uvéznit Darvulii. Ta uteCe a dostane se

k rodiné antagonisty za okolnosti, které narace protagonistce ani divakovi
zcela nevyjasni. Narace si tedy ¢ast informaci nechava pro sebe.

V €ase 1 hodina 15 minut kompenzuje narace ponékud tézky ton
usmeévnou scénou, ve které mnich Petr s pomocnikem Cyrilem jedou do
kopce po snéhu v jakychsi mechanickych snéznicich.

V Case 1 hodina 16 minut oba vidi protagonistku v kadi s ¢ervenou
tekutinou. Podlehnou dojmu, Ze jde o krev. Narace tak buduje falesSné
domnénky a buduje napéti. O ¢tyri minuty pozdégji Cyril zjisti, Ze jde jen o
vodu obarvenou bylinkami.

V Case 1 hodina 18 pFinasi narace retrospektivu jako ilustraci znamosti
Cyrila a protagonistky.

V €ase 1 hodina 32 minut u mrtvé Darvulie poznava protagonistka jméno
antagonisty, ¢imz konci informacni ndskok antagonisty nad
protagonistkou. Darvulie jméno napsala na zed svou krvi, jak
predpovédéla. Tim tedy narace také konci linii postavy, po které byla
pojmenovana tato ¢ast filmu, ackoli se protagonistce Darvulie v ¢ase 1
hodina 34 minut zjevi ve vizi. Tato vize jiz ale nema patologické rysy. Za
ne zcela vysveétlenych okolnosti tak nabyla protagonistka opét
psychického zdravi.

V ¢ase 1 hodina 33 minut pfichazi narace s dvojjazyénym titulkem ,Cast
tfeti: Thurzo“; animace k titulku doda tri draci zuby.

V €ase 1 hodina 35 minut usekne protagonistka vlastnoru¢né hlavy
dvéma muzlm od antagonisty, ktefi chtéli otravit jejiho syna. Tim
vyhlaSuje antagonistovi otevieny boj, ktery spolu s intrikami antagonisty
tvrdohlavost v{c¢i smirnym byt zistnym navrhm antagonisty dopliuji jeji
charakterizaci. Beéhem intrik antagonisty (napriklad zrada
protagonistginych synovcd, sestieleni jejiho postovniho holuba

s klicovym vzkazem, nebo Spehujici sluzka) dava narace vice informaci
divakovi nez protagonistce; ta se stale nevyhnutelnéji blizi ke své zkaze.
V €ase 1 hodina 43 minut vystupuje protagonistka jako mentorka vici
svym détem. To doplriuje jeji komplexni charakteristiku.
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e VCase 1 hodina 45 minut se vypravéc¢, mnich Petr stdvd pomocnikem a
radcem protagonistky, vystupuje vici ni tedy v roli mentora, ackoli k ni
byl plivodné podeziravy.

e Vase 1 hodina 57 minut ve scéné nuceného odlouceni zajaté
protagonistky a jejiho syna zpomaluje narace déj. Tim, i charakterem
hudby pomahé narace budovat soucit s protagonistkou. Jeji predchozi
odvazné postaveni se antagonistovi se zbrani zase budovaly sympatii s ni.

e Ke konci téZe minuty vysle vypravéc kardinalovi posledniho holuba se
vzkazem a opousti hrad Cachtice na jakémsi padaku. Vola: ,Pane, to Ze jsi
dal and&liim kFidla je d'abelsky krasné!“ Po pFistani jesté doda: ,Skoda,
Zes' kridla nedal i lidem, aby z vysky vidéli svou ubohost a malost”. Tim
narace opét do jisté miry komentuje déj a nabizi interpretacni kli¢ k celku
filmu.

e Jako signdl uzavirani déjovych a emocionalnich linii slouzi mimo jiné
rozlouceni vypravéce, mnicha Petra se svym pomocnikem Cyrilem v Case
1 hodina 59 minut.

e V Case 2 hodiny je protagonistka odsouzena ,k doZivotnimu Zalafi
v naprosté odloucenosti od svéta“. Soudce jesté doda: ,, U Cachtického
hradu budiz vzty¢ena ruda Sibenice jako symbol jeji pomalé smrti“. Tim se
vraci motiv z prologu - Sibenici se zbytkem rudé barvy jsme vidéli i
v zabérech soucasné podoby hradu, tedy z doby nataceni filmu.

e V Case 2 hodina 2 minuty rekapituluje kral Matyas Il. v dialogu
s antagonistou podivné okolnosti soudu s protagonistkou. Narace tak opét
pouziva redundanci.

e 'V Case 2 hodiny 4 minuty navStévuje mnich Petr protagonistku,
uvéznénou ve vézi Cachtického hradu. Naznacuje, Ze jeji smrt by vzhledem
k okolnostem zajistila jejimu synovi dédictvi veSkerého majetku, o ktery
stale usiluje antagonista. Vypravec tak podle vieho pfFispéje k naslednému
rozhodnuti protagonistky. Ta se slovy: ,O pane, ten kFiz, ktery jsi na mé
naloZil, uz neunesu. Prosim, vezmi si mé k sobé.” Ulehne na postel a zpiva
Zalm. Svice se vzniti, jako dFive pfi blizkosti smrti; tentokrat ovSsem zapali
mistnost kolem protagonistky.

eV dal$i scéné vidime nékolik flashbackl ze Zivota protagonistky, mize jit
0 jeji posledni vizi, respektive vzpominku.

e V Case 2 hodiny 9 minut Fika v dialogu u rozestavéné Sachové partie
antagonista, Ze protagonistka se odvazila tahu, kterym vyhrala hru. Tim
narace pripomina nékolikrat opakovanou podobnost boje antagonisty
s protagonistkou s Sachovou partii. ,Miloval jsem ji*, doda, ¢imz potvrzuje
nejednoznacnost své postavy a svych motivaci.

e Narace zastavi obraz na polodetailu antagonisty u stolu s Sachovymi
figurkami a v titulkach dopovi dalSi udalosti fabule. Dozvime se mimo jiné,
Ze potomci protagonist€ina syna Ziji dodnes a Ze ,,diky Thurzovym
nepodloZzenym obvinénim je hrabénka Erzsébet Bathory vedena
v Guinnessoveé knize rekord(l jako nejvétsi vrazedkyné vSech dob“. Narace
tedy zaCala a pred zavérec¢nymi titulky konci syZet nasi soucasnosti.

Shrnuti:
Narace je neomezena a objektivni, byt opakované pracuje s mentalni
subjektivitou protagonistky. SlySime jeji vnitini hlas a — nékdy i soucasné —
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vidime jeji vize. Linie téchto vizi ma navic svij vyvoj smérem k vétsi
komplexnosti a postupné vice relativizuje hranici snu, vize a reality. V menSi
miFe pouZziva narace i mentalni subjektivitu postavy Ference, konkrétné v jeho
vnitinim hlasu pfi psani dopisu protagonistce a jeho vize ohledné nevéry
protagonistky s Caravaggiem. Vizemi budoucnosti je nadana i postava korenarky
a védmy Darvulie, jednu z vizi s ni sdili i protagonistka.

Narace pouziva opakované postavu intradiegetického a
homodiegetického vypravéce, ktery do jisté miry komentuje déj a nabizi divakovi
interpretacni kli¢ k vykladu filmu. Vypraveéc sice neni hlavni postavou filmu,
nicméné jeho reflexe zvysSuje diivéryhodnost pojeti této legendy. Katharine
Young”” k tomu piSe: ,,Legendy ... popisuji neobyCejné udalosti umisténé do
geografie obyCejného. Je-li takova oblast nahliZzena jako kontinualni Ci
diskontinualni se svétem kazdodenniho Zivota, zavisi na skepticismu nebo vire
mluvciho a posluchace. PFemisténi neobycejnych udalosti do vzdalenych dob
nebo exotickych mist podporuje jejich kredibilitu.”

Narace pracuje s redundanci, ktera pomaha orientovat divaka; dale s
informacni asymetrii, znanou ¢ast informaci nesdéli ani protagonistce, mensi
¢ast ani divakovi. Cas fabule zabira v $ir§im chapani pres Gtyfi staleti. SyZet
zaCina a konci v soucasnosti, krom toho obsahuje dobu Zivota protagonistky — od
détstvi do smrti. Narace pracuje s nékolika flashbacky, které vSak jen ilustruji
receny déj. Naprosta vétSina syZetu postupuje kupredu linearng, s cetnymi
elipsami. Celkovy C€as je 2 hodiny 14 minut.

Klasickéa kauzalita je doplnéna jednak vizi redlné budoucnosti, kterou vidi
soucasneé protagonistka i Darvulie, jednak zvlaStnimi synchronicitami —
napriklad v okamZiku urdZzky Darvulie praskne sklenice v rukou jedné z postav a
vzniti se ohen v dlsledku hadky jinych postav, nebo v okamziku smrti jedné
z postav na jiném misté vyrazné vzplanou svice. Tento jev nastane i pfi
zavérecné sebevrazdeé protagonistky, pojaté jako vykupny ritudl. Z hlediska
vyznamového podle mého nazoru i pro tento film plati slova, kterd o dfivéjSich
filmech reZiséra Juraje Jakubiska napsal Jan Bernard8: , Trilogie by se asi dala
charakterizovat jako alegorie skepse. Z déjin, z ¢lovéka a jeho moznosti a
schopnosti, ze svobody, kterou vZzdy nékdo individualné ¢i kolektivné promeéni
v anarchii, represi a zabijeni. Jejim zdkladnim motivem je tragicka opozice Zivot —
smrt s dirazem na jeji druhy ¢len.“

Film vyvraci mytus o koupani se protagonistky v krvi divek, ukazuje vsak,
jak v dusevnim pomateni uboda nizkami sluzku; a pozdgji uz vylécena usekne
vlastnoru¢né hlavy dvéma lidem poslanym antagonistou, aby otravili jejiho syna.
Je také schopna milostného poméru za zady manzela, byt ten se k ni zachova i
dosti brutalné. Protagonistka je tedy naraci vykreslena jako plasticka, vrstevnatg,
nejednoznacna osobnost. Narace s ni buduje empatii, soucit i sympatii.
Protagonistka jedna odvazné i altruisticky, vykazuje tedy rysy mytologického
hrdiny. Je schopna poméahat vesni¢antim svymi bylinkami a také spachat
sebevrazdu, aby jeji syn neprisSel o majetek.

77YOUNG, Katharine (2004): ,Frame and Boundary in the Phenomenology of Narrative*.
(str. 76-107) In: RYAN, Marie-Laure (ed): Narrative across Media. The Languages of
Storytelling. Str. 97.

78 BERNARD, Jan (2010): Z Sedé zény. Texty a kontexty. Str. 338.
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Antagonistovi Thurzovi, ktery reprezentuje archetyp stinu, explicitné
dékuje protagonistCin manzel za zachranu Zivota. Tim narace vykresluje tuto
postavu jako ne zcela jednoznacnou. Thurzo navic opakovaneé usiluje o prizen
protagonistky, zejména vSak o jeji majetek. Za antagonistické sily Ize ovSem také
povazovat zobrazeny dobovy kontext a nékteré nevykorenitelné lidské
vlastnosti, jak vyplyva napfiklad z reflexe vypravéce. V roli mentora vystupuje
vU¢i protagonistce jeji manzel Ferenc, védma Darvulie a mnich Petr. Sama
protagonistka vystupuje v roli mentorky v(ic¢i svym détem. Do role
protagonistina mentora se stylizuje i antagonista Thurzo.

Stylové je podstatna vyrazna obrazova stylizace scén vizi. Mezi subtilné;si,
nicméné podle mého nazoru velmi Uc¢inné stylové prostfedky patfi napfiklad
odliSna prevazujici barevnost v jednotlivych kapitolach syzZetu; nebo pfFibliZzeni
obrazu baroknimu pojeti svétla a stinu, ktery do déjin uméni vnesl Caravaggio,
jedna z postav filmu. Krasu barokizujici kamery kombinuje narace s pomérné
naturalistickymi detaily valecnych zranéni, poprav a potraceného syna
protagonistky.

Libas jako biih
2009, rezie Marie Polednakova

e Prolog — no¢ni Praha, Helena ve vecerni ¢i no¢ni tramvaji. SyZet zhustuje
¢as pomoci montaze, shrnujicich sekvenci s Utrzky dialog a vnitfnim
hlasem protagonistky — oboji mimo obraz. Dozvidame se o pocatku vztahu
s FrantiSkem, ktery je pro Helenu prekvapivy ,Ve snu by mé nenapadlo, Zze
tohle se mize stat i mné“. Jemny humor Gtrzkd dialogu i vybér hudby
jasné navozuje zanr lehké romantické komedie. Tvlrci uvadgji v oznageni
filmu pouze slovo ,komedie“, nicméné podle mého nazoru jde o variaci na
narativni strukturu romantické komedie. Oznaceni a rozdéleni
jednotlivych filmovych Zanr( je vSak u réiznych autor( nejednotné.
FrantiSek se také mimo obraz pté Heleny, zda uz nakoupila kapry, vime
tedy, Ze syZet zaCina v emocné velmi exponovaném predvanocénim obdobi.

e Helenin byt —s exmanzelem Karlem, ktery prave telefonuje. Z jeho slov se
v této kratké scéné dozvidame (druhou stranu neslySime), Zze ma tvarci
krizi — ,Napady dosly“. Nevime vSak, o koho se jedna. Karldv hlas je vSak
natolik jiny neZ vyse posazeny Frantisk(yv tenor, Ze pro primérné
pozorného divdka nejde o faleSnou stopu — mylna identifikace Helenina
milého z predchozi sekvence. Na podporu tohoto tvrzeni Ize uvést i fakt,
Ze v Ceském kontextu se jedna o velmi zndmé herce. Proti by bylo mozné
argumentovat tim, Ze stale sledujeme Gvodni titulky, pozornost tedy mize
byt rozptylovana, nehledé na praktickou situaci divaka na zacatku
sledovani filmu. (Pozdné pfFichozi v king, dokonceni konverzace
s partnerem a podobné). Z narativniho hlediska je dllezité, Ze v této scéné
Helena neni, narace tedy neni omezena na znalosti Heleny. NepouZivdm
slovo hledisko, to si rezervuji pouze na subjektivni hlediskovy zabér
oCima postavy.

e Stredni Skola, Helena béZi po schodisti, patrné pozdé — je zde sama. Jde
tedy o drobné poruseni pravidel. Nasledné ji vidime ucit francouzstinu,
studenti maji zapnuté mobilni telefony, které hlasité oznamuiji prichod
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sms zprav; jak se ukaze, prevazné milostnych. Na to Helena reaguje
pomérneé originalné — za trest musi vyrusujici student doSlou sms prelozit
do francouzstiny. Jde tedy o jemnou a pro vyuku prospésnou formu
trestu. Nastava zaplava studentskych sms, coZz mizeme hodnotit jako jen
mirnou formu prfehanéni typickou pro komedialni Zanry. Protagonistka
reaguje na tuto situaci razné — méni formu trestu na uklid v kabinetu. Tato
drobné kolize ndm tak predstavuje jeji rozhodnost i shovivavost. Skolni
sekvence pokracuje ve sborovné, kde Helené zvoni telefon. Sama tedy
porusuje, za co své studenty tresta. KdyZ Helena zjisti, Ze vola ta odbiha

z porady a dokonce se nevraci pres naléhani svého kolegy. Ukazuje nam,
Ze svou novou lasku stavi nad bonton a nad pripadny strach ze sankce.
Helenina snacha komplikované rodi. Helena je v této sekvenci
predstavena jako organizatorka — telefonuje nejen pro sanitku, ale po
jejim prijezdu i synovi, aby autem nespéchal. Jeji vnitfni hlas nam také
rika: ,Seznamili jsme se pred deviti mésici u porodu.” Tim syZet umoZzinuje
divakovi jasné si tuto scénu coby flashback na ¢asové ose zaradit pri
rekonstrukci fabule. Helena pfedvede divakovi svou neohroZenost a
impulzivnost — vrhne se do cesty sanitce, ta musi prudce brzdit. Lékarem
je FrantiSek, ktery vyresi pomérné komplikovanou situaci s dvéma
téhotnymi Zenami a jednim dalSim pacientem. Za zminku stoji také vzorec
Frantisk(v ¢in — Heleniny plané nadéje — Frantiskovo necekané reseni.
Konkrétné: FrantiSek velkoryse koupi velky pugét kvétin — Helena se pyfi
— kytici vSak dostava zdravotnice, kterou FrantiSek zavazuje ke starostlivé
péci o Helenina vnoucka. Je zde v malém pfedznamenéana budouci
Helenina nejistota ohledné FrantiSkovych citl. Jde tedy o expozi¢ni
charakterizaci obou hlavnich postav v pomérné ak¢ni sekvenci.
Retrospektiva pocatku vztahu Heleny a FrantiSka pokracuje montazi
kavarny, nasledné vecere a bytu, kde doslo k jejich prvnimu intimnimu
sbliZeni, jak nas mimo obraz informuje Helenin vnitini hlas. Do prostredi
restaurace je vloZen dialog, ve kterém mimo jiné FrantiSek rika: ,Ja jsem
tak trochu Zenaty“, a Helena reaguije: ,,Ja jsem tak trochu rozvedena“.
Zdanlivé bonmoty velmi pFesné charakterizuji relativizaci obou stavd,
kterou nasledné film prinese. Sekvence konci vyraznym nediegetickym
prvkem — vytvarné dilo v byté za€ne rotovat. Z formalniho hlediska jde o
stfihovou navaznost na nasledujici sekvenci, ktera zacina detailem
rotujici smési v mixéru, nicméné dovolim si interpretacné tvrdit, Ze mize
symbolizovat i vyraznou zménu v Zivoté obou hlavnich postav (- laskou se
jim hlava toci, spirdlovy pohyb do jiné dimenze pobytu na tomto svété...)
Tuto formalné zvyraznénou situaci jasné zmény podava syZet v osmé
minuté.

Zminény rotujici detail kuchynského mixéru nas privadi do bytu Helenina
syna, snachy a vnuka. Synovi zvoni telefon, ktery vSak nezveda

s oCividnou snahou konspirovat. Narace tak v devaté minuté jiz ve treti
variaci nabizi téma milostného vztahu po telefonu.

Helenin vnitFni hlas uvozuje scénu u Kristyny (Nela Boudova), sestry
Heleny v domé jejich matky. Pfedélem je prijezd vlaku, ktery mizeme
chépat jako motivovany Heleninou pFitomnosti ve scéné. Zde se divak
dozvid4, Ze Kristyné zemrel manzel, coz motivuje jeji budouci hledani
partnera. Postava sestry méa tedy obdobnou touhu, oviem jinou vychozi
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pozici. Helena zde na pfani svého rapujiciho synovce vymysli rym na vétu:
»Vznasim se jak duch”. Po ledabylém prvnim pokusu se Helena zamysli a
odpovi: ,Libas jako blh“. Opét predznamenani budouci komické situace a
navic z déje syZetu prevzaty nazev filmu.

Hned v nasledujici scéné doma se svym exmanzelem piSe Helena
(nepochybné FrantiSkovi) sms, zastavi se u véty ,Libas jako..“ V ten
okamzik manzel rozbije talif — ndhody smérem k horSimu jsou zejména

v komediich Casté. Helena se zlobi, protoZe odeslala tuto sms viem.

Nyni se ocitame v byté Helenina kolegy ze stfedni Skoly, ktery byl jiz
predznamenan ve scéné ze sborovny. Opét si uvédomujeme, Ze narace je
neomezena, nikdo z hlavnich hrdind v této scéné neni. Osamély uditel
dostane zamilovanou sms od kolegyné. Pro gradaci této komické situace
vidime manZelku dalSiho kolegy, ktera si vedle chrapajiciho manzela Cte
inkriminovanou sms z jeho mobilniho telefonu. Narace zde pouziva prvek
redundance, manzelka znovu sms precte (poprvé si ji prefikavala Helena)
a pro naprostou jistotu divakova pochopeni dodé i posledni slovo, tedy:
».1ibas jako biih".

U Heleny doma nés narace uijisti, Ze Helena si je svého omylu opravdu
védoma. Mozna se jako divaci téSime na jeji vztek. Jde o prvni faux pas, ne
snad pfimo prekazku v novém vztahu.

V nasledujici scéné u Helenina syna se vinou zvoniciho telefonu
prohlubuje motiv konspirace ohledné zjevné nevéry. Nasledujici telefonat
neni od milenky, jak se Helenin syn domniva, nybrz od Heleny. Tu pak
sledujeme v dal8i scéné vanocniho vecirku, kde sklizi reakce na svou
omylem zaslanou milostnou sms. Narace tak s vtipem a nadhledem
uzavrela jednu choulostivou situaci za pritomnosti vSech ztucastnénych
postav. Tento vzorec se bude opakovat i v samotném zavéru syZetu a
bude se tykat hlavni zapletky.

V 16. minuté syZetu je cela Helenina rodina pohromadé pri Stédrovecerni
vecefi. To tvori predznamenani zavérecné scény. Komika situacéni (Karl(v
pad pfi zdobeni stromku) a slovni (vyroky Helenina vnoucka) posiluje
slozku komedie, romantickou sloZzku posiluje zamilovana sms Helené od
FrantiSka. Ten slouzi na zachranné sluzbé. Rodina je na pllno¢ni msi,
Helena vychazi ven a piSe sms: , Tvafi v tvar vécnosti mam podezreni, Zze
pFisti Zivot se nekond; a co neni ted, uzZ nikdy nebude”. To Ize podle mého
soudu povazovat za vyjadreni filosofického postoje nejen Heleny, nybrz i
celého filmu, potazmo pochopitelné jeho tvlircd. Vyjimeénost tohoto
okamziku syZetu podtrhuje i styl, konkrétné zdvih kamery na jefabu
béhem citované véty. Pokud bych chtél tento stylovy prvek interpretovat,
Helenu zde vidime tak trochu z pohledu zminované vécnosti; €i alespon

z pohledu neomezené narace ,bozského pohledu®.

FrantiSek zve Helenu na vecefi, kde navrhuje oslavu Silvestra v PafiZi a
poprvé mluvi o své tolerantni Zené. Scéné vecere predchéazel dalsi
napadny stylovy moment — vyrazné rozostreni vanocni vyzdoby. MoZnéa
tim narace uvozuje vstup sokyné v lasce na scénu ve 22. minute.

Helenina matka sdéluje svym dceram, Ze uz pal roku ma nového partnera.
Narace tedy pracuje s dalSi variaci na motiv vztahu dvou hlavnich postav.
Matka Fika: ,Ja jsem svij Zivot nevzdala, ja ne!“ a vyznamné se podiva na
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Kristynu. Zde se narace opét ponékud explicitnéji dotyka vyznamovych
rovin a matka zde plIni funkci mentorky.

Helenina snacha oznamuje — po telefonu — Helené, Ze priSla manzelovi na
neveéru, vytiskla si jeho maily.

Helena to u sebe doma probira se svym synem. Do toho ji pFijde mail od
FrantiSka, jeho text slySime FrantiSkovym hlasem. Tim podle mého
nazoru neni ve 25. minuté naruden dosavadni ,monopol“ Heleny na
vnitini hlas. Jde spiSe jen o pomoc divékovi, aby text precetl.

Helena odrazi naroky své matky a syna na svUj ¢as, na posledni chvili
pFijizdi na letiSté. Tam ale tésné pred ni neCekané dorazila jeji sokyné

v lasce, FrantiSkova manZelka Bohunka. Ten se rozhodne novou zndmost
skryvat a odchazi s manzelkou domd. Jde tedy opét o nahodu pro hlavni
hrdinku smérem k horSimu. Navic do syZetu v 28. minuté vstupuje
sokynég, o které jsme zatim jen slyseli.

Helenu vidime na horské chalupé Na SmrZovce, jeji matka pfi pohledu na
déti hrajici si ve snéhu Fika: ,Ja mam rada velkou rodinu“. To opét
povaZzuji za explicitni prispévek k interpretaci vyznamu filmu. Kromé toho
zde narace Usty Karla a Heleny predznamenava neopravitelny vy¢nivajici
préh staré chalupy.

Helena vyhazuje vano¢ni stromek a jeji vnitini hlas nam Fika, ze

s FrantiSkem skoncila.

FrantiSek opét reSi komplikovany pripad pfi vyjezdu se sanitkou,
tentokrat jde o utonulého vytazeného z vody rybarem. Humor v této
scéné nabyva temnéjsich tond. Na stanici zachranné sluzba za Frantiskem
prijde manzelka Bohunka.

Helena se sestrou mluvi o tom, Ze FrantiSek se ji neozval.

Doma je Helena smutné, hraje pisei s textem: ,Co boli, to preboli..”
Manzel si z textu — a z Heleny — utahuje. Pisen tedy byla diegeticka a jeji
text pIni funkci pomocného mentora. Manzelova ironie prerusila
nostalgickou naladu. Helena je ve Skole roztrzita. Jeji kolega a marny
obdivovatel ji najde, jak zapomnéla béhem prestavky odejit z hodiny.
Helena v rodiné svého syna — manzelka mu odpustila nevéru, pry odprosil
na kolenou. Karel moderuje televizni pofad ,VSichni se sejdeme v posteli“
s tématem ,Jak si vybrat partnerku®. S hostem dale rozvijeji téma vybéru a
atraktivity partnera. Jde do jisté miry o diegetickou formu nazvu kapitoly,
¢asti filmu.

FrantiSek doma Zehli a Bohunka po telefonu radi otci, jak postavit
~ubytovani pro slepice”. Vidime jejich typizovany moderni domek

v rozestavéném satelitnim sidlisti (v kontrastu se starou vilou, kde bydli
Helena). Probiraji, pro¢ FrantiSek nespal v loZnici. V noci pak Bohunka
najde ve FrantiSkové mobilu sms zpravy od Heleny. Pfepisuje si jeji Cislo.
V préci na stavbé se Bohunka snaZzi ziskat telefon na Helenu. Vime tedy
vice neZ ona. Bohunka s FrantiSkem jedou na kolech na vylet, FrantiSek
Fik4, Ze mysli na film ,Rozvod*, pak honem doda ,,po italsku“. Vidime tedy
na zakladé chybného ukonu, jak by Fekl psychoanalytik, co proziva. Nejde
v8ak o takovou hloubku narace, kterou zazivame s Helenou.

Ve 42. minuté, kdy Helena v restauraci pri ¢ekani na pravnika rekapituluje
vnitFnim hlasem své myslenky a pocity, ndm syZet nabizi postupné dva
zabéry s FrantiS8kem jako flashbacky. Zde tedy narace ziskava dalSi
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rozmér mentalni subjektivity, kromé vnitfniho hlasu. Prvni z nich ma i
~halem“ ozvlastnény zvuk, narace tak divaka i timto stylovym
prostfedkem upozorfuje na novy formalni prvek. V témZze prostredi se
narace se uchyluje k ndhodé ve prospéch protagonistky — Helena se ve 43.
minuté neCekaneé setkava s FrantiSkem a v nasledné skladebné montéazi
vidime, Ze jejich vztah se opét rozhofel, coz opét komentuje Helenin
vnitrni hlas.

V nasledné scéné vidime Helenu doma tancovat na pisen s textem: ,Love
is in the air...". Narace tedy podruhé pouziva prvek diegetické hudby
explicitné komentujici déj, Ci spiSe duSevni stav protagonistky.

FrantiSek v milostné scéné Helené pfiznava, Zze ,v minulém Zivoté“ miloval
francouzskou medicku, kterou mu Helena pripomina. Pozdéji se
dozvidame, Ze méli spole¢nou autonehodu, kterou ona neprezila. Tim je
motivovana nejen jeho znalost francouzstiny, ale ¢aste¢né i vybér
povolani a zejména city k Helené i k jeho Zené Bohunce.

FrantiSkovi v této pasazi syZetu dava narace vétsi prostor, jsme svédky
jeho manzelského vztahu bez vd3né. Narace opét potvrzuje svou
neomezenost, téchto scén pochopitelné Helena neni G¢astna. Vime také
vice nez ona, mlizeme tedy Iépe deSifrovat FrantiSkovu emocionalni
ambivalenci béhem jejich vzdjemné komunikace pomoci sms a mailem.

V 52. minuté se opakuje motiv Bohunciny cesty do Londyna, tentokrat
Helené a FrantiSkovi romanticky vylet zpoCatku vychazi. V praktické
roviné ovSem prichazeji komplikace — staré auto nedojede do cile, manzel
Karel vezme vazné (Ci spiSe to ironicky pfedstira) Heleninu lez o planu na
malovani bytu, a navic se na jeden den necekané vraci Bohunka. Narace
tak nékolikanasobnou komplikaci oddaluje vyplnéni pland obou hlavnich
postav.

Romantické setkani obou hlavnich postav pokracuje, Bohunka vSak
zjistuje Helenino jméno, adresu, postupné i fotografii. Narace nam

v nasledujicich scénach poskytne vyrazny informacni naskok pred
Helenou a FrantiSkem. Nejde pochopitelné jen o hierarchii védéni, nybrz i
o dllezity zdroj napéti.

Bohunka Helenu s FrantiSkem sleduje a v ¢ase 1 hodina 6 minut se

s Helenou dava do feci jako jeji fiktivni spoluZacka.

Narace privadi vSechny ¢tyfi hlavni postavy na horskou chalupu. Helenin
vnitFni hlas v této sekvenci anticipuje budouci déj (neSikovny pokus
nového pfitele jeji matky o opravu dverniho prahu). Tim nam narace dava
najevo, Ze i tato sekvence je vlastné vypravéna v rezimu retrospektivy.

Z hlediska ¢asové strukturace fabule ndm syZet poskytuje voditko — jde o
velikonocni svatky. Aktivitu pfevzala Bohunka, jede i s manzelem

k dajné spoluzacce Helené. Helena jeji plan prohlédla, Bohunka ji chce
FrantiSka zosklivit ke vztahu se ale ani Helena ani FrantiSek zpocatku
nepriznavaji, coz v pomérné omezeném prostoru horské chalupy stupruje
emocionalni tenzi.

V nasledujici scéné ve Skole Helena vnitfnim hlasem konstatuje: ,Je to
posera, pod pantoflem. V Zivoté ho nechci vidét.”

Narace variuje motiv Karlova televizniho poradu ,,VSichni se sejdeme

v posteli“ tentokrat s tématem ,,Jak si udrzet partnera“. Helena porad
doma sleduje, taktéz i Bohunka, ta si z néj marné pokusi vzit ponauceni a
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stat se magicky pfitazlivou. Pak si pocka na Karla pred studiem a
naznacuje, Ze se s ni FrantiSek nerozvede. To se ale dozvidame z Karlova
vypraveni Heleng, Cili narace zde pouZziva diegezi.

e VCase 1 hodina 31 minut napiSe FrantiSek hlubokou, vaZznou a upfimnou
sms zpravu Helenég, kterou vSak neodeS$le. Misto ni posle obvyklou lehce
konverzacni, ovsem omylem své manzelce. Motiv Spatné poslané sms se
tedy opakuje. Zde tedy narace je nejen opét neomezena, ale i pomérné
subjektivni. Po podobnych pasazich u hlavni hrdinky se v druhé ¢asti
filmu dockame mentalni subjektivity i ohledné hlavniho hrdiny. Narace
tedy opét prokazuje jisty vyvoj.

e Helena se pta ve $kole studentd, co nesmi chybét v dobrém pribéhu. Ma
sice na tabuli napsano ,Roméan*, oviem odpovédi studentd mizeme
povazovat za moment, kdy se narace stava sebereflexivni. V rozvijeni
reflexe romanovych pribéh( a jejich autord pokracuji i kolegové Heleny
v nasledujici scéné klubového koncertu. Tam pfijizdi sluzebné i FrantiSek,
jako v tivodu k porodu Helenina vnuka, Cili narace pfichazi s dalSi variaci
motivu nahodnych setkani obou hlavnich postav, tentokrat po dvou
mésicich asu fabule. Tuto ndhodu mdizeme povazovat za ¢aste¢né
motivovanou posledni odpovédi studentd v pfedchozi scéng. Slo o slovo
»-nahoda“, které jako jediné Helena pred studenty rozvinula coby
spravnou odpovéd:. Jde tedy o jakési pFiznané poruseni Cisté linearni
kauzality.

e FrantiSek z neustalého emocionalniho lavirovani zkolabuje, nasledné se
rozvadi. Helena odmitne Karl(v navrh na opétovny snatek. Opakovana
nevéra Helenina syna je také odpusténa. Narace tedy vyjasnuje linie
vztahovych zapletek. V ¢ase 1 hodina 49 minut se pak vSichni ¢tyfi hlavni
hrdinové setkavaji u svareného vina. Smiflivé Zertuji o romanu, ve kterém
Karel s ur¢itymi modifikacemi popsal peripetie jejich vztah(. Narace tedy
po sklenuti hlavnich dramatickych obloukd predvadi relativné idylicky
novy status quo, opét v predvanocnim case.

e Povyrazné variaci na jiz pouzity formalni prvek — napadné rozostfeni —
nas syzet privadi na horskou chalupu, kde cela Siroka rodina, tentokrat
vCetné FrantiSka a Bohunky travi vanoce. Helenin vnitfni hlas glosuje
novou situaci: , Tak takhle to chodi v nasi rodiné. Je nas ¢im dal tim vic.
No, zase jsme vSichni pohromadé”.

e Uvod a zaveér syzetu pracuji s velmi volnou paralelou. Prvni zabér
predstavuje Praha v noci, posledni zabér pak chalupa na horach v noci.
Prvni véta syZetu zni: ,Madam, tancite jako dabel” Fika tehdy jeSté Zenaty
FrantiSek Helené. Posledni dialogova vyména se tyka nového milého
Heleniny sestry Kristyny, ktery pry ,liba jako bh“. ,Doufam, Ze neni
Zenatej!“ Fika Helena své sestre; jde kromé (sebe)ironie i 0 hacek na pFisti
dil.

e Do zavérecnych titulkl jsou vloZeny dovétky, spiSe gagy s hlavnimi
postavami, dokumentujici a rozvijejici - v rdmci Zanru pochopitelné vtipné
- novy status quo.

Shrnuti:
Narace je z hlediska Sife vétSinou neomezena, pravidelné vime vice nez
postavy. Nékolikrat vSak zazivame prekvapeni z nahlého objeveni se milého
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hlavni hrdinky Heleny hrané Kamilou Magalovou; divak ma ovSem pred hlavni
hrdinkou nékolikavtefinovy naskok. To je G¢inna narativni strategie, nejdriv je
prekvapen divak, pak si vychutna par vterin dramatické ironie, neboli informacni
dominance a vzapéti je mu nabidnuto prekvapeni hlavni postavy. Pri
FrantiSkovych narozeninach divak zaziva jeho perceptivnim hlediskem, témér
subjektivnim pohledem pfekvapeni (- svitici kachna). Pokus jeho manzelky
Bohunky (Eva Holubovéa) o rozdmychani erotického ohné vidime hlediskem
jejiho manzela. VétSinu déje vnimame pres Helenu, v ramci Zanru romantické
komedie vidime i emocionalni reakce hrdinky, jsme ponoreni do mentalni
subjektivity protagonistky a v druhé ¢asti syZetu v mensi mifre i do mentalni
subjektivity protagonisty. Narace z hlediska hloubky je vétSinové objektivni,
respektuje tedy Zanrové konvence a voli jen pFilezitostné spiSe lehce subjektivni
pol.

Celkovy €as je 116 minut. Cas syZetu obsahuje zhruba rok a devét mésicd
—seznameni FrantiSka a Heleny probéhne v pfedjari, vyraznymi ¢asovymi i
symbolickymi predély jsou dva po sobé jdouci vanocni svatky. Fabule obsahuje
FrantiSkova laska z dob studia. Seznameni na pitevné je ve filmu opakované
tématizovano a pro osud a citovy vyvoj hrdiny je podstatna i okolnost, Ze jeho
tehdejSi mila zem¥ela pFi autonehodé. Tato informace zpétné I1épe motivuje jeho
citova lavirovani a snad i ¢ast motivace pro vybér prace u zachranné sluzby. Cas
syZetu se odviji v naprosté vétsiné linearné. Flashbacky nabizi narace ve formé
komentované a jasné asoveé zarazené vnitfnim hlasem hlavni hrdinky; a ve
vzpominani, které z linearné rozvijené pritomnosti pokracuje licenim minulého
déje pouze ve zvukové stopé, zatimco obraz vypravi zminovany déj z minulosti.
Tedy diegeze a mimeze zaroven. Nejde tedy o neuvozené a nekomentované
flashbacky, pomoci kterych by divak musel se zvySenym kognitivnim asilim
rekonstruovat pribéh fabule. Kromé toho postupné nabizi narace i kratké
flashbacky coby souc¢ast mentalni subjektivity. Postupné se tedy i zplisobem
narace norime hloubéji do mysleni hlavni postavy. Narace méa v tomto ohledu ve
filmu svdj vyvoj. Zadné flashforwardy narace neuZiva.

Narace pracuje s pomérné bohatou redundanci, kterd pomahé divakoveé
orientaci, a také s variacemi nékolika motivd — zamilované sms, pFistizeni pri
neveére a jeji odpusténi, touha Zen ve stfednim véku po lasce. V FeSeni celkové
zapletky a jedné prekérni situace nabyva narace podobného tvaru — sejdou se
vSichni zGc¢astnéni a s nadhledem a vtipem glosuiji situaci. Takovyto ,tvar” narace
s trochou nadsazky pripomina témer fraktalovou strukturu, kdy celek vykazuje
podobné usporadani, jako jeho Casti.

Z mytologického hlediska jde o hledani nejvyssiho ,elixiru® — lasky.
Specidlnim svétem je svét vztahu. Své vnitrni pfekazky, aspekt narace
charakteristicky zejména pro drama, musi pfekonavat zejména FrantiSek. Ten
také napiSe nejvaznéjsi vétu filmu, kterou vSak neodesle, nezapadala by totiz do
Zanru komedie. V roli mentorky se objevuje matka hlavni hrdinky.

Z hlediska stylového bych rad zminil pisné s texty komentujicimi déj a
zcizujici prechody mezi sekvencemi — roztoceni vytvarného dila, nékolikrat
rozostreni zabéru aZ k abstrakci. Oba prvky patfi do skupiny nediegetickych
prostiedk( narace.
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Zeny v pokuseni
2010, rezie Jifi Vejdélek

Prvni zabér filmu za¢ind nemotivovanym krouzivym pohybem kamery,
teprve pfi odjezdu z detailu pozname, Ze jsme v mistnosti, ve které pred
nami ve stfihové montazi beze slov defiluji rlizné partnerské dvojice. Tato
avodni sekvence jednak tematizuje variabilitu vztahovych konstelaci,
jednak nastoluje pravidlo obasnych nediegetickych, ¢i bézné realité se
vymykajicich prvk, které narace pouziva.

V nasledujici scéné lituje v rozhovoru s matkou dcera protagonistky svého
otce, Ze musi podle jeho slov zlistat v préaci pres ptlnoc. Divak ma
informacni naskok pfed matkou, dcerou a nékolika prateli, kdyz vidi, jak
otec svadi mladou divku. Pro pFesnost, nejsme si stoprocentné jisti, Zze
sledovany muz je zminény otec, nicméné vyplyva to ze stfihové skladby.
Definitivné mame jasno az v momentu, kdy se otec, milenka a nezvani
gratulanti ke vSeobecnému prekvapeni sejdou v kancelari. Narace si tedy
od pocatku hraje s informacni asymetrii vzhledem k divakovi i mezi
postavami navzajem.

Pozdégji jsme svédky kuplifské konspirace, jejiz ,,obéti“ je protagonistka.
Dobfe minéna intrika je v pribéhu protagonistkou prohlédnuta, nicméné
utajovani pokracuje, tentokrat pred dal$im z aktér(. Divak béhem celé
zapletky vi vice nez nékteré z postav.

Naopak v ase 1 hodina 2 minuty se protagonistka i divak dovidaji o
fatalni nemoci v pokrocilém stadiu, kterou Vilma dosud tajila. Jen postava
novinare Dana, ktery sepisuje Zivotopis Vilmy, znéa tuto informaci; védél
tudiz vice nezZ protagonistka i vice nez divak. V nasledujici scéné se
okolnosti Vilminy nemoci konkretizuji, protagonistka matku konfrontuje
se svou obezndmenosti se situaci a nabizi ji nékolikero FeSeni. Matka
veétsSinu z nich zamita a navic zavazuje dceru ml¢enim o nemoci pfred
ostatnimi. Narace tedy pokracuje v informacni hierarchii v pozménéné
podobé; jde o variaci na zachazeni s dynamikou informacni asymetrie ve
vySe zminéné kupliFskeé zapletce.

V paté minuté se manzel protagonistky, ktery opousti rodinu, marné
pokousi nastartovat své auto. ManzZelka ho roztlaci. Tento motiv se
opakuje ve variaci, kdy protagonistka poméaha roztlacit auto partnera své
dcery Jakuba, se kterym méla kratky milostny pomeér.

V sedmé minuté kamera ,prochazi zdi“, respektive dekoraci, aby divak
vidél, Ze protagonistka lezi hned za zdi, vedle dcery milujici se se svym
chlapcem. Tento prvek porusuje striktni, prisny realismus zobrazeni
mista; je mirnym zcizenim, ¢i prvkem, ktery ukazuje na naraci samu.
Narace pouziva drobnych ¢asovych elips, napfiklad pro vybudovéani gagu
— protagonistka prichazi v noci k lednici, bere si jen jedno jidlo podle
cedule pFipravené na jeden den. Pak pFichazi dcera s pritelem k prazdné
lednici. A v dalSi zabéru vidime matku na posteli obklopenou jidlem na
nékolik dnd. Jinym pripadem elipsy je dotaz kamarada jedné z postav: ,,.Co
0 ni vi§?* NeslySime odpoveéd; ale pozdéji se dozvime, Ze dotaz byl
pomeérneé zevrubné zodpovézen.

V 57. minuté nas narace podruhé pripravi o pointu téhoz pribéhu,
vypravénéeho Jakubem. Navic jsme svédky smichu, ktery tato vtipng, ndm
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zatajena historka vyvola. Jedna se o déjové nepodstatny, nicméné
pomérné rasantni zasah do divadkova vybudovaného o¢ekavani.

Pro chlizi protagonist¢iny dcery Laury v ranni rose ve ¢tyricaté minuté je
podle mého minéni pouzito mirné zpomaleni akce, to vSak jen nepatrné
zvyraznuje ladnost herec¢ina pohybu; tento stylovy prostfedek na sebe
rozhodné nestrhava priliSnou pozornost.

V osmé minuté poprvé narace nabizi rozhovor protagonistky se sebou
samou a s nepfritomnou postavou manzela, natofeny pomérné realisticky,
beze zmény stylovych prvk(, napfiklad v méké&im sviceni, rozostreni Gi
posunu zvuku. Jedna z ¢asti jejiho alter-ega méa polohu archetypu
mentora, presnéji interiorizovaného mentora. Narace se v této a v dalSich
obdobnych pasazich dostava na rovinu mentalni subjektivity. Druha scéna
rozhovoru protagonistky se svym alter-egem prichazi v ¢ase 1 hodina 6
minut.

Jinym vybocenim z klasické kauzality je z fotografie vychéazejici flashback
¢i vzpominka protagonistky, prechazejici plynule do vize, vidéni pravé
zemrelé matky. Jde o variaci mentalni subjektivity, kterou nam narace
ohledné postavy protagonistky pFinasi.

PercepCni subjektivitu narace uziva pravidelné, napriklad ve scéné
prvniho vstupu babicky Vilmy do dvefri, vidéného o€ima jeji vnucky Laury;
nebo pohled z okna stejnyma o€ima, kdy?Z ji jeji chlapec Jakub ukazuje byt,
do kterého se s ni chce nastéhovat. Ostatné i jeho pohled ze stejného okna
narace pouziva. Naopak Jakuba vidi oknem své ordinace protagonistka,
respektive jedna z postav jeji doCasné rozdvojené osobnosti. Percepcni
subjektivity se dostava i postavé, ktera v syZetu zaujima jen marginalni
prostor — milence protagonistina manzela; jejima oima, vidime
protagonistku s Jakubem ve scéné z nakupniho centra.

Narace nabizi i gagy v druhém planu. Napfriklad v obrysu postavy
pravdépodobného sebevraha, ktery jsme opakované vidéli ve vyse
zminénych pohledech mladého paru z okna, o nékolik minut pozdéji déti
hraji hru ,skakani panaka“; policejni obrys si rozkreslily na policka a
oCislovaly je.

Ve 49. minuté svadi narace vSechny tFi Zeny, predstavitelky tFi generaci
jedné rodiny, se tfemi muzi na jedno misto. Scéna grilovani na horské
chalupé tak predstavuje pomérné komplexni vyzvu z rezijniho i
kameramanského hlediska. Druhou podobnou situaci je scéna uvedeni
knihy babic¢inych milostnych memoar(, treti pak scéna babic¢¢ina pohrbu.
Narace tedy dodrZuje v traktovani tohoto motivu triadu.

Narace pouziva nemotivovanych, vyrazné komponovanych zabéra, které
podporuji jeji objektivitu. Jde napFiklad o nadhled horské chalupy, nebo
prichod protagonistky s novindfem Danem na hfbitov, kde jizda kamery
sleduje oba zpoza stromd.

Ve scéné necekaného prijezdu protagonistCiny dcery Laury a Jakubova
nakupu peciva pouziva narace ve strihoveé skladbé paralelni ¢i kfizovou
montéz s prvky oddalovani a redundance i s vyuzitim neStastné ndhody;
vSechny zminéné postupy slouzi zvySeni napéti.

V zavéru stfihové montéze beze slov liici zamilovanou fazi vztahu
protagonistky a Jakuba, nabizi narace vyrazny nemotivovany zabér, kdy
oba St'astni milenci postupné stoupaji nad slune¢niky kavarny na nabrezi.
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Nevidéli jsme je nasednout do kamerového Ci jiného jefabu, narace tedy
pouziva obrazovou hyperbolu, ktera ¢astecné rusi budovanou iluzi,
nicméné zdlraznuje Zanru pfiléhavy ludicky aspekt.

e Narace pracuje s hudebnim motivem pisné ,Lasko, boze, lasko” — nejdFiv ji
v diegetické situaci hraje na kytaru a zpiva babi¢¢in milenec, babicka se ke
zpévu pridava; nasleduji dvé montédzni sekvence beze slov, ve kterych
melodie této pisné v pozménéné instrumentaci tvori jisty nediegeticky
komentar k zobrazovanému dgji.

e Ve scéné rozhovoru protagonistky se zemrelou matkou je opét, poctvrté
porusena bézna kauzalita; ocitdme se v predstavé mimo bézné chapanou
realitu. Bylo by samozrejmé teoreticky mozné zde uvazovat o rozsifenych
stavech védomi, ve kterych pry neni neobvyklé se svymi predstavami i
dokonce se zemfelymi komunikovat, nicméné takovyto smér uvazovani
bych povaZzoval zejména pro tento film za pFeinterpretovany.

Shrnuti:

Narace kombinuje objektivni a subjektivni polohu, kromé percepc¢ni
subjektivity pouziva i prostfedky mentalni subjektivity v pasazich stylizovanych
exkurzi do psychiky protagonistky. Objektivni polohu naopak potvrzuji vyrazné
komponované nemotivované zabéry.

Narace opakované pracuje s ménici se hierarchii védéni, v riznych
okamzicich nékteré postavy védi vice nezZ jiné, zavazuji se sliby mi¢enlivosti,
vzajemné konspiruji a podobné. Pred divakem narace také nékdy informace taji;
Castéji vSak vi divak vice neZ nékteré postavy. Mezi skutec¢nosti, které pfed sebou
jednotlivé postavy taji, patfi zejména okolnosti vztah(, véetné identity otce
protagonistky, dohazovani partnera protagonistce, ale také napriklad babic¢ina
fatalni nemoc. Informacni asymetrie ma tedy v pfipadé nékolika zapletek svou
dynamiku, vyvoj.

Celkovy €as je 112 minut. Cas syZetu plyne linearnég, a7 na retrospektivu,
ktera pfechazi v predstavu protagonistky, alespoin podle mé interpretace.
Kauzalita bézné reality je nékolikrat poruSena ve prospéch zdvojeni osobnosti
protagonistky — rozhovoru sama se sebou, zminéné retrospektivy prechazejici do
predstavy Ci vize a predstavy rozhovoru se zemrelou matkou.

Postava protagonistky prochazi pomérné intenzivni vnitini proménou,
iniciovanou antagonistickym ¢inem manzela. Ke konci odmitne jeho pokus o
novy zaCatek vztahu. Naopak tematizovano je dvoji usmireni — protagonistky se
svou matkou, kteréa se ji malo vénovala, a protagonistky se svou dcerou, které na
Cas prebrala milého. Roli mentorky, zastava jednak protagonist¢ino alter-ego,
jednak protagonist¢ina matka, ackoli na jeji zplisob mysleni ¢i spise chovani a
prozivani odmita protagonistka zprvu pristoupit.

Mezi vyrazné stylové prvky patfi vyuziti scén komunikace s vnitfni
predstavou, nicméné kromé nich a Uvodniho zabéru se na sebe narace ani
jednotlivé stylové prvky nesnazi strhavat pozornost; budovani iluze tedy neni
nijak ruseno, zcizovano. Ve stfihové skladbé pouziva narace pro zvySeni napéti
paralelni ¢i kfizovou montaz s prvky oddalovani a redundance i s vyuzitim
nestastné nahody, ktera ,pripustnym* zplsobem doplfiuje béZnou kauzalitu
narace. Klidné jizdy kamery na obrazovou slozku nepfritahuji priliSnou
pozornost, jen obcasné preostiovani v ramci dialogl mlze byt vniméano jako
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mirné artistni prvek. Hudba v souladu s Zdnrem romantické komedie navozuje
potFebnou emoci a pFispiva k nadhledu nad zobrazovanym dénim a prozivanim.

Muzi v nadéji
2011, rezie Jifi Vejdélek

V expozici, jeSté pred prvni pronesenou vétou vidime obé hlavni muzské
postavy, Ondfej nese objemny néaklad, na rozdil od délnik{ na ulici se
neohlédne za krasnymi divkami v letnich Satech. Oproti tomu Rudolf se za
divkami ohlédne, poté, co mu jakasi mlada ddma hodila z okna kli¢e od
auta. Narace nam tedy od pocatku predstavi oba v opacné reakci na
podobnou mikrosituaci. Tento vzorec jejich chovani se bude nékolikrat

v pribéhu déje opakovat, respektive variovat.

V tvodnim dialogu obou hlavnich muzskych postav dojde i na vétu ,Neni
¢as marnit Cas, kamarade“, ovSem divak chape, alespori podle mého
nazoru, Zze kazdy ze zuc€astnénych ji pochopi po svém. Narace nam tedy i
touto formou ukazuje rozdily v mysleni obou postav.

Obé hlavni muZské postavy prochazeji vnitfFnim vyvojem, podle mého
nazoru je mdzZeme oba oznacit za protagonisty.

Rudolf mluvi ve tfeti minuté nahlas sdm k sobé — narace tedy pouziva
tento monolog v poloze mentalni subjektivity jednoho z protagonist.

Ve Ctvrté minuté vypravi starsi protagonista Rudolf své manzelce
historku, o které divak a mladsi protagonista Ondfej védi, Ze je pravdiva;
Alice, Zena mladsiho z protagonist( ji vnima jako leZ. Nejzajimaveéjsi
polohou je vnimani této historky manzelkou star$iho protagonisty Martou
— Rudolf a Ondfej, stejné jako v danou chvili syZetu i divak se domnivaji,
Ze Marta chape historku jako nadsazku, vlastné lez. V priibéhu syZetu nas
vSak narace nuti toto stanovisko prehodnotit, dospivame k presvédcenti,
Ze Marta mUze brat zminénou historku jako pravdivou, pfedstira vsak, Ze
ji chape jako nadsazku. Narace tedy hraje s postavami i s divakem
pomeérné sofistikovanou hru na utajovani informaci a zpétné
prehodnoceni miry védomosti a z toho vyplyvajicich postojl nékterych
postav.

Ondfej kupuije své Zené Alici i své milence Sarloté stejné, jen o &islo jiné
Saty. Navic zaméni své darky, Cili ani jedné z Zen Saty nepadnou presné.
Obé Zeny Ziji v jednom mésté. Do narace sice vstupuje ,nadhoda“, kdy obé
jsou se stejnymi Saty konfrontovany, nicméné tato situace byla
pFipravena chybnym rozhodnutim protagonisty, respektive jeho lenosti Ci
neschopnosti elementarni konspirace.

Pravdépodobnost vysSe zminéné konfrontace obou Zenskych hrdinek je
mimo jiné zvySena vybérem lokace — dvou pavlacovych bytl na stejném
patfe. Tim dochazi k logické a ¢asté komunikaci mezi ¢leny rodin
mladSiho a starSiho protagonisty.

Ve 22. minuté pouziva narace jeden z nemotivovanych, nicméné emocné
pUsobivych zabérl — opakované vidime v kolmém nadhledu Ondfeje, jak
v bezutésné mistnosti se zafivkami drzi v ruce plastovou dézu na sperma.
Narace tedy dava v téchto pasazich najevo svou objektivitu. TatdZ scéna
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ovSem prechazi do protagonistovy predstavy, Cili narace zaujme polohu
mentalni subjektivity.

DalSim prikladem vyrazné komponovaného zprvu nemotivovaného
zabéru je detail pfepravovanych kvétin. Ten, podle mého minéni, plni pro
zbéZné pozorného divaka spiSe estetickou funkci, maximalné bychom
mohli uvaZzovat o metafore; nerozviji vSak déj a neprohlubuje porozumeéni
postav v takové mife jako vySe zminény priklad. PFi pozorngjsim,
pfipadné druhém sledovani filmu pochopime, Ze se detail prevazenych
kvétin pravdépodobné vztahoval k Rudolfovem chystanému prekvapeni.
Narace vSak tuto interpretaci nechava otevienou, nedava ndAm moznost si
ji OVEFit.

Narace pouZzivéa i percepcni subjektivitu, napfiklad ve 24. minuté vidime
mladSiho protagonistu Ondreje z nadhledu pohledem jeho manzelky.
~Ptaci” perspektiva, respektive jeho ,zabi* perspektiva maji podle mého
soudu i zameérny efekt zdlraznéni nerovné psychologickeé sily ¢i
dominance v jejich vzdjemném vztahu. Ondfejovyma ocima vidime kratce
na to, v pétadvacaté minutg, také Sarlotu, jeho budouci milenku.
Tentokrat vSak jeho prvni pohled sméfuje horizontalné, coz si dovoluiji
interpretovat jako dosud nevyjasnény vztah dominance a submise.
Sarlota si pak koketné& hraje s vlasy, kdyZ k ni Ondfej pFichazi, jeji herecka
poloha nabizi jemu pocit dominance, coz zd(irazni i pohled kamery na
Sarlotu z mirného nadhledu. Svou ,glorifikacni® roli hraje i vyrazné
protisvétlo, ve kterém je Sarlota nasvicena. Na této situaci jsem chtél
ukazat, jak narace vyuziva stylovych prvk(, konkrétné kompozici obrazu,
zejména rakurz, i osvétleni, aby zddraznila motivaci, psychologickou
dynamiku a vyvoj vztah(l mezi postavami.

Narace pouZiva elips, napfiklad ve 28. minuté po scéné Sarlotina svadéni
Ondreje uvidime oba odpocivat po prvnim vzajemném sexu. Narace sice
touto elipsou frustruje naSe ,prvosignalni“, voyerské o¢ekavani, nicméné
na druhé strané dava prostor nasi fantazii.

Ve 34. minuté divak zjist'uje, Ze Rudolfova Zena Marta o nevérach svého
manzela cela l1éta védéla. Narace tajila tuto informaci nejen pred divakem,
ale i pred ostatnimi hlavnimi postavami. Ty se ji dozvidaji postupnég, jako
prvni Martina dcera. Se stejnou informaci se ve stejnou chvili fabule i
syzetu, v ramci paralelni montéaze, dovida i Rudolfiv zet'. AZ pozdéji se
dozvime o dlouhodobé nevére Rudolfovy manzelky. Narace tedy zachazi
s informacni hierarchii pomérné komplexng; a tim ovliviiuje i miru
budovani sympatii a antipatii k jednotlivym postavam.

V 37. minuté nam prinasi narace ukazku rozdilné interpretace stejného
faktu rdiznymi postavami. Rudolfovi je podle jeho slov lito, Ze s nim jeho
manZzelka nikdy nezatouZzila jet na zahrani¢ni sluzebni cestu. Martu podle
jejich slov mrzelo, Ze ji nikdy nechtél vzit s sebou. Narace nam neda
jednoznacné voditko, Ci interpretace je relevantné;si.

Ve 42. minuté se plivodné zdanlivé nediegeticky hudebni doprovod scény
ukaze byt diegetickym. Narace tedy jemnym zptsobem osciluje, ¢i ,hraje
si“ s touto hranici. Nejde vSak o nijak ostentativné sebereflexivni prvek.
Narace i v kratkych ¢asovych Usecich buduje napéti pomoci dramatické
ironie — nékdo jiny vi vice, nez jedna z hlavnich postav; konkrétné divak
vi, Ze zlodéji si vyhlédli Martu za obét,, ta to vSak par okamzik{ netus.
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Prepadeni Marty vyusti v jeji pomérné nahodnou smrt. Pokud ovSem lze
povazovat za pouhou ndhodu, Ze ona sama si prala luxusni kabelku, ktera
prispéla k prepadeni a tedy k nehodé. V tomto pfipadé tedy ndhoda
neprichazi zcela mimo vysledovatelnou kauzalitu narace, ackoli jde
rozhodné o prekvapivy moment, ktery posouva déj jinym smérem.
Posledni slova Marty ve 43. minuté jsou: ,Pitomci, nepoznaj, co ma
opravdovou hodnotu*“. Jsou spiSe nez oslovenim kolemjdoucich jejim
monologem k sobé, tedy prvkem mentalni subjektivity, ktery narace
pouZzila do této chvile jen u postavy jejiho manzela Rudolfa. Vyznam
pronesené véty se vztahuje primarné k odcizené a nasledné zahozené
kabelce, nicméné je ho mozné interpretovat jako komentar narace k déji.
Po Martiné smrti ndm narace nabizi nékolik okamzikl tvari pozUstalych
hlavnich postav beze slov, jako prileZitost k empatii, ¢i dokonce

k identifikaci s nimi, i k vyrovnani se s vlastnimi pocity pfi pfipomenuti
moznosti smrti, zejména takové, ktera prichazi neCekané. Zde narace
vytvari kratkou pauzu v toku déje pro zpracovani divakovych emoci, tedy
nejen z dlvodU stFidani tempa.

Narace také kombinuje napéti — strach z odhaleni OnFejovy nevéry

s momentem oddalovani a gradace, napriklad ve scéné postupné
pribyvajicich G¢astnikd orienta¢niho béhu, svédki erotické scény Ondreje
a Sarloty v zaparkovaném autg.

Strihova montaz nového, Uspésného pojeti rodinné restaurace v 58.
minuté konci prolinatkami stejné komponovaného zabéru, coz
predstavuje pro film sice netypicky, pro vyjadfeni posunu v ¢ase vSak
zcela klasicky postup.

Narace pouziva i klasickych pfedznamenani, napfiklad udiv Sarloty, Ze
Ondrej pred sexem nehodla pouZzit ,ochranu®, je zuzitkovan nejen

v nasledném slovnim gagu, ale zejména ve skute¢nosti, Ze Sarlota
otéhotni.

V Case 1 hodina 25 minut pouziva narace kratky flashback, obsahujici
jednu vétu Martina milence, vloZzenou do Rudolfova vypravéni. Narace
tedy i zhruba ve tfech Ctvrtinach Casu projekce pFichazi s novym prvkem.
V Case 1 hodina 28 minut pochopime, Ze manzelka mladSiho protagonisty
Alice a zaméstnanec rodinné restaurace spolu méli milostny pomeér, ve
kterém by on chtél pokracovat, ona nikoli. Narace ovsem nespecifikuje,
kdy a jak dlouho jejich pomér trval. Tim se sit’ vztahovych ,vektor(i“ stava
jesté komplexnéjsi a navic jsme nuceni pfehodnotit kongruentnost jejich
vétSinou nesmifitelnych deklarovanych postoji vic¢i manzelské nevére.
DUsledkem m{Ze byt i posun v emocich, které citi divak k jednotlivym
postavam.

Rudolf, ktery v o€ich svého zeté Ondfeje vzal na sebe Ondrejovo dité

s milenkou Sarlotou, aby tak zachranil manzelstvi své dcery, da najevo, Ze
by dité mohlo byt i jeho, Rudolfovo. Tim narace zpochybni dosavadni
Ondrejovo i divakovo presvédceni o stavu véci. Moznost je vSak jen
naznacena, nikoli zcela potvrzena. Tento typ pfehodnoceni bez naprosté
jistoty je tedy vnitfnim principem, ktery v tomto filmu narace pouziva.
Posledni scéna vyznamove zhodnocuje motiv horské drahy, je zde takeé
pouzita Rudolfova vize a v ¢ase 1 hodina 45 minut do ni v€lenéna
retrospektiva jizdy na horské draze s manzelkou zamlada.
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e Vase 1 hodina 46 minut, béhem zavérecnych titulk(, nabizi narace
postupné pét fotografii, které jednak velebi dosazeny status quo, jednak
rozSifuji zobrazené ¢asové obdobi.

Shrnuti:

Narace je misty explicitné objektivni, diky pouZivani vyrazné
komponovanych nemotivovanych zabér(, jindy pouZiva percepcéni subjektivitu
nékolika postav, i mentalni subjektivitu jednoho z protagonist(l — hlasity
monolog k sobé samému, nebo predstavu. Do klasické kauzality narace sice
vstupuje nahoda, ovsem silné ovlivnéna rozhodnutimi protagonist(. Narace
vyuZziva variujicich vizualnich i verbalnich motivd, prodluZzovani napéti na
principu gradace.

Narace vyuziva motiv{ — variaci podobnych vét, napfiklad o dlleZitosti
toho mit se ke komu vracet, nebo podobnych zabérd, napriklad detailu vertikalné
komponované ruky po loket. Motiv horské drahy je nékolikrat zminovan,

v samém zaveéru pak pouZit i vizualné, navic ve vyznamovém posunu.

Celkovy €as je 110 minut. Narace pouziva elips, nejen z diivod( vypravéci
ekonomie, nybrz i jako podporu divakovy fantazie, respektive jako nastroj
¢astecné frustrace divackych oekavani. Zhruba ve tfech ¢tvrtinach ¢asu
projekce nabizi narace flashback ve formeé véty vedlejsi postavy, vloZzené do toku
vypravéni jednoho z protagonist(. Po nahlé smrti jedné z postav narace zvolni
tok déje; jde podle mého nazoru nejen o praci s rytmem, nybrZ i o prilezitost
k lepSimu zpracovani emoci divaka na ,projekéni plose* zarmoucenych tvari
ostatnich hlavnich postav. Tim narace pomaha budovat mimo jiné empatii a
identifikaci.

Narace také predvadi nékolik situaci, které mdze divak interpretovat
rdznym zplsobem, nenabizi vSak zcela vygerpavajici vysvétleni. Navic je takova
situace nékolikrat spojena s pfehodnocenim toho, ¢emu dosud divak a nékteré
postavy VéFili. Divak je tedy pobizen ke ,kognitivnimu preramovani®, k aktivni
mysSlenkové participaci a je mu dan prostor pro vlastni domysleni déje, motivace
a emoci postav.

Mladsi protagonista Ondrej zlepSuje vztah se stavajici Zenou a vnitiné
dospéje k akceptaci a plnému uzivani si mileneckého poméru. Ondrejova milenka
vykazuje nékteré rysy archetypu anima, jak ho popisuji vySe. Kromé pfritazlivého
zevnéjSku a zvysené vitality jde zejména o vliv na vnitfni rozvoj protagonisty a
zaroven o zameér ziskat objekt své touhy i za cenu zniceni jeho rodiny. StarSi
protagonista Rudolf se musi jednak vyrovnat s odhalenou nevérou pravée
zemrelé Zeny, s jeji obezndmenosti s jeho nevérami; nakonec do jisté miry také
ziskava novou zenu. Kromé klasickych zanrovych cild ziskani partnera prinasi
film explicitni ,navod* na akceptovani nevéry, podavany obéma starsimi
postavami — protagonistou a jeho Zenou.

V roli tutorky v(i¢i manZelce mlads$iho protagonisty vystupuije jeji matka,
dcera vsak jeji blahosklonné pfijimani nevéry — a jak se ukaze, tajné budovani
dlouhodobého paralelniho vztahu — neakceptuije. V roli tutora vici Ondrejovi
vystupuje Rudolf, ktery ho uci zvladat nevéru. Hrdina se zafidi podle rad svého
tchana; nejprve si uziva plody svého ,,odvazného* rozhodnuti, postupné se mu
vSak situace vymyka z ruky. Na posledni chvili — Casty stavebni princip mnoha
zanr( — kdyz uz situace vypada beznadéjné, pfichazi tutor osobné zachranit
hrdinu. Tim, Ze bere ,vinu“ na sebe, dostava i tutor z pohledu mytu i hrdinské
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rysy, de facto zachranuje SirSi komunitu — byt ,jen“ ¢leny své rodiny pred
rozbitim vzajemnych vztah(. Rudolf v zavéru filmu vystupuje v roli tutora i vici
vnukovi, kterého uci vnimat div¢i krasu i v pravou chvili poruSovat pravidla.
Styl filmu v naprosté vétsiné pouzitych prostredkd podporuje iluzi;
statické zabéry a pomalé jizdy kamery na obrazovou slozku nepfritahuji
nadbyte¢nou pozornost, hudba navozuje potfebnou emoci a prispiva k nadhledu
nad zobrazovanym dénim, zcela v intencich Zanru romantické komedie.
V nékterych pasazich narace vyuziva i jinych stylovych prvkd, konkrétné
nemotivované zabéry s vyraznou kompozici obrazu, zejména rakurzu, nebo
osvétleni, aby zdUraznila motivaci, psychologickou dynamiku a vyvoj vztah(
mezi postavami. Komunikace a prolinani vztah( rodin obou protagonistd je
umocnéno také vybérem lokace — dvou pavlacovych byt na stejném patre.

Libas jako d’'abel
2012, rezie Marie Polednakova

e Prvni véta syZetu — Helena: ,My néco slavime“? FrantiSek odpovi otazkou:
~-Mame prece vyroci, ne?" Ona navrhuje, aby ,to spolu zkusili“ a dodava:
»A nefikej mi zase, Ze kdyZ dva lidi zacnou spolu Zit, je to zaCatek konce".
Tato véta explicitné ustanovuje hlavni cil protagonistky. Kolem moznosti
¢i nemoznosti spolu Zit budou oscilovat jednotlivé peripetie dalSiho déje.
Uvodni sekvence tedy pFedstavuje obé hlavni postavy, respektive je
pfipomina pro divdky predchoziho filmu Libds jako biih. Zaroven zalina
neprima expozice FrantiSkova rivala Karla.

e SyZetjiz ve druhé minuté predstavuje (pFipomina) konkurentku
protagonistky Bohunku, ktera s nelibosti nese Frantisk(yv odchod, byt’
jsou jiz rozvedeni, jak se z dialogu dozvidame. Narace tak ukazuje jednu
z hlavnich prekazek naplnéni cile protagonistky. Bohunku vidime v této
scéné i v zabérech, ve kterych neni ani FrantiSek a samozrejmé ani
Helena. Narace tedy od pocatku syZetu neni omezenéa na obé hlavni
postavy.

e Vnasledujici scéné se FrantiSek stéhuje do Helenina bytu a narace jeho
Usty vyjadruje explicitné druhou hlavni pfekazku naplnéni cile
protagonistky. FrantiSek ve ¢tvrté minuté Fika: ,Uvidis, jak nas vSedni dny
semelou. Nuda a zvyk jsou zabijaci lasky“. Tim zaroven motivuje sva dalSi
rozhodnuti. Pokracuje nepfima expozice FrantiSkova rivala Karla.

e V Sesté minuté syZet uvadi na scénu Karla — pFi prezentaci jeho nového
romanu. V dotazech pfitomnych narace rozviji hlavni téma filmu — stalost
a rozpad vztahd.

e Nasleduje scéna, ve které Karel narusuje soukromi obou hlavnich postav.
Jde o motiv, ktery se bude ve filmu v rliznych variacich opakovat.

e V devaté minuté se zaCina rozvijet vedlejSi motiv — vztah Kristyny a Ladi.
Jejich vztah je svymi peripetiemi variaci hlavni zapletky.

e V desaté minuté prichazi prvni scéna rodiny pohromadé. Tato linie
predstavuije jisty kotvici prvek, kterym ostatné film vrcholi.

e Narace v dalSi scéné predznamenava motiv inosu v historce, kterou
vypravi FrantiSek Helené. Karel jim opét vstupuje do soukromi, tentokrat
jen z televizni obrazovky. Porad z cyklu ,,Sejdeme se vSichni v posteli*

105



nese nazev ,Jak se vyrovnat se ztratou partnera“. Jde tedy do jisté miry o
diegetickou formu nazvu kapitoly, ¢asti filmu, jako tomu bylo v pFipadé
filmu Libds jako biih.

Bohunka se na pofad doma soustredéné diva, nasledné vyhleda pomoc
psychiatra, ktery s Karlem diskutoval. Linie hlavnich postav se tak tésnéji
proplétaji. Narace ndm ve scéné z ordinace nabizi nékolik flashforwardd,
které podle mého soudu po urcitou dobu mohou byt divakem chapany
jako zabéry Bohuncinych predstav. Tim by se narace dostala do polohy
mentalni subjektivity, paradoxné u plvodné vedlejsi postavy. Byt jde
spiSe o gag nez o hluboky ponor do mysli, stava se tato postava formalné
privilegovanou, mentalni subjektivity, byt jen jako nepravé hypotézy, se
zatim nedostalo nikomu jinému. Rozhodné je takto predznamenéana i vétsi
¢asova plocha sujetu, kterou bude Bohuncina linie pfibéhu zabirat.

V 16. minuté narace nabizi scénu pfimého ohroZeni plvodniho cile hlavni
dvojice — FrantiSek trpi nedostatkem soukromi, kdyZ Helenina dcera
prichazi s détmi.

Ve 20. minuté telefonuje Bohunka na zachranku, pracovisté svého
byvalého manZela. Dozvida se, Ze FrantiSek jiz nékolik dni spi na
doktorském pokoji. Narace ndm tedy poskytuje pomérné podstatnou
informaci prostfednictvim ,patrani“ této postavy, kterd dostava v syzetu
stale vice prostoru. V nasledné scéné s psychiatrem explicitné slySime jeji
cil — ziskat manZzela zpét, coz tvori konflikt s hlavnim cilem astredni
dvojice.

Helenin vnoucek se ve 22. minuté pta: , A tati, pro¢ babicka schovava
poklady?* a dialog na toto téma pokracuje. Celou akci ukryvani Sperkd
vidime i v obraze, jde tedy o priklad redundantni narace, ktera divéka
Iépe pFipravuje na budouci zhodnoceni tohoto motivu. Podobnou funkci
ma pozdéji v syZetu Karlova véta: , To je dobry, Bohuna okradla tinosce". V
tomto pfipadeé jsme akci vidéli s predstihem nékolika scén.

Narace pouziva ve 28.-29. minuté montazni sekvenci pocatecni idyly obou
hlavnich postav. Tu stfida hlavni komplikace prvni ¢tvrtiny filmu, Prvni
hlavni zapletka ¢i bod obratu (plot point one) v 31. minuté. FrantiSek se
$patné rozhodne - jde na posledni chvili koupit dZus — a v disledku své
neodpovédnosti v Uprku nasedne do Spatného vlaku. Sekvence vrcholi
kradeZi zavazadel hlavni dvojice. Nasledné FrantiSkovo zlehcovani celé
situace a neschopnost sebereflexe vyusti v Helenin plac. Zapletka tedy
neni na cesté dosazeni cile hlavni hrdinky jen komplikaci technickou,
nybrz i emocionalni.

Oba tajné telefonuji svym byvalym partneriim s prosbou o pomoc. Narace
zde pouziva ndhody ve prospéch hlavnich postav — Karel se prave do
MarakésSe, odkud Helena vol, chysté na golfovy turnaj.

Ve 41. minuté vidime Karla pfFijizdét k Heleniné bytu, jeho optickym
hlediskem vidime rozsvicené okno. Narace tedy pouZiva percepcni
subjektivitu. Za majitelku bytu se ovSem praveé vydava Kristyna se svym
novym pritelem. Na nékolik vteFin nam narace nabizi informacni pfevahu
nad obéma vedlejSimi postavami, v€etné napéti v ramci komedialniho
Zanru.

SyZet nas vraci do Marakése, kde se obé hlavni postavy dal adaptuji na
novou situaci - Helena hleda pomoc u policisty, FrantiSek bez Helenina
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védomi prodava jeji pradlo, coZ se po prozrazeni stava dalSi emocionalni
prekazkou na cesteé k cili.

Ve 44. minuté ovSem da FrantiSek prednost zachrané Zivota neznamé
turistky pred pronasledovanim zlodéje svého zavazadla. Tato sekvence
vyvazuje jeho charakterizaci a podle mého nazoru i udrzuje divakovu
empatii s nim.

V 55. minuté je Bohunka v Maroku unesena, opét nam narace nabizi
nékolik okamZzik( dramatické ironie, neboli informacni prevahy — akci
tnosct vidime dfive nez Bohunka. Tento Ginos predstavuje hlavni osu
peripetii stfedni ¢asti syZetu, vSechny Ctyfi hlavni postavy jsou tak
propojeny mistem, ak¢ni zapletkou a vztahovym ¢tyfuhelnikem.

Funkci zvySeni emocionalniho napéti plni FrantiSkovo odmitnuti Karlovy
finan¢ni pomoci. V kontrastu k tomu se prave vyborné dafi novému
vztahu Kristyny a Ladi. Hlavni a vedlejsi linie se tak variuji — technicky
Feceno — v opacné amplitudé.

Jako priklad kratké elipsy (vypusténi ¢asti fabule) mdze slouzit gag:
Bohunka roz€ili svou upovidanosti a vSete€nosti inosce, po stfihu vidime
Bohunku svazanou s roubikem pres Usta. Situace ve variaci dokonce
opakuje, Bohunka je tentokrat uzamcena do kufru auta.

V €ase 1 hodina 10 minut svadi narace nahodou dohromady Helenu

s novou Karlovou pfitelkyni. Divak mé pred obéma informacni prevahu,
ani jedna z Zen nevi, Ze je Karel vztahové propojuje. Karel se navic v dalsi
¢asti syZetu Helené dvofi a zaroven pokracuje ve vztahu s novou
pFitelkyni. Tim narace buduje napéti v této linii pribéhu.

Informacni prevahu nad divdkem a patrné i nad Helenou maji naopak
Karel s FrantiSkem, ktefi vymysleli plan, jak na inosce. O komplotu
tnoscl s policistou, kterého Zadala Helena o pomaoc, se naopak divak
dozvida driv nez vsichni ¢tyfi hlavni postavy.

V Case 1 hodina 30 minut se Helena v pfimé konfrontaci vSech tri
zucastnénych dozvida, Ze mlada dama, kterou ndhodou potkala ve vlaku,
je Karlova milenka. Karlovo svadéni, kterému zacala byt jiz ponékud
naklonéna, bylo tedy pfFetvarkou, respektive stereotypem. Konci jednak
alternativni moznost splnéni hlavniho Helenina cile a také konci
informacni naskok divaka pred Helenou. TEmEF presné ve trech
¢tvrtinach syZetu Celi protagonistka dvojité svizelné situaci, jeji vztah

k obéma hlavnim muzskym postavam je po poc¢ate¢nich nadgjich
nenaplnén. PFichazi tak v jistém smyslu nejhorsi z nejhorsiho, neboli
hlavni zapletka ¢i bod obratu Cislo dvé (plot point two).

Nasledujici scéna prinasi padesativterinovou scénu Bohun&ina snu, ve
kterém i ona potkava alternativniho, idealniho partnera. Narace zde
pouziva mentalni subjektivitu.

O tfi minuty po své vySe zminéné vztahové deziluzi je Helena navic
unesena. Do jisté miry maji tedy obé dvé hlavni zapletky podobnou,
zhruba tfiminutovou gradaci.

Zachrana Heleny probiha rychleji nez zachrana unesené Bohunky,

v mensim se vSak opakuji netspésné strategie Uniku pred unosci. Narace
tak pro zvySeni napéti opakované pouziva redundanci.

Ve scéné Karlova infarktu nabizi narace jeho hlediskovy zabér, tedy
percepcni subjektivitu. PFi Heleniné dychani z Ust do Ust Karel pronese:
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,Liba3 jako d'abel“, tim se tedy nazev filmu stava motivovanym. O néco
pozdéji se dozvidame, Ze jde i 0 nazev nového Karlova romanu. Narace se
tak stava do jisté miry sebereflexivni a buduje se také dalSi z paralel

s filmem Libds jako biih.

e Nasledujici scéna zacina kostelikem, jehoz zvon bije, narace tak alespon
jako plausibilni divakovu hypotézu nabizi faleSnou stopu Karlova pohibu.
Po dvaceti vtefinach nicméné vidime, Ze Karel Zije, po dalSich dvaceti
vteFinach pozname, Ze se i nemohoucnost pouze predstiral. Stastny konec
vrcholi pFichodem snoubencll — Kristyny a Ladi — ke svatebnimu obfadu;
cela Sirsi rodina je opét pohromadé, motiv, ktery opét koresponduje se
zavérem filmu Libds jako biih.

Shrnuti:

Narace je neomezena4, z valné ¢asti objektivni. Vnitfni hlas protagonistky z
filmu Libds jako biih zde neni pouZit, narace jen v prvni ¢asti syZetu uvede
nékolik zabérl, které je mozné interpretovat v modu zdanlivé mentalni
subjektivity, ¢i flashforwardd, tykajicich se jedné z postav, Bohunky. Je viak také
mozné Cist tyto zabéry jako ukazky paralelniho déje. V posledni ¢tvrtiné syZetu
se narace vraci k Bohunc¢iné mentalni subjektivité ve scéné jejiho snu. V prvnim
pripadé jde spiSe o Zert nez o hlubokou reflexi duSevniho stavu hrdinky,

v druhém pfipadé je ponor o néco hlubsi, nicméné nevybocujici z Zanru. Vétsi
prostor syZetu oproti predchozimu filmu zabira narace z vice perspektiv, neni
tedy jediny jednoznacny zastupce divaka (reflektor). Narace dale pouziva
redundanci, nahody, dramatickou ironii a proménlivou hierarchii védéni.

Narace také pracuje s podobnymi motivy, napriklad Karel narusi
soukromi postupné dvéma riiznym pariim, Bohunka na letisti p¥i pFiletu i pri
odletu prispiva na humanitarni tcely, nebo obé Zenské hlavni hrdinky jsou
v pribéhu filmu uneseny. Nékteré motivy se rozvijeji ve vyrazné odlisnych
polohéach; napfiklad Frantiskova hra na klavir nabyva postupné vyznamu od
vyznani lasky Helené aZ po zabavné vydélavani penéz uprostred veselicich se
turistek.

Film nabizi pomérné komplexni pldorys vztahové dynamiky. Helena je
Zzena mezi dvéma muzi, FrantiSek muz mezi dvéma Zenami, Karel pak muzem
mezi vicero Zzenami. Jde o jakési zmnoZeni milostného trojuhelniku, vztahového
schématu romantické komedie.

Bohundin Ginos predstavuje nejzasadnéjsi komplikaci cile hlavnich hrdind.
Tém jde o udrzeni vztahu, romantickou dovolenou chtéji celit stereotyplm
v souZziti. VedlejSi motiv vztahu Kristyny a Ladi vyusti ve svatbu, tedy happy end,
kterého nedosahly vztahy hlavnich ¢tyr postav. Jde tedy o variaci na hlavni téma,
v klasickém provedeni schématu romantické komedie — dvojice se potkava,
dvojice se pohada €i rozchazi, laska nakonec vitézi.

Casovy ramec fabule je vymezen jen orientaéné. Za orientujici Ize v tomto
sméru povazovat napriklad konec Skolniho roku v 19. minuté syZetu, nebo
naslednou letni dovolenou, ve které se odehrava naprosta vétsina ¢asové plochy
syzetu. Narace pouziva redundanci a elipsy, mimo jiné pro tvorbu gagu. Celkovy
¢as je 113 minut, uvedené body obratu (v 31. a v 90. minuté) témér presné
dodrzuji Casové paradigma scénéare podle Syda Fielda’®.

7 FIELD, Syd (2007): Jak napsat dobry scéndr. Zdklady scendristiky.
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Narace vyuziva archetypu mentora, v podani psychiatra, se kterym
Bohunka konzultuje svou porozvodovou situaci. Archetyp toho, kdo méni tvar
(shapeshifter), ztélesriuje marocky policista. Nejdfive se jevi jako divéryhodny,
pozdéji zjistime, Ze je komplicem Gnoscl. Archetyp pomocnikl zastupuji Karel a
zahranicni turistka. U postavy Karla jde o jeden z nékolika rozmérd, jeho falesné
opétovné namluvy s Helenou mu davaji také rozmér zradce. Postava hlavniho
tnosce svadi k myslence, Ze jde o archetyp stinu, neboli hlavniho Skddce;
vzhledem k jeho opakované parodizaci jsem vSak toho nazoru, Ze jde spiSe o
archetyp narusitele systému (trickster).

Z hlediska stylu je vyrazné obrazové pojeti, zejména ve scénach
z Helenina bytu. Precizni pomalé jizdy, peclivé komponovana hloubka prostoru a
prace s teplym a studenym svétlem v jednom zabéru zddraziuji toto prostredi
jako jisty raj, ze kterého je hlavni dvojice zahy vyhnana; pokud si mohu dovolit
navrhnout tuto interpretaci. S tim kontrastuji napriklad rychlé Svenky a najezdy
ve scénéch honicek v Maroku. Film jiz nepouziva ndpadné nediegetické
prechody, jako rotujici vytvarné dilo v pfipadé filmu Libds jako Biih, oviem
vyrazné rozostreni v pfechodu scén pouzivaji oba filmy. Z hlediska zvukové
dramaturgie neni sjednoceny postup pri scénach telefonovani, nékdy ¢lovéka
z druhé strany slySime (Helenu i Kristynu ve vzajemném rozhovoru, FrantiSka
v rozhovoru s Bohunkou), jindy neslySime (Unosce v rozhoru s FrantiSkem nebo
Helenou). Ve scéné nezdareného Bohuncina Utéku na velbloudu pouZiva narace
kromé elipsy i groteskovou hudbu, ¢imZ se do jisté miry stava sebereflexivni.

Babovresky
2013, rezie Zdenék Troska

e Narace zacina pred uvodnimi titulky zakokrhanim kohouta, které se stane
vracejicim se motivem — v 60. minuté a v ¢ase 1 hodina 14, 39 a 50 minut.
Kratsi intervaly mezi zakokrhanimi v druhé ¢asti filmu svéd¢i mimo jiné o
zrychlovani rytmu dnd a noci v syZetu.

e Nasleduje orientujici celek vesnice s pfilehlym rybnikem a okolnim lesem,
treti zabér ukazuje mensi vodni nadrz uprostred obce a nékolik domd na
navsi. Narace nas tedy od pocatku orientuje v lokaci. Do tohoto zabéru
zaCina mimo obraz mluvit hlas jedné z postav, pani Horackové; vzapéti ji
uvidime sedét doma u stolu, psat dopis a hybat rty: ,,Mila AneZko, neda mi
to, musim ti napsat, co se tu u nés zase semlelo. Bohuzel jsem se do toho
zamotala i ja.“ Narace tedy ramuije, jak zjistime na konci, pribéh postavou
vypravecky v prvni osobé. Neobraci se na divaka, ale na bliZze neuréenou
adresatku svého dopisu.

o Nasleduji Gvodni titulky nad zabéry orientujicimi divaka v lokaci. Zanrové
v nich je film uveden jako ,letni komedie* a titulek s nazvem filmu ma
podtitul: ,,aneb z dopisu jedné drbny*. Tim narace pomoci redundance
jinymi prostredky opakuje celkovou motivaci vypravéni pfibéhu a
zaroven tim charakterizuje postavu vypravecky.

e Vdruhé minuté narace zrychli chlizi Sesti dam jistého véku, které spéchaji
uvitat nového knéze, Petra Soustala. Jeho jméno se stane opakovanym
zdrojem komiky. Zrychleni pohybu je doprovazeno zvukem, narace tedy
oCividné davéa najevo svou sebereflexivitu. Zrychleny Uprk téchto dam,
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ovSem na jiné misto a v jiné kompozici opakuje narace ve 12. minuté av
¢ase 1 hodina 33 minut. Zrychleny Uprk jedné z dam, nesoucich jidlo
knézi, pFichazi ve 14. minuté. Narace tedy pracuje s timto zcizovacim a
zaroven Cas komprimujicim prostfedkem jako s motivem.

Na konci treti minuty predstavuje narace postavu starosty Karla Stehlika,
jeho manzelku Libusi a dvé dcery. V Sesté minuté vidime, Ze pani
Horackova pracuje na obecnim Uradeé jako sekretarka starosty. Narace tim
propojuje dvé postavy, které dosud predstavila oddélené.

V sedmé minuté pfFedstavi narace stoletou damu, o které v neprimé
expozici mluvili starosta se svou sekretarkou. DAma se napije ¢erveného
vina, vzdychne a zvola: ,Ty vole, a je po mné!* a zemre. Narace tedy

v hyperbole ukazuje, Ze Zanrové obsahne i cerny humor.

V devéaté minuté zemrelou ddmu objevi postava sekretarky Horackové. Ta
zde ukradne Salek a zdobnou krabicku, kterou ani neotevie. Tim narace
jednak mlZe vyuzit pfekvapeni po otevreni truhly, coz se ovSsem v tomto
filmu nestane, jednak vice charakterizuje postavu pani HoraCkové.
Béhem jeji kradeze se ozve hudebni akcent a obraz Krista na sténé zmeéni
polohu ruky do varovného gesta. Jde nejspiSe o percepcni subjektivitu
postavy, nicméné nelze Uplné vyloucit i vpad jiné kauzality. Pro prvni
variantu vSak mluvi i reakce postavy: ,Jezis, to bylo mameni*.

V desaté minuté predstavuje narace vedlejSi postavy dvou postarSich
pand, ktefi ovéem v jedné z déjovych linii sehraji dlleZitou Glohu.

V jedenécté minuté narace predstavuje rodinu pozUstalych po stoleté
damé.

Ve 14. minuté slySime z Ust jedné z ,,drben* jinou verzi reality, nez jakou
nam narace ukazala v predchozi scéné. Tim narace ukazuje, jak fama

v Ustech dam roste a Zije vlastnim Zivotem. Tim narace pfedznamenava
vybudovani jedné z klicovych zapletek.

Ve 26. minuté prfedstavuje narace posledni z klicovych postav, Ivanu, jejiz
prichod spusti sérii nedorozumeéni, mylnych interpretaci a konfliktd.

Ve 32. minuté narace prerusi zapoCatou akci — pani Horackova telefonuje
starostové manZzelce o domnéle nepfFistojném chovani jejiho manzela.
Mylnou interpretaci situace sdili postupné nékolik postav, narace tedy
davéa nad nimi divakovi informacni prevahu. Telefonat pani Horackové
samotny, ani jeho nasledek ovSem hned neuvidime, narace prezentuje po
elipse scénu dalSiho Sifeni pomluvy. Narace opakované pouZziva tento
zpUsob retardace pro zvySeni napéti a divakovy zvédavosti.

Ve 42. Minuté narace zrychluje tentokrat nikoli ch(zi, nybrz gesta a Fe¢
vesnickych drben do nesrozumitelné zvukové polohy. Narace tak variuje
prostiedky své sebereflexivity. Obdobné zrychleni hovoru téchto postav
prinasi narace v 58. minuté.

Ve 43. minuté ukazuje narace vzpominku postavy knéze, jednak tedy
uziva mentalni subjektivitu, jednak pFfipomina a redundanci zdlraziuje
motivaci dalSiho knézova nestandardniho chovani.

Ve 45. minuté da knéz starostovi ranu pésti. Knéz totiz podlehl
dezinformaci, Ze starosta sexualné zneuZzil knézovu sestru. Timto ¢inem
narace vyhrocuje jednu z hlavnich zapletek a propojuje linie dalSich
postav. Zaroven buduje empatii s nespravedlivé trestanym starostou,
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kterého na druhé strané li¢i jako neurvalého, ne prave bystrého a
podporujiciho ¢i alespon tolerujiciho neestné jednani tykajici se majetku.
Ve 46. minuté narace zrychluje i pohyb starostovych nohou; motiv
zrychleni tedy narace rozSiruje na dalSi z postav.

pohyb zpomaluje. Jde o percepc¢ni subjektivitu postavy Adama, ktera
poprvé uvidi lvanu. Nelze vyloucit ani sebereflexivitu narace v situaci
~chlapec spatfi divku*.

V €ase 1 hodina 3 minuty se syn majitel Adam rozhoduije, Ze se ve staré
vile usadi. Tim mafi plany starosty a zejména jeho synovce Roberta, ktery
na pozemcich nalezejicich k vile chce provozovat autoservis.

V ase 1 hodina 12 minut pomaha postavé Adama nahoda. Aniz to tusi,
vylije kybl s vodou z umyvani podlahy pfesné na hlavu Roberta, ktery
chce Adamovi Skodit. Narace pak necha politého Roberta zd(ivodnit sv(j
rychly odjezd slovy, ktera pronasi sam k sobé: ,Sakra, hodinky. Do prdele.
Kolo. Kurva, kopFivy*“.

V téZe scéneé k sobé mluvi i Adam, ktery si vSima koincidence kédu ,A-Z
33“ na obraze se zemrelou pFibuznou a na stru¢ném vzkazu, ktery mu
zanechala. Adam kod dvakrat nahlas opakuje. Narace tak redundanci
jednak orientuje divaka, jednak dava dliraz na motiv kédu, ktery bude
déle rozvijet.

V Case 1 hodina 12 minut se ve staré vile nahle rozezni tajemné zvuky,
samovolné se otevie okno a za sklenénou vyplni dvefi se mihnou jakési
stiny. Adama jiz d¥ive nékolik postav varovalo, Ze v domé strasi. V tuto
chvili — mimo jiné i charakterem hudby - buduje narace zahadu a udrzuje
si informacni pfevahu nad postavou Adama i nad divakem.

V Case 1 hodina 18 pfFichazi narace s dal$i ndhodou - starosta mifici na
holuba omylem postfeli svého souseda knéze, ktery pravé v tu chvili
prorezava vétve v koruné stromu.

V €ase 1 hodina 27 minut ukonCuje knéz raznym zvolanim: ,Dost, do
prdele!” haStefeni a mirnou formu rvacky své sestry, starosty a jeho
manzelky, do které byl také fyzicky zapleten. Narace zde vygradovala
nékolikeré vzajemné nedorozumeéni, které jesté v této scéné zatne
vzajemnym vysvétlovanim rozplétat. Exaltované scéna vzajemného
usmifovani, pozorovana jednou z drben, se stane zdrojem dalSiho
nedorozumeni.

Sbor vesnickych drben celou scénu v jeji gradaci a uklidnéni zvenku
pozoruje a komentuje. Nejen v této scéné damy pripominaji anticky chor.
V Case 1 hodina 38 minut se divdk dozvida, Ze domnélé straeni ve staré
vile maji na svédomi vedlejsi postavy dvou starsich pand. Adam, Robert a
jiné postavy vsak stale tuto informaci nemaji. Narace tedy pracuje

s informacni hierarchii.

V Case 1 hodina 40 minut zavola starostovi Stehlikovi moderatori radia
Impuls. Nékolikrat se dfive hlasil: ,Tady Impulsovi“, nyni oviem v afektu
fekne jen: ,No co je zase?. PFichazi tim podle moderator( o sto tisic
korun. Narace tedy dovedla k pointé i tento motiv.

V Case 1 hodina 43 minut se starSi panové priznavaji Adamovi, Ze straseni
v domé byla jejich forma, jak udrzet od staré vily dal své manzelky.
Ukazuji mu i cely arzenal prostiedkd, ktery jim k tomu slouzil. Tim tedy
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narace srovnava i Adamdyv informacni deficit ohledné tohoto motivu a
zevrubné mu — i divakovi — ukazuje a popisuje postup ,straseni”.

V Case 1 hodina 45 minut vysvétluje Fadova sestra zboznym drbnam, Ze
zpivaji faleSné, protoze nemaji ,,v srdci lasku“. Damy zacinaji po jejim
kratkém proslovu vzlykat. Narace tak motivuje pozdéjSi proménu jejich
chovani. Kajici a s rdznymi darky je vidime pred knézem v ¢ase 1 hodina
50 minut.

V Case 1 hodina 48 minut prinasi narace ve scéné romantického no¢niho
rozhovoru lvany a Adama pfi svickach ne¢ekany vybuch s ohném, po
kterém nasleduje devét vtefin zavérecnych titulkl. Pak se ozve hlas
reziséra: ,,Stop! Proboha kdo to tam dal? Kterej kretén!“. Jakysi hlas
odpovi: ,Klid, rejzo”. Rezisér rika: ,Ja ti dam klid“. A padne vystrel. ReZisér
uz klidné zvola: ,Pojedeme jesté jednou. Na mista, klid.” Narace prehraje
kus posledni scény pozpatku a scéna pokracuje bez vybuchu. Narace tedy
dava najevo svou neomezenost a sebereflexivitu pomérné rasantnim
zpUsobem.

V Case 1 hodina 49 minut spradaji starosta Karel s Robertem plany na
ziskani Adamovy nemovitosti. Narace ndm neukazuje vysledek, patrné tak
prfedznamenava zapletku pro dalsi pokracovani filmu.

V Case 2 hodiny 1 minuta rozlusti lvana s Adamem Sifru zemrelé pratety a
najdou v trezoru zlaté cihly. Nasleduje scéna jejich svatby, oddavajicim je
Ivanin bratr Petr. Vesnické damy zpivaji za dirigovani radoveé sestry pisen
ze Sedesatych let, ktera znéla v minulych scénéach ze starého gramofonu

v Adamove vile. VSichni svatebCané na pisen tanci.

V ase 2 hodiny 2 minuty se stfihem z pfedchozi svatebni scény
dostavame zpét do staré vily, kam zatéka. Adam chyta vodu do nadoby,
Ivana Fiké: , Tak takhle néjak by to koncilo v americkym filmu.“ Adam
dodé: ,Jenze jsme v Cesku uprostred léta.” Ivana zazpiva kus pisné, ktera
znéla v predchozi scéné. Narace tedy jiZ podruhé prezentuje svou
neomezenost a sebereflexivitu. Jistou nedokoncenosti milostné linie
postav Ivany a Adama si také vytvari prostor pro pokra¢ovani v pristim
dile.

Na konci téZe minuty zacina posledni scéna, ve které postava vypraveécky,
pani Horackové pokracuje v psani dopisu z tvodu filmu. Z okna vSak vidi
prijet tFi mladé muze s hokejkami, pFeruSuje tedy psani a odchazi ven se
slovy: ,Tak ja se tam musim jit honem podivat, co je to zase za komedii.”
Narace tak jednak obloukem uzavirj, €i spiSe pfipomina Gvodni motiv
dopisu, jednak otevird moznost pokracovani.

Na konci nasledujici mnuty pres detail rozepsaného dopisu vypravécky
pFinasi narace zavérecneé titulky.

Shrnuti:

Narace na zaCatku a na konci rAmuje pribéh postavou vypravécky v prvni

0sobé. Neobraci se ovSem primo na divaka, ale na bliZze neuréenou adresatku
svého dopisu. Vypravécka je souCasti déje.

Narace je neomezena a v naprosté vétsiné objektivni. Ve scéné ocividné

zmény na namalovaném obraze pracuje s percepcni subjektivitou postavy
vypravécky Horakové, nicméneé nelze podle mého nazoru zcela vyloucit i vpad
jiné kauzality. Percepcni subjektivita se tyka i postavy Adama, ktery vnima
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zpomalené Ivaninu jizdu na kole, kdy?Z ji poprvé uvidi. Jako mnohem méné
pravdépodobna se mi jevi verze, Ze jde o pouhou sebereflexi narace v situaci
~chlapec potkava divku“. Narace také opakované pouZziva prvek nahody.

Celkovy €as je 2 hodiny 7 minut. Narace ve dvou pfipadech prezentuje
faleSny konec, vraci se v ¢ase a pokracuje jinym zplsobem, jednou i s ironicky
pojatym vstupem reziséra zvukem mimo obraz. Jasné tak demonstruje svou
sebereflexivitu, neomezenost, ¢i témér omnipotenci.

Narace pouziva dramatickou ironii, dava divakovi vice informaci nez
nékterym postavam, aby zvysila napéti a vytvofila zdroj komickych situaci i
empatie. PFi budovani motivu zahady , prokletého* domu narace naopak davéa
nékterym postavam a divakovi méneé informaci.

Narace nékolikrat zrychluje pohyb a opakované i Fe€ vesnickych drben do
nesrozumitelné zvukové polohy. Jak zminuji vySe, jednou vidime pohyb naopak
zpomaleny. Narace tedy pouZiva i tento typ sebereflexivity. Sbor vesnickych
drben svym pozorovanim déni, komentari a zasahy do déje pripominé anticky
chor.

Nékteré déjové linie narace neukoncuje, Ci otevird v samotném zaveéru;
pFipravuje tak moznost pokracovani filmu dalSim dilem.

Narace prezentuje kolektivniho protagonistu, nékolik postav prochazi
naznakem vnitiniho vyvoje; vzhledem k Zanru oviem bez psychologizace.

3.3. Arbitrarné vybrané ceské hrané filmy:

Krajina mého srdce
2004, rezie Jan Némec

e Narace jeSté pred tvodnimi titulky pfichazi se zabérem obfriho letadla,
které v noci roluje na letistni ploSe. Nedostavame informaci, o jaké letadlo
se jedn4, Cili narace stimuluje nasi zvédavost.

e Podvou uvodnich titulcich uvidime postavu, kterd zpomalené nese cosi,
co pripomina syroveé kure. Zelené obleceni chirurga, gumoveé rukavice a
nastroje k operaci vSak tuto moznost ¢ini malo pravdépodobnou.
Odbornik mozna jiz v tuto chvili pozna lidské srdce, vétsina divakul je vsak
podle mého minéni naraci opét vyzvana Cinit si hypotézy bez moznosti
ovéreni. Ke konci zabéru vSak ruka v rukavicich odhali rousku a divak
v uvidi v detailu lidské srdce. Tato scéna méa znacny emotivni ¢i doslova
visceralni naboj.

e Nasledné jede kamera prazskym tunelem. Zatim to neni mozné poznat,
ale narace pravé predstavila tfi hlavni linie — 1) operaci srdce, 2) navstévu
prezidenta USA a pracovné nazvano 3) riizné ¢asti Prahy. Je ovséem mozné
cestu tunelem chéapat jako pfevoz onoho lidského srdce, pak by skutecna
~prazska“ linie zacinala pozdégji.

e V prvni minuteé se také pres svétlo v tunelu objevuje silueta ruky, ktera
bude prochazet vsemi vySe uvedenymi liniemi. Ruka tvori jakysi
nevysvétleny zcizovaci moment.

e Na konci prvni minuty se vraci prilet letadla, tentokrat na ném jiz
rozezname vlajku USA.
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V druhé minuté se vraci linie nemocnice, tentokrat nejdrive v exteriéru,
pak pokracuje operace srdce.

Na konci druhé minuty jsme uZ potreti na letisti, kromé letadla vidime
policisty. Narace tedy ustanovuje ur€ity rytmus stfidani rovin filmu,
sjednocuje je nediegetickou hudbou.

Ve Ctvrté minuté nastava posun v roviné operace — srdce je uchopeno a
vyndano z nadoby. Pres srdce prejde erna silueta ruky, jako by se ho
chtéla zmocnit.

Na konci ¢tvrté minuty nastava posun i v roviné priletu letadla -
pozname, Ze z néj vystupuje prezident Bush s choti.

V paté minuté v linii operace opét silueta ruky prejde pfes srdce. | vyskyt
¢erné siluety ruky ma tedy svij rytmus.

V Sesté minuté se k opakovani srdce a siluety ruky pfidava nediegeticky
hlas, ktery opakuje: ,Hug, Bus.“ Cast divak(l pozné, Ze jde o hlas reZiséra
Jana Némce.

Pokud bychom vySe zminéné zabéry z tunelu a exteriéru nemocnice
chéapali jako vyhradné naleZejici k linii operace, v sedmé minuté zcela
jasné zacina treti linie, kterou pracovné nazyvam ,rdzné ¢asti Prahy*.
bude ,prazské” roviné dominovat.

Jesté v sedmé minuté, po navratu na letisté, kde se dava do pohybu kolona
vozU s prezidentem Bushem, se narace vraci k ,prazské“ linii zabérem na
zarici neonové srdce nad Prazskym hradem.

V osmé minuté se silueta ruky objevi i pfes jedouci viz s vlajkami, vezouci
amerického prezidenta. Je tedy jasné, Ze narace uziva motiv siluety ruky
ve vice liniich filmu.

V devaté minuté narace ukaze po schodech kracejici postavu s ¢ervenou
alou. Cast divakil poznava reziséra filmu Jana Némce. Nasledné narace
ukaze kyvajici se okFidlené srdce, jako zavésnou plastiku v oknég, za
kterym vidime opét Zizkovskou televizni véz. Narace tedy pracuje

s motivem srdce v tuto chvili jiZ ve tfech variacich — kromé pravé vidéné
plastiky jeSté pFi operaci a jako svitici nedn.

V desété minuté, po pfijezdu blikajici sanitky a Uprku nemocnicni
chodbou smérem k operacnimu salu, jak nas informuje diegeticka cedule,
vidime jen abstraktni obraz mihajicich se ¢astecek. Narace tak podle
mého minéni evokuje selhavajici védomi pacienta v narkoze, ktery je
prevazen na operaci.

V jedenéacté minuté vidime po chodniku kracejici postavu s cervenou
Salou. Tento motiv narace tedy také opakuje.

Ve ¢trnacté minuté pfichazi narace s dalSim vizualnim prvkem, kterym
jsou fotografie lidskych tvari. Nékteré jsou ¢ernobilé a patfi muziim, ktefi
si prohliZeji model lidského srdce.

Ve €trnécté minuté opét slySime nediegeticky hlas. Tentokrat je mozné
bezpec€né identifikovat reziséra Jana Némce, ktery k divakovi mluvi

v prvni osobg&. Rika mimo jiné, Ze sly3el vétu: ,Jesté je tu misto pro
jednoho,” jednak v jistém hororovém filmu, jednak od zFizence, ktery ho
Vv nemocnici prfevazel na operacni sal. Tvar zfizence mu pry pripomnéla
tvar jedné uchylné postavy z jeho filmu, ktery se shodou okolnosti natacel
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ve stejné nemocnici. Narace tedy mimo jiné upozorfiuje na synchronicity,
neobvyklé souvislosti, které jsou podle mého minéni podstatné pro
chapani tohoto filmu.

V Sestnacté minuté pozoruje kamera v ,prazské” linii pfevazné mladé lidi
kracejici po chodniku, jedouci po eskalatoru v metru a jinde. Nékteré
zabéry vidime opakované. Motiv mladych lidi se také bude vracet.

V devatenacté minuté nastava vyvoj v prezentaci siluety ruky — ta nyni
drzi malou, zfejmé chirurgickou pilku, v nasledujici minuté skalpel, ve 22.
minuté kli¢, v 32. minuté kladivko.

Ve 22. minuté hlas reziséra Jana Némce opakuje ,Hu§, Bush*“. Narace
nepracuje tedy jen s vizualnimi, nybrz i s timto verbalnim motivem.

Ve 24. minuté se objevuje variace na motiv ¢erné siluety ruky. Vidime
ruku pred objektivem kamery tentokrat v plném svétle, na Vaclavském
namesti v Praze.

Ve 27. minuté vidime reziséra Jana Némce kracet ulicemi staré Prahy.
Jeho hlas Fika: ,,V roce 1968 jsme s Vaclavem Havlem napsali scénéar pro
film s ndzvem Heartbeat. Byla to takova ¢ernd, krvava komedie o tom, jak
ti nejmocnéjSi v tomto svété, kdyz maji potize se srdcem, nechavaji zabit
mladé, silné muze i Zeny, aby pak pouZzili jejich srdci“. Pak jeSté rezisér
mluvi o tom, Ze po letech se Vaclav Havel zaradil mezi ty privilegované,
zatimco rezisér Némec se potykal s nekvalitni zdravotni péci. Domnivam
se, Ze tento vstup rezZiséra predstavuje zasadni voditko pro interpretaci
filmu.

Ve 29. minuté pouziva narace blikajici velmi kratké zabéry detail(l mésta a
parku. Podobny avantgardni ¢i experimentalni styl jsme vidéli ve vySe
zminénych zabérech ve scéné jizdy tunelem.

Ve 30. minuté se vraci motiv ,Hus, Bush* rezisérovym hlasem nad
obrazem siluety ruky, kterou vidime pres zabéry operace. V 37. minuté se
totéz zvolani opakuje vicekrat a v naléhavéjsi intonaci. Po této sérii
zvolani vidime prezidenta Bushe na televizni obrazovce. Ve 45. minuté se
naopak tato dvé slova opakuji polohlasem, pod zabér jedouci a blikajici
sanitky.

V 34. minuté pFinasi narace nékolik ¢ernobilych fotografii lidskych tvari,
v 35., 37.,39. a 40. minuté pak i barevné fotografie ¢asti lidskych postav,
¢asto v polodetailu. Fotografie lidi tedy tvoFi dalsi z motivQ. V 41. Minuté
se pak fotografie rozpohybuiji, az za€nou tvorit dojem témer plynulého
pohybu. Narace tedy v této ¢asti filmu zpomalila a postupné opét
obnovuje tempo.

Ve 42. minuté vypravi rezisérlv hlas: ,,Péstuj si své vlastni prase, radil mi
pacient na lGzku vedle mé. Je malo lidskych nahradnich srdci, srdce
prasete je lidskému nejbliZe. SblizZis se s tim svym prasetem a jeho srdicko
v tvém téle pak bude fungovat daleko lip.“ To Ize pochopitelné chapat
jednak jako dobrou radu, o kterou se rezisér chce s divakem podélit, nebo
jako temnou ironii.

Ve 43. minuté narace do sekvence rozpohybovanych fotografii lidi vklada
stejné vizualné pojatou jizdu kolony policejnich a vladnich aut, ve 44.
minuté se vraci se k zabérdim s kontinualnim pohybem a statickym.

Ve 45. minuté vidime fotografii reZiséra Jana Némce s fotoaparatem.
Narace tedy sebereflexivné portrétuje svého tvirce.
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Ve 47. minuté prichazi narace spolu se zménou charakteru hudby se sérii
fotografii zapadajiciho slunce nad Prahou. To podle mého minéni m(ize

v divakovi evokovat signdl k uzavirani jednotlivych linii filmu.

V souladu s vySe uvedenou domnénkou prinasi narace ve 48. minuté
uzavirani linie operace — vidime ruce chirurgg, jak zasivaji ranu. Cerna
silueta ruky se znovu objevi s verbalnim ,Hu§, Bush“. Nasledné vidime
kostel Bozského srdce Pané na nameésti Jifiho z Podébrad, ovSem nejsem
si zcela jisty, zda toto rozvedeni motivu srdce bylo od tvircl zamérné.
Po dalsi sérii fotografii zapadajiciho slunce se v 50. minuté Fika rezisériv
hlas: ,,PFed narkézou jsem si pFedstavoval, Ze uvidim cely svij Zivot
pozpatku, ale misto toho najednou”. Po této vété, kterou chapu jako
nedokoncenou, se objevuje nasvicena ruka a za ni Zizkovska televizni véz.
Nasleduje rychle nastfihana pasaz zabér( Prahy s ohfiostrojem a velkych
detailll jednoho Zenského oblic¢eje. Tempo tedy graduje.

V 52. minuté se narace vrati ke kontinualnimu zabéru letadla amerického
prezidenta. PFijizdi nejprve viz s jeho manzelkou, narace ukazuje ¢leny
ochranky se sluchatky. Do toho narace vraci zabéry z operace srdce,
Zizkovske televizni véze i siluety ruky s kladivkem. Tyto motivy patrné
narace povazuje za klicové, proto je podle mého nazoru v zavéru
rekapituluje.

V 56. minuté vychazi prezident Bush s manzelkou po schlidcich do letadla,
narace zde jeSté pFfipomene neonové srdce nad Prazskym hradem.
Manzelé Bushovi mavaji a silueta ruky jim mava také. Letadlo roluje po
letiStni ploSe. Narace tedy pomérné klasicky, byt’ s ironii a
sebereflexivitou uzavird i tuto ,prezidentskou” linii.

V 59. minuté se jesté jednou ozve rezisérQv hlas: ,,V Gstech mam rouru.
Chci se dozvédét, jsem v jiném svété? Jsem pred operaci, uprostred
operace, je operace skoncena? Jak dopadla? To je vSechno?“

V 60. minuté Zensky hlas vypravi o francouzském Slechtici, ktery
bezprostfedné po poprave ve stoje, kdyZz mu hlava jeSté spocivala na téle,
se zeptal: , To je vSechno?* Pod tato slova vklada narace blikajici sekvenci
velmi kratkych zabér(, ¢asto i nékolika pres sebe. Je ji moZzno chéapat jako
vyjadfeni halucinatorniho stavu, ¢i stavu zménéného védomi v blizkosti
smrti. Tyto dva posledni verbalni vstupy chapu — ve velmi rozvolnéné
struktufe filmu - jako epilog.

V 61. minuté se zménou hudby pFinasi narace jiz jen zabéry strom,
zavérecné titulky a do nich rekapituluje zavésnou plastiku se srdcem, za
kterou vidime Zizkovskou televizni véZ; a motiv nasviceneé ruky. Celkovy
¢as je 62 minut.

Shrnuti:

Narace je neomezena, predstavuje nam rdizna prostredi a déje bez ohledu

na pritomnost postav. Za postavy mliZzeme povazovat jednak reziséra, ktery

k divakovi v prvni osobé promlouva mimo obraz, jednak prezidenta Bushe.
Narace tedy pracuje s rezisérem jako s vypravécem, ktery nejen slovy, nybrz i
Fadou obrazovych scén vypravi do znaéné miry sviij pFibéh. Mira verbalniho
sdélovani je vak oproti jinym filmim naseho vzorku redukovéna. RezZiséra
nékolikrat uvidime, nicméné neni explicitné predstaven a nehybe rty, Cili jeho
verbalni vstupy nejsou primo identifikovany s jeho vizualni pritomnosti. Narace
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je objektivni vici postavé prezidenta Bushe i v(ci dalSim lidem, jejichZ zabéry a
fotografie vidime. Je ovéem pomérné subjektivni vici postaveé reziséra. Pro
presnéjSi urceni miry subjektivity a vlastné i role vypravéce bychom podle mého
minéni museli prijmout jednu z moznych interpretaci filmu.

BéZna kauzalita zjevnych pFicin a z nich plynoucich nasledkd je v tomto
filmu zastfena. Narace v promluvach reziséra mimo jiné upozoriuje na
synchronicity, neobvyklé souvislosti, které jsou podle mého minéni pro chapani
tohoto filmu podstatné. Jasnou orientaci a vysvétleni viak film nepfinasi. To
ovSem nelze chapat jako nedostatek, film ma zkratka jiné priority. Jan
Mukarovskyso to skvéle vystihl, byt na literarnim materialu: ,Lze tedy Fici
uhrnem, Ze fe€ basnicka nevyhovuje Gcelu sdélovacimu: kdeZto rec sdélovaci
porozuméni usnadnuje, hromadi mu Fe€ basnicka v cestu prekazky. Je to proto,
Ze re¢ bdsnickd md jinou funkci nez rec sdélovact. feC sdélovaci obraci nasi
pozornost k tomu, co se vyjadfuje, Fe€ basnicka ji upoutava k tomu, jak se
sam akt vyjadrovdni, mluveni. Za tim UCelem pretvari se nasilné cela stavba reci
vzhledem k Feci sdélovaci. Tomuto pretvareni podléhaji jak jednotlivé prvky reci,
tak i jejich vzajemny pomér. Nasilnosti, tj. nezvyklosti a novosti pfetvoreni,
vyzdvihuji se jazykové prvky jim zasaZzené ze stavu automatismu, ve kterém je
shledavame v jazyce sdélovacim.” Jan Némec jde v této novosti pretvoreni a
zaroven v rezignaci na G¢el sdélovaci v nasem vzorku filmd podle mého nazoru
nejdal.

Narace prezentuje tfi hlavni linie — 1) operaci srdce, 2) navstévu
prezidenta USA a pracovné nazvano 3) rlizné ¢asti Prahy, zejména véz
Zizkovskeého televizniho vysilaCe. Ve tfeti linii vidime také pomérné
frekventované zabéry kolemjdoucich, zejména mladych lidi; jejich fotografie
tvori také opakovany motiv. Napfi€ liniemi pracuje narace s motivem ¢erné
siluety ruky. Ruka tvori jakysi zcizovaci moment, ktery neni zcela vysvétlen.
MUZeme ji chapat jako motiv ohroZeni, zlo€inu, nebo napfiklad jako snahu o
uchopovani reality. Nejcastéji se silueta ruky vztahuje po srdci na operacnim
séle, také ji ale opakované vidime pres auto s prezidentem USA i pFes zabéry
z rlznych mist Prahy. Ruka také drzi riizné predméty, patrné chirurgické
nastroje. Motiv ruky je rozvijen v jeji nasvicené verzi.

Druhym motivem, ktery se vyskytuje v roviné operace i v ,prazské” roviné
je srdce — jednak skutecné, lidské na operacnim séle, jednak jako svitici neon nad
Prazskym hradem, do tfetice jako kyvajici se zavésna plastika v okné.

Stylové je filmu vyrazna stfihova skladba; pracuje napfiklad
s rozpohybovanymi fotografiemi nebo s blikajicimi sekvencemi, ve kterych
zabéry dostavaji casovou plochu pod jednu vtefinu. Hudba, mimochodem
sloZena rezisérem Janem Némcem, se svym charakterem nékdy pribliZuje tepani
lidského srdce, jindy napfiklad houkani sirén policejnich aut.

80 MUKAROVSKY, Jan (1982): Studie z poetiky. Str. 27.
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Nebyt dnesni
2005, rezie Petr Marek

e Narace pred Gvodnimi titulky a pod nimi prezentuje rozhovor tFi lidi,
ktefi jdou exteriérem pfFirody. Z jejich replik chdpeme, Ze jdou na
odvykaci pobyt. Vidime jen svétla jejich baterek. Po 70 vterinach teprve
uvidime alesporn jejich siluety.

e Ve druhé minuteé trojice vchazi do prazdné chalupy na samoté, kde je
rozsviceno. Narace pracuje s napétim, trojice postav hleda svého kolegu,
ovsem bez vysledku. Postava Marty explicitné vyjadfuje svij strach.

e V paté minuté se v dialogu Marty a Jiriho dozvidame dalSi podrobnosti o
umyslu postav skoncovat s branim drog. K tomu jim ma slouzit 1 — 2
tydny dlouhy pobyt na této chalupé. Narace tedy v tuto chvili
srozumitelné motivuje chovani a cil postav.

e V 3esté minuté narace variuje motiv hledani v chalupé. Tentokrat postava
Gerarda najde sérii Sipek a postupuje podle nich az do sklepa. Narace
nikdy uplné uspokojivé nevysvétli, zda Sipky pripravil postavami
zminovany majitel chalupy, nebo nékdo jiny. Narace nés tedy konfrontuje
s dalSi zdhadou. Vy3e zminéna rozsvicena chalupa se jevi jako véetsi
zdhada az z Casového odstupu.

e Vsedmé minuté sestupuje Gerard do sklepa. V tuto chvili uZije narace
retardaci v podobé vestriZzené scény dialogu ostatnich dvou postav.
Retardaci narace zvysuje napéti a divakovu zvédavost.

e V devaté minuté nachazi Gerard mezi ne zcela jasnym vzkazem z ¢asti
novinovych titulkl, ze kterého ¢teme napriklad postavami dfive
zminovanou prezdivku majitele chalupy ,Kamikadze", davku heroinu.
Ochutna, ale nefekne o svem nalezu ostatnim. V tuto chvili vi Gerard a
divak vice nez zbylé dvé postavy. Narace tedy pracuje s informacni
asymetrii, s dramatickou ironii.

e Ve 12. minuté vidime nejdfive Gerarda samotného venku pred chalupou,
pak dal$i dvé postavy uvnitF, pak éerveny mésic. MliZe se tedy jednat, jak
0 jakési tajemné Ci zlovéstné znameni, nebo o percepcni subjektivitu,
pokud Gerardovo vnimani doznalo vlivem ochutnani drogy zmén. Za
méné pravdépodobnou povazuji variantu neobvyklého prirodniho jevu.
Barvu pochopitelné mohli ovlivnit i filmafi, napriklad kamerovym filtrem
nebo v postprodukci. V jednom zabéru s Gerardem vidime znovu ¢erveny
mesic ve 21. minuté.

e Nakonci tFinicté minuty se Marta s Jifrim bavi o svych vztazich.
Dozvidame se, Ze lifiho kvili drogam opustila pritelkyné a Ze Marta chodi
s Gerardem, tFeti postavou filmu. Narace tak pFipravuje vztahovou
zapletku, ktera bude nasledovat.

e Ve 24. minuté Gerard rano znici trasu z navadécich Sipek, které ho
dovedly k droze. Tim narace do jisté miry motivuje fakt, Zze ,,druha
skupina“, pozdgji drogu neobjevi.

e VtéZe minuteé se pfi spolecném obédé venku pred chalupou Gerard zepta:
-Neni tam nékdo?" Narace na toto misto upozorni znepokojivym
charakterem hudby, nicméné divak pricita tuto otazku spiSe paranoickym
stavlim Gerarda po poziti drogy. Narace zde ovsem moznéa buduje
faleSnou domnénku, jak vyplyne ze zpétného pohledu.

118



Ve 28. minuté rozviji narace paranoicky moment v mirné konfliktnim
dialogu Gerarda a Jiriho. Gerard Fika, Ze Jiriho pohled na Martu naznacuje,
Ze o ni mi JiFi zajem. JiFi to popira. Narace tedy do jisté miry utvrzuje
divaka ve faleSné domnénce.

Ve 29. minuté opakuje narace Gerardovo podezreni, Ze prave vidél v
prirodé okolo chalupy nékoho probéhnout. Jifi to vysvétluje srnkami.

V nasledujici minuté Fika Gerard s pohledem na nebe: ,Sem nékdo leti“.
Marta mu to vymlouva. Narace tedy tento motiv vyuZiva opakované.

Ve 32. minuté najde Marta Gerarda, jak si nahriva lZici s drogou. To
spousti zasadni konflikt postav, jehoZ FeSeni nachazeji v okamzitém
odjezdu domd.

Ve 34. minuté Jifi konejsi Martu, o dvé minuty pozdéji ji i liba, Gerardovo
selhani tedy jeSté vice sbliZzuje ostatni dvé postavy. Narace tak rozviji linii
vztahového trojuhelniku.

Ve 42. minuté rekapituluje JiFi situaci, kterou jsme vidéli. Narace timto
zpUsobem zejména v dialozich opakované pracuje s redundanci.

Ve 44. minuté je v dialozich vSech tFi postav zpFitomnéna linie vztahového
trojuhelniku.

V 52. minuté nas narace upozorfuje transfokaci na detail hodin, Ze je
kratce po pll desaté. DlleZitost tohoto ¢asového Gdaje se ovsem ukaze az
pozdéji. Zde tedy narace demonstruje svou neomezenost, ¢i informacni
prevahu nad postavami i nad divakem.

V 53. minuté se vraci vySe zminény znepokojivy hudebni motiv, Gerard
zird na okno. Ve tmé mize i divak zahlédnout jakousi postavu. Gerard se
na neznadmého rozkrikne. Tato scéna méni divakovo chapani Gerardovych
domnéle paranoidnich vizi. Narace tedy ukazuje, byt jen letmo, divakovi
motiv realné zahady ¢i mozného ohrozeni.

Na konci 53. minuty prichazeji Marta a Jifi z ,druhé skupiny*, ktera chce
na chalupé zUstat. Gerard a divak plné nechapou vsechny souvislosti.
Gerard je jejich chovanim zmaten, ¢imz do jisté miry odrazi postoj divaka.
Narace s nim tedy buduje empatii.

V 55. minuté dostava s postavami ,,druhé skupiny“ novy vyvoj i vztahova
linie Gerarda a Marty. Divak podle mého nazoru postupné chape, Zze Marta
a Jiri patfi k jinému Casoprostoru, Ze neprozili s Gerardem déj, ktery nam
narace predvadéla. Divak tak ma vice informaci, nez vSechny postavy.
Zaroven tim narace buduje napéti, pomoci dramatické ironie.

V ase 1 hodina 3 minuty narace ukazuje ,,druhou skupinu® stejnych tri
postav, které se ve tmé blizi k horské chalupé. Nyni tedy konc¢i pFipadna
nejistota ¢asti divakl ohledné chovani postav v pfedchozi scéné.
Vysvétleni o plivodu této Casoprostorové smycky ovéem narace neprinasi.
V Case 1 hodina 4 minuty tedy narace ocividné svede obé troj¢lenné
skupiny identickych postav do jedné lokace. Vznika tak série zamén a
nedorozumeéni, narace tim graduje napéti, divak ma informacni pfevahu
nad obéma skupinami postav.

V Case 1 hodina 5 minut opakuje narace scénu, ve které Gerard uvnitf¥
mistnosti vyhazuje prihlizejiciho zvenku. Tentokrat ovSem tuto scénu
vidime s ,,drunym” Gerardem, ktera zvenci nahlizi dovnitf. Tim narace
opodstatiiuje minimalné jednu Gerardovu, v o€ich zbylych postav
klamnou, ¢i paranoidni vizi. Divak tedy mUze zpétné prehodnotit i ostatni
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Gerardovy vize. Narace tak vrha nové svétlo, ¢i nabizi jiny interpretacni
kli¢ k zobrazenym udéalostem.

e Vase 1 hodina 9 minut Marta a Jifi z ,,prvni skupiny“ a Gerard z ,,druhé
skupiny* odchazeji na nadrazi. Tim narace nabizi variantu konce, ve
kterém by obé skupiny postav nebyly vzajemné konfrontovany.

e VySe zminéna varianta konce je v ¢ase 1 hodina 10 minut zavrzena. Na
nadrazi postavy zjistuji, Ze no¢ni vlak nejede. MliZe za to s nejvétsi
pravdépodobnosti Casova smycka, jejiz se stali obéti. Cesta na nadrazi a
zpét predstavuje jediné poruseni jednoty mista, které se narace drzi.

e Vase 1 hodina 14 minut se vySe zminéna skupina postav vraci na
chalupu, série nedorozuméni tedy midze gradovat. Narace tak vyvari
podminky pro stupfiovani napéti.

e Vase 1 hodina 16 minut pfivadi narace postavu Gerarda z ,,druhé
skupiny* do podobné situace, jako stejnou postavu z ,prvni skupiny*; totiz
k nalezu drogy ve sklepé chalupy. Gerard z ,,druhé skupiny“ ovsem
tentokrat drogu vrati na misto.

e V Case 1 hodina 35 minut postava Gerarda ke svému zdéSeni uvidi Martu
a Jiriho z obou skupin. Nasledné se vzajemné uvidi i postavy Marty a
Jifiho z obou skupin. Narace tim tedy konci informacni naskok divaka nad
postavami.

e V Case 1 hodina 36 minut ukazuje narace s idylickym hudebnim motivem
setkani obou tri¢lennych skupin zdvojenych postav, které si vzajemné
sdéluji a ujasnuji své zazitky. Zacinaji také planovat budoucnost ve
zdvojenych verzich sebe sama.

e Vase 1 hodina 41 minut pronese postava Jifiho: ,,Nejsem dnesni“. Tim
narace motivuje nazev filmu.

e V Case 1 hodina 42 minut objevuje postava Jifiho v dialogu se svym
dvojnikem duleZitou okolnost — obé skupiny dorazily na chalupu ve tfi
Ctvrti na deset vecer. Do prFijezdu pfipadné ,treti skupiny“ zbyva Ctvrt
hodiny.

e VCase 1 hodina 43 minut zaCinaji zavérecné titulky. V ¢ase 1 hodina 45
minut jeSté vidime obé trojice postav v jedné mistnosti Cekat na
pripadnou ,treti skupinu®. Je kratce po pll desaté. Narace nam nesdéli,
zda dal$i skupina, ¢i dokonce vice skupin dorazilo. Konec tedy z(stava
otevreny.

Shrnuti:

Narace vyuziva informacni asymetrie, dramatické ironie k budovani
napéti. V dialozich postav pracuje narace s redundanci a znacnym podilem
verbalniho sdéleni oproti predvadéni. Pomoci retardace narace pomahéa budovat
napéti.

Narace na roviné chovani postav pracuje s klasickou, motivovanou
kauzalitou. PFinaSi ovSem razantni vstup jiné pric¢innosti, jakéhosi vpadu jiného
¢asoprostoru, diky kterému se v asové smyc¢ce mnoZi identické postavy.
Vysvétleni priciny ¢i plvodu této asoprostorové smycky ovsem narace
neprindsi. Celkovy ¢as je 110 minut.

Narace také pracuje s faleSnymi domnénkami. Divak diky tomu mdze
zpétné prehodnotit zdanlivé paranoidni vize postavy Gerarda. Narace tak
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postupné vrha nové svétlo, €i nabizi jiny interpretacni kli¢ k zobrazenym
udalostem.

Narace pracuje s jednotou mista. S vyjimkou nedlouhé scény na malém
nadrazi se cely déj odehrava v opusténé horské chalupé a jejim nejblizSim okoli.
Postavy nemaji rysy mytologickych hrdind, jejich cilem je odvyknout drogam,
narace nechava oteviené, zda se jim to podafri. Otevreny je i konec ohledné
hypotetického prichodu dalsi replikované skupiny ¢i skupin postav.

Narace pracuje s kolektivnim protagonistou, postavy prochazeji
¢asteénym vnitfnim vyvojem. Nemaji vak rysy mytologickych hrdind.

Stylové vyrazna je dynamicka rucni kamera, pouzivajici Svenky, strhy
nebo rychlé transfokace. Nékolikrat vidime stfih do stejné velikosti zabéru a
stejné kompozice, tzv. ,poskocny stfih“, jak ho napriklad nazyvaji Kristin
Thompsonova a David Bordwell8l, respektive prekladatelé jejich knihy do
¢estiny. ReZijni pojeti nevyuziva v nékterych dialozich protipohled(l a podava
rozhovor postav v jednom zabéru.

PreZit sviij Zivot
2010, rezie Jan Svankmajer

e Po Gvodnich titulcich s uvedenim producentd vidime Jana Svankmajera,
reziséra, scendristu, autora ndmétu a vytvarnika filmu, ktery spusti
kapesni stopky s pohledem do kamery Fika: ,Damy a panové, nesehnali
jsme dost penéz*“. Jeho projev je kontinualni ve zvuku, nikoli v obraze.
Tento zp(isob animace bude pokracovat v celém filmu. Jan Svankmajer
vysvétluje, Ze z financnich dtivodd pry tvirci sahli po ,technice
papirkovych filmd televiznich veéernick(“. Vidime velké detaily jeho Ust,
tento typ zabéru se také bude v pribéhu filmu pravidelné opakovat,
stejné jako pohledy do kamery riznych postav. V jednom takovém zabéru
na kameru Jan Svankmajer vyplazne jazyk. Emo¢ni exprese, vloZena do
béZného civilniho jednani se bude také ve filmu opakovat. Narace tak
v sebereflexivnim prologu ustavuje vétsinu principU, které cely film
provazeji.

e Porezisérové vété: ,Nejde tedy o Zadny formalni experiment, ale o
nedokonalou chudinskou nahrazku filmu hraného.” Projede za nim
animované auto s napisem ,Sportipo“. To je nazev loterie, ktera bude hrat
svou Ulohu v nasledujicim dgji. Jan Svankmajer vytahne z kapsy tiket,
zbéZné ho prohlédne a roztrha. Narace tedy uz v tomto prologu prolina
svét pribéhu se zdanlivé nediegetickym vstupem reziséra. Spolehlivost
jeho tvrzeni je tedy naraci relativizovana.

e Rezisér ve druhé minuté jesté s ironii vysvétluje, proc¢ svdj film Zanrové
oznacil za psychoanalytickou komedii. Za plivod namétu oznacuje Jan
Svankmajer svdj vlastni sen. ,VZzdycky jsem chtél natogit film, ve kterém
by se sen prolinal s realitou; a naopak”, dodava rezisér. Tim ndm nabizi

81 BORDWELL, David; THOMPSON, Kristin (2011): Umén filmu. Uvod do studia formy a
stylu. Str. 534. Zminénymi prekladateli jsou Petra Dominkov4, Jan Hanzlik a Vaclav
Kofron.
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zakladni interpretacni kli¢, ktery bude narace dale precizovat zejména
pomoci postavy psychoanalyticky.

Po prologu s Janem Svankmajerem a po Gvodnich titulcich pFichazi ve
ctvrté minuté zabér EvzZenie, mladé damy, ktera se pozdgji ukaze byt
protagonistovou matkou. Protagonistu EvZena, stdrnouciho muze, typové
podobného rezisérovi, poznavame jako druhého v téZe minuté, kraci

v pyZamu stfedem ulice, se zavienyma oima.

V paté minuté se oba z iniciativy EvZenie potkavaji, EvZen otevira oci.
Pozdéji pozname, Ze EvZenii potkava ve svych snech.

V nasledujici scéné si Evzen snaZzi vsadit v loterii Sportipo. Toto, jiz druhé
prfedznamenani bude rozvijeno v dialogu s manZelkou a zhodnoceno
EvZenovou vyhrou. BEhem komplikace pFi nakupu tiketu na EvZzena
pokfFikuje nervdzni dav, ve kterém protagonista uvidi zmnozenou verzi
sebe samého. Tento motiv se také bude vracet.

V osmé minuté si EvZen s EvZenii padnou do naruce. Z oken okolnich
domd jim nékolikeré ruce zatleskaji. S motivem potlesku narace také
pracuje.

V devaté minuté vstupuje do déje starSi dama, kterou pozdéji
psychoanalyti¢ka oznaci za protagonistovo superego. Dama zacne EvZena
Skrtit se slovy: ,,Bud na ni hodnej, ty hajzle! Je to svétice.” Jeji Skrceni
prejde do lomcovéni, kterym ho doma budi manZelka. Narace ndm
predstavuje dalSi postavu a zpétné vysvétluje, Ze predchozi déj se
protagonistovi zdal. Tento prechod mezi rovinou snu a reality bude
narace opakovat.

V jedenacté minuté se protagonistovi v praci na obrazovce pocitace objevi
tvar EvZenie ze snu. Jde tedy o pFiklad prolinani svéta snu a reality.
Narace pouZivd mentélni subjektivitu.

V sedmnacté minuté vycita Iékar protagonistovi, Ze téZka jidla na noc
nebyl dobry ndpad. Prvni pokus o protagonisty o spInéni jeho pfani — mit
zajimavé, zZiveé sny — tedy neuspél.

Ve dvacaté minuté se EvZen s EvZenii opét v protagonistove snu setkavaji.
Narace tak ustanovila rytmus stfidani realnych a snovych scén.

Ve 22. minuté se EvZen a EvZenie o sobé dozvidaji, Ze maji oba na zapésti
jizvy od prerezanych Zil. Tato informace bude ovliviiovat déj az do
posedni scény. Narace se tak stava do jisté miry odhalovanim souvislosti,
¢i patranim po pricinach téchto zranéni.

Ve 25. minuté vstupuje do déje psychoanalyticka, ktera bude postupné
protagonistovi interpretovat jeho sny. Vystupuje vci nému v roli
mentorky. Na zdi jeji ordinace visi fotografie S. Freuda a C. G. Junga, kteFi
postupné reaguji — pochvalné, s rozpaky i zlostné - na psychoanalyticku,
na protagonistu i jeden na druhého.

Ve 40. minuté protagonista vyhrava v loterii Sportipo. Své manzelce to
zataji a divak se aZ se zpozdénim dozvid4, Ze protagonista odeSel z préace.
Narace tedy pracuje s informacni asymetrii.

V 52. minuté dospél protagonista pod vedenim psychoanalyticky

k podstatné vzpomince matciny sebevrazdy, kterou si vSak nepamatuje
celou. Narace ji vysvétli, respektive predvede az v posledni scéné.

V 53. minuté objevuje protagonista ve vyloze antikvariatu knihu Marquise
D’Hervege Saint Denis: ,Sny a prostfedky jak je Fiditi“. Podle ni si
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protagonista vybuduje ritual, ktery mu umozni pravidelné navstévovat
snovou rovinu i s jejimi obyvateli. Tato kniha tedy sehraje v{ci
protagonistovi svou mentorskou ulohu.

V 56. minuté plati protagonista v antikvariatu tisicikorunovou bankovkou,
na které je zobrazena EvzZenie. Narace tak primo hmatatelné propojuje
snovou a realnou rovinu.

V €ase 1 hodina 3 minuty si protagonista pronajiméa maly fotograficky
atelier, ve kterém bude provozovat svUj ritual vstupu do snové roviny.

V Case 1 hodina 10 minut pFichazi protagonistova manZzelka na to, Zze muz
ji nefiké pravdu. Zacind jeji patrani, o kterém protagonista néjakou dobu
nevi. Narace tak opét pracuje s informacni asymetrii.

V Case 1 hodina 21 minut uz zjistila protagonistova manzelka dostatek
informaci na to, aby si mohla vyzkouset manzelQyv ritual v jeho atelieru.
Dostava se ve snu k postavam z manzelova snového svéta — k EvZenii,
jejimu synovi, i k ddmé, ktera predstavuje manzelovo superego. Narace
tak pouziva mentalni subjektivitu i pro postavu protagonistovy manzelky.
V moznosti sdilet stejny snovy svét dvéma rliznym postavam predstavuje
narace neobvykly a komplexni mySlenkovy konstrukt.

Fotografie nalezend v ateliéru dovede v €ase 1 hodina 28 minut
protagonistu za byvalym najemnikem atelieru, fotografem, ktery ji kdysi
pofidil. Jeho vypravéni doplni protagonistovi — a divakovi — dllezité
informace, diky kterym je mozné vidét osoby a udalosti snové roviny

v novych, presnéjSich souvislostech. Narace tedy kromé psychoanalyticky
prezentuje relativné nahodny zdroj dilezitych informaci.

V Case 1 hodina 30 minut se v realné roviné rozhovoru protagonisty

s vySe zminénym fotografem objevuje dama, ktera ve snové roviné
reprezentuje protagonistovo superego. Narace tak opét propojuje snovou
a realnou rovinu.

V Case 1 hodina 35 minut rekapituluje protagonista v dialogu s
psychoanalyti¢kou udalosti ze své snové roviny a jejich souvislosti se
svym realnym Zivotem. Narace tak pomoci redundance poméaha divakovi
se v pomérné spletité siti vztahd a vyznami orientovat. Psychoanalyticka
jesté v zaveéru této scény sdéluje protagonistovi, Ze jeho manzelce vse
rekla. Informacni naskok manzelky pfed protagonistou tedy narace
ukoncuje.

V nasledujici scéné v ¢ase 1 hodina 36 minut Fika doma manZzelka
protagonistovi: ,,Bud ja, nebo ona!* Protagonista v reakci na to beze slova
odchéazi, manzelka place.

Protagonista si tedy zvolil snovou rovinu, do které opét svym ritualem

v atelieru vstupuje. Tentokrat v ni, v posledni scéné filmu, v ¢ase 1 hodina
38 minut nachazi obfi EvZenii, vlastné svou matku, v obfi vané s krvavou
vodou. Narace tedy vraci motiv sebevrazdy protagonistovy matky a
neuspésného pokusu o vrazdu protagonisty. EvZenie uklidfiuje
vydéSeného protagonistu, Ze jde pfeci jen o sen, a nauci protagonistu
plavat ve vodé zbarvené svou krvi a dodavé: ,Musis se to naugit. Clovék
musi umét predevsim plavat, jinak nepfezije.“ Tim narace do jisté miry
nabidne interpretacni kli¢ k nazvu filmu.
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Shrnuti:

Narace je neomezena, ackoli v naprosté vétsiné scén je pritomen
protagonista. Narace strida objektivni a subjektivni polohu, ve znatné mire
vypravi z polohy mentalni subjektivity protagonisty, predevsim ve scénéch
z jeho snového svéta. OvSem i v redlném svété vidime napfriklad v druhych
planech narace rozviji, pripadné ironicky komentuje vnitini svét protagonisty.

V jednom pripadé pouziva narace mentalni subjektivitu snu i pro postavu
protagonistovy manzelky. V moznosti sdilet stejny snovy svét dvéma rliznym
postavam predstavuje narace neobvykly a komplexni myslenkovy konstrukt.

Celkovy €as je 1 hodina 45 minut. PFibéh protagonisty v realné roviné sice
plyne linearné, nicméné i do této roviny a zejména do snove roviny vstupuji
postavy z minulosti a interaguji s protagonistou.

Klasickou kauzalitu narace doplnuje, i spiSe podFizuje ,logice snu*.
Nevédomé impulzy, které pFinasi protagonistovy sny i narace nezavisle na
postavach, nakonec preci jen sméruji k jistému rozuzleni. Nejde vSak o
prehlednou krajinu jasnych pFicin a nasledkd.

Protagonista prochazi znacnym, hlubokym vnitfnim vyvojem. Nema vSak
rysy mytologického hrdiny. Postava psychoanalyti¢ky vystupuje vici
protagonistovi v roli mentorky; svou mentorskou roli oviem sehraje i kniha
Marquise D’Hervege Saint Denis: ,Sny a prostredky jak je Fiditi“.

Styl filmu je pochopitelné zasadné ovlivnén uzitou animaci a bohatymi
druhymi plany, které ¢asto doplnuji téma déje v popfedi. To vede i ke
stylizovanému pojeti hereckych vykond. Jan Bernard®2 k takovéto stylizaci pise:
~-Davam-li do nazvu termin ,stylizovany film“, mam na mysli film, stylizovany
vytvarné, tedy film, ktery vétSinou nepotfebuje psychologicky vérné ztvarnéni
postav, nepotiebuje herce, nybrz figuranty ... a vsazi na vytvarnou Citelnost jejich
fyziognomie, gest, FeCi téla a kostymu, do néhoz jsou odéni. ... Postava tu neni
konstruovana prevazné hereckym vykonem, nybrz i dalSimi vyjadfovacimi
prostredky, jako je stfih, hudba, osvétleni, optické a jiné formace a deformace a
vedle kostymu samoziejmé celkova kompozice obrazu. To mozna plati i pro fadu
tzv. normalnich filmd, ale ve vytvarné stylizovaném filmu jsou nékteré z nich, ¢i
vSechny mimoradné zddraznény.“

Pro autorsky rukopis reziséra jsou priznacné i surrealné kratké scény s
rdznymi zviraty, ¢astmi lidskych tél a vécmi, které prerusuji nebo retarduji tok
déjové linie. Zvukové detaily jsou pouzivany €asto v hyperbole. Je mozné vnimat i
dalsi vyrazné stylové prvky, napriklad frekventované uzivani velkych detail( st
rdznych postav, ¢ernobilou stylizaci scén, ve které se kontrastné uplatiiuje
¢ervena barva ve spojitosti s erotikou i s krvi, nebo pohledy do kamery nékolika
postav.

82 BERNARD, Jan (2006): Stylizované herectvi ve stylizovaném filmu. In Kanuch, str. 32
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4. SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZ JEDNOTLIVYCH FILMU

Jak vyplyvé z vySe uvedenych analyz, nékteré distribuc¢né tuspésné filmy
pouZzivaji nejen percepcni, nybrz i mentalni subjektivitu (vnitfni hlas
protagonistky ve filmech Romdn pro Zeny nebo Libds jako biih, rozhovor s alter-
egem protagonistky a jeji predstavy &i vize ve filmu Zeny v pokuseni). Nap¥iklad
film Romdn pro Zeny pouziva jesté Sirsi Skalu formalnich prostfedkd — mentalni
subjektivitu vice postav, aluze na jina filmova dila a redlné osobnosti, jistou miru
sebereflexivity narace nebo napfriklad flashbacky ve flashbacku. PFiznam se, toto
zjisténi bylo pro meé prekvapujici. Pfed psanim této prace jsem se domnival, Ze u
distribu¢né Uspésnych filmu z{stava narativita spise objektivni a méné rusi
divakovu iluzi. Tato korelace se tedy nepotvrdila. Narace se vSak preci jen na
vzorku ocenénych film{ pohybuje od percepéni a mentalni subjektivity k vétsi
objektivité. Tento trend neni napfic deseti sledovanymi lety zcela linearni,
nicméng, jak vyplyva z vySe uvedenych analyz, je podle mého nazoru pomérné
prikazny.

Distribu¢né uspésné filmy také ve vétsi mire, nez jakou jsem ocekaval,
pouZivaji instanci vypraveéce, ktery je zaroven soucasti déje a vypravi pribéh,
jehoz je soucasti; tedy vypravéce v roviné intradiegetické a ve vztahu
homodiegetickém. Pod rliznymi zdminkami — psani paméti ve filmu Bathory,
nebo psani dopisu ve filmu Babovresky — pripadné i bez vysvétleni své vypraveéci
motivace mluvi k divakovi v prvni osobé. V obou téchto filmech ovSem vypravéc
neni hlavni postavou. Je zajimavé, Ze v pokracovani filmu Libds jako biih, tedy ve
filmu Libds jako d'dbel, jiz autofi rezignovali na hlas vypravécky v prvni osobg,
ktera byla zaroven hlavni postavou déje. Na jisté Uskali této strategie upozornuje
Jifi Kotens3 : ,0sobni vypravéc ... je vSak zaroven soucasti zobrazeného svéta
(jako jedna z postav), ztraci néco z autoritativni pozice spolehlivého
konstruktéra fikce, takZe jsme nuceni fikéni fakta, ktera podava, ovérovat
stejnym zplisobem, jako kdyZz nam nékdo néco vypravuje ve vsednodenni
komunikaci.“ Distribucné uspésné filmy vSak verifikuji vypravécova slova jednak
predvadénim akce bez pfFilisné optické ¢i akustické subjektivizace, jednak
pomérné hojnou redundanci. Divdk ma tedy vicero moznosti, jak si vypravécovy
informace ovefrit.

Film Obsluhoval jsem anglického krdle (2006) buduje vétSi mnozstvi
vyraznych variovanych vizualnich motiv(, nez napriklad filmy Pouta (2010),
Poupata (2011), Ve stinu (2012) a kromé epilogu i Horici ker* (2013), nejen pro
prechody do systematicky budované linie flashbackd. Forma vitézného filmu
z roku 2006 také na sebe vice upozoriiuje, pouziva vice nediegetickych a
sebereflexivnich prvkid nez u vitéz( z let 2010, 2011, 2012 a s vySe uvedenou
vyhradou i 2013. Lze tedy souhrnné Fici, Ze ve sledovaném vzorku ocenénych
filmd s postupem let spiSe ubyva vyrazné komponovanych variovanych
obrazovych motivl i nediegetickych a sebereflexivnich prvkl. Obdobny trend
prvk sice vykazuije film Romdn pro Zeny z roku 2005, ovsem pomérné znacny
podil téchto prvk( ma také film Babovresky z roku 2013. Ve skupiné distribu¢né
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v Casové Fadé setrvaleji; stale ovsem jde u téchto filmd spise o prvek ozvlastnént,

83 KOTEN, Jifi (2013): Jak se fikce déld slovy. Str. 95.
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nez o zékladni stavebni princip. Pro srovnani dobfe slouzi skupina arbitrarné
vybranych film0, kde zejména film Krajina mého srdce predstavuje priklad
vyrazné otevrené a sebereflexivni narace.

Nicméné na vzorku sledovanych filmd se ukazuje, Ze otevienost,
sebereflexivita narace neni na prekazku distribucni Gspésnosti. Divak tedy jistou
distanc ocenuje, ¢i nevédomeé potfebuje. K tomu piSe Jan Bernard84 :
~Komunikace filmem neni dialog vécmi, nybrz dialog obrazy véci, situaci, jevi
atd. Pomoci filmu udrZujeme realitu na distanc. MGZeme ji “ovladat*
modelovanim bez nebezpedi stfetu se skutenou realitou, bez nebezpeci zmén
v ni. ... Film je vlastné rovnéz simulatorem reality, jakymsi trenazérem, diky
jemuz mizeme cvicit kontakt s realitou, ale soucasné si od ni mdZzeme udrzovat
bezpecnou vzdalenost. MlZzeme snad i Fici, Ze je ndhrazkou prirozenych aktivit,
které nemaji byt zapomenuty (ani nemohou - jsou geneticky zak6dovany
v paméti bunék), museji byt procvi¢ovany, ale sou¢asné nemohou (alespon
vétSinou) byt realné provozovany — napfr. zabijeni, lov, ¢i podléhaji jinym formam
spoleenského tabu Ci represe. (To je ovSsem jen jednou z mnoha funkci filmu a
umeéni vlibec, jakoz i imaginace jako takové.)“

Kauzalita ocenénych film{ naseho vzorku v péti pFipadech nezavisi
dominantné na rozhodovani postav ¢i na vlivu jejich nejblizSiho socialniho okoli;
je totiz vyrazné ovlivnéna politickym rezimem, ktery postavy v rlizné mite drti a
na ktery riznymi zpUsoby reaguiji. Z toho ve ¢tyrech pripadech v druhé poloviné
naseho vzorku - filmy Protektor (2009), Pouta (2010), Ve stinu (2012), Horici ket
(2013); ajen v jednom pripadé v prvni poloviné vzorku — film Obsluhoval jsem
anglického krdle (2006). Politicky tlak plsobici na postavy je tedy ve vzorku
ocenénych film{ v poslednich deseti letech jasnym trendem. Kromé tohoto tlaku
vyplyva kauzalita pochopitelné také z vlastni viile, motivace a jednani postav.

V pripadé ocenéného filmu Poupata a v ¢asti filmu Pouta je podstatnou sloZzkou
motivace postavy i psychicka nemoc. Oproti tomu filmy distribu¢né Uspésné
prezentuji jako prevazujici zdroj kauzality vili, cile, motivaci, jednani postav,
pripadné nejblizsi socialni okoli. U protagonistt téchto film( tedy chybi drtivy
politicky tlak i sloZzka psychického onemocnéni. Vyjimku tvofi do jisté miry film
Horem pddem (2004), patrici oviem zaroven mezi ocenéné i distribu¢né
nejuspésnéjsi filmy; zde politické okolnosti zasahly dominantné v minulosti,
respektive ve fabuli, nikoli oviem tolik v syZetu, do rozhodovani a ¢inli postav.
Ve filmu Bathory sice protagonistka béhem mensi ¢asti syZzetu pUsobi jako
duSevné nemocna, jedna se vSak o ukladnou pomalou otravu iniciovanou
antagonistou.

Zminény politicky tlak tvofi soucast antagonistického archetypu stinu,
ktery je ve filmech naSeho vzorku v nestejné mire personifikovan; nejjasnéji ve
filmech Protektor a Horici ker. Bez politického tlaku méa vyrazného antagonistu -
a zaroven ambivalentniho ve vztahu k protagonistce — film Bathory. Je tedy
mozné konstatovat, Ze filmy naSeho vzorku v naprosté vétsiné neuZzivaji schéma
jasné motivované dvojice protagonista — antagonista, ktefi se Usilim o vzajemné
neslucitelné cile dostavaji do nevyhnutelného konfliktu.

Ve vSech sledovanych filmech s vyjimkou filmu Krajina mého srdce se
v menSi nebo vétsi mire postavy vnitfné méni Ci alespon o zménu usiluji. Ve

84 BERNARD, Jan (1995): Jazyk, kinematografie, komunikace. O mezer'e mezi svéty. Str.
122-123.
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filmech Libds jako btih a Libds jako d'dabel vnitfni proména postav neni
dominantni, nicméné i v nich jde postavam jednak védomé o vybudovani lepSiho
vztahu, jednak ¢astecné nevédome o ziskani vétsi spolehlivosti, velkorysosti,
tolerance a podobné. Ve filmu Ucastnici zdjezdu postavy dospivaji k realistické
volbé partnera, k zodpovédnéjSimu pFistupu ke stavajicimu partnerovi,
k vzajemnému smifeni a obnoveé vztahu, ¢i naopak k deziluzi o idealizovanych
rodiCich; Zanr (letni) komedie tedy neni na prekazku vnitfni proméné nékolika
postav, byt pochopitelné nejde o hluboké psychologické sondy. Filmy Tajnosti a
Poupata naznacuji vyvoj protagonisty k ,lepSimu“, nicméné nedavaji nam
naprostou jistotu trvalosti jejich vnitfni promény. V aspektu vnitfni promény
trendy, ani se prilis neliSi obé skupiny navzajem.

Konec film0 Tajnosti i a Poupata tedy na jedné strané prinasi nadéji na
vnitFni zménu protagonisty, jak zminuji vySe, na druhé strané je do jisté miry
z hlediska této transformace i z hlediska déjové linie otevieny, stejné jako film
PreZit sviij Zivot. Z hlediska déjové linie nemaji zcela uzaviené konce ani filmy
Stésti, Karamazovi a Protektor. Zcela otevieny konec pak vykazuje film Nebyt
dnesni; formalni uzavirenost a zaroven absenci explicitniho dosloveni pribéhu
pfinasi film Krajina mého srdce. Naopak uzavienost v déjovych liniich, vztazich i
relativné otevieny konec jen film Babovresky, coz je ale podle mého nazoru
zpUsobeno zejména predem danym zamérem natocit pokracovani a tudiz nechat
¢ast déjovych a vztahovych linii neuzavienou. Ve tfech filmech této skupiny se
navic v zavéru filmu témer vSechny postavy komplexniho vztahového
mnohouhelniku sejdou v jednu chvili na jednom misté, témeér po vzoru nékterych
detektivek. (Drobnou synchronicitou je z mého pohledu podobnost FeSeni této
situace ve filmech Libds jako bith a Zeny v pokuseni — narace pouziva pro takové
setkani prostredi horské chalupy; motiv spolecné oslavy a motiv cesty pak
pFivadi na jedno misto postavy v zavéru filmu Ucastnici zdjezdu.) V nadem vzorku
film{ se tedy ukazuje, Ze otevienéjsi konce maji filmy, které jednak prinaseji Sirsi
Skalu hledisek a jednak presahuji osobni a vztahové cile postav smérem
k politickému a socialnimu kontextu. To pregnantné vystihuje Jan Svobodass,
ktery piSe: ,“Neuzavrena“ syZetova vystavba Ci propojeni vicero hledisek tak
vyznamove vyust'uje do nejistoty, otdzek a pochybnosti o daném stavu reality;
postavy ,outsiderd* a jejich kontestace (projev ,,nestastného védomi*) plsobi
jako indikatory rozpor( ve spolecenskych pomérech.“ Nejmensi miru
uzavrenosti tedy vykazuji filmy arbitrarné vybrané, za nimi na této pomysiné
Skale nasleduje polovina film{ ocenénych a nejvétsi miru uzavienosti maji filmy

Dobry konec ve smyslu splnénych pfani protagonisty nabizeji ze vzorku
ocenénych filmd do jisté miry filmy Vratné lahve (2007) a v epilogu Horici ker
(2013). Ze vzorku distribu¢né tspésnych filmd naopak pouze dva takovyto
konec neprinaSeji — Horem pddem (2004) a Bathory (2008). Tato diference tedy
pomérné vyrazné odliSuje oba vzorky a v ¢ase se jevi jako pomérné stabilni.

S tim podle mého minéni souvisi také skutecnost, Ze osm z deseti
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Horem pddem a Bathory. Sest z téchto osmi filmd navic vykazuje prvky
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romantické komedie, ktera je tedy nejcastéjSim Zzanrem naseho vzorku

pouZit z Zanrového hlediska souhrnné termin drama, s vyjimkou filmu Vratné
lahve. PFevaha téchto zanr{ v obou skupinéach je ve sledovaném ¢ase pomérné
stabilni.

Zanr nechapu jen jako masovy produkt filmového &i obecnéji kulturniho
pramyslu, nybrz jako zvlastni druh nepsané dohody mezi tviirci a divakem, ktera
sama o sobé stoji za zkoumani. ZtotoZnuji se s ndzorem Francesca Casettihoss,
ktery piSe: ,Zanr nam umoziuje pfekonat dvojélen film/rezZisér, ktery byl
v oblibé u ,,autorského* pristupu, a pochopit Siti dynamiky. Vyzkum zanr{ totiz
vrha svétlo na to, co predchazi (nebo pfesahuje) volbu toho ¢i onoho vyrazového
feSeni: pochopime tak vahu zvykd, které si Zadaji uspokojenti, vyhodnost postupli
kopirovani ¢i opakovani, pouzivani béznych narativnich schémat, t¢innost
komunikace pomoci klisé, predispozici Cist nové skrze to, co jiz zname. Ve
vysledku se na Zanr prestane nahliZet jako na banalizujici mechanismus, jenz
stoji za Fe€ jen v pFipadg, Ze jej zpestFi zasah néjakého autora s vlastni poetikou.”

Z hlediska schématu romantické komedie prinaseji filmy Libds jako btih,
Libds jako d'dbel, Zeny v pokuseni, MuZi v nadéji ne zcela obvykly vyznamovy
prvek — toleranci nevéry. Jde vzdy primarné samozirejmé o ziskani lasky, zde
vSechny tyto filmy navazuji na hlavni cil romantickych komedii, nicméné ve
vSech uvedenych filmech je nevéra nejen tematizovana jako fakt, nybrz — alespon
nékterymi UcCastniky déje — nakonec tolerovana. Dochazi v tomto ohledu
k dvojimu smifeni — smifFeni se s faktem nevéry a smireni s nevérnym partnerem.
Narace tak v situaci, kdy se v Ceské republice rozvadi pfes polovina manzelstvi,
adekvatné reaguje na sociologicky trend. Néco v minulych generacich oficialné
spiSe tabuizované pomahaji tedy tyto filmy predstavit a ukotvit jako
akceptovatelnou normu chovani; a ,,uci“ divaky adaptivni ¢i alespon
akceptovatelné reakce na tento stav, byt to pravdépodobné neni jejich
primarnim zamérem. Zminéné filmy naSeho vzorku jsou tedy mimo jiné
dokladem, jak se Zanry v ¢ase proménuji s ohledem na proménu spole¢enského
klimatu.

Cas ve vétsing sledovanych filmG plyne v zasadg linearnég, byt s elipsami,
flashbacky i flashforwardy nemaji vyraznou strukturni roli. O néco vétsi vyznam
flashback( vykazuji filmy Obsluhoval jsem anglického krdle a Romdn pro Zeny,
tedy jeden ocenény a jeden distribu¢né nejuspésnéjsi. V obou pfipadech ale
narace zaroven pouZziva znacné miry redundance, aby divdka pomahala bezpecné
orientovat. Radikalng&jsi pFistup k plynuti ¢asu pfinaseji filmy Krajina mého srdce
a Nebyt dnesni, tedy filmy arbitrarné vybrané. Lze tedy konstatovat, Ze v naSem
syzetu takovym zpUlsobem, ktery by ztéZoval divakovi rekonstrukci plynuti ¢asu
fabule.

PFibéhu dominujiciho protagonistu ma celkem Sest z jedenacti
analyzovanych ocenénych filmU — Obsluhoval jsem anglického krdle, Tajnosti,
Vratné lahve, Ve stinu, v mensi mife Ize o jasném protagonistovi mluvit v pfipadé
filmu Pouta a meznim pripadem je Horici ker. Filmdm Stésti a Protektor
dominuje dvojice protagonistl, ostatni tfi — Horem pddem, Karamazovi a Poupata
maji spise kolektivniho protagonistu, ackoli film Karamazovi mizeme v tomto
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ohledu oznacit spiSe za mezni pFipad. Z distribu¢né Gspésnych filmd naopak maji
dominujiciho protagonistu jen t¥i filmy - Vratné lahve a Bathory, meznim
pfipadem je Romdn pro Zeny. Ostatni filmy z této skupiny maji Ustredni dvojici
nebo kolektivniho protagonistu. Souhrnné Ize tedy Fici, Ze ve sledovaném vzorku
maji ocenéné filmy Castéji jednoho dominujiciho protagonistu nez filmy

Filmy ocenéné Ceskym lvem ve svych poslednich roénicich ukazuji vétsi
priklon protagonisty k atributlim mytologického hrdiny, zejména v jeho
rozhodnuti ucinit nesobecky €in, ze kterého bude mit uzitek Sirsi komunita.
Filmy Ve stinu (2012) a Horici ker* (2013) dokonce prinaseji mezni situaci
sebeobétovani hrdiny. Ve vitézném filmu Poupata z pFfedchoziho roku (2011) se
protagonista pro sebevrazdu, kterd ma finanéné zachranit jeho rodinu, sice
rozhodl, ale svij ¢in shodou okolnosti nedokonal. Prvni ¢tyfi roky v nasem
vzorku ocenénych film{ motiv sebevrazdy nebo sebeobé&tovani neni, v dalsich
Sesti letech vZdy ano. Sebeobétovani je tu vétSinou — kromé filmu Pouta —
vyjadifenim nesobeckych hodnot. Pojeti protagonisty se tedy na vzorku film{
poslednich deseti let ocenénych Ceskym Ivem za nejlepsi film i nejlepsi reZii
posouva od antihrdiny bliZe ke klasickému archetypu hrdiny v mytologickém
pojeti. Ani v jednom z uvedenych tfech prikladd vSak hrdina nevitézi
spektakularné, neni za svého Zivota, respektive v ramci filmu ocenén, odménén
okolim. Ve filmech Ve stinu a Horici ker* je ovSem hrdina jasnym moralnim
vitézem. Ve vzorku distribu¢né nejispésnéjsich filml naopak najdeme motiv
sebeobétovani pouze v jediném pripadé — ve filmu Bathory (2008). Scholes,
Phellan a Kellogg®” v této souvislosti pisi, Ze: “Tragédie ma tendenci se
specializovat na mortifikaci a o€isténi, zatimco komedie ma tendenci se
specializovat na posileni a oslavu“. Tento pohled prizmatem analyzy mytd
koresponduje s nasim zjisténim vétSi miry sebeobétovani ve vzorku ocenénych
filmQ, kde pFevazuji dramata; a s “pozitivnéjSim” ténem distribucné Uspésnych
film{, mezi kterymi prevazuji komedie. V tomto ohledu se tedy obé skupiny filmd
od sebe vyrazné odlisuji, pFiemz v Case je tato odliSnost markantnéjsi nez na
pocatku sledovaného obdobi.

Vy$e popsanym atributim vyskytu archetypu anima ve filmovém dile
podle mého soudu nejvice odpovida postava jerabnice Klary ve filmu Pouta. Jeji
odmitnuti méa na protagonistu naprosto devastujici ucinek, sama je
charakterizovana jako svobodomysina navzdory panujicimu rezimu, vitalni,

s pritazlivym zevnéjSkem. Laska, Ci pFitazlivost k ni neznici jen Zivot
protagonisty, nybrz témér¥ i rodinu dalSi z postav. V mensi mife odpovida
archetypu anima protagonistka filmu Romdn pro Zeny. Je také pritazliva,
sebevédoma, docasnym rozchodem s ni se postava reklamniho kreativce trapi,
ovsem nikoli az k suicidalnim konctim. Podobnym zplisobem pojednava archetyp
anima film MuZi v nadéji. Zde se pritazliva hrdinka snazi ziskat mladsiho

z protagonistl i za cenu znic¢eni jeho rodiny, toto nebezpeci je na posledni chvili
zazehnano. Zaroven ma ve svém pozitivhim aspektu vliv na vnitfni proménu
protagonisty. Motiv trapeni se a uvaZzovani o sebevrazdé u mladSiho protagonisty
chybi; paradoxné se pocity tryzné objevuji u starsiho z protagonist( s ohledem
na zpétné objevenou nevéru jeho zesnulé Zeny. Ta vSak nevykazovala v syZetu

87 SCHOLES, Robert, PHELAN, James, KELLOGG, Robert (2006): The Nature of Narrative.
Str. 223
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mnoho rysl archetypu anima. Jisté rysy tohoto archetypu vykazuje
protagonistka filmu Bathory, zejména ve vztahu k antagonistovi a k postave
maliFe. Jen nékteré prvky zobrazeni tohoto archetypu najdeme ve filmech Stésti,
Protektor a Zeny v pokuseni. ZvIa$tnim pfipadem v naSem vzorku je v tomto
ohledu film Prezit sviij Zivot, ktery archetyp anima nejen ukazuje s naprostou
vétSinou jeho vyse popsanych Gc¢ink(l na protagonistu, jeho Zivot, véetné rozpadu
rodiny, nybrz ho i explicitné popisuje, vzhledem k deklarovanému Zanru
~psychoanalytické komedie". Je tedy mozné konstatovat, Ze archetypu anima se
nezabyvaji se véemi jeho atributy; naprosta vétsina film{ obou hlavnich skupin
naSeho vzorku v8ak nevénuje tomuto archetypu dominantni pozornost.

Arbitrarné vybrané filmy, zejména Krajina mého srdce a PreZit sviij Zivot
poskytuji mnozstvi motivd, které narace explicitné nevysvétluje a které nabizeji
znacny interpretacni potencidl. Jak jsem psal vySe, neni primarnim ucelem této
prace poustét se do interpretace jednotlivych obrazd, které podle mého soudu
maji funkci metafor ¢i symbolU. Narace takovymto interpretac¢né potencialné
bohatym materialem na jedné straneé Sifruje €i vklada do filmu dalSi roviny
sdéleni, zaroven tim vybizi divaka k vétsi ostrazitosti a provokuje jeho zvédavost.
Trefné tuto strategii popisuje Jan Habl®8, byt’ v jiném médiu: ,Jinotaj paradoxné
odtajnuje skute¢nost. Proces odhalovani utajeného produkuje specifickou
distanci mezi fiktivni a realnou dimenzi textu, ktera ¢tenafri skytad ohromny
heuristicky potencial: Svym kédovanim nuti alegorie ¢tenare k pozornosti vici
realité”.

S trochou nadséazky je tedy podle mého ndzoru mozné konstatovat, ze
zatimco prevazujici divacké védomé prani (want) je zabavnou, vtipnou formou
nekomplikované, romantické komedie se ujistit o vitézici lasce a odpusténi;
Ceska filmova akademie prostfednictvim ocenénych dramat divakim pFipomina
ddlezitost nevédomé potieby (need) umét zachazet i s tragikou Zivota,

s rozpadem vztahd, se smrti, s diktatorskymi rezimy a pokud mozno v takto
zatézovych podminkach moralné obstat.

Nastava tedy v naSem sledovaném vzorku filmd konvergence k vyse
popsanému hollywoodskému modelu? Jistym prekvapenim pro mé bylo, Zze
tfiaktovou strukturu Ize, alespon v naznaku, najit ve vSech filmech sledovaného
vzorku. Odchylky spocivaji v ne zcela pfesném nacasovani hlavnich bod( obratu.
Napfriklad film Libds jako d'dabel uvadi prvni bod obratu (plot point one), mezi
prvnim a druhym déjstvim, v 31. minuté; druhy bod obratu (plot point two),
mezi druhym a tfetim déjstvim, v ¢ase 1 hodina 30 minut. To v8ak stale zhruba
odpovida Fieldoveég® navrhu tFiaktové struktury scénare, stejné jako napriklad
pojeti scenaristické dramaturgie, jak je vyu¢ovana na University of Southern
California v Los Angeles®. Nejméneé ziejmy je ndznak triaktové struktury ve
filmu Krajina mého srdce. Za hlavni body obratu Ize v3ak i zde povaZzovat vstupy
reziséra, ktery svym hlasem oznamuje dilezité informace, posouvajici naraci
novym smérem, jak uvadim vyse. Tyto vstupy pFichazeji v Case 14, 27 a 42 minut,

88 HABL, Jan (2013): U¢it (se) pribéhem. Str. 32.

89 FIELD, Syd (2007): Jak napsat dobry scéndr. Zdklady scendristiky. Str. 17-25.

9 Béhem staze jsem na této univerzité konzultoval zejména s pedagogy Bobettou
Buster, ktera vyucuje analyzu scénare spiSe z producentského pohledu; a Tomem
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coz z hlediska celkového ¢asu 62 minut znamena dodrzZeni klasickych proporci
(Ctvrtina Casu na prvni akt, ¢i déjstvi, polovina na druhé, ¢tvrtina na tfeti).
Prostfedni vstup by pak oznacoval bod zvratu v poloviné druhého déjstvi, Cili tzv.
mid-point twist, jak ho u Fady analyzovanych filmd ve své knize naléza Kristine
Thompson®1i,

VySe uvadim, Ze ve sledovaném vzorku maji ocenéné filmy Castéji jednoho
¢asoveé pomeérné rovnomeérné rozlozen. Prismatem hollywoodského modelu by
to tedy znamenalo, Ze ocenéné filmy vice rezonuji s klasickym, desetiletimi
ovérenym modelem, na kterém je také vétsi shoda. Distribu¢né nejuspésné;jsi
¢eské filmy naopak nasedaji na soucasny trend, jistou inovaci hollywoodského
modelu, kterda ve stale vétSi mife akceptuje kolektivniho protagonistu.

Jak také zminuji vySe, oproti svym predbéZznym ocekavanim pred psanim
této prace jsem mél tendenci ponékud podcenovat komplexnost narace
distribu¢né Gspésnych ceskych filmU. Preciznost filmarského femesla na roviné
stylu mé u vétsiny téchto filmd neprekvapila, nicméné Sife a vzajemna
provazanost pouzitych narativnich prostfedk( ano. V tomto aspektu se tedy
distribu¢né nejuspésnéjsi Ceské filmy take blizi dalSimu vySe uvedenému
aspektu soucasného hollywoodského modelu.

Tuto skupinu filmd nelze samoziejmé srovnavat s novatorskymi
experimenty Jana Némce nebo Petra Marka, €i se skupinou tzv. ,filmovych
skladanek" (puzzle films) amerického reziséra a scenaristy Christophera Nolana,
jako jsou napfriklad filmy Memento®? coby priklad nestudiového (zdraham se
pouzit termin ,nezavislého®) filmu, i Pocdtek (Inception)?? jako pfFiklad
studiového filmu. Jeden z nedavnych trend( uvnitf hollywoodského modelu totiz
tvori prave filmové skladanky, které strukturou syZetu komplikuji orientaci
v asovych a kauzalnich vazbéach. Tyto filmy vybizeji k opakovanému shlédnuti,
coZ je mimo jiné jisté i marketingové zajimavé. Scholes, Phelan a Kellogg®4 maji o
zachdazeni s asem v narativu postreh, ktery podle mého minéni sedi na mnohé
filmy tohoto typu: “S pFichodem dvacéatého stoleti zaCal ¢as dominovat zapletkdm
v narativu vice nez kdykoli predtim. Nejdrive se staré chronologické formule
rdzného typu historickych narativ( uplatnily i v nehistorickych narativech, pak
zaCaly byt rozvijeny zapletky zaloZené na re-aranzovani Casu tak, Ze rozuzleni se
stalo ne tolik stavem dokoncené akce, nybrz stavem osviceni, v némz vsechny
chybéjici ¢asti Casové skladanky do sebe konecné zapadly a obraz se tak stal
kompletnim.”

Skupiné filmovych skladanek zcela neodpovida podle mého nazoru ani
zadny z ocenénych filmd, ani zadny z distribu¢né nejaspésné;jsich. Pouze dva
filmy ze skupiny arbitrarné vybranych se tomuto trendu blizi — jednak film PreZit
sviij Zivot, ktery je sice deklarovan jako psychoanalytickd komedie, mé vsak i rysy
psychoanalytické detektivky, divak si musi jednotlivé indicie skladat ve
smysluplny celek. Druhym prikladem, bliZicim se filmové sklddance, je film Nebyt
dnesni. Ten sice pFinasi vyraznou zapletku v podobé zahadné ¢asové smycky,

91 THOMPSON, Kristin (2001): Storytelling in the New Hollywood : understanding
classical narrative technique.

92 Memento, rezie Christopher Nolan, USA 2000.

93 Inception, rezie Christopher Nolan, USA 2010.

94 SCHOLES, Robert, PHELAN, James, KELLOGG, Robert (2006): The Nature of Narrative.
Str. 235-236.
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oproti zvyklostem hollywoodského modelu vSak nedava divakovi jasné
vysvétleni pFiciny tohoto jevu. Divak se tedy jen miZe dohadovat, zda jde o dilo
mimozemstand, coz by podporovaly Gidajné vize jedné z postav. Tuto verzi
narace nepotvrdi, zpochybiiuji ji i ostatni postavy, navic mize jit o nasledky
ochutnani drogy. Cela ¢asova smycka mliZe byt také jakousi kolektivni
halucinaci, nebo zahadnym mistnim jevem na zplsob Bermudského trojahelniku
Ci prokletého, zaCarovaného mista. Takovato mira otevienosti kauzalnich vazeb i
konce je v prevazujicim hollywoodském modelu neZzadouci. Otevieny konec maji
i nékteré dalsi filmy naseho vzorku, zejména ze skupiny film@ ocenénych Ceskym
Ivem, jak uvadim vyse. Jde tedy o dal$i odklon od hollywoodského modelu,
ovSem otevreny konec je zcela v tradici evropského filmu.

Dal$i rovinou, ve které jde narace nékterych ocenénych filmu jinymi
cestami, je interiorizovany antagonista, zejména ve filmu Poupata, Castecné i ve
filmu Pouta. Protagonista tak je nucen bojovat prevazné se svymi vnitfnimi
démony, coZ opét neodpovida UZeji pojatému hollywoodskému modelu, jak ho
popisuji vySe. Podle tohoto modelu se protagonista ma ve vétsi mire utkavat
s vnéjSimi okolnostmi, idealné personifikovanymi v jedné postaveé antagonisty
s jasnou, motivovanou touhou, kterd sméfuje proti naplnéni touhy protagonisty.

Nejvice vzdaleny od hollywoodského modelu je pak z naSeho vzorku filmd
podle mého minéni film Krajina mého srdce. Neprinasi totiz ani vysvétleni
kauzalniho Fetézce, ani jasné definovaného protagonistu s jeho srozumitelnym
cilem. Navic film obsahuje Fadu zabér(i a montaznich sekvenci s nejasnou
motivaci. Naopak témér nejbliZe je rliznym aspektim hollywoodskému modelu
ocenény film Horici ker, jak vyplyva z vySe uvedeného. Protagonistka nejdfive
odmita volani k dobrodruZzstvi — Feeno optikou mytu, respektive k hrdinskému
nesobeckému €inu. Pak vyzvu osudu pfijiméa a postupné pfebira v nové situaci
aktivitu. State¢né bojuje s antagonistickymi silami, které jsou silnéjsi nez ona,
jejim pocinanim trpi jeji nejblizsi okoli — narace s ni tedy buduje soucit. Neni viak
vyli¢ena schematicky jakou pouze kladna postava, mizeme se s ni tedy lépe
identifikovat na zakladé nékterych jejich slabosti. Narace také hlavniho
reprezentanta antagonistickych sil vykresluje jako nejednoznacnou osobnost. To
vse patii k opakované uvadénym atributlim a doporucenim hollywoodského
modelu.

Zejména vySe zminéné okolnosti, Ze totiZ filmy naSeho vzorku v naprosté
VetsSiné neuzivaji schéma jasné motivované dvojice protagonista, odpovidajici
archetypu hrdiny a antagonista s rysy archetypalniho stinu, ktefi se Usilim o
vzajemné neslucitelné cile dostavaji do nevyhnutelného konfliktu, vzdaluji obé
skupiny ¢eskych film{ od klasického hollywoodského modelu. Tyto skutecnosti
mohou byt dany prevazujicimi Zanry vzorku ¢eskych filmd, respektive absenci
napfiklad (finanéné narocnych) akénich film(, klasickych detektivek ¢i horord.
MUZe jit také o dédictvi narodni mentality; po dvou totalitich minulého stoleti je
vlastné celkem logické, Ze postavy antagonistl jsou jen z¢asti ¢itelné na pozadi
ohrozujiciho a neprihledného rezimu. V prostoru, kde ,,nasi“ uz nékolik stoleti
nevyhrali Zzadnou valku a vétSinou se jen snazili prezit pod vladou téch ,cizich”,
by protagonista, ktery diky svym spektakularnim hrdinskym ¢inlim zachraruje
svét, plsobil ziejmé ponékud cizorodé, mozna i smésné. Vim, Ze hrubé
zjednodusuji a generalizuji, nicméné nabizim jesté jeden faktor, ktery mize hrat
roli. V zemi z vétsi ¢asti obklopené horami, bez moznosti pohledu na velkorysou
nekonec¢nost morského horizontu se pomérné logicky narodi otec
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psychoanalyzy® a hrdinové narativii maji zvySenou tendenci bojovat

s interiorizovanym antagonistou. Podobné Uvahy v3ak jiz prekracuji vymezeni
této prace; proto zakon¢eme tuto kapitolu konstatovanim: vstupni pfedpoklad ¢i
hypotéza, Ze distribu¢né nejuspésné;jsi ceské filmy v naraci uplatfiuji aspekty
hollywoodského modelu vice nez filmy ocenéné, se potvrdil jen z ¢asti.

9 Sigmund Freud byl rodak z moravského PFibora.
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5. ZAVER

Cilem této préce bylo zorientovat se ve vzorku vybranych ¢eskych filmd
pomoci nékterych narativnich aspektd, pohledem myt( a pomoci komparace
s klasickym hollywoodskym modelem. Slo tedy o jakysi makro-pohled, analyzy
jednotlivych film0 si rozhodné nekladou narok na Gplnost, spiSe demonstruji
moznost aplikace zvoleného pohledu na filmy. Subjektivné jsem rad, Ze jsem si
ujasnil nékteré tendence a souvislosti ve vyvoji ¢eskych hranych filmd
posledniho desetileti, které jsem jen intuitivné tusil. Jak zminuji vyse, v nékolika
pfipadech se moje intuice ukazala byt mylnou a vstupni hypotéza se potvrdila
jen Castecné.

Jsem si také védom toho, Ze slovo trend nékolikrat uzité v pfedchozi
kapitole je ponékud nadnesené. Mozna meélo byt v uvozovkéach, nebo mélo byt
misto néj pouZzito napfiklad slova tendence. V kazdém pFipadé si uvédomuiji, Ze
tato prace nema rysy kvantitativniho vyzkumu, proto nelze mluvit o skute¢né
reprezentativnich trendech, natoz Cinit jakékoli statistické zavéry. Na nékteré
tendence a posuny v narativité sledovanych filmd nicméné podle mého minéni
prace poukazuje a pfi pfipadném rozsifovani studovaného vzorku a sledovani
dal$ich aspektl narativity by i takovato moznost mohla pripadat v Gvahu. Jak
pie Seymour Chatman9: ,Zadny jednotlivec nikdy nepFecte, nezhlédne ani
nevyslechne vSechny narativy, které byly napsany, takze teorie je ve zcela
praktickém smyslu zavisla na zku$enosti celého spoleéenstvi badatel(, kritik( i
teoretik(.“ Prace tedy snad mdze byt jednim z pfispévk( v mnohohlasé reflexi
filmu, s cilem klast si praktické otazky, napriklad porovnavani aspésnosti u
filmovych akademik( a obecného publika.

Dal$i mozné navazani vidim napriklad v detailnéjsi analyze uzptsobené
jednotlivym Zanrdim, jak se ji zabyva napriklad Radomir Kokes® rozvijejici teorii
fikénich svétd Lubomira DoleZela%. Bylo by také mozné pokracovat v komparaci
obdobnych vysledkl s jinymi zemémi, nebo v Upravé zjisténych skutecnosti pro
vyuku na FAMU ¢i na filmovych studiich jinych Skol, pripadné pro vyuku
medialni gramotnosti. Jinou cestou by mohlo byt detailngjsi studium dil¢ich
problém{ narativity, rozsifeni o dalsi analytické nastroje; a zejména pokracovani
ve studiu vyvoje filmového stylu, ¢i v rovinach interpretace a vyznamu.

96 CHATMAN, Seymour (2008). Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu.
Str. 282.

97 KOKES, Radomir D. (2008): Vizualni zaméFeni a odbocky z fikce. Popularizace védy v
serialech Kriminalka Las Vegas a Numba3rs.

98 DOLEZEL, Lubomir (2003): Hetorocosmica. Fikce a moZné svéty.
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