Oponentsky posudek disertacni prace Veroniky Riedlbauchové

VEDOME TELO
(FYZICKY JAZYK HERCE A JEVISTNI KOMPOZICE)

Prace VEDOME TELO mé dvé Casti: Fyzicky jazyk herce mé v podtitulu Metody -
principy - cvi¢eni- vyklady, a Fyzicky jazyk jevistni kompozice ma Hlubinnou interpretaci
scénického mysleni. Navazuji na sebe i na diplomovou praci' Veroniky Riedlbauchové,
kterd neopousti své téma, ale dlraz prenesla z pohybu jako vyjadfovaciho prostfedku
divadla na télo a pohyb jako zdroj citéni, védomi a poznavani (Zijeme v téle, vnimame
télem, myslime télem. s. 12). Zatimco v diplomové praci pojednala Pohyb jako
specifickou slozku jevistniho dila, dale jako soucast divadelniho jazyka a koneCné jako
cestu k tvaréi svobodé, nyni mifi vic k Zivotu, nez k divadlu.

Autorka vysvétluje, Zze o kvalité divadla (o Zazraku téla a tvorby) rozhoduje kvalita
lidského vtéleni, specifickd vnimavost a energie (Télo nam dava moznost dotknout se pri
divadelnim jednani obdobnych sfér jako meditace Ci studium kvantové fyziky. s. 18) a
dokladd to divadelnimi, filosofickymi, metafyzickymi, fyzikdlnimi i neuropsychologickymi
odkazy. Tvorivost chape jako dimenzi zivotni, ne profesni. Herec ma ovSem tu vysadu, ze
mlZe tvorivost p&stovat a své osobni poznani testovat pti sdileni s lidmi - kolegy i divaky.
Mluvime o herecké inteligenci a casto tim minime nahrazku intelektualni zdatnosti, ale
autorka vidi specifiku hereckého pozndvani sebe i svéta v intuici a chce ji rozvijet jako
»~moudrost téla“. Sama vystupuje napf. v titulni Gloze projektu Camille a ovéfila si, co to
je. Je ovdem zarovef reZisérkou a autorkou svych projektl i disertace. PF¥i reflexi cvi¢eni a
zkousek hleda tedy presahy a argumenty, Ze rozum nestaci, coz je naroCna a paradoxni
situace: tfeba v Uvodu ke kapitole Vnitfni prostor téla - fenomén cCasu se zaplétd do
filosofickych vykladl, ptestoZe jimi (a celou disertaci) chce doloZit, e oporou tvorivosti
jsou pravdy zkusSenostni, které zakouSime a prozivame dfiv, nez byly mysleny. Zde by
uvazengéji voleni autori a jejich pojmy disertaci projasnily.

Napriklad od Bergsona, jehoz parafrazi jsem nabidla (autorka ho zmini v kontextu
Casu), propasla prihravku konceptu élan vital. Podobné rezonuje s reformatorem uceni
Johnem Deweyem, ktery uceni poklada za ,rekonstrukci zkuSenosti". Autorka ale o tom asi
nevi, coZ je Skoda; jeji pedagogicka a rezijni intuice je evidentni, ale dohledatelné zdroje
nejsou k zahozeni, vedou nas totiZ k jakési nervové tkani sledovaného tématu.

Antropologové Gregory Bateson a Margaret Meadova napriklad zjistili, Ze zkuSenost
pti uceni plsobi vic neZ obsahy vzd&lavani (informace a dovednosti), e zpUsob jejich
ziskavani formuje hloubkové struktury osobnosti i struktury poznavani svéta. Osobné

preddvané uleni je totiz nejen informaci, ale i vztahem, a pravé divadlo mdZe takové

1 V. RiedIbauchova: POHYBOVE TECHNIKY A ZAKONITOSTI- Tviréi svoboda vyjadfeni. Nazvy Casti prace
Rec téla a Jak vyuZit techniky masky v soucasné praxi. DAMU 2009:
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moZnosti jedine¢né rozvijet, coz formuje jeho socidlni dosah. Takovy ptistup k herclm jim
navic pomaha zvladat radosti i nebezpedi talentu, jehoz obéti se mnozi stavaji; stoji tedy
za to pro vizi rozvoje celistvého Clovéka/herce hledat erudované spojence, coz ovsem
potrebuje Cas; Veronika Riedlbauchova je si toho védoma.

Této vizi se vénuje uz dost dlouho a v disertaCni praci uziva pfi interpretaci svych
aspiraci a podint jak praktické, tak teoretické argumenty. V kapitole Problematika studia a
celozivotniho tréninku, pojednavajici o studiu fyzického herectvi v Barceloné a rezZie a
dramaturgie na DAMU, je ovsem nejzietelnéjsi, ze studium nechape akademicky, ale pravé
jako proces ziskavani a pretvareni zkusenosti ve vztazich s kolegy a jako zdroj tvorivosti
pri vlastni pedagogické a tvQr& aktivité. Zkudenosti ma kazdy, ale ne kazdy je umi
vyjadrit. Kdyz to herec a rezisér zkousi s ostatnimi a také jaksi ,za né" a pro né, sam se
tim udi a nds tim udi vic, nez moudra, poucky a apely.

Cvi¢eni v prvni plli prace jsou rozélen&na podle "aspektl" herectvi (préce s energii,
s prostorem, partnerem a skupinou, s ¢asem, temporytmem a dynamikou, s gestem, s
hlasem, textem a hudbou, s maskou) a vysvétlovana tim, co kterym zadanim ucitel
sleduje a za jakych podminek se to dafi. Tento Ukol zvlada autorka velmi dobfe diky tomu,
e popis vétsiny cvi¢eni obohacuje o rozdilné Ghly pohledu. Svij (nékdejsi) pohled Zaka na
ucitele konfrontuje s ucitelskym pohledem na své zaky a s jejich reflexemi, a tak plasticky
vyvstava, jak zkudenost vznika a zraje. Casto Ii¢i urditd cvi¢eni jako dimysIné prichystané
zkuSenosti a nékdy i individualné modifikované provokace novych zkusenosti, nikoli
prichystané lekce, v ¢emz nejvic navazuje na pedagogicky pristup Jacqua Lecoqa.
Konkrétni cvi¢eni nepredstavuje navodné proto, aby se dalo aplikovat; nechce navadét k
cili, ale ke zkoumani, jak poznavat jednanim.

Princip sledovani rliznych aspektl a UhlG pohledu umozfiuje reflexi psychofyzickych
zakladU tvofivosti prib&Zné v celé disertaci. Druha pllka prace, vénovana Sesti divadelnim
projektiim, zde neni diky tomu jen dokumentaci. Je jak analyzou a interpretaci autorciny
cviéeni a rozvoje péstovanych schopnosti, &imZ propojuje studijni a tviréi aspekt préace.
Ukazuje, jak typy cviceni ovliviiuji vysledek i to, jak je mozné podpofit tviré zdméry
zvolenymi typy cviéeni a zplUsob( zkou$eni. V prvni puli textu jako by $lo autorce vic o
zkoumani moznosti zivota, ve druhé o zkoumani moznosti divadla, ale Inou k sobé jako jin
a jang. (Kvlli tomu pfi§la na rozdil od diplomové prace trochu zkratka kodifikovana
komedie dell "arte a uceleny systém Lecogova hledani zas toto pojeti trochu presahuje,
coz ale neni na skodu, protoze se u nas o ném pise malo.)

Doktorandka vécné doklada, jak déla to, co deklaruje jako své zasady: provazanost
tréninku a poznavani, celku s detailem, rozvoj vlastni i partnerovy imaginace, partnerstvi
a pristup ke zkusenosti jako k otazce, ne k odpovédi, a také konkrétni propojeni Zivota a
prace stejn&, jako spojeni banalit s duchovnimi pfesahy, proto je v disertaci tolik popisu.

Je logické, ze v centru pozornosti je télo-zivot, spojnice vnitfniho a vnéjsiho svéta (cituje
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zde M. Klimu, Ze z povrchu téla k vesmiru je stejné daleko jako k nejhlubSimu nitru).

Takové pojeti téla neni ovSem nic nového. Télo jako nastroj i jako pfitomnd Uplnost
- Uplnd pritomnost, osvobozeni téla ze Snérovacky zvyku bylo nadéji divadla a tance XX.
stoleti. ,Kazdym zachvénim jazyka pretvarim vsSechny cesty mysli ve svém téle" tvrdil
Artaud; vé&fil, Ze metafyzika prosakuje k(zi a snaZil se to najit v divadle, i kdyZ tim on i
jeho souputnici a potomci neresili jen otazky divadla, ale odpovidali na redlnou situaci, na
socidlni manipulaci a unifikaci téla, jeho disciplinaci a reprezentaci. Hledali "holé télo",
osvobozované alesponn v divadle, kde se da& zit naplno, ne v oznamovacim, ale i v
podmifiovacim zpUsobu (Victor Turner), kde se spolednost pozndvd v udalostech, které
mohou byt pro aktéry i Ucastniky transfuzi zZivota (Maya Deren). RozliSovali, zda se télo
tfeba i virtu6zné pouzivd, takze zUstava jen ,oble¢ené" do pruznosti, nebo se t&lem hleda
Clovék, jimz by se hledajici mohl stat. Jednim z téch, komu se dafilo tu vizi uskutec¢riovat,
byl Jerzy Grotowski.? Protoze jsem zaZila nékolik etap jeho hleddni, mohla bych ted’
ironicky konstatovat, e Veronika Riedlbauchovd - tak jako mnoho doktorandi DAMU -
svou praci objevuje Ameriku.

Ze chce poznavat empiricky, bez map svych predchldcd, je pro mne vak spis
znémkou odvahy a tvofivosti; nesnizuje to hodnotu jejich objevll. Kazdy mize a snad by i
meél objevit Ameriku po svém. Ne rychle a zaruené s letenkou objednanou pres internet,
ale jako Kolumbus, kde se musi pfi kazdé plavbé znovu hledat souhra vlastniho umu s
momentalni silou Zivll, aby se dalo plachtit i na protivétru - i s rizikem ztroskotdni.
PFedstavuji si, ze takovym plavidlem je divadlo, Ze zpUsoby prace a cviéeni, jaké hledali,
objevovali a uZivali nadi predchlidci a my je dnes musime objevovat znovu, kdyZ uz jsou
jiné Casy, jsou vystroji té lodi. Ne ndhodou pravé tato podstatna kvalita divadelniho dila
neni autorizovatelnd; jejim ,autorem" je souhra lidi a okolnosti, divadla a divakd, zavisla
jako plavba i na pocasi. Jako vor Kon-tiki je predstaveni spiS udalosti nez vytvorem a
predem nevime, jak to dopadne. Schopnosti a praktiky, remesiny fortel, umoznujici vznik
takovych dél/udalosti, se driv tradovaly jako tajemstvi a jestlize se dnes daji dohledat

kliknutim, nefunguji. Lepsi je, kdyz se dédi; pak existuji jako folklor, v mnoha variacich,

2nv/e skuteénosti maji herci spis potize s pFijetim svého téla nez nadbytek snadnosti. NespocCiva
to snad jen ve studu za své télo. Je v tom mnohem vic. Télo funguje zaroven jako cosi
nesmirné cenného i jako intimni nepritel. Déla potiZe. Neexistuje dost. Existuje prilis. Je to tak,
jako by se vsechna nase selhani a nas nedostatek Zivotni celistvosti promitaly na télo, které
odpovida za vsechno. Chtéli bychom své télo akceptovat a zarover je neakceptujeme. Snad je
chceme pfilis zddraznit, proto ten nadech narcismu. Doopravdy je ale neakceptujeme. Po celou
dobu je byti rozdéleno na ,ja" a ,moje télo" jako dvé rizné véci. Mnoha hercim télo neddva
pocit bezpeli. Vtéleni, télesni - herci se neciti bezpecni. Vtéleni, télesni jsou spise ohroZeni. Je
tu ten nedostatek divéry k viastnimu télu, ktery je fakticky nedostatkem sebeddvéry. To
Clovéka v sobé rozdéluje. (...) Aby se dalo Zit a tvorit, je nutné pFijmout se. Ale abychom se
mohli pfijmout, potfebujeme druhého, nékoho, kdo mizZe pfijmout nds. Nebyt rozdéleny, to
v podstaté znamena akceptovat se. (...) Nebyt rozdéleny — to neni jen jadro tvofivosti herce,
ale i jidro Zivota..." Vysvétluje, Ze presahovat se mizeme, jen kdyZ se akceptujeme, ale nejde
0 zamér, jen o to nebranit se a jednat, kdyz pfijde vyzva. Vyzvou mohou byt i cviCeni. Jerzy
Grotowski: CviCeni. In:Texty 2, s. 118. Praha 1989. Vybér a preklad J. Pilatova.
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které jsou anonymni tvorbou generaci, ne autord. Proto vitdm zplsob psani o cviéenich,
ktery je zdatné popisuje, coz neni snadné, ale nepfisvojuje si je. (Dobre, Ze k praci patfi i
videozdznam cvi¢eni a projektl, ale pfiznavadm, ze je kvlli nyné&jsi indispozici budu
sledovat az po dopsani posudku.)

Hodnotim disertace podle toho, jaky ukol si doktorand zvolil (co hleda a proc to je
»jeho téma"“), jak predlozena prace souvisi s jeho tviréi praxi (kdyz jde o DAMU) , a jestli
autora zajima, jak a pro koho muZe byt uziteénd. Uvazuji tedy o smyslu prace pro autora i
pro adresaty, o volbé ukolu, jeho zvladnuti a o tom, jestli ukaze téma v nové perspektivé.
Prinasi néco, co by nemohl misto néj udélat nikdo jiny? Pokladam v duchu téchto kritérii
disertaci Veroniky Riedlbauchové za smysluplnou; pise o tom, ¢im Zije jako svym uUkolem.
Je jako prehled moznosti uzitec¢na pro ni i pro jeji studenty a kolegy: uvazovani o herecké
vychové, kterd by byla — s prominutim - dilnou lidskosti (tak jsem to kdysi v nadseni
nazyvala) potfebujeme jak sll. Vénuje se vé&nym otdzkdm té&lesnosti, tvorivosti,
zkusSenosti, poznani, zivota a jeho vyjadreni v dile a je v dobfe komponované souhre s

osobitymi pedagogickymi i tviré&imi dispozicemi, zkuéenostmi a ambicemi autorky.

A ted vic k rezervam této prace. Ackoli nemini byt akademicka a opira se o
hodnoty osobné provérené zkuSenostmi, které autorka presvédcivé li¢i, interpretuje a
ddva do kontextl, pomohlo by ji dlkladné&ji znat své predchddce. Ani mné nejde o
akademické standardy, ale pozndvat praci Mistrd z prvni ruky, z jejich stop, ne z Gtrzkd v
kompendiich, umoznuje pochopit ji v proménach. I Mistfi zrdli, a stejné jako autorka se
meénili jak proto, aby neustrnuli v néjaké fazi hledani, tak aby mohli odpovidat na promény
svéta. Nejde mi tedy jen o rlzné vahové kategorie citovanych autorl.® Jestlize uZivdme
vyroky tvlircl bez ohledu na to, kdy a pro¢ se tak vyjadftili, neptejimdme jejich poznani
jako dédictvi s tajemstvim, jen si ze Svédského stolu vybirame, na co mame chut a ¢im si
potvrzujeme své minéni. Logika promén Mistrd, tfeba i nesouhlas s nimi ndm umozni
chapat lip vlastni promény.

Déle: Kdyz uz bereme vazné svou télesnost, vnimejme, Ze i oni byli Zivi, potfebovali
jist, platit ¢ty a dané& a mit pFitom i ¢as a misto na zkou$eni a spolehnuti na par kolegd -
stejné jako dnes my. Jak to kdo reSil? Jaké délal kompromisy? Jakmile hledame v jiné nez
citadni Urovni, mdZeme sledovat kazdodenni zdpas o preziti - nade vlastni, toho, o¢ ndm
jde, i tvorivosti, kterd pfi tom vysycha, nebo se naopak mobilizuje. Kdyz uz doktorandka
li¢i své tvarei projekty i v téchto aspektech, s citem pro hodnotu namahy, tastné nahody
(pfichod holgi¢ky do kasemat) i jinych ,vnéjsich faktorG" tvorby, je $koda, Ze to pomiji u
téch, kdo to zkouseli pred ni.

Oponent ma navrhnout k obhajobé prace otazky. Uvitala bych, kdyby autorka

¥ Jde i 0 ovéfovani — napiiklad uvadény titul "Co je divadlo" nanapsal Jan Bernard, ten byl r. 1983 jen pokryvacem Jana
Kopeckého, coz uz se vi, nebo o moznost uzit ptimé citace( Junga ¢i Wilhelma v ¢eském vydani Zlaté¢ho kvétu) a ne
odkazi z druhé ruky (Michail Cechov) apod.
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predstavila nékoho ze svych pfedchidcd v tomto duchu, komplexné&ji. Dale nabizim
otadzku, jaké praktické disledky plynou z rozdilu mezi hercovym/taneénikovym ,v&domym

télem" a jeho ,védomim téla".

Nase nedostatky jsou nasimi perspektivami, fikal Radovan Lukavsky. Soudim, Ze by
autorka méla své viohy i téma dal prohlubovat a zacilit, Ze by méla dal udit a rozvinout

disertaci na uroven habilitace. Predlozenou praci Veroniky Riedlbauchové bez vahani

doporucuji k obhajobé.

P.S. Doporucuji, aby se autorka vratila ke korekturam prace a uvedla do poradku
preklepy, zmifiovana jména (trédpi mé jejich komoleni a plsobi jako neznalost, kdyZ jde o
rozdil pohlavi nebo kdyZz se nazev divadelniho stylu stane souclasti jména herce), dale
gramatiku (i/y, tvarovani /“mimusu", ,gestusu®/), nékde i volbu slov (,projektovani* je
chybné uzivano ve smyslu promitani) a stylistiku (napr. faleSné pric¢inné vazby, které v
interpretacnich pasazich matou). Prace je napsana dobre, ctiveé, ale v tomto rozsahu uz
potfebuje nejen redaktora, ale i samostatné redakc¢ni ¢teni autora, kontrolujiciho naplnéni

svych zamérl. Chapu tyto nesrovnalosti jako daf za véasné odevzdani.

V Praze 19. Unora 2016 prof. PhDr. Jana Pilatova






