Posudek vedouci disertacni prace prof. PhDr. Jany Pilatové
Mgr. et MgA. Tereza Janda Roglova
VYCHOVA K HLASU — CESTA K VEDOME OSOBNOSTI

(Hlas a dialogické jednani)

Ke vzniku obhajované prace, k tématu a ke koncepci

S autorkou disertace jsem zacala spolupracovat teprve pied rokem, kdyZ pfi jeji
ohajobé neuspéla. Nyni je ve stejnojmenné praci (207 s.) 20-25% tehdejSiho materialu.
Tereza Roglova vypustila obligatni vyklad o ,hlasovém aparatu” a vénovala se tfidéni,
zpracovani a studiu dokumentul (reflexe studentt, videozaznamy) z archivu KATaP, kde
uci. Zména pristupu k tématu a ddraz na svédectvi vlastni i studentské zkuSenosti ji
umoznily sestavit a interpretovat je tak, aby vystihly specificky zplsob studia hlasu na
katedfe, jejiz ustfedni disciplinou je dialogické jednani. To Tereza uz dvacet let studuje.
Neznamena to ale pro ni, Ze by DJ mohlo hlasovou vychovu nahradit. V cesté
osobnostniho rozvoje je dobré ¢erpat z obou disciplin (s. 64).

Tentokrat uz prace odpovida nazvu. Autorka to shrnula: Tim, Ze se zvukem a
reci v dialogickém jednani vychazi ze sebe a pfichazi zase k sobé, vznika prostor
k sebepoznavani, sebeobjevovani i sebeprijeti; na této cesté se vychova k hlasu a
dialogické jednani setkavaji a mohou se tc¢inné podporovat. (Abstrakt)

Ucitel nemusi byt neomylny; nemuze se pfestat ucit; pfipustit to i pfi psani diser-
tace s pedagogickou tématikou neni snadné, ale umoznilo to autorce pustit se do nejis-
toty, nebat se pestrosti nahledud, docenit své osobni a ucitelské zkusenosti i zkuSenosti
kolegll a studentd. Zaméreni na empiricky material a promény jednotlivcl je oporou pro
sledovani procesu, které jsou u kazdého trochu jiné, teoreticky obtizné uchopitelné.
Z komparace a kontextd konkrétnich vypovédi vSak plynou podlozené zavéry o rlstu
vyrazovych moznosti béhem studia: Z pozice pedagoga zkoumajiciho hlasovou vychovu
shledavam v dialogickém jednani jednu z moznych a Zadoucich forem hledani vztahu ke
svému hlasu, k jeho osvobozeni a chuti k experimentdm, které podporuji a oteviraji ces-

tu k tvarci ¢innosti, poznavani sebe sama a vedou také k védomé osobnosti. (s. 190)

Ke kompozici prace:
Zvoleny postup vykladu je jako zaostfovani mikroskopu: koukame stale na totéz,
ale Cim dal podrobnéji vidime souvislosti rozvoje védomé osobnosti a jejiho celostného

projevu — i hlasového. Uschopriovat k nému a poznavat jeho podminky jde ruku v ruce.



Prvni ¢ast prace (s.12 — 46) predstavuje psychosomaticky raz tohoto procesu,
nahled na hlasovou pedagogiku a hledani souhry mezi hlasem, dechem, télem, prosto-
rem, ¢asem a psychikou studenta. Pro€ se jmenuje Obraz hlasu? Hlas slySim a citim
zevnitf i zvenku. Kdyz o ném pisu, vzdaluji se mu, prevadim to, co slySim a tusim, do
slov (s. 13). S odkazem k osobnim i profesnim zkuSenostem a k oborovym autoritam (i
z jinych kultur) sleduje autorka prolinani védomych a nevédomych projevu zivota, citéni,
mysSleni a byti pfi hlasové vychové i dialogickém jednani. Uzemnénim této €asti prace je
popis realii studia na KATaP, jeho aspektu, etap a plsobeni hlasového pedagoga.

Druha &ast, Hlas a dialogické jednani (47 — 81), porovnava zkusenosti autorky
se zkuSenostmi tfi kolegu (asistentt DJ), vypovidajicich z riznych zornych Ghll o hlase,
a doplfiuje je komentafi lvana Vyskocila. Vypovédi €leni tematicky (Hlas v DJ, Dech a
télo, Vnimani tempa, rytmu a prostoru) a k zobecnéni mifi v kapitole Dal§i moZnosti se-
bepoznévani, kde s Michalem Cunderlem zvaZuje smysl prace s videozaznamy.

Treti Cast, Pruzkum obrazu hlasu v reflexich a ve videozaznamech (s.82 —
189), je obsahlejsi nez pfedchozi dvé dohromady. Hleda v reflexich studentt z DJ zmin-
ky o hlase, pak zkouma jejich reflexe z individualnich hodin hlasové vychovy, a nakonec
nabizi Sest Casosbérnych kazuistik (nejdelSi 6 let). Tyto ,portréty” jsou nejpodrobnéjsi a
nejrozsahlejSi (s.111-188) &asti disertace. Vznikly na zakladé pedagogické zkuSenosti
s vybranymi studenty a z jejich reflexi, konfrontovanych u kazdého s nékolika videoza-
znamy jejich DJ (v pfiloze); autorka mapuje jejich promény, z nichz vyvozuje Podnéty
pro pedagogickou praci. To je odvazna konkretizace pfedchozich uvah, protoze ty stu-
denty zname a miUzeme porovnavat, jak je vnima autorka, jak my, a zda si vybrala do-

stateCné reprezentativni vzorek.

K vyzkumnému postupu

Tereza Roglovéa se zanofila do archivu reflexi z DJ a prostudovala jich pfes Ctyfi
stovky (z let 1994 — 2014 od 111 studentu, s. 83). Vime, Ze nevyuzita dokumentace je
hrob odborné prace, ale smysluplné ji usporadat je mozné jen se zamérem, coz se da
délat nejlépe v souvislosti s vyzkumem, jako v této disertaci. Proto ji pokladam jak za
pFispévek k ujasnovani zakladu prace nasi katedry, tak k ujasfiovani jejich perspektiv.
Pamét je duchem nasSich ¢inu, fika Eugenio Barba, a zkusenost neni odpovéd, ale otaz-
ka, na kterou odpovida jen kazdy sam za sebe — tvorbou, fikal Jerzy Grotowski. Tak
chapu vécné i lidské argumenty pro zvoleny postup Terezy Roglové, ktery odpovida du-

chu katedry i pojednavanému tématu. Uz proto pokladam jeji praci za cennou.



Neni to snadna prace. Respekt k individualnim potfebam je pfi takovém pojeti
studia nutny, ale neni to selanka, kdyz navzdory zkuSenostem a vzpominkam na prohry
sbirame odvahu uc€init znovu néco nejistého, spolehnout se na hru a tvofivost a zkusit to.
I miéeni je jednani, piSe jeden ze studentl (s. 101) Jak to zdokumentovat a interpretovat?
A jak jsou dokumenty vérné skute¢nosti, kdyz z nich vybirame ,se zamérem“? V¢erejsi
riziko zmizelo a jeho reflexe i videozaznamy jsou jen stopou poutnika, ktery uz je jinde
(proto se psani o pedagogické a divadelni praci musi opirat o zkudenost, intuici, nadéji,
o duvéru, samé neprokazatelné veliiny). Co jsme s to rozpoznat v tom zachyceném,
viditeIném a slySitelném? Je mozny vyzkum, v némz by se ukazalo i to, co neni vidét?

Nejbliz8i obor s podobnymi potiZzemi je psychologie. Vyzkumem skupinové tera-
pie se dikladné zabyval IrvineYalom, terapeut z okruhu humanistické psychologie. Vy-
chazel ze svych zkuSenosti a z vyhodnoceni mnoha vyzkumu ucinnosti psychoterapeu-
tickych a encounterovych skupin, z komparace druhl vyzkumu a jejich vypovédni hod-
noty. Podobnost jeho a disertantina vyzkumu je v tom, Ze zkouma lidsky proces, a ten
je vidét a slyset v rozdilu vychoziho a vysledného stavu, ktery vnimali jeho ucastnici a
svédci. Neni priikaznéjSi zplsob zjiStovani, nez zu€astnéné pozorovani a jeho interpre-
tace.! Rozdil onéch vyzkumd vSak neni ani tak v tom, Ze Gdastnici terapie znali davod
setkavani od zacatku a pro vyzkum bylo jasné, co sledovat (zda ucastnici dosahli za-
douci zmeény), zatimco zZadouci zména v DJ je implicitni, ale vtom, Ze Skola (DAMU)
musi? ma? Muze? — znamkovat osobni zrani studentd. V komentéfi k jedné reflexi DJ
s vyjadfenou obavou, Ze se v tom Clovék topi (s. 130), autorka piSe: pokud nékdo ne-
chce, nemusi DJ podstupovat, vZdyt je to osobni volba. Dal uz problematiku ,povinného
predmétu” i vlastni volby nereflektuje, ale prakticky hleda feSeni obav studentt v ucitel-
skych strategiich, motivujicich k odvaze a vlastnimu objevovani. O zpusobech pomoci
uvazuje prubézné, ale nechava na studentovi, zda jeho voditkem budou profesni, nebo
lidské otazky. Zadouci zména, propojeni obou zfetel(, se da provokovat, ale uvédomit si
tu moznost maze kazdy jen sam za sebe.

Myslim, Ze tato uskali feSi Tereza Roglova i pfedloZena disertace i diky tomu, ze
pfi vychoveé k hlasu se da (narozdil od DJ) krom pdélu osvobozovani ze stereotypu ukazat
i pdl profesnich standardu, které jako profesionalni zpévacka zna a nabizi. Pfedstavuje
oba podly jako bfehy, mezi nimiz maze proudit Zivot — ale artikulovany. Kdyz se povede

dostat studenta do proudu, muze uz kazdy pokracovat samostatné.

! Dnes uz i zobrazovaci metody mozkovych aktivit, ale to zatim neni nic pro nas. Dalsi moznosti je sledo-
vat trvalost promeén a jejich pokraovani u jednotlivych absolventi, ale to pfesahuje moznosti disertace.



Autorka predstavuje s tymz respektem studenty rizné profesné i lidsky pokrocilé,
v rzné fazi pochopeni vazby spontaneity a kazné, rizné schopné spojit vyraz s uvédo-
ménim. Nékdo to zvladne brzy, jiny pfi psani diplomky, nékdo ne. Ale tfeba praveé ten,
kdo to jesté nevi, to uz déla - i kdyz nevi co a pro€. Proto pfedlozeny vyzkum sleduje jak
vnitfni (emocionalni i racionalni), tak pragmatickou uroven zmény — rozdily mezi reflexi a
videozaznamem (napf. od Anny Drabkové je 30 reflexi a 8 videozaznam(; autorka

pfitom sleduje napfed zvukovou, pak pohybovou stopu, a az potom kompletni zaznam).

Ke zpracovani

Uvedené rozdily nejsem s to kompetentné posoudit; nejsem ,hlasarka“. Ma zpra-
va o této disertaci je vtomto bodé neuplna a doufam, Ze to doplni oponenti. Mam zku-
Senosti s hlasem z prace s Grotowskym a s Molikem, a pak z Odin Teatret. Byla bez vy-
svétlovani, jen s proménami Ukoll — pfevazné imaginarnich akci. PFi takové praci se
nemluvilo, ale hlasové jednalo - i s fyzickymi intervencemi uCitele €i partnera. Neznam
pojmy, potfebné k popisu hlasu a hlasovych objevi studentd a mohu jen dvéfovat Te-
reze Roglové, ze je uzZiva presné.

Co posoudit mohu, je proména predlozené prace. Myslim, zZe rozdil mezi lofiskou
a letosni disertaci je v tom, Ze ji Tereza Janda Roglova nepojima jako povinny krok ke
zmeéné profesniho statusu, ale jako zvoleny krok na cesté za tajemstvim hlasu. Nezaba-
rikadovala se v jistotach fyziologie a odvazila se hledat jinak. Véfim, ze pfi psani této
prace naSla a oteviela nové moznosti pro sebe i své studenty, nehledé k tomu, Ze pfi-
spéla ke zpracovavani materiali naseho archivu. Jsem si védoma, ze se béhem roku
neda v tak zmé&néném pojeti najit vzdy ten pravy vyraz pro ten ktery prchavy komplexni
jev; vim, Ze je pro autorku stylistika obtizna asi tak, jako pro mne koloratura; vim, Ze by
se ze shromazdéného materialu dalo vytézit vic; ale vim také, Ze rok je kratky, Ze se za-
dosti o prodlouzeni IhGty neuspéla, se vSemi nesnazemi vytrvale zapasila, mnohé vyie-

Sila a udélala ohromny kus prace. Proto jeji

predlozenou disertaci doporucuji k obhajobé.

V Praze 4. zari 2015 prof. PhDr. Jana Pilatova






