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Abstrakt disertaéni prace

DisertaCni prace se zaméfuje na stéZejni médy a modely komunikace, které se
uplatiuji v Ceském filmu. Vyvoj ve sledovaném intervalu (2000-2014) je objasnén
v nezbytném kontextu promény Ceské kinematografie po roce 1989. Text se téz
zamérfuje na technologicky vyvoj a zabyva se otazkou budoucnosti vyroby filmového
dila v horizontu nejblizSich rok(. Prace je rozdélena do dvou zakladnich tematickych
blokll. Nejprve se v Casti zaméfené na druhové modely zabyva Zanry, plvodem
(filmového) pfibéhu a tématem. V dalSi ¢asti se prace vénuje osobnostnim modelim,
které jsou rozdéleny na pojeti, osobnost a znacku. V textu jsou popsany, definovany
a nasledné analyzovany dva zakladni médy téchto procesu: komeréni modus a
kreativni modus. Vysvétleny jsou cile téchto médl spocivajici ve snaze dosahnout
sdéleni (kreativni modus) nebo zabavy (komercni modus). Prace se zabyva
distribu¢nimi modely a duleZitou soucasti tohoto tématu je komparace amerického a
Ceského modelu, ktera poukazuje na mnozstvi nevyuzitych pfilezitosti, které nabizi
neinovativné vyuzivany distribuéni kalendafr v CR. V zavéru prace jsou vyhodnocena
klicova zjisténi a pomoci syntézy nabizi obecné&jSi zavéry, které jsou koncipovany

s cilem praktickych doporuceni pro zacinajici nebo i zkusené tvirce

Abstrakt from the Thesis

The dissertation is mainly focused on the leading modi and models in communication
within the Czech cinema. The development of this period (2000 — 2014) is explained
on the background of the changes after 1989. The other focus is on the technological
changes and the possible near future development. It is divided into two main parts.
Firstly it is focused on type models including genre, story origin and theme, secondly
on personal models including conceptual approach, personality and brand.

The work also deals with the analysis of the author motivation and the interactive
mechanisms throughout the development and financing of Czech films. Two basic
modi are described, defined and analyzed: Commercial Modus and Creative Modus.
Their aims are revealed tending to interpret in Creative Modus and to entertain in
Commercial Modus. Releasing and distributing of Czech films in connection
especially with genres is another part of this dissertation, trying to focus on
possibilities throughout the year releasing in Czech Republic. In the end it tends to

describe recommendations for experienced authors as well as beginners.
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uvoD

Disertacni prace Mody a modely komunikace Ceského filmu analyzuje vazby, které
probihaji pfi komunikacich mezi recipientem (tj. divakem), distributorem a autory
filmového dila. Zakladni stavebni jednotkou je zde Cesky film, ktery vznika pfedevSim
pro Ceského divaka, a ktery je mu urc€itym, v textu této prace popsanym zpusobem
prezentovan. VesSkeré obvyklé mody a modely komunikace s divakem maji sva
zabéhnuta pravidla a principy, kterymi se prace zabyva. Analyzované vazby vznikaji
v ramci komunikace dila smérem k recipientovi mimorfadné rozmanitymi cestami.
Jejich dulezitou a nezpochybnitelnou soucasti jsou také zpétné vazby, které se
opiraji o socialni a kulturni prostfedi, stejné tak jako o technologicky pokrok a
ekonomické klima. V dostupné literatufe je tento komplex sloZité provazanych vazeb
obvykle analyzovan zvenku, a proto se tato prace chce na danou problematiku
podivat prfedevSim ocCima filmového tvurce, ktery ma teoretickou a pFedevSim
praktickou zkuSenost se zakladnimi principy tvorby filmového dila, jeho komunikace
a na procesu vzniku filmového dila se u€astni uz v samotném pocatku. Logicky tak
vyznamné ovliviiuje také veSkeré mody a modely komunikace, a to zejména s
recipientem — divakem.

Text prace nabizi rozbor jednotlivych zplsobl komunikace, vysvétleni UuspéSnosti
nebo neuspésSnosti konkrétnich modeld komunikace a zpusobl navazani vazeb
s recipientem-divakem. Detailné, na konkrétnich pfipadech, jsou popsany vazby
mezi tvurci, distributory a recipienty, které jsou z velké Casti interaktivni a probihaji
vSemi sméry. MnozZstvi konkrétnich informaci a udaji vyuzitych pfi jednotlivych
analyzach uvedenych v textu disertaCni prace umoznuje Ctenaflim ziskat zpétnou
vazbu napfiklad o pravdépodobnych vysledcich jednotlivych Zanrl, pokracovani
filma, uzivani vyznamnych jmen, znacek a podobné. Dulezité bylo konkrétné
vymezit, jaka jsou oCekavani recipienta v zavislosti jejich volby modelu a jaké mohou
nasledovat reakce nebo sankce v pfipadé nedodrzeni stézZejnich principl tvorby a
modelu komunikace. V samotném epicentru prace zUstavaji zacinajici autofi, ktefi
Casto nemaji dostatek informaci, jaky potencial s sebou nesou konkrétni druhové
nebo osobnostni modely, co mohou od dané volby oCekavat a co jim ktery zpusob
nebo postup muize pfinést. Autorovou osobni ambici bylo napsat text, ktery bude
vychazet z odborné teorie, ale pfedevsim se chci vymezit vaci dobré, nebo naopak
Spatné praxi Ceského filmu a nabidnout zajemcum veskrze prakticky obsah, ktery jim

muze pomoci v procesu tvorby filmového dila.



DisertaCni prace se v8ak zamérné a cilevédomé soustfeduje na Cesky film, a tak
autor doplnil svoji osobni zkuSenost rozhovory a konzultacemi s aktéry z oblasti
Ceskeé filmové profesionalni tvorby — tvdrci, reziséry, producenty, ale také herci nebo
kameramany. Text disertani prace se na mnoha mistech opira o obsahlé
polostrukturované rozhovory s producenty Rudolfem Biermanem, Adamem
Dvorakem, Michaelou Flenerovou, Pavlem Strnadem a Janem Svérakem. Jejich plné
znéni je soucasti pfiloh této prace. Jednotlivé okruhy témat a dilCi otazky pak

pomohly osvétlit informace od dalSich osobnosti z praxe:

Zuzana Bydzovska - herecCka Ivan Fila - reziser

Mira Fornay - rezisérka Tomas Hoffman - producent
Petr Hojda - kameraman Jifi Chlumsky - rezisér

lvana Chylkova - herecka Karel Janak - reziser

Jifi Langmajer - herec Jifi Madl - herec, reziséer
Jifi Machacek - herec Jifi Menzel - reZisér, herec
Alice Nellis - rezisérka Petr Nikolaev - rezisér

Irena Pavlaskova - rezisérka David Ployhar - kameraman
David Rauch - producent Karel Roden - herec
Vladimir Smutny - kameraman Julius Sevéik - reziser

Viktor Tau$ - rezisér Jaroslav Vacek - producent
Petr Vachler - producent, rezisér Ondfej Vetchy - herec

Petr Zelenka - rezisér Ondfej Zima - producent

Tito konzultanti se podileli pfedevS§im na rozSifeni zabéru jednotlivych témat a
objasnéni mnozstvi rozlicnych nuanci, které s sebou nese filmova praxe v Ceském
prostfedi. Jejich informace a postoje byly dllezité pro objasnéni popsanych modell
motivace tvorby a rozliSeni mezi kreativnim a komerc¢nim mddem. Rozhovory
pomohly také vysvétlit cile jednotlivych modell a modu, které spocivaji ve snaze
producentd dosahnout sdéleni (kreativhi modus) nebo zabavy (komercni modus).
VSem respondentim patfi na tomto misté podékovani za spolupraci, protoze bez
jejich informaci by nebylo mozné tuto praci napsat.

Text prace Mody a modely komunikace Ceského filmu se zaméfuje na obdobi
prvnich desetileti nového tisicileti — tedy popisuje a analyzuje vyvoj ¢eského filmu

vintervalu let 2000 az 2014. Zakladni schéma rozdéleni jednotlivych tematickych



bloki prace v8ak bylo korigovano na zakladé zafazeni Ceské kinematografie do
kontextu doby, pfedevsim jejiho vyvoje po roce 1989. V tematické Casti zamérené na
technologické trendy ovliviiujici Cesky film se logicky otevie také pohled do
budoucnosti, ktery prekraCuje vymezeny Casovy interval za horizont roku 2014.
Cesky film sice stale neprekrodil ve vétsi mife statni hranice a zistava jakymsi
hajemstvim Ceského divaka, zato je na domaci pudé schopen konkurovat
zahrani¢nim velkofilmim. Nékolikrat se mu dokonce ve sledovaném intervalu let
2000-2014 podafilo pokofit navatévnost prekracujici milion divakd (Tmavomodry
pro urCeni UspésSnosti filmu je ovSem sto tisic divaka.

Az v prvnich desetiletich nového tisicileti se tvorba narodni kinematografie zacala
vyraznéji formovat. Zanry, které v piedchazejicim obdobi devadesatych let nemély
své ,jisté a zaruCené" misto v distribuci, si tak hledaji cestu k divakovi. Vznikly
popularni komedie jako Pupendo, Vratné lahve, Nuda v Brné nebo pohadky
Princezna za mlejna 2, Cert vi prog, Peklo s princeznou. Cesky film zaznamenal
nékolik navratl do obdobi druhé svétové valky v podobé historickych dramat
Tmavomodry svét, Musime si pomahat, Zelary nebo Protektor; dale se objevuje
typicky a v evropské kinematografii hojné zastoupeny Zzanr socialniho dramatu
reprezentovany napriklad filmy Stésti, Sluneéni stat, Kral zlod&ji, Mistfi. Prakticky
poprve v historii Ceského filmu se objevil Zanr teenagerské komedie Snowboardaci,
Raftaci nebo Panic je nanic. Jak ale v textu této disertaCni prace ukazeme, zanrovost
Ceského filmu vychazi prfedevSim z c¢astého michani jednotlivych Zanrd, z
nedotahovani jejich pravidel i pfimichani Ceského naturelu, Ceskych kulturnich
specifik. Typické pro takto vymezené pfistupy jsou napfiklad komedie Jana Hfebejka
(Pupendo, U mé dobry), prace Davida Ondficka (Jedna ruka netleska, Grandhotel)
nebo filmy Filipa Rence (Rebelové, Roman pro Zeny).

Disertacni prace Mody a modely komunikace €eského filmu je rozdélena do nékolika
zakladnich tematickych bloku, které obsahové respektuji autoriv zamér obsahnout,
popsat, analyzovat a nasledné také vysvétlit dulezité aspekty filmové tvorby, které —
jak jiz bylo zdiraznéno — Uzce souvisi s praxi. Zakladni roz€lenéni je provedeno do
dvou stéZejnich okruhu, kdyz prvni se zaméfuje na druhové modely, kam patfi zanry,
pavod pfibéhd a téma. Druhy tematicky okruh sméfuje k osobnostnim modelim,
které jsou rozdéleny na pojeti, osobnost a kone¢né znacku. DuleZitou &asti textu je
kapitola Sougasna situace eského filmu v kontextu kinodistribuce v Ceské republice.

Nékdo by sice mohl namitat, Ze se jedna az o zavérecnou fazi celého fetézce vzniku



filmu, ale je potfeba si uvédomit, ze na zakladé vyhodnoceni distribu¢nich vysledku
jednotlivych filmd, Zanrd a typt pfib&hu vznikaji dalsi filmova dila. Cesky film (t].
Ceska produkce) stale zaujima vysadni postaveni v prostfedi Ceské distribuce, jeho
vyznam doklada podil ¢eského filmu, ktery se pohybuje okolo 20 % divaku v ramci
jednotlivych let. Pfi vykladu se vSak presto neobejdeme bez kontextu filmoveé
distribuce v USA. Americky film ovlivhuje distribuci téméf po celém svété, byt jisté
existuji ojedinélé, spiSe exotické specialni pfipady, ale Cesky filmovy trh je timto
globalnim fenoménem formovan historicky, tradici a nepochybné také silnym vlivem
v obdobi po roce 1989. Jakozto nejvyznamnéjSimu ,obchodnimu soupefi“ ¢eského
filmu v Ceské distribuci je mu vénovana podkapitola Schéma distribu¢niho kalendare
v USA, kterd kromé& objasnéni nékterych navykl &eského navstévnika kina v
prubéhu roku vysvétluje, jaké jsou zakladni principy fungovani distribuce
celove€ernich filmad v USA. Pomoci komparace stimto v globalnim kontextu
zasadnim distribu¢nim trhem tak ukazuje moznosti pro €esky filmovy a distribu¢ni trh.
Cesky film totiz zGstal vérny svym pdvodnim navykim z devadesatych let, tedy je
distribu¢né nejaktivnéjsi v sezonach leden—bfezen a zari-listopad, zatimco americky
film se v distribuénim kalendafi posunul za pomoci umisténi vyznamnych premiér
filmG do obdobi letni a vanoc¢ni sezony. Smyslem této vzajemné komparace, ale také
komplexnéjSi analyzy distribuce, ktera na ni navazuje, je ukazat, kde se na trhu
vytvareji trhliny, kterych by se dalo distribuéné vyuzit, a zaroveri demonstrovat
inovativni cesty, jak divakovi prezentovat film v netradi¢nich obdobich tak, aby film
divacky a distribu¢né uspél. Obvykly ¢esky model distribuce se stale pfili§ nepoucil z
amerického systému, a tak vyuziti osvédCenych modell, pfestoze za nimi stoji
prokazatelné uspéchy, nebylo v nasem prostiedi naplno aplikovano a pohybuje se na
urovni 25-30 % produkce ze vsech filma.

Kapitola Cile a motivace pro vyvoj a produkci Ceskych filmU pfinasi zakladni
rozdéleni komer¢nich a kreativnich médu ve vazbé na cile sdéleni a zabavy. DalSi
kapitola Zpétné vazby zafinancovani se vénuje praktickému pohledu pfi tvorbé filmu,
kde dochazi k nastaveni hladiny a urovné produkce, a zpétnému upravovani
rozpocCtu dle konkrétnich Cisel u pfipadného nedofinancovani nebo pfefinancovani.
Hlavnim uhlem pohledu na téma proto neustale zUstava realizovatelnost daného
projektu, umoznéni jeho vzniku v danych podminkach. Nasleduje kliCova €ast textu
disertatni prace zamérfena na rozdéleni modeld komunikace na druhové a
osobnostni. Smyslem a cilem je postihnout uspésnost jednotlivych modell v Ceské

filmové praxi. Obdobné jako v sociokulturni realité jsou prvky komunikace a znaku



propojeny, takze je divak vnima jako celek. Rozbor ZzanrG opét vychazi pfedevSim
z konkrétni divacké uspésnosti jednotlivych filmu. Autor prace podrobné analyzuije,
jak byli tvlirci schopni naplnit dany zanr nebo jak na osobity pohled autora pohlizi
divak a jak moc je ochoten na film do kina pfijit. DalSim druhovym modelem je puvod
pfibéhu. Znovu zde porovnavame americky a Cesky systém, protoZze americky nas
Cesky nepochybné v mnohém ovliviiuje i v aspektu hledani vychodiska v obsahu
tématu — tedy napfiklad vyuziti pavodnich pfibéhl. V &asti zamérené na osobnostni
modely je prostor prace vénovan piedevSim rozdilu mezi americkym hereckym
systémem a souc¢asnym stavem obsazovani (castingu roli) hercti v Cesku. Zatimco
rezisérskym osobnostem je vénovan prostor u jednotlivych zanrt, pokraCovani
filmovych hitl a prabéhu distribu¢niho kalendare, vénuje se v zavéru text autorskym
znackam, které maji zajimavou vypovédni hodnotu a vznikaly a stale vznikaji
postupné, zejména v prubéhu poslednich desetileti nového tisicileti. Opét se jedna o
znacky, které vyuzivaji producenti a distributofi pfi komunikaci s divakem pred
uvedenim filmu do kin.

Poslednim tématem, kterym se disertaCni prace zabyva, je jiz nékolikrat zminény
kontext technologického vyvoje. KliCovym ukolem vtomto pfipadé neni popis
technologické zmény, ktera se zda byt doslova revoluci, ale v centru pozornosti stoji
analyza postoju samotnych tvarcu k této nepochybné zasadni proméné modell
vzniku filmového dila. Zejména rozhovory, které ved| autor této prace s pfednimi
producenty a tvurci, ukazuji, Ze dopady novych technologii nejsou zdaleka
jednoznacné (tj. vyhradné nebo zejména pozitivni), ale naopak se €asto ukazuje, ze
v praxi pfinaseji rozporuplné vysledky a mnohdy je jejich vliv znacné odliSny od
teoretickych predpokladu a predstav.

Deskripce a analyza souboru vSech znaku jako takovych nebo jejich systemizace a
typologizace neni stézejnim cilem této prace. Hlavnim zamérem a autorskou ambici,
jak jiz bylo nékolikrat v tomto Uuvodu zdlraznéno, je na zakladé podrobné analyzy
ukazat praktické zpétné vazby, které probihaji mezi tvlrci, distributorem a
recipientem. Jednotlivé tematické bloky tak mohou byt inspiraci pro zaCinajici nebo
také zkuSené filmare, protoze v textu Ize nalézt mnoha konkrétni doporuceni nebo
upozornéni na modely komunikace, které mohou byt uspésné a které jsou mnohdy
nedostatecné vyuzivané, nebo dokonce opomijené. Autor tohoto textu si je védom,
Ze postihnout celou problematiku ¢eského filmu v jeji uplné komplexnosti a hloubce
na vymezeném prostoru disertacni prace neni mozné. Obsah prace je proto

koncipovan tak, aby bylo rozliSeno dulezité od méné podstatného, popfipadé



vylou€eno nepodstatné, kdyz rozhodujicim kritériem pro takové déleni jsou opét,
mnozna pro nékoho pfili§ pfizemni, ale v realném Zivoté naprosto zasadni kritéria
praktickych pozadavku a narokl — tedy ponékud zjednodusené, ale zaroven vystizné
podminek a pravidel, které musi byt splnény, aby vzniklo filmové dilo, které pfitahne
pozornost divakl a pfFipadné také zajisti uspéch (financni profit) producentim a
distributordm filmového dila. Ukazeme vSak napfiklad v textu této prace, ze divacky
uspéch a uspéch ekonomicky, respektive komercni, nemusi byt vzdy v optimalnim
souladu, a dokonce se nékdy v prostredi Ceského filmu témér vylucuiji.

Orientace v takto slozitém terénu, ktery vytvafi mnohdy at uz zdanlivé, nebo realné
protichGdné pozadavky, neni snadna ani pro zkuSené producenty, tvirce a
distributory. DisertaCni prace Mody a modely komunikace Ceského filmu muze
napomoci pochopit, jak funguji a vzajemné souvisi nékteré dulezité aspekty vzniku
filmového dila. Pro jejich objasnéni a vysvétleni musel autor tohoto textu peclivé
shromazdit a analyzovat velké mnoZstvi dat a informaci, systematizovat je do
nékolika zakladnich modelu popsanych v této disertatni praci a nasledné vysvétlit,
jak se projevuji v praxi — tedy veSkera teoreticka data a informace systematicky ovéfit
za pomoci vlastni zkuSenosti. Aby vSak byl ziskany obraz uplny, a pfedevSim
dostatecné objektivni, bylo nezbytné doplnit vSe také o reflexi prostfednictvim
zkuSenosti dalSich tvircu a producentu, které autor oslovil a ktefi ochotné pomohli
svymi zkuSenostmi a mnohdy velmi internimi informacemi. Vysledkem je pojeti
tohoto textu, které kombinuje statistické udaje a data s teorii, a pfedevSim vyuziva ke
korekci ziskanych poznatkd konkrétni zkuSenosti tvlirct a producentt ¢eského filmu.
Jediné tak bylo mozné naplnit kliCovy zamér autora, kterym bylo vytvofit text
disertacni prace shrnujici poznatky hned z nékolika urovni a fazi procesu vzniku

filmového dila.



1.0.// Metodologie pouzita v disertaéni praci
Teoreticka Cast disertaCni vychazi z obsahlé reSerSe literatury, tj. publikaci, pramend,

periodik, dalSich zdroju a konecné také databazi. VyuZzito pfitom bylo knihovnich
sluzeb (Narodni knihovna CR, Knihovna FAMU, Méstska knihovna v Praze,
Knihovna NFA), dale on-line dostupnych databazi a dalSich pramenu a zdroju v&etné
obsahlého osobniho archivu autora. Na zakladé orientaCniho seznameni se se
ziskanou odbornou literaturou byl vybran zakladni korpus publikaci, které slouzi jako

odborna opora pro text této disertaéni prace.

1.1./ Polostrukturované rozhovory s respondenty z profesniho prostredi
Dulezitym vychodiskem pro analyzu a tvorbu zavér byla osobni autorova profesni

zkuSenost, kterou ziskal dlouholetou praxi. Své zkuSenosti si autor ovéfil a verifikoval
opakovanymi rozhovory se zastupci profesni komunity, tedy zastupci tvar€ich a
dalSich profesi, které se uc€astni v procesu vzniku filmového dila. Na zakladé téchto
seznamovacich rozhovorl se autor disertaéni prace rozhodl oslovit nékolik peclivé
vybranych €eskych filmovych profesionalu-tvired, a to producentl a reziséru, ktefi se
tak stali respondenty (informatory), a tak dalezitym, primarnim zdrojem informaci.
Respondenty autor textu podrobné dotazoval formou polostrukturovaného rozhovoru.

Vybranymi osobnostmi tvoficimi pro tuto praci vzorek respondentu byli:

Rudolf Biermann (producent, 57 let)
Adam Dvorak (producent, 42 let)
Michaela Flenerova (producentka, 41 let)
Pavel Strnad (producent, 45)

Jan Svérak (rezisér, producent, 50 let)

Jifi Vejdélek (rezisér, producent, 43 let)

Jak jiz bylo feCeno, vybér téchto nespornych osobnosti byl proveden na zakladé
mnoha pfedbéznych rozhovora, a to tak, aby dostatecné reprezentativhé zastupovaly
skupinu filmovych profesionalli, kter& ma rozhodujici pravomoci v procesu vzniku
filmového dila, tj. producenti a reziséfi. Vzorek respondentl zohledruje také vékové
slozeni tak, aby byly zastoupeni producenti a reziséfi vice ,tzv. stfedni tvarci
generace”, ktera je z hlediska tvorby na vrcholu produktivity, tedy jiz to zdaleka
nejsou zacatecnici, ale jesté jim uplné nepfrislusi oznaceni ,klasik ¢eského fiimu®. Ve
vzorku je zastoupena jedna Zena, coz odrazi genderové sloZeni této skupiny

profesionall. Podil Zen v profesi producent nebo rezisér by jisté mohl a mozna i mél



byt vétsi, ale tato prace se otazkou genderového zastoupeni muzl a zen nezabyva,
a tudiz toto nebudeme dale komentovat.

Rozhovory s vybranymi respondenty jsou v plném znéni soucasti pfiloh této
disertacni prace. Rozhovory probihaly jednotlivé, a to metodou pfedem pfipravenych
polostrukturovanych otazek, které jsou roz€lenény do &tyf tematickych okruht, které

jsou v souladu se strukturou obsahu disertacni prace:

A/ Téma Ceske filmové distribuce
Jaké je misto ¢eskeého filmu v ramci ¢eské distribuce?
Jak vnimaji producenti nasazovani filmu v prab&hu roku?
B/ Téma motivace k tvorbé filmoveého dila
Co motivuje tvarce ke vzniku filmu a co je jeho cilem?
Jak je vnimano postaveni producenta a rezZiséra?
C/ Mechanismy komunikace s divakem
Jaké jsou mechanismy komunikace?
Podle ¢eho je délit?
Jak se vaze oznaceni komedie a drama u Ceského filmu ke skuteCnému zanru?
Jaké jsou moznosti puvodu pfibéhu a jeho sou€asné trendy v porovnani s
pouzitim v ¢eském filmu?
Které autorské znacky a ¢im jsou pro divaka atraktivni?
C/ Digitalizace a sou€asneé trendy
Jaky vliv ma digitalizace na jednotlivé ¢asti vzniku a vyroby filmu?
Jaké jsou trendy, jez budou ovlivhovat Ceskou kinematografii v blizké

budoucnosti?

Poznatky ziskané ztéchto rozhovor( jsou integralni soucasti obsahu disertacni
prace a uplatnily se jak v ¢astech zamérenych deskriptivé, tak v analyze jednotlivych
situaci Ceskeého filmu, tak i nasledné v procesu syntézy, kdy byly formulovany kliCové

zavéry této disertacni prace.
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1.2./l Primarni a sekundarni datové soubory: vyuziti databaze ¢eského filmu
Zaroven s vyhledanim odborné literatury byly ovéfeny primarni prameny, respektive

databaze potfebnych informaci a udaji (tzv. tvrda data, nebo dnes pouzivany termin
,big data“). Zakladni Casovy interval, kterému se text prace vénuje, byl vymezen lety
2000 az 2014. Ktomuto intervalu byl uzpisoben sekundarni datovy soubor, ale
v mnoha pfipadech je nezbytné doloZzit nékteré datové fady také starSimi udaji, tedy
doplnit text o kontext vyvoje pfed vymezenym intervalem (pfed rokem 2000).
V nékolika pfipadech je vyuZito moznosti uvést také nejaktualnéjsi udaje vztahujici
se k roku 2015, kdy tato prace vznika.

Ve sledovaném intervalu (2000-2014) bylo do €eskych kin uvedeno 525 filmu, ale
sekundarni datovy soubor vyuzity v textu této prace tvofi udaje a informace pouze z
332 filma, které odpovidaji zpfesnéné definici pojmu Eeské filmové dilo — tedy nadale
v textu prace Cesky film, kterou neni uplné snadné vymezit. Problémem je napfiklad
koprodukéni podil nebo otazka realnosti distribuce filmu v kinech. V této souvislosti
bych poukazal napfiklad na mnohdy az vyhrocenou debatu spojenou s nominaci
filmu Hofici kef Agnieszky Hollandové na cenu filmovych Oscart americké filmoveé
akademie, ktery byl primarné urCen pro televizni distribuci a az sekundarné
distribuovan do kin.

Pro ucely této prace byla zvolena definice Ceského filmu ziskana z webovych stranek
organizace Ceské filmové a televizni akademie (dale v textu jen CFTA), ktera slouzi
pro G&ely nominace filmG na vyroéni filmovou cenu Cesky lev'. Tuto definici Ize
povazovat za dostate¢né autoritativni a vybér sekundarniho souboru 332 filmu se

tedy Fidil nasledujicimi kritérii organizace CFTA:

a) Za Cesky film je povazovan za film, na jehoz financovani se podilel alespori z 20 %
Cesky vyrobce a jenz ma Ceské tvurci zastoupeni alespor v jedné z kategorii rezie,
scénaf, hereCka Ci herec v hlavni roli.

b) Za celoveCerni film je povazovan hrany nebo animovany film se stopaZzi alespon
60 minut.

c) Za distribu¢ni film je povazovan film, ktery byl oficialné uveden do distribuce v
komerénich kinech v Ceské republice a promital se po dobu alespori sedmi po sobé
jdoucich dni nebo c&trnacti dni prferuSované v jednom komerénim kiné, pfipadné
alespon ve 28 riznych komerénich kinech.

d) Za den premiéry je povazovano datum zahajeni distribuce v komer¢nich kinech v

' DONATOVA, Ulijana, Cesky lev 2000-2009 program veéera. Praha: VAC - Vachler Art Company
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Ceské republice, které je oficialné registrované Unii filmovych distributord (UFD).
Premiéra filmu musi byt UFD nahlaSena nejpozdéji do 30. listopadu pfislusného
kalendarniho roku.

e) Filmy jsou zafazeny do hlasovani na zakladé udaja poskytnutych producenty
filmu, pfip. na zakladé vefejné dostupnych udaju.

f) Ve spornych piipadech rozhoduje o zafazeni filmu do hlasovani Prezidium CFTA.

Uvedena kritéria z obsahu této prace vyluCuji celoveCerni dokumentarni filmy
distribuované do kin. Je to jisté zajimava oblast filmové tvorby, ale tématem této
prace jsou pouze celovecCerni hrané a animované filmy (bod b), pfiemz duraz je
kladen pfedevsim na tvorbu hranou. Databaze CFTA obsahuje také tzv. obnovena
uvedeni, tj. obnovené premiéry starSich filmu, ale také tyto pfipady nejsou soucasti
sekundarnich datovych soubor( vyuzitych v této praci. Sporné pfipady (ij. zejména
otazka velikosti koprodukcéniho podilu a televizni filmy uvedené do kinodistribuce) se
Fidi stanoviskem Prezidia CFTA (bod f).

Primarni datové soubory byly ziskany z téchto zdroji: vy$e uvedena databaze CFTA,
Unie filmovych distributort (dale jen UFD), z periodika Filmovy pfehled, Filmové
roCenky, databaze Narodniho filmového archivu (dale jen NFA) a konecné
Ceskoslovenské filmové databaze (dale jen CSFD), coz byl spi$e doplfiujici zdroj dat
a informaci, protoze se jedna o rozSifenou socialni sit zaméfenou na filmové
fanousky, kde je logicky z mnoha dlavodl vazné zkreslena reprezentativhost zde
uvedenych informaci (zejména hodnoceni filmu v procentech).

Pro operacionalizaci ziskanych dat byly pro kazdy primarni zdroj pfedem stanoveny

vybrané parametry, které z nich budou ziskany:

Ceska filmova a televizni akademie: postup zpracovani datovych souborti
Jedna se o primarni data pro tvorbu vzorku, tj. dle pfislusné definice CFTA byl
vybran primarni vzorek 332 filmd z intervalu let 2000-2014. Vyuzity byly zejména
nasledujici data a udaje:

* jmeéno reziséra

* producent / producentska spolecnost

* informace o koprodukcich

* Zanr udavany producenty

* puvod pfibéhu udavany producenty

* dalSi zemé puvodu
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* stopaz

* podty filmovych vyroénich ocenéni Cesky lev pro jednotlivé filmy v databazi

Unie filmovych distributorii: postup zpracovani datovych soubort

Unie filmovych distributord (UFD) byla zaloZzena v r. 1992 jako zajmové sdruzeni
pravnickych osob av &ervnu 1999 se stala zakladajicim &lenem Ceské filmové
komory. Distribuéni spole¢nosti, jez byly nebo jsou jejimi €leny, se daji pocitat jiz na
desitky — nékteré z nich se postupem Casu transformovaly v jiné pravnické subjekty,
nékolik spole€nosti z riznych divodu ¢Elenstvi ukoncilo (nékteré spolecnosti zanikly,
jiné utlumily svou €innost v oblasti distribuce filmovych kopii; s UFD jsou v kontaktu i
nadale a spolupracuji s ni napf. v oblasti vymény nékterych typu statistickych
vysledkul), dalSi nové vzniklé spole€nosti byly za ¢lena UFD pfijaty.

UFD spravuje obsahlé databaze udaju k filmové distribuci. Z této databaze byla data

operacionalizovana podle nasledujicich parametra:

* datum premiéry

* pocCet prfedstaveni

* pocet divaku

* trzby

* poradi prvniho vikendu v TOP 20

* pocet prfedstaveni prvniho vikendu v TOP 20
* pocet divaka za prvni vikend v TOP 20

* trzby za prvni vikend v TOP 20

* pocet pfedstaveni prvniho tydne

* pocCet divaku za prvni tyden

* trzby prvni tyden

* pocCetpredstaveni druhého tydne

* pocCet divaku za druhy tyden

* trzby za druhy tyden

* pocet pfedstaveni tfetiho tydne

* pocet divaku za treti tyden

* pomeér celkového poctu divaku / poctu divaku za prvni vikend

* pomeér celkového poctu divakl / poctu divakl za prvni tyden
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Periodika Filmovy prehled, Filmovy mési€énik, databaze NFA: postup
zpracovani datovych soubort

Filmovy pfehled (dale jen FP) vychazel od roku 1939 a praplvodné slouZil
kinafim jako prehled distribuce. Postupné se vSak stal vyhledavanym ¢asopisem
prinasejicim nejuplnéjsi informace o filmech v €eské kinodistribuci, seznamoval s
obsahy filmu a pfinasel profily reziséru, hercu i dalSich tvircl. Vzhledem k tomu,
Ze mésicnik prestal vychazet k prosinci 2013, byla pro zaklad pouzita databaze
Narodniho filmového archivu (dale jen NFA). Informace byly téZz doplnény z

Filmovych rogenek 2000-20132,

Na zakladé vySe uvedenych zdroji byla ziskana primarni data sestavena do
sekundarnich tabulek provedenych v tabulkovém procesoru Excel firmy
Microsoft. Takto ziskana sekundarni data byla vyuZita pro deskripci a analyzu
jednotlivych situaci a témat této disertacni prace. Kromé analyzy statistickych dat
a pribuznych analytickych metod bylo v této praci vyuZito také nékterych postupt
kvalitativni obsahové analyzy a na nékolika mistech také tzv. pfipadové studie.
Metodologicky tedy prace kombinuje kvantitativni metody (zejména analyzu
statistickych udaju) a vybrané postupy metod kvalitativni analyzy, které byly vzdy

zvoleny adekvatné jednotlivym tematickym okruhtim?.

2 Filmovy pfehled 2000-2013 dostupné také on-line z http://www.filmovyprehled.cz [1. 10. 2015]
® DISMAN, Miroslav. Jak se vytvafi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2002, ISBN 80-246-
0139-7

4 SEDLACEK, Jaroslav, Rozmarna léta ¢eského filmu. Praha: Albatros Media, 2012. ISBN 978-
80-7448-022-5
5 HULIK, Stépan, Kinematografie zapomnéni. Praha: Academia, 2012. ISBN 978—80—200—2041—?4



2// Sou€asny €esky film v kontextu vyvoje po roce 1989

Cesky film v poslednich dvaceti péti letech prodé&lava vyrazné zmény4. O
dynamickém rozvoji mizeme mluvit pfedevSim v devadesatych letech, kdy
pferodem spoleCenského systému doSlo i k likvidaci stavajiciho filmového
modelu, tzv. barrandovsky systém financovani ¢eského filmu®, a zde se dokonce
muzZeme bavit o zrozeni i vzniku zakladl sou€asné Ceské kinematografie. Cilem
této prace neni rozbor vyvoje Ceské kinematografie po roce '89, nicméné je
dobré si pfipomenout néktera zakladni fakta a milniky, aby mél sou€asny obraz
srozumitelné ukotveni a kontext.

Barrandovsky model, ktery dosahl vrcholu umélecké tvorby na konci Sedesatych
let, byl postaven na preciznim vyvoji latek (development). Zakladem byly tvarci
skupiny fizené ustfednim dramaturgem a feditelem studia, kazda ze skupin méla
svého vedouciho vyroby a hlavniho dramaturga®, ktery mél okolo sebe kruh
fadovych dramaturgl. Jednodu$e Fe€eno, kazda skupina byla rozdélena na ast
realizaCni fizenou vedoucim vyroby a c¢ast uméleckou fFizenou vedoucim
dramaturgem. Skupina dramaturgd v Cele s hlavnim dramaturgem vyvijela
jednotlivé latky, schvalovala je a potazmo na nich spolupracovala a hodnotila
jejich uroven zrodu. K realizaci se pak dostavaly pouze latky a scénare, které
mély bud dostateCnou uroven a propracovanost, nebo byly zajmem tehdejsi
establishmentu, predevSim v normalizaCnich letech. Kdyz odhlédneme od
moznosti spoleCenského az cenzorniho zneuziti, byl tento systém vysoce
stabilni, a jak dokazal v druhé poloviné Sedesatych let, byl schopen ve vysoké
mife produkovat kvalitni dila ocefiovana na zahrani¢nich festivalech.

Statni film pfed rokem 90 mél jeSté nékolik dalSich vyhod. Kdybychom se vratili
do Sedesatych, sedmdesatych nebo osmdesatych let, mohli bychom si uvédomit,
Ze v podstaté film a kino nemély pfili§ velikou konkurenci, co se tyka kultury a
audiovizualniho trhu’. Ve vétsich méstech byla samoziejmé dostupna divadla,
koncertni saly, ve zbytku republiky pak byl oficialné jeden televizni program, od
roku 1970 dva televizni okruhy CST 1 a CST 28 Skladba programt v

4 SEDLACEK, Jaroslav, Rozmarna léta ¢eského filmu. Praha: Albatros Media, 2012. ISBN 978-
80-7448-022-5

> HULIK, $t&pan, Kinematografie zapomnéni. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2041-3
® Tvargi skupiny se uvadély pod jmény vedoucich, nap¥. Tviréi skupina Svabik-Prochazka, TS
Smida-Daniel, a dalsi.

! BERNARD, J., FRYDLOVA, P. Maly labyrint filmu. Praha: Albatros, 1988. 510 s.

8 £ST2 zadala vysilat 9. 5. 1970, do roku 1973 zde probihalo pokusné vysilani v barvé.
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Ceskoslovenské televizi sestavala predev§im z projev, nudnych prenosd,
stereotypnich zprav a obéas zajimavého seridlu nebo filmu®. Kino bylo tedy
idealnim prostfedim, jak utéct pred $edi Zivota v socialistickém Ceskoslovensku.
Navstévnost Ceskych filmi se v té dobé& pohybovala v ramci statisicd az
milion(t"®, dokonce i normalizacni filmy vynucené ideovou moci dosahovaly
vysledk( nad sto tisic divaka''. U téchto filmu je samoziejmé tieba brat v potaz
agitaci a navstévnost uméle navysenou zavodnimi a Skolnimi projekcemi.

Zisk ze zapadnich zahrani¢nich filma, které v té dobé byly nakupovany do
distribuce za pausalni platbu, byl stejné jako zisk z Ceskoslovenské produkce
pouzit pro financovani tvorby Barrandova. Poptavka a zajem Ceskoslovenského
publika o zapadni filmy té doby byly obrovské. Navstévnosti se opét pohybovaly
v milionech.

Po roce '90 pfichazi privatizace Barrandova a z tvur€iho studia s peclivé
vybudovanou strukturou pro vyvoj a vznik filmu se v prabéhu dvou let stava
ateliérové servisni studio pro vyrobu filmu, televiznich pofadu a serial(i™. Filmova
produkce jako takova znovu zagina, vznikaji produkéni firmy'®, které vétsinou

sazi na zvuéna jména autori ,nové viny™*

t15

, nebo pokraCuji s uspésnymi autory
osmdesatych let™. Ke svym prvnim pfilezitostem se dostava i fada absolvent(
FAMU, ktefi si ziskaji v naslednych letech pevné pozice v ramci Ceské
kinematografie. Neni nezajimavée, Ze vétSina jsou absolventi jinych kateder nez
rezie'®. Devadesata léta nékdy nazyvana ,rozmarna*'’ jsou sloZeninou a
neuvéfitelnym kaleidoskopem dobovych zanru a subzanr, které jsou dnes spise

svédectvim doby, osobitych a &asto i pFili§ odvaznych podnik(i a projekta’®.

® HULIK, Stépan, Kinematografie zapomnéni. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2041-3.
'% Napf. Limonadovy Joe aneb Koiiska opera (1964) - 4 556 352 divakud, UZ zase skadu pres
kaluze (1970) — 511 280 divaku, Ostfe sledované viaky (1966) — 1 913 724 divakd.

" Naptiklad normalizaéni trilogie Steklého: Hroch (1973) - 233 659 divaku, Za volantem nepfitel
S1974) - 119 220 divakt, Tam, kde hnizdi ¢api (1975) — 93 387 divaka.

% Jednou z prvnich zahraniénich zakazek byl serial Mlady Indiana Jones (1992).

13 Bonton, Heureka Production, Space films, Renata film, Mirofilm Praha a dalSi.

% Jan Némec (V zaru kralovské lasky; 1990), Juraj Jakubisko (LepSie byt bohaty a zdravy ako
chudobny a chory; 1992), Véra Chytilova (Dé&dictvi; 1992), Jifi Menzel (Zivot a neoby&ejna
dobrodruzstvi vojaka Ivana Conkina; 1993) a dalsi.

> Vit Olmer (Tankovy prapor; 1991), Jaroslav Soukup (Diskopfibéh 2; 1991), Zdenék Troska
SSIunce, seno, erotika; 1991), Dusan Klein (Konec basnikd v Cechach; 1993).

® T¥i absolventi katedry dokumentu — Jan Svérak (Obecna Skola; 1991), Filip Ren¢ (Requiem pro
panenku; 1991), Vladimir Michalek (Amerika; 1994); absolvent katedry kamery — Jaroslav Brabec
(Krvavy roman; 1993), absolvent katedry scenaristiky — Jan Hrebejk (Sakali léta; 1993); absolvent
katedry stfihu Ivo Trajkov (Kanarska spojka; 1993) a dva absolventi katedry rezie SaSa Gedeon
Slndiénské léto; 1995), Radim Spadek (Mladi muzZi poznavaji svét; 1995).

’ Sedlagek, Jaroslav: Rozmarna léta éeského filmu. Praha: Albatros Media 2012.

18 Projektl, které mély velice komplikované financovani na pokraji krachu, je hned nékolik. Urcité
mezi né mizeme zafadit film Amerika (1994), Nejasna zprava o konci svéta (1997), Postel (1998)
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Kone¢né 14. dubna 1992 vznika Statni fond pro podporu a rozvoj Ceské
kinematografie’®. Stat tak dava najevo svij zajem o film jako uméni a vytvari
zakladni kdmen pro podporu tohoto uméleckého i primyslového odveétvi. Nutno
dodat, Zze pfevazna cCast dotaci, v nékterych letech vSe, pochazi z prodeje
barrandovskych statnich filmu.

Po padu Zelezné opony, otevieni hranic a zmény atmosféry v celé spoleCnosti
dochazi k vyraznym sociologickym zmé&nam vnimani divaka. Ceskoslovensko,
od roku ‘93 Cesko, je doslova zavaleno vinou podnéti, o kterych do té doby
mohlo maximalné snit. Pfichazeji viny koncertd sou€asné hudby zahrani¢nich
interpretll; rozSifuje se domaci video vC€etné prodeje a pronajmu videokazet
zahrani¢nich, pfedevSim americkych filmi. Fenomén videoher je sice na svém
pocCatku, ale vyrazné se promita do chovani mladé generace. Americké filmy jiz
nemusi Cekat roky, aby se u nas dostaly do SirSi distribuce. Se v8emi témito
faktory (a mnohymi dalSimi) se Cesky film snazi bojovat a Celit jim, co ho vSak
zasahne nejvyraznéji, je 4. unor 1994. V tento den pfichazi do Ceskych televizoru
prvni soukroma komeréni TV stanice - TV Nova®. Dopad na navstévnost v
kinech je veliky, muZzeme zde mluvit o pfelomu. Nova pfinasi do Ceské
domacnosti novy Zzivotni styl, novy zpUsob uvazovani, postupné se pod jejim
vlivem méni i skladba vysilani statni CT. Americké filmy jsou b&Znou vikendovou
zabavou a Ceskeé kino ziskava konkurenci, se kterou se musi postupné vyrovnat.
Televize vS8ak neznamena pro film pouze zkazu a ztratu divakua. Paralelné s
Uubytkem divakd v kinech zalina televiznim stanicim dochazet, Ze format
celovegerniho filmu (v Cesku predevsim &eského) je pro divaka stale velice
atraktivni, ale pro televizi a jeji rozpoCet se obvykle jedna o pfili§ nakladnou
vyrobu. Divak samozfejmé zustava vérny barrandovskym komediim a pohadkam
Sedesatych a osmdesatych let, ale vyzaduje i novinky. Nejdfive CT a pozdsji i
komeréni televize se tak postupné stavaji koproducenty €eskych filmua, kdy do
vyroby vkladaji velice €asto finance na pfedkup prav a na druhé strané producent
ziskava velmi dulezitou ¢ast rozpoctu, o kterou mize obohatit rozpocCet slozeny
prozatim z podpor raznych fondu a koprodukce soukromych subjektt a investora.
Kdybychom se na problematiku koprodukce televiznich stanic u ¢eskych filmu

podivali podrobnéji, zjistime, Ze pravé televizni koprodukce jsou jednim z

a samoziejmé megalomansky projekt Martina Dejdara — Panstvi (1999), ktery se rozhodl natodit v
americkém stylu, ale bohuzel skon¢il s mnohaletym finanénim zadluzenim.

19 Zakon CNR &. 241/1992 Sb. ze dne 14. dubna 1992.

% Prvni celovederni film, kterym TV Nova oteviela své vysilani, byla Obecna 3kola (1991) Jana
Svéraka.
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hlavnich faktorl navySovani profesni uUrovné pfi souCasném developmentu
projektt, prestoze na strané druhé u komer&nich stanic samoziejmé stale

prevlada preference komercni atraktivity projektu.

Pfechodem do nového stoleti, potazmo tisicileti, zanechava za sebou Cesky film
obdobi zrodu, pierod(i a redefinovani. Ceské produkce se postupné konsoliduji a
zacina obdobi budovani znacek spojenych s osobnostmi rezisért. Trh divaku se
vyrazné zmenSil oproti konci osmdesatych let nebo poCatku devadesatych, ale
na druhou stranu se jiz viceméné stabilizoval. ZplUsob zafinancovani projektu
ziskal jasné hracCe na trhu, ktefi o film skuteCné maji zajem jako o produkt k
provozovani své cCinnosti, a ne jenom jako rychly zplsob zbohatnuti nebo
zviditelnéni a osobni prezentace, jak tomu bylo Casto v pfedesiém desetileti.

Kola¢ permanentnich partner na financovani filmu zUstava prakticky identicky u

vétSiny celovecernich filmu:

» Televize (CT, TV Nova, Prima, HBO) - predevsim zajem TV Nova a Prima
o koprodukci filmu je vyrazné stfidavy, zalezi na jejich momentalnim
stavu.

» Statni fond pro podporu a rozvoj kinematografie.

* Pobidky fondu kinematografie — od roku 2010.

* Distributor — vétSinou v podobé MG (minimalni garance).

* Dalsi fondy — Program Media, RWE, Eurimages, a dalsi.

Distribuéni prostfedi naznalo veliké zmény po roce 1999, kdy na nase uzemi
vstoupil fenomén multiplex®'. Multiplexy z 10,17 % navétévnosti v roce 1999 a
16,17 % trzeb® se v roce 2009 dostaly az na 69,5 % navstévnosti v celé
republice a 79,77 % vesSkerych trzeb. Nutno dodat, Ze napfiklad v roce 2011 bylo
z celkového poctu 658 kinozafizeni 26 multiplexd, ovsem pfi pfepoctu na platno
tvofi z 853 celkovych platen multiplexy 206 platen coz je 24,15 % 2°. Trend obliby

navstévy multiplexd je na prvni pohled ziejmy.

*' Dvou- a vicesalové kino, které je schopné paralelné promitat razné filmy. U filmovych

projektorll se jednalo o posunuté projekce cca 15 min. v rlznych salech, kdy se z jedné kopie

mohlo jet nékolik predstaveni. S digitalizaci tato technologicka vymozZenost ztratila smysl. V

E)Zfl’padé vice nez 20 salu se kino nazyva megaplex. Cesko zatim takovym salem nedisponuije.
Rozdil mezi procentualni vySkou navstévnosti a trzbami je dan zvySenou cenou vstupenky v

multiplexech oproti jednosalovym kindm.

2% Zprava o Geské kinematografii 2011.
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3// Digitalni technologie — paradigma vzniku a distribuce filmového
dila

Druha technologicka zména, ktera nezasahla pouze distribuci, ale i produkci
filma, je tzv. digitalizace, tedy razantni nastup pfevratné digitalni technologie,
které postupné vytlacuji pavodni analogové, respektive mechanické zplsoby
natacCeni, zpracovani a distribuce filmu. Tento proces zasahl do béZného vnimani
distribuce mimoradné vyrazné. V predchazejicich letech film zacinal s 10-25
kopiemi a postupné objizdél celou republiku. Tim se Sifila i jeho povést a film
ziskaval na poctu divaku. Proces digitalizace vie zménil, pfesnéji feCeno urychlil.
V dnesni dobé neni vyjimkou, Ze se film ocitne ve sto kinech naraz, nasazeni je
masivnéjsSi v€etné reklamy a propagace. Na druhou stranu film, ktery neuspéje
prvni tyden, upada v zapomnéni, a zatimco v analogovém systému mél stale
8anci znasobit svdj prvni vikend i desetinasobng&, v dnednim systému velice
rychle konéi. Digitalizace tak rozeviela nUzky mezi divacky uspéSnymi a
neuspésSnymi filmy. Vliv technologickych zmén na vyrobu €eského filmu a jeho
archivaci je tak vyrazny, Ze je vhodné zminit alespon zakladni oblasti, ve kterych
se projevuje.

Spoleénym jmenovatelem soucasnych technologickych zmén a vyvoje je
digitalizace filmu, ktera paralelné probiha na nékolika urovnich: realizaéni,
postprodukéni, distribucni i zalohové neboli archivni. Realizace pomoci
digitalnich kamer s rozliSenim 2K a vice proSla dynamickym, takika
exponencialnim vyvojem od roku 2007, kdy se na trhu objevily prvni prototypy.
Ve Spojenych statech byla oteviena debata prestiznich tviircti®, ktefi predevsim
z uméleckych a archivacnich divodd chtéji udrzet pouzivani filmové suroviny.
Hollywoodska studia® se nakonec zavazala k urgitému roénimu odbéru filmové
suroviny, diky kterému ma firma Kodak, jez se potyka s krachem od roku 2013,

3anci na restrukturalizaci®.

! Martin Scorsese, Christopher Nolan, Quentin Tarantino, J. J. Abrams, P. T. Anderson.

% Jmenovité: 20th Century Fox, The Walt Disney comp., Warner Bros. Entertainment,
NBCUniversal, Paramount a Sony Pictures.

2 Zdroj dostupny z http://variety.com/2015/biz/news/kodak-will-continue-to-supply-film-stock-to-
studios-1201424033/.
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3.1/ Nové paradigma produkce prostrednictvim digitalnich technologii
Diky neustalé potfebé snizovani nakladd doSlo v ¢eském filmovém pramyslu k

rychlému pfechodu na digitalni technologie pfi produkci dél. Mezi lety 2009-2012
byla a? na par vyjimek nahrazena veskera produkce na filmovy material®’.
Soucasni tvurci se jiz z vétSi Casti smifili s nové pfichazejici technologii a obdobi
feSeni a porovnavani kvality se tak bliz ke konci. UkonCenim Cinnosti laboratofi
Kodaku v CR dokonce vyvstava i problém s vyvolanim naexponovaného

materialu. Cesta digitalniho rozvoje Ceského filmu se tedy zda nevyhnutelna.

3.2./ Nové paradigma postprodukce prostrednictvim digitalnich technologii
V oblasti postprodukce nastoupily digitalni technologie mnohem dfive, takze

souCasny stav Setfi pfedevSim na pfepisech z materialu na digitalni formu pro
manipulaci v postprodukci. Promitani v Ceskych kinech se také posunulo na
digitalni projekce ve 2K az 4K, takze technologicky jsou jednotlivé kroky sladény
a v principu urychleny. PfesnéjSi zhodnoceni by bylo, kdybychom fekli, Ze
digitalni technologie davaji tviircam vétsi paletu a prostor pro jejich kreativitu jak
v prubéhu nataceni, tak v postprodukénim obdobi. P¥ili§ ¢asto se stava, ze i kvl
témto moznostem se nakonec faze postprodukce zacne natahovat a muze v
Casové narocnosti pfedCit i plvodni mechanicky, analogovy proces. Tendence
zahlazovani nedostatku z nataCeni a vylepSovani v postprodukci jsou

neoddiskutovatelné.

3.3.// Nové paradigma filmové distribuce prostrednictvim digitalnich
technologii
Diky zméné hollywoodského systému premiérovani svétovych nasazeni filmd v

blizkém okoli americkych premiér doslo k vyrazné zméné v oblasti distribuce.
Cesky divak zménil navyky pfi navstévé kin, zatimco &esky producent nadale
setrvava v plvodnim modelu sezona leden—bfezen a zafi—fijen. Cesky film tak
pfirozené vyplnil slabSi obdobi amerického filmu, a tudiz vyuziva hollywoodské
okurkové sezony ve svuj prospéch. Logicky se nabizi vyuziti vétSiho potencialu

zavéru srpna, kdy proud americkych trhakd ustava a Cesky divak se po

%" Zatim poslednim vétsim projektem to€enym na film je snimek Ve stinu (2012); MUj pes Killer
(2013) — z vétSi ¢asti to€en na 35 mm, Ztraceni v Mnichové (2015) — to¢eno na 16mm material.
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prazdninach vraci do mést. Stejné tak posileni prosince za pomoci silné reklamy

nebo iz ne tak na americké hity*® frekventovaného ledna.

3.4.// Archivace filmového digitalniho dila — vyzva pro budoucnost
Velkym otaznikem zlstava archivace dila. Bohuzel datova uloZidté a harddisky

nebudi pfiliSnou davéru. Filmovy material je v porovnani s nimi extrémné stabilni
a kazdopadné provéreny pres sto let. Jeho nakladnost vSak tvirce od uchovani
odrazuje, a tak se muze stat, Ze za dvacet ftficet let nékteré filmy nebudou
existovat v plavodni verzi, protoZze se zjisti, Ze dany harddisk nebyl schopen

udrzet informaci po takovou dobu.

3.5./ Financovani filmového dila v kontextu digitalnich technologii
V Ceskych filmech se stale vice objevuji pfi zafinancovani televizni vstupy.

Proces, kterym prochazi pfedevSim americky filmovy pramysl, se blizi také do
Ceska. Permanentné dochazi ke zvy$ovani finanéni naroénosti televizni tvorby a
k pouzivani flmovych zpusobu vypravéni pfibéhu. Jednim z pocate€nich hraca
této hry je HBO a jejich serial z roku 2003 Andélé v Americe. V souCasnosti se
americka produkce hemzi vysokoprofilovymi serialy, sériemi i filmy. A stejné tak
jako ve Statech zahajila tento proces stanice HBO, byla tato televize také u zrodu
vysokoprofilovych pofadd v Cesku. Jednim z diikaz( je Hofici kef (2013), ktery
proSel Ceskou distribuci jen jako vedlejSi produkt, zatimco jeho hlavni uziti bylo
od podatku pro televizni uéely. Vznikem filmového centra v CT také doslo k
vyjadfeni potfeby vzniku celoveCerniho hraného pofadu. Je mozné, ze v
naslednych letech se za¢ne hranice mezi televiznim porfadem a filmem stirat a
diky tomu budou mit kvalitné odvedené pofady Sanci vstupovat do plnohodnotné
kinodistribuce®, zatimco nepotencialni snimky skoné&i pouze na V.O.D. ¥ a
pfimo v televizi.

Do Ceska se blizi streamovaci kanal Netflix*', ktery jiz zménil &astedné
fungovani amerického systému. Rozdil mezi V.O.D. a Netflixem je v tom, Ze
zakaznik Netflixu plati mési¢ni pausal a diky tomu ziskava volné dostupnou

knihovnu dél uréenych ke streamovani, ktera si miize kdykoli stahnout. V Cesku

8 Americké filmy v lednu se pfedevsim vénuji politice ocefiovani Oscary. Tedy serioznéjsi dila,
nasazovani ¢eskych vétSich snimki a komedii by mohlo byt protivahou.

% Takto jiz do distribuce vstoupily napfiklad filmy Andél Pané (2005) nebo Micimutr (2011).

% video-on-demand neboli placené zhlédnuti filmt (iTunes, Amazon apod.).

¥ Netflix je spole€nost pro streamovani programa, ktera byla zalozena v roce 1997 a poprvé
zacala poskytovat programy v roce 1999.
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jiz tento model funguje u sluzby HBO GO, kterou poskytuje spolecnost HBO.
Netflix se v soudasnosti stavad hradem na trhu produkce seridlovych® i
celoveCernich dél, a je tedy vysoce pravdépodobné, ze v budoucnosti bude
schopen zasahnout do tvorby v CR, stejné jako jiz zasahlo HBO.

% Zajimavosti je, Zze Netflix uvadi vlastni serialovou tvorbu v celych sériich naraz. Divak tak muize
okamzité za sebou sledovat celou sérii.
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4// Cesky film v kontextu kinodistribuce v Ceské republice

Z nasledujici tabulky mizeme vycist, Ze v prub&hu poslednich patnacti let doslo
k vyraznému narustu produkce €eskych filma. Z 19 v roce 2000 a 18 v roce 2001
na 53 v roce 2014. V oficialnich statistikach UFD je totiz pocitano se vSemi
Ceskymi filmy, které byly v daném roce do kin uvedeny. Jedna se tedy o filmy
hrané, dokumenty, obnovené premiéry, uvedeni televiznich filmu pfi specialnich
projekcich a povidkovych filmd. Jednim z hlavnich faktori vétSiho narustu po
roce 2006 je zvySena produkce celove€ernich dokumentl. Jedna se opét o jeden
z dopad digitalizace®.

Z davodu zpresnéni dat byly v ¢ervené barvé vybrany pouze celovecCerni hrané
filmy, které splnily veSkeré podminky a mohly se uchazet o kazdoroCni ocenéni
Ceské filmové a televizni akademie Cesky lev. Poget t&chto filmd jiz neni zdaleka
tak dramaticky navySeny. Maximalni pocet film0 v roce 2014 je 32, coz je o 21
filmd méné, nez uvadéji statistiky.

Tabulka €. 1: Narust Ceské produkce filmt 2000-2014 (zpracoval KaSparovsky)
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Po vylougeni v8ech celovedernich dokument(i, obnovenych premiér* a
televiznich filmG* nam sice poklesne &eska produkce z 502 filmd v obdobi

patnacti let na 333, tedy pfesné o tfetinu, ale tato tfetina, tedy 169 filmu, utrzila

% Ve chvili, kdy se film nataci na digitaini technologii a nasledné se v ni mdze i promitat bez
vypaleni na filmovou surovinu, produkce dlouhometraznich dokumentld prezentovanych v kinech
se automaticky navysila diky vyraznému snizeni ceny v postprodukci.

3 Markéta Lazarova (1967), Ostie sledované vlaky (1966) apod.

% Napfiklad Tulaci (2001), Malvina (2003), Cerné slzy (2006) apod.
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okolo 1,6 % z celkovych trzeb vSech &eskych filmu za toto obdobi. Z pohledu

prodeje filmU se tedy jedna o vyrazné maly segment.

Tabulka Cislo 2. ukazuje porovnani mnozstvi ¢eskych filma v distribuci vSech

filmd v jednotlivych letech.

Tabulka &. 2: Ceské filmy v distribuci 2000-2014 (zpracoval Kagparovsky)
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Nejzajimavéjsi je porovnani pomérl Ceské produkce na celkovych rocnich
trzbach a navstévnostech (tabulka ¢islo 3). Zatimco pomér poctu filmi se
pohybuje okolo 10-15 %, tato procenta jsou schopna 20-30 % trzeb a divaka,
tedy témér dvojnasobek, pfedevsim v8ak zalezi na atraktivité zahrani¢ni nabidky.
Napfiklad v roce 2002 se prvni Cesky film3® umistil az na 8. pfiéce a v prvni
dvacitce se najdou jen dva Ceské filmy. Druhy podobny rok je 2009, kdy narust
produkce a pokles®” tspésnych &eskych filmil zapficinil pfiblizeni poméri podtu

filmd s divaky a trzbami.

% Mach, Sebestova a kouzelné sluchatko (2002) - 207 751divaka.
%"\ roce 2008 bylo v Top 20 jedenéct &eskych filma, nasledujici rok 2009 pouze &tyfi.
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Tabulka €. 3: RozloZeni poméru trzeb, divakd a poctu Ceskych filma 2000-2014

(zpracoval KaSparovsky)
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Vysadni postaveni €eskych filmd v mezinarodni konkurenci potvrzuje i fakt, Ze za
poslednich patnact let se v Top 50 ve dvanacti pfipadech umistil na prvnim misté
Cesky film. Tabulka Cislo 4 doklada Cetnost Ceskych filma v Top 5, Top 10, Top

20 a Top 30.

Tabulka &. 4: Cetnost &eskych filma v TOP 2000-2014 (zpracoval Kasparovsky)
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2006 - Ucastnici zajezdu

2007 - Vratné lahve

2008 - Bathory

2009 - Libas jako btih

Seni

2011 - Muzi v nadéji
2012 - Doba ledova 4.

~

2010 - Zeny v poku

top 20
ess=top 30

2013 - Babovresky
2014 - Tri bratfi

Prehled Top 50 vSech filmi v Ceské distribuci od roku 2000-2014 presvédcivé

doklada dokonce dominantni postaveni Ceské kinematografie v konkurenci
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mezinarodni produkce. V prvnich TOP 5 najdeme hned ¢tyfi filmy, jedina pozice,
ktera neni obsazena, je Cislo jedna Avatar (2009). Ddvodem, pro¢ se Avatar
nedostal v pfedchazejici tabulce na prvni misto ani v roce 2009, ani 2010, je, Ze
byl uveden v prosinci na konci roku, a tak za prvni mésic nestihl pfedbéhnout film
Liba$ jako blh, a bez prvniho mésice trzeb uz nemohl dostihnout Zeny v
pokusSeni. Kromé této vyjimky je nadmiru jasné, Zze Cesky divak po ¢eském filmu

touZi, dava mu prednost a je ochoten se za nim vydat do kina®.

Tabulka €. 5: Pomér poctu filmd zemi zastoupenych v TOP 50 2000-2014

(zpracoval KaSparovsky)

Americké filmy 29
u Ceské filmy 21

-

Ceské filmy maji v distribuci na trhu Ceské republiky nepochybné vyznamné
misto. Provedena analyza ukazuje, Ze tuto skuteCnost muizeme dolozit
prostfednictvim rozliCnych statistickych dat a dalSich parametrd. Vse je
samoziejmé nutné zvazovat v kontextu dalSi filmové produkce (tj. mezinarodni),
kdyZz nejvyznamnéjSim konkurentem je z hlediska vSech kliCovych parametrl
filmova produkce pfichazejici na nas trh z USA. Vybranym aspektum tohoto
konkurencniho vztahu — tj. americké a Ceské filmové produkce — se budeme
vénovat v dalSich Castech tohoto textu. Nejprve je ale nutné analyzovat

problematiku filmové distribuce.

% Nasleduijici poméry: v Top 10 je celkem 7 &eskych film(, v Top 20 jich je 10, tedy 50 %, mezi
misty 14-33 jsou pouze dva Ceské filmy Raftaci (2006), Tfi bratfi (2014), ale ve &tvrté desitce
jsou jiz Ctyfi a v paté dokonce pét.
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5/l Distribu€ni kalendar - avod

Na tom, Ze nasazovani filmu do kin a jejich distribuce je velice komplikovany
proces hranicici az s alchymii, se shodne vétSina producentl a distributori. To
ostatné prokazatelné potvrzuji rozhovory s vyznamnymi zastupci filmovych
profesionalll, které jsou pfilohou této prace. Pfipadu, kdy jednoznacny hit
pohofel, bude asi vic nez uspé&Snych outsideru, nicméné stoprocentnich, pfedem
odhadnutelnych uspéchli je relativné malo. Nez se podivame na specifika
distribuce v Cesku, bylo by dobré pro porovnani nastinit zaklady distribuce v

pribéhu roku ve Spojenych statech.
Zakladni dlvody odliSnosti mizeme specifikovat nasledujicim zpusobem:

A/ Spojené staty jsou v soucasnosti zemi s nejvyspélejSim filmovym pramyslem
od vyvoje projektu az po jeho uvedeni do kin v€etné generovani navstévnosti

pomoci propagace.

B/ Kromé toho, Ze dominantné ovladaji americky trh, prosazuji hollywoodska
studia své filmové produkty do distribuce ostatnich zemi. A vyjimkou neni ani
Ceska republika. V Top 50 z let 2000-2014 je dvacet jedna filmd &eskych a

dvacet devét americkych. Film jiné zemé uz v prvni padesatce nenajdeme.

Hollywoodsky systém vyrazné ovliviiuje distribuci i v Ceské republice. Z naseho
pohledu je tedy zajimavé sledovat, jak funguje vyspély systém, do jehoz chodu a
vyvoje jsou roéné investovany stamiliony dolart®. 20. gervna 2015 tomu bylo
Styficet let, kdy v roce 1975 vstoupil do americkych kin trhak Celisti (1975). Film,
jehoz nataceni se vyrazné protahovalo z 55 na 159 natacCecich dni, tak
zdvojnasobil sviij rozpodet z pivodnich 3,5 milionu dolarti na 7 miliont*°. Studio
Universal nasadilo film ve 409 kinech*' po celych Statech a po prvnim vikendu
sklidilo nevidany uspéch, Celisti utrzily 14 milionG dolard, tedy pFimo

dvojnasobek svého pocateCniho rozpoctu. Celkové trzby se nakonec vysSplhaly

% EPSTEIN, Edward, Ekonomika Hollywoodu. Praha: Miada fronta, 2013

0 Dostupné on-line z
https://variety.com/2015/film/news/jaws—40th—anniversary—at—-40-box-office-~summer-blockbust
er—-1201521198/.

*! Pro porovnani Kmotr (1972) byl v mésici bfeznu uveden do 356 kin.
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na 260 milion(i dolart v USA*. V $edesatych a sedmdesatych letech v USA
neexistoval Zzadny presny zpusob nebo vzorec, podle kterého se nasazovaly filmy

h*, probihalo podle

do kin**. Nasazovani filmu, u nichZ se ogekaval veliky tispéc
situace s dokon¢enim snimku, nebo bylo podle tématu umisténo do patficného
obdobi*®. Vétsinou se ale jednalo o nahodily jev*®. Ani Celisti nebyly vyjimkou,
jejich uspéch byl bran stejné jako u jejich pfedchiadcl za nesouvisici s obdobim,
ve kterém byly uvedeny. Druhym stavebnim kamenem pro vytvofeni dnes
nazyvané Summer Season (tzn. letni sezona) je prvni dil Hvézdnych valek,
premiérovany o dva roky pozdéji 25. kvétna 1977. Jeho trzby pfesahly 307 mil.

dolart a z nizkorozpoctového sci-fi se stal prakopnik hollywoodského systému.

*2 Ve svété utrzily dalSich 210 miliond dolar(, svétové trzby celkem 470 miliont dolart pfi
rozpoctu 7 milion0 dolard.

* BROOKS, M., EVANS, R., GOLDMAN, W., POLACK, S.: The Movie Business Book. Los
Angeles: American Cinematographer, 1982.

* Po prekrogeni trzeb hranice 100 mil. dolart se film v USA nazyva blockbuster. V &eétiné se da
pouzit adekvatni termin trhak, ale vyraz blockbuster je vzity pfimo pro pfekroeni magickych 100
milionu.

*> Pohadky studia Disney jsou ¢asto nasazovany v prosinci pred Vanocemi.

Snéhurka a sedm ftrpaslikd 21. 12. 1937 (trzby 66 miliond - diky obnovenym premiéram v
pribéhu osmdesatych a devadesatych let se trzby vySplhaly na 185 mil. dolart).

% Jih proti severu — 15. 12. 1939 (189 mil. dolart), Butch Cassidy a Sundance Kid - 23. 9. 1969
(102 mil. dolar(i), Bambi — 21. 8. 1942 — po Sesti obnovenych premiérach se dostal na 102 mil.
dolart (roky obnoveni 1947, 1957, 1966, 1975, 1982, 1988), Absolvent — 21. 12. 1967 (104 mil.
dolart), Za zvuku hudby — 2. 3. 1965 (158 mil. dolar().
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5.1./l Zakladni schéma distribuéniho kalendare v USA
V souCasném americkém distribu¢nim kalendafi mdzeme najit tfi zakladni

obdobi, ktera se v prubéhu desetileti vypracovala do dnesniho tvaru:

1. Summer Season (tzv. letni sezona) jedna se o obdobi prvniho tydne v kvétnu

do druhého srpnového tydne. V tomto obdobi jsou do kin uvadény nejvétsi trhaky
roku*’. Zanrové se vénuji predevsim komiksovym velkofilmim, velkym
historickym filmim, ak&nim thrillerim, sci-fi velkofimim a pocitaCovym

animakim.

2. Christmas Season (tzn. vanoc¢ni sezona) zacina okolo posledniho fijnového

tydne a logicky trva do Vanoc. Na rozdil od Summer Season bylo toto obdobi
vzdy frekventované na premiéry velkych filmd s ohledem na tendenci amerického
divaka navstévovat kino v obdobi Vanoc. Zanry vanoéniho obdobi pretrvaly a
stale jsou uvadény pohadky, muzikaly a filmy s vano¢ni nebo zimni tematikou.

Casto zde miizeme najit i velkofilmy s biblickou tematikou.

3. Oscar Season (tzn. oscarova sezona) ma trochu jina specifika a vyzaduje

odlisSny typ filmu, nehledé na to, Ze zaroven vyrazné zasahuje do vanocni
sezony. Prestoze prvni udileni cen Oscar americké filmové akademie probéhlo
16. kvétna 1929 v hotelu Roosevelt v Los Angeles, postupem Casu se ocenovani
presunulo blize konci pfedchoziho roku, za ktery jsou soSky udileny. Od roku
2003 se udileni kona mezi poslednim unorovym tydnem a prvnim bfeznovym
tydnem.

Studia se kazdoroCné na zakladé zkuSenosti, rezisérskych osobnosti,
potencialnich pfedloh nebo hereckych vykonu snazi odhadnout filmy s nejvétSim

oscarovym potencialem*. U téchto filmt pak voli jednu ze dvou cest:

A/ Limited Release* - film je nasazen v nizkém poctu kopii (maximalné do 1

000) jiz od druhé poloviny fijna. Na zakladé jeho véhlasu a uspésnosti se
postupné pfidavaji kopie a Siroké nasazeni® pfichazi b&éhem poslednich dvou

tydnU roku nebo v prvni poloviné ledna. Film potom nejvice tézi po vyhlaseni

" Presngji filmy, od kterych se otekava, Ze se stanou blockbustery.
*8 SKLAR, Robert. Movie-Made America. New York: Vintage, 1989.
9 Limitované nasazeni.

%%V angliétiné se pouziva termin Wide Release.
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nominaci, tedy v pfipadé, ze jich ziska vétSi mnozstvi. Tfeti vina pfichazi po
samotném udileni, kdy distributor opét navysi kopie vitéznych filmu, aby divak,
ktery stale vyCkaval, mél Sanci film zhlédnout nebo si jej zopakovat s védomim
vitézstvi. Tento systém je vysoce rafinovany a ne kazdy s nim umi pracovat tak
jako bratfi Weinsteinové®'. JenZe u Oscarli nikdo neni prorokem a prekvapeni
byvaiji ¢asta i s ohledem na politické a socialni klima Hollywoodu®?. Tento model
prinasi pfi odhlédnuti od vSech financnich a propagacnich vyhod jeden veliky
celosvétovy benefit — zvySovani prestize kvalitnich uméleckych dél, ktera na
prvnim misté chtéji néco sdélit. Samozfejmé, Ze pfi podrobnéjSim pohledu zde
najdeme veliké mnozstvi filmu, které si ur€ité nezaslouzi nalepku umélecky, nebo
dokonce artovy, ale predevsSim diky oscarové sezoné jsou dnes studia ochotna
investovat vysoké rozpocCty do projektl, které nejsou jen akénimi, sci-fi nebo
historickymi velkofilmy®®. Zarovefi diky tomuto ocenéni vznika vyrazna platforma

pro uspéch v zahranic¢ni distribuci.

B) Wide Release® - nékteré projekty studia od pocatku planuji jako veliké

oscarové prilezitosti®, je tudiz logické, Ze s dostate¢nou star power® si projekt
véfi daleko vic a je uveden pfimo v Siroké distribuci jiz ve vanocnim obdobi.
Rozdil mezi typickym filmem vanocni sezony a velkym filmem oscarové sezony
je predevSim v prezentaci, kdy se potencialni oscarovy snimek snazi zduraznit
pfednosti jiz v minulosti nominovanych tvircd, nebo dokonce drziteld Oscart a
samoziejmé kvality pfedlohy. Prezentace a opirani se o kladné kritiky a
hodnoceni véhlasnych magazint a kritikd nebyva vyjimkou. Ackoli se Casto
stava, ze filmy nakonec pfi udileni nezaboduji, poCatecni reklama jim vétSinou

pfinese vys3&i zisky nez filmam, které si soSku odnesou.

Takto vymezené tfi hlavni sezony v americké distribuci jesté doplfiuji dvé dalSi

obdobi, kterda mizeme specifikovat nasledujicim zpusobem:

*" Stoji za nimi oscarové Uspéchy studia Miramax, filmy reZiséra Quentina Tarantina a dal3i.

%2 2005 - silné hnuti za rovnost gayu se odrazilo v udileni cen: Zkrocena hora ziskala tfi Oscary,
Capote jednoho. Nebo v roce 2004 - protirasistické hnuti: pfecefnovany film Crash ziskava ftfi
Oscary.

% FINLER, Joel W., The Hollywood Story. New York: Crown, 1988. ISBN 0-517-56576-5

% Celostatni nasazeni.

% Napfiklad Gangy New Yorku (2002), Nine (2009), Gravitace (2013).

% Hvézdna sila - znamena efekt zajmu, ktery vyvola, kdyZ se projektu G&astni znama osobnost,
vétSinou herec, ale muze se jednat i o reziséra, producenta atd.
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a/ Spring®” - toto obdobi prodélalo v poslednich letech vyrazné zmény. Zatimco
bfezen a duben byly ve znameni ¢ekani na letni sezonu, a tim padem jakymsi
hluchym obdobim roku, zaCala studia postupné ziskavat odvahu a pfidavaji
premiéry velkych filma®®. Druhy, moZna i podstatnéj$i divod je premira tvorby v
soudasnosti popularnich zanra®. Studia produkuji filmy v tomto duchu, bohuzel
vSak ob&as dochazi ke kupeni projektd s podobnou tematikou a zanrem mezi
studii. DUsledkem toho je pfeplnény distribu€ni plan v letni sezoné. Jaro se tak
logicky nabizi jako nahradni varianta pro uvolnéni nezdravé konkurence projektu.
Zanry, které se v tomto obdobi jinak ,premiéruji“, jsou hlavné filmy pro déti a
dospivajici mladez. Takze jde o mix pocitaCovych animaku, akénich honicek a

romantické komedie®°,

b/ Fall — obdobi podzimu zacina v kinech jiz v druhé poloviné srpna, jde o vubec
nejméné komercni ¢ast roku. Do kin se uvadéji filmy s mensim potencialem a
zaroven se doufa, Ze maji $anci v nizké konkurenci uspét. Zanrové se zde
nejCastéji setkavame s hororem, ktery sméfuje k svatku Halloween. Dale se

Casto nasazuji westerny, gangsterky, béCkové akcni a pocitatové animaky.

Hollywoodsky zpusob vSak nekon&i na urovni sezon, je dale rozpracovan do
jednotlivych tydnd a analyzuje a komparuje zanry uspésSnych a neuspésnych
filmd v daném tydnu v pfedchéazejicich letech. Na zakladé estimaci a dnes také
tzv. Big data®’ pak provadi podrobny rozbor, zpfesnéni a vyhledani referencnich
film0. Zakladem studiového distribu¢niho systému jsou dva pilife, pficemz prvni z
nich — kvantita — je jasné& dominujici. Principem je co nejvétSi nasazeni na prvni
vikend, k této startovni Cafe jsou nastaveny i vSechny propagacCni kroky,
prezentace, trailery atd. Film, ktery prvni tyden uspéje, se stava hitem, vSichni ho
obdivuji a respektuji. Automaticky znamena slavu pro tvlirce a zelenou pro

mozné pokracovani jak spoluprace, tak samotného filmu, pokud to jen trochu jde.

% Jaro - zatim se nejedna o sezonu, prestoZe jeho vyznam permanentné stoupa.

%8 Naptiklad: Alenka v Fisi divii (2010), Rychle a zbésile 7 (2015), Batman vs. Superman
(2016).

%9 Adaptace komikst, poéitaové animaky, pokradovani akénich blockbustert.

% Vyrazné obdobi romantickych komedii je v terminu okolo svatého Valentyna, jako
protivahu programovani vétsinou uvadéji studia jesté horory.

®" DAR - Digital Audio Rating - v sou¢asné dobé se pro estimace zajmu o film pouziva
predevsim internet a shromazdovani dat ze souhrnu nékolika hlavnich server (Google,
YouTube, Facebook, Yahoo, Vimeo, atd.). Pro zvySeni pfesnosti se par tydna pfed
premiérou pouziva internetovy predprodej, ktery je schopen odhadnout rozsah vysledku
prvniho vikendu filmu.
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Pfi neuspéchu je film velice rychle pohifben a zmizi na V.O.D. (video — on —
demand), bluraye a dalSi nosice.
Druhy podpurny pilif je kvalita, film dostane pfilezitost v limitovaném nasazeni, a

pokud je uspésny, dostane postupnym navySovanim kopii Sanci prorazit.

5.2.// Zakladni schéma distribuéniho kalendafe v CR
Jak jiz v uvodu kapitoly o distribu¢nim kalendafi bylo zminéno, Ceska distribuce

je s americkou vyrazné propojena. V devadesatych letech bylo celkem bézne, Ze
americky film, ktery mél premiéru v letni sezoné, pfiSel do Ceskych kin na
podzim, kdy byl vrchol tehdejSi navstévnosti Ceskych kin®2. S nastupem internetu
a celkové audiovizualnich zaznamovych technologii doslo pfedevsim k velkému
narastu piratstvi. Filmy, jez mély premiéru ve Spojenych statech, byly nahravany
na DV kamery, uploadovany na internetova uloziSt€ a ponechany vétSinou
zdarma ke stazeni. Tento proces se postupem Casu urychloval a nakonec se
jako nejucinnéjSi prevence proti piratskému stahovani ukazalo staZeni rozdilu
mezi americkou premiérou a tou zamorskou®. Piratstvi bohuZel nezaniklo, ale
vétSinovy divak ma moznost zajit na film dfive, nez bude k piratskému stazeni, a
tak aspon nemusi fesit, Ze film uz pfed mésicem vidél a ted se mu nechce za
kino utracet. Diky této systémové zméné doslo i k posunu navykl cCeského
divaka, ktery postupné prejal predkladané hollywoodské filmy a zacal do kina
chodit v letnich mésicich. Za poslednich pét let se mésice Cerven, Cervenec,
srpen fadi k nejuspé&snéjSim mésiclm roku a srpen je dokonce pfi kumulativnim
souctu let 2000-2014 mésicem nejuspésnéjSim, Cervenec se umistil jako paty a
Cerven obsadil misto devaté. Na prvni pohled by se dalo fict, Ze doSlo k
fundamentalnimu posunu Ceského divaka a jeho navykd, ale neni to tak zcela
pravda. Vedle kfivky, ktera dnes vrcholi v bfeznu, srpnu a prosinci, tu mame

jesté nasazeni Ceskych filmu za stejné obdobi.

62 Jursky park — US premiéra 11. 6. 1993 - CR premiéra 14. 10. 1993, Den nezavislosti - US
garemiéra 3.7.1996 — CR premiéra 10. 10. 1996.

Americka terminologie velice Casto ve spojitosti se zahrani¢ni distribuci pouziva termin
Overseas neboli zadmofi.
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Tabulka €. 6: Navstévnost kin 2000-2014 (zpracoval KasSparovsky)

Navstévnost 2000 - 2014
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Tabulka €. 7: Distribu¢ni obdobi 2000-2014 (zpracoval KaSparovsky)
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Pocet Ceskych premiér 2000-2014

Distribuce a premiéry &eskych film( v porovnani s celkovou navétévnosti v CR
tvofi v bfeznu jakysi rozcestnik, kdy Cesky producent prestava od kvétna do
druhé poloviny srpna uvadét Ceské filmy v kinech. Vyvstava otazka, jestli se
skuteCné jedna o reakci na americkymi hity pfeplnéna kina, nebo jde pouze o
zvyk z devadesatych let a jisty konzervatismus. Vzhledem k postupnému vyvoiji
nasazovani americkych filmd do letni sezony se spi$ jedna o druhou variantu,
tedy konzervatismus.

Jedna véc, ktera spojuje Ceskou produkci s americkou, je vyrazna nadprodukce.
Diky novym moznostem financovani fimu® do$lo k nartstu produkce &eskych

filmQ, a tim i k problémovéjSimu nasazovani do distribuce. Z tabulky Cislo 7 je

64 Pobidky, rozsifeni koprodukci se zahrani&im, otevfeni Filmového centra v CT.
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zfejmé, Ze nejatraktivnéjSim obdobim pro nasazeni filmu je z dlouhodobého

hlediska unor-bfezen a fijen-listopad.

5.3.// Kliové proménné ovliviiujici strategii distribuce v CR
a/ Vlivy vnitfni - Citaji veliké mnozstvi prvkd, kterym se budeme dopodrobna

vénovat pozdéji, alespon ze zakladnich uvedme kvalitu snimku, jeho Zanr, tvirce
filmu, herecké obsazeni, pavod pfibéhu, distributora, rozsah a zpusob propagace

a jeji provedeni.

b/ Vnéjsi vlivy

Pocasi — provozovatelé kin se shoduji, Ze pro navstévnost nejsou dobré
extremy, tedy jak pfehnané vysoké teploty, tak extréemné nizké. Do extrému
samoziejmeé spadaji i vanice, zaplavy a jiné krizové stavy pocasi. Dullezity je pro
nasazeni filma pfedevsim v jarnich mésicich pfechod ze zimy do jara. Hlavni
otazkou pfi nasazovani filmu v jarnich mésicich je vystihnuti pfetrvavajici zimy
nebo chladného jara. Zatimco po Ctyfech péti slunecnich vikendech si divak uzije
slunce a v Ceském prostifedi si na né uz i zaCne stézovat, pokud distributor trefi
premiéru filmu na prvni dva slunec¢né vikendy, trzby budou vyrazné nizsi.
Investice, ktera byla vénovana do reklamy, pfijde vnive€ a producent mize pouze
tiSe doufat, Ze film si najde divaka a dobré slovo pfetrva obdobi divakova syceni
sluneCnimi paprsky. Druhou otazkou je, jestli bude mit stejnou trpélivost kinaf a

film v kinech udrzi, nez se k nému zac¢nou vracet divaci.

Kulturni a sportovni akce - velice téZko se dopfedu da odhadnout uspéch
Ceskych sportovcl na mezinarodnim Sampionatu, ale nasazovat film s muzskou
tematikou v prib&hu mistrovstvi svéta v hokeji pfinasi veliké riziko. Toto obdobi
muze byt vhodné pro film s Zenskou tematikou. SpoleCenské akce a koncerty
jsou schopny naru$it jeden den, ale celkové filmim tolik neSkodi. Daleko
naroCnéjSi jsou véhlasné hudebni festivaly, které trvaji vic dni a mohou odvést
mladé publikum.

Naopak vyhodou mohou byt festivaly filmové. Pfesnéji ne jejich konani, ale

pfipadné ocenéni nebo uvedeni filmu. Pfirozena reklama kvalitniho dila provazi
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film pfi prezentaci a vétSinou s sebou nese pozitivni efekt. Typickym prikladem je

uvedeni filmu Alois Nebel na festivalu v Benatkach®.

Atmosféra — vyuZiti Vanoc pro film s vano¢ni tematikou nebo pro pohadku je asi
nejjednodussim prikladem. Atmosféra vSak mize byt i spoleCenska, takze kdyz
se oteviel proces okolo pfipadu Kajinek v dobé premiéry filmu, vyvolala cela
kauza pfirozenou zvédavost ve spoleCnosti a urcité pomohla k uspéchu filmu.
DalSim pfikladem by mohlo byt vyroCi Lidic spojené s premiérou celovecerniho

filmu.

Distribu€ni prostiedi — jedna se o zplUsob uvazovani distributora a jeho
zkuSenosti, jak ktery film nasadit a v jakém soukoli. Vzdy je potfeba uvazovat o
filmech, které nasi premiéfe pfedchazely, filmech, které jdou zaroven proti nam,
a filmech, které po nas budou nasledovat. Relativnhé okurkové obdobi mize byt
ve vysledku pro film lepSi z dlouhodobého udrzeni se v distribuci nez spot
obklopeny uspésnym tituly ze vSech stran. JesSté bychom méli zminit tzv.
counterprogramming neboli nasazeni protivahy. VSeobecné se uvadi, ze kdyz je
do kin nasazena pohadka, nemélo by to vibec vadit akénimu filmu, nebo u
hororu muze byt protipélem romanticky film. U Ceského filmu se s timto pfilis
nesetkavame, dokonce naopak. Lidice (2. 6. 2010) a V pefiné (16. 6. 2010);
drama a muzikal. Zatimco Lidice navstivilo 533 tisic divakl, V pefiné 139 tisic.
OvS8em nutno podotknout, Zze V pefiné mélo masivni kampan, ktera cilila na
urovenn predchazejiciho hitu Kajinek. Vysledek byl pro H.C.E. zklamanim.
Podobny pfipad je zima 2014, kdy za sebou Sel tyden co tyden jeden Cesky film
za druhym a VejSka, Krasno a Dédictvi 2 a o dva tydny pozdéji Babovresky.
Divak Ceského filmu pfi vétSi kadenci titull ztraci pfehled a ve vysledku filmy
zacne opomijet. Nasazovani proti jinému titulu v8ak ma smysl i u Ceského titulu,
jedna se o titul zahrani¢ni. Zde pfichazi na fadu Zanr, ktery by se u obou titull

nemél prekryvat.

Pravni prostredi - tento vliv je nékde na rozhrani vnitfniho a vnéjsiho, ale

vSemocny deus ex machina muze pfijit kdykoli, a tak je tfeba mit na mysli, Ze

® Samotné uvedeni mélo v &eském tisku vyrazny ohlas a rezonovalo nékolik tydnti po uvedeni
filmu do Ceské distribuce. Rozanimovany vysoce stylizovany snimek nakonec navstivilo 123 500
divaku.
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nasazeni film( zvlasté u prib&hl inspirovanych skuteénymi osobnostmi® miize
byt na posledni chvili pozastaveno z autorskych divodua. Stejné tak kterykoli z
koproducentl, se kterym neni podepsan dodatek o posunuti premiéry, muze
vyzadovat spinéni smluv. Pravni prostfedi by mél mit producent vzdy na mysli,

aby mohl pfedejit drahym komplikacim.

%V priibéhu natageni filmu Pfib&h kmotra se ozval pravnik Ivana Langera a dozadoval se, aby
postava s jeho jménem byla ze scénafe vyskrinuta. Producent David Rauch mu tuto zadost
nesplnil, protoze zadna postava vybudovana na Ivanu Langerovi ve scénafi nebyla, a uz vabec
ne s jeho jménem. Odkud mél lvan Langer tyto informace, se nezjistilo.
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5.4// Mésice distribuéniho roku v Ceské republice — detailni analyza

Leden, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 29 filmu

Leden je v Cesku pomérné frekventovany mésic pro premiéry, z hlediska po&asi
hrozi jednou za par let extrémné nizké teploty, ale neni to zadné veliké
nebezpedi. Zlaté roky ledna byly 2003-2005, kdy se v jeho pribéhu konaly az
Ctyfi premiéry hranych filma, pak pfiSel pokles, v roce 2008 dokonce zadny film a
posledni dva roky se zfejmé diky narUstu opét dostava do kurzu. 2014 Ctyfi
premiéry i 2015 tfi premiéry. 13 z 29 tituld premiérovanych v lednu pfekrocilo
hranici 100 divakd; 8 tituld hranici 200 tisic a 4 tituly hranici 400 tisic divakd. V
uvedenych filmech prevladaji komedie, ale i tak zde maji celkem slusné vysledky
dramata Nevinnost (2011) a Sametovi vrazi (2005). Spolec¢nost In Film udélala
dvakrat stejny trik, kdy v prosinci uvedla film v omezeném poctu kopii a v lednu
pak dala celostatni nasazeni. PrestoZe jsou oba filmy®” uvedeny jako prosincové
premiéry, patfi svym hlavnim nasazenim spi$ do ledna. V lednu jesté najdeme
Styfi pokradovani®®. Posledni roky v lednu filmy stale dosahuji trovné pres 100

tisic divakd.

" Obsluhoval jsem anglického krale - 19. 12. 2006 1 kopie (celkem 865 044 divaku),
Kawasakiho riize - 21. 12. 2009 3 kopie (celkem 167 842 divaku).
% Kameniak 2 (2004), Kamenak 3 (2005), Jak basnici neztraceji nadéji (2004), Vejska (2014).

37



Unor, za obdobi 2000-2014 uvedeno 34 filmu

Unor je vyrovnany mésic, poskytuje permanentni studené podasi, malokdy
mrazive. V nékterych méstech jiz za€inaji jarni prazdniny. 2003-2010 znamenal
unor pokles premiér v priméru na dvé, od 2010 se vratil na 3 ro¢né, coz z ngj
déla diky 28 dnum jeden z nejfrekventovanéjSich mésicu.

17 tituld premiérovanych v unoru prekroCilo hranici 100 tisic divakd; 11 tituld
hranici 200 tisic; 7 tituld hranici 300 tisic; 4 tituly hranici 400 tisic a 2 tituly hranici
600 tisic divaka. 10 tituld je vénovano détem - 9 pohadek; 6 filmu reziruje
Zdenék Troska; dale zde mame 2 muzikaly — oba uspésné. Posledni dva roky je
unor stale schopen generovat filmy, které prekrocCi hranici 200 tisic. V roce 2012
dokonce 655 938 divaku u Babovresk.
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Brezen, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 37 filmu

Bfezen je pro navstévnost kin magickym mésicem, dokaze pfitahnout jak divaky
americkych, tak ¢eskych filmd. Ob&as muize zazlobit s po€asim, ale na slune¢né
pocasi je vétsSinou jesté pfilis brzo.

Filmy, které se dobfe rozjedou v bfeznu, maji tendenci ustat i nasledné zmény
pocCasi, predevsim diky dobrému slovu, které se Sifi Iépe a je pro kvalitni film
vzdy velkym pfinosem. Vytizenost mésice na premiéry skoro neklesa pod dva
ro¢né. Bfezen je konstantné vytéZzeny mésic. 15 tituld prekrocilo hranici 100 tisic
divakd; 9 tituld hranici 200 tisic; 7 tituld hranici 300 tisic; 5 tituld hranici 400 tisic;
4 tituly hranici 600 tisic; 3 tituly hranici 900 tisic a 2 tituly hranici 1,2 milionu
divaka. 20 tituld lze klasifikovat jako drama; dalSi zajimavosti je, ze zde
premiérovala vétSina znamych Ceskych reziséru; spoleCnost Negativ uvedla 4
filmy. Z vysledkd vyplyva, Ze zatimco unor je konstantni mésic, ktery ma kazdy
film zaujme, Ceka ho skutecné veliky uspéch. Posledni roky uspésnost bfezna
ponékud klesa, poslednim vyraznym uspéchem byl v roce 2012 Okresni pfebor
se 408 791 divaka.
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Duben, za obdobi 2000-2014 uvedeno 29 filmu

Slovy klasika ,Duben je nejkrutéjsi mésic..."*®

, jediné, co rodi z mrtvé zemé, jsou
komedie. Na rozdil od pfedchazejicich mésicl, kde se podil filmu prekracujicich
100 tisic pohybuje okolo 40-50 %, v dubnu je to necelych 25 % a vSechny jsou
komedie™. Uréité nema smysl vSechno svadét na pocasi, ale pro uvedeni v
tomto mésici hraje velikou roli. 7 tituld pfekrocilo hranici 100 tisic divaku; 5 tituld
200 tisic divaka; tfi tituly 500 tisic a 1 titul 700 tisic divakd. V dubnu prabé&hem let
premiérovalo nékolik kvalitnich filmu, jako jsou Karamazovi (2008), Mamas &
Papas (2009) nebo Pojedeme k mofi (2014), ale zadny z nich nebyl schopen
prekrogit hranici 100 tisic divakd. Kdyz odhlédneme od pohadky Certova
nevésta’' (2011), posledni tspésny film v tomto mésici byl v roce 2008 Takova

normalni rodinka.

% T.S. ELIOT, Pustina a jiné basné&, Praha:.Odeon, 1967

® Eertova nevésta (2011) je sice producentem oznacena jako pohadka, ale Troskdv humor v ni
hraje silnou roli.

" Uspésnost pohadky Certova nevésta je relativni, prestoze pohadku navétivilo 168 tisic divakd a
utrzila skoro 13 milion, producenti si od ni slibovali daleko vic vzhledem k tomu, ze
predchazejici TroSkova pohadka méla pfes 300 tisic divaka.
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Kvéten, za obdobi 2000-2014 uvedeno 21 filmu

Pokud je duben pouze pro komedie, kvéten je uz jen pro odvazlivce, nebo spise
pro Jana Svéraka. Pouhych 6 filmi v tomto mésici pfekro€ilo v poslednich 15
letech hranici 100 tisic divaku a tfi z nich jsou z produkce Jana Svéraka. Uz 16.
5. 1996 se mu s filmem Kolja podafilo s kvétnovou premiérou pokofit hranici
jednoho milionu’® a o pét let pozdgji to dokazal znovu s filmem Tmavomodry
svét. S Kuky se vraci (2010) uz hranice milionu zistala v nedohlednu. Na druhou
stranu Slo o technicky loutkovy experiment a ty se vétSinou pohybuji pod hranici
100 tisic divakd, ne-li 50 tisic’®. Tretim po&inem z dilny Jana Svéraka, ktery
pFekro€il hranici 100 tisic divakd, jsou Tajnosti (2007) v rezii Alice Nellis. V té
dobé to byl jeji nejuspésnéjsi film. V tomto mésici prfekrocilo hranici 200 tisic
divaku 5 filmu; hranici 300 tisic divakd 3 filmy a hranici 500 tisic divaku filmy 2.
Dva z téchto filmG berou nalepku ,UspésSny“ pouze jako dosazeni vSeobecné
uznavané hranice, ale vysledky se oCekavaly v jinych Cislech. Komedie Jana
Hifebejka U mé dobry (2008) zakoncuje jeho spolupraci s Ondfejem Trojanem
jako producentem. Jejich spoleCny nejméné uspésny film Musime si pomahat
(2000) mél pres 300 tisic divaku, ale byl bran jako veliky umélecky uspéch véetné
Sesti Ceskych Ivd a pfedevSim nominace na Oscara. Druhym filmem je
pokraCovani veleuspésné komedie Libas jako dabel. Urcité by si nikdo nemohl v
Cesku st&Zovat, ze mu na film pfislo pal milionu lidi, ale prvni dil se dostal velice
blizko k milionu, takze zcela jednoznacné nakladné&jSi a pfedevSim vypravnéjsi
pokraovani bylo v oCekavani vétSich zastupl. Kvétnové uspéchy Ceskych filma
od filmu Libas jako dabel (2012) stagnuji, vyjimecné prekroCi hranici 50 tisic
divakd. Pfi blizSim ohledani ,pacienta“ ale zjistime, Zze kvalita a celkova divacka
pfitaZlivost nabizenych snimku je vyrazné nizka. Chtélo by se fict, Ze na zakladé

nepfilis velikych uspéchl u producentu pretrvava z kvétna silna obava.

" Na Kolju (1996) do kin pfislo pres 1,346 milionu divakd.
"% Napfiklad Na ptdé (2009) - 30 296 divaku.
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Cerven, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 15 film(i

Jizda na dno Uspésnosti ¢eského filmu v kinech pokraduje. Cerven stejné jako
kvéten obsahuje 30 % filmu, které prekroCily hranici 100 tisic divaka, v tomto
pfipadé tedy pét. A pouze jedinému se podafilo dostat pres hranici 200 tisic, a to
hned na pul milionu. Lidice (2010) jsou soucasti fenoménu film Event, kterému se
budeme obsirnéji vénovat v kapitole eventového filmu. Zde je to typicky dikaz,
kdy film na motivy vS8eobecné znamé udalosti ma nevidany uspéch ve chvili, kdy
je do kin uveden na vyrocCi udalosti. V Cervnu byl u nas uveden jesté v zahranicCi
veleuspésny pocin Edith Piaf, ze zivota znamé zpévacky, na kterém se
produkéné podilela vétSinou servisni produkce Okko. Spolu s Lidicemi tak tvofi
dvé uspéSna dramata mésice Cervna. Za Cervnovou zminku stoji jeSté dva
pociny rezirujiciho producenta Martina Kotika, ktery dal Cervnu Sanci dvakrat po
sobé: v roce 2004 komedii Panska jizda a o dva roky pozdéji (2006) dalSi
komedii VSechno nejlepsSi. Zatimco prvni nizkorozpoc¢tova komedie uspéla se
136 tisici divakl, druha klesla témér o 60 % na 48 tisic divakd. Kdybychom obé

komedie porovnali, tak po uméleckeé i technické strance zfejmé neuvidime veliké

Vv  wiwvs

Vv  wiwvs

dvojnasobek kvality. Cerven stejné jako kvéten posledni roky neni schopen
prekrocit hranici 100 tisic divakd, a to dokonce ani v letoSnim roce s pohadkou
Alice Nellis Sedmero krkavct (2015)™.

™V dobé psani teto prace Sedmero krkavcti jesté neukondilo kinodistribuci, po 10 tydnech ma 61
201 divaka.
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Cervenec, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 12 filmu

Zatimco statistiky mésiéni navstévnosti hlasaji, Ze Cervenec je paty
nejnavstévovanéjSi meésic roku, Ceské filmy do néj zabloudi jen vyjime¢né, a
pokud nemély donedavna velikou $anci na preziti. Cervenec ma jednoznaéné
nejméné Ceskych filmu, dlouho sbirali producenti odvahu, aby vkrocili do mésice
,nikoho". V roce 2005 se odvazil Dan Svatek se svym snimkem Blizko nebe, ale
vzapéti se ukazalo, ze to byla chyba. Na film dorazilo 5 299 divaku. Tézko
hodnotit, jestli to bylo kvuli nekvalitnimu filmu, nebo kvili nezvyku publika chodit
na premiérové Ceske filmy v Cervenci. Kazdopadné na tfi nasledujici roky se vody
zaviely a dalSim, kdo se opovazil do nich vstoupit, byla producentka Deana
Jakubiskova s filmem svého muze Bathory (2008). Nutno pfiznat, Ze zpUsob,
kterym tak ucinila, byl pfejat a aplikovan v dalSich letech, takze prekvapivé
nejenom dobyla vyprahly Cervenec, ale dokonce jej resuscitovala pro nasledujici
roky. Bohuzel fenomenalnim vysledkim Bathory se uz nikdo nepfiblizil. Bathory
je opét pfikladem eventového filmu, vSeobecné znama legenda, které byl v
prubéhu a predevSim v postprodukci vénovan veliky prostor v médiich (pfes
nezaplacené Ccleny S$tabu, stavky na place aZz po ukradené harddisky s
materialem). Nebylo v republice Clovéka, ktery by neslySel o tahanicich okolo
mezinarodniho historického velkofilmu.  Druhym krokem byla mezinarodni
premiéra na Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech, na kterou
navazovala premiéra v Cesku. Film se dockal v republice velikého Uspé&chu
sahajiciho pres 900 tisic divaku. Nasledujiciho roku se do Cervencovych termin(
na 26 tisic divaka. Pfichazi logicka tfileta pauza a Polski film se v roce 2012
dostal na 34 tisic. O rok pozdéji se konec¢né firma In Film rozhodla Castecné
okopirovat metodu ,Bathory”. Kampan k filmu Revival (2013) neni zdaleka tak
mohutna a nepfehlédnutelna, ale stavi na nasazeni filmu na karlovarském
festivalu dokonce mimo soutéz, film ma divacky atraktivni premisu i herecké
sloZeni a druhy film v Cervenci skoruje — 251 tisic divakd. Nasledujici rok se o
podobnou metodu pokusi dalSi dva filmy zaroven. Zatimco debut Miroslava
Krobota Dira u HanuSovic (2014) najde svého divaka a zaujme velice slusnych

150 tisic divaka, film Zejtra napofad se i pres relativné velkou reklamni kampan
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nakonec neodlepi poradné od zemé&”. V roce 2015 byl model prezentace filmu

na karlovarském festivalu s naslednou premiérou opét zopakovan u filmu Domaci
péde (2015)™.

® Navétévnost 35 538 divaki musela byt pro producenta zklamanim vzhledem k rozsahu

kampané, kterou zvolili.

" Film v dob& vzniku tohoto textu stale nema ukonéenou kinodistribuci — 53 958 divakd po 5
tydnech signalizuje, Zze pfes magickych 100 tisic divakd se film nedostane. Na rozdil od filmu
Bathory, Revival a Dira u HanuSovic se jedna spiSe o artovou zalezitost, takze jeho Uspéch by
meél byt porovnavan s Polski filmem nebo Pokojem v dusi. V tomto porovnani je Domaci péce
velikym uspéchem.

44



Srpen, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 16 filma

Srpen je dalSi potencialni mésic, ktery je v poslednich letech schopen vyraznéji
rezonovat i uvadét filmy, které mohou mit vyrazny uspéch v nasledujicich
mésicich. Rodiny se vraceji z dovolenych, déti z taboru, a pfestoze posledni roky
byva tento mésic slunny a suchy, vSichni si uz uzili léta do sytosti nebo je vysoké
teploty dokonce obtézuji. Filmy nasazené v druhé poloviné srpna mohou
poklidné pfejit do zafi, které je Ceskym filmum stale naklonéno. 6 filmd v srpnu
od roku 2000 pfekrocilo hranici 100 tisic divakd; 4 filmy hranici 200 tisic; 3 filmy
700 tisic a jeden 800 tisic divaku. V roce 2002 se komedie Musim té svést (2002)
Andrey Sedlackové vcelku slusné predvedla 117 tisicm divaka. DalSi uspéch
pfiSel o dva roky pozdéji s volnym pokracovanim adaptaci basni F. A. Brabce
Ma&j (2008)"". Skuteény zazrak pfisel az s dalsim eventovym filmem, Kajinek
(2010)"8, ktery o rok pozdéji nasledovalo volné tematické pokracovani
veleuspésnych Zen v Pokus$eni Jifiho Vejdélka — Muzi v nadgji (2011). A zatimco
roky 2012 a 2013 zaplnily dvé prace Jana Hrebejka Svata Ctvefice (2012) — 154
tisic divaka a Libanky (2013), které zaznamenaly, pfestoze jsou zjevné daleko
kvalitnéjsi, o vice nez 50 % pokles’®. Zatim posledni, kdo vyuzil druhé poloviny
srpna, je Jan Svérak s vypravnou hudebni pohadkou TFi bratfi (2014), kterou
nakonec zhlédlo 700 tisic divaku®. Potencial srpna zustava v roce 2015

nevyuzit, ale je dost pravdépodobné, Ze jeho doba je nadosah.

" Maj (2008) - 223 115 divaku.

’® Kajinek (2010) - 792 993 divaku.

® Libanky (2013) - 71 416 divaku.

8 |nformace o prekrogeni 700 tisic divaki nepochazi z UFD, ale pfimo od producenta Jana
Svéraka, ktery ma k dispozici kompletni vysledky vSech kin.
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Zari, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 34 filmu
NejuspésnéjSi: Horem padem (16. 9. 2003) — 607 489 divaku

PfestoZze =zafi spada poslednich patnact let do spodni ftretiny celkové
navstévnosti v pribéhu roku, a dokonce 2012 a 2014 se ocitlo na samotném dné,
pocet filmu, které ¢esti producenti nasazuiji, je vice nez dvojnasobny oproti srpnu.
V posledni dobé je jednim z navstévnicky nejuspésnéjSich mésicl. V uvodnich
dvou tydnech zafi ovSem vzdy dochazi k vyraznému poklesu navstévnosti.
Zatimco obdobny pokles pfichazi v jarnich mésicich a je vétSinou vazan na
prichod pékného pocasi v kombinaci s vikendy, uvodni zafijové vikendy se
omezuji predevSim z dlvodu socialnich. Navrat do S$kolniho roku, vznik
povinnosti a zména rodinného chodu jsou hlavnimi prispévateli®’. Dalsim vlivem
je pokles zahrani¢nich hita v distribuci po letni sezoné, a tedy vytvofeni prostoru
pro mensi tituly, pfedevSim Ceské. Vedle zmény v dramaturgii nasazovani
velkolepych snimkud na komornéjsi zde jeSté plsobi dlouhodoby zvyk Ceského
divaka chodit na Ceské premiéry na konci prazdnin. Mame nékolik pfikladu, kdy
Uspésné tituly nasazené na konci srpna®* byly schopny na sebe navazat
vyraznou c&ast divaka v uvodu zafi. Pfechodu na podzimni méd odpovida i
struktura premiérovych snimku. Kdybychom oznadili leden za mésic komedii, pak
zafi je urCité mésicem dramatu, pfesnéji feCeno filmu s vaznéjsi tematikou. V
pribéhu 2000-2014 bylo v zafi uvedeno 20 tituld, které Ize oznadit jako drama
nebo film s vaznym tématem. Po péti premiérach uvedly spolenosti Negativ a
T.H.A. Filmy v tomto obdobi nemaji tendenci trhat rekordy, ovSem 19 titulu
prekrocilo hranici 100 tisic divakd; 12 tituld hranici 200 tisic; 7 tituld hranici 300
tisic; 6 tituld 400 tisic a 5 filmua dokonce pul milionu. Mésic zafi je také bohaty na
filmy, které se libi hlasujicim &lenim Akademie®. Celkové by se dalo Fict, Ze po
slunném lété nadchazi chmurny podzim, ktery s sebou pfinasi naladu na vazné;jsi
i kvalitnéjSi produkci. Od filmu Ve stinu (2012) zafi stagnuje, jedinym filmem,
ktery pFekro€il hranici 100 tisic divakud, jsou DonSajni (2014) reziséra Jifiho

81V tomto obdobi také klesa navatévnost studentt, zatimco stfedoskolskym prichazeji povinnosti
ve Skole, studenti vysokych Skol dohanéji studijné zkouSkova obdobi, aby mohli nastoupit do
dalSich ro¢nikl na konci zafi.

82 Kajinek (2010); Muzi v nadé&ji (2011); Ti bratfi (2014);

8 Tituly, které maji hodn& nominaci: Babi léto (2001) - 2/9; Zelary (2003) - 2/12; Horem padem
(2004) - 5/12; Kraska v nesnazich (2006) — 3/9; Tobruk (2008) — 3/8; Alois Nebel (2011) — 5/11;
Jako nikdy (2013) - 2/12; tituly, které maji hodné cen: Stésti (2005) - 8/10; Protektor (2009) -
7/12; Ve stinu (2012) — 11/13; Hofici kef (2013) — 13/16.
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Menzela se 124 tisici divaka, ale vzhledem k rozsahu reklamni kampané filmu se

jednalo spige o zklamani®.

84 Predchazejici film reziséra Obsluhoval jsem anglického krale (2006) navstivilo 865 tisic divaku.
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Rijen, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 35 filmu

Rijnovy mésic zaznamenava oproti zafi zjevny Upadek, podet filmd se sice o
jeden navysil, ale pocet filmu, které prekrocily hranici 100 tisic, poklesl z 19 na 11
titul(; pres 200 tisic divaku se preklenulo uz pouze 6 filmu; 5 tituld pfes 300 tisic
(2008). Tematicky ve filmech pFevladaji spiSe komedie a s vyjimkou Pfibéhu
kmotra (2013) a Habermannova mlyna (2010) jsou i hlavni hnaci silou uspéchu.
DalSim specifikem fijna jsou pokraCovani. Zaprvé se zde pokraCuje ve filmech,
které byly relativné Gisp&sné a poprvé nasazené pravé v fijnu®. Vysledky téchto
pokraCovani vSak odrazuji od dalSiho dilu. Nejlépe pomérové dopadli Bastardi
producenta Tomase Magnuska, druhy dil zaznamenal pokles o pouhych 38 %, v
porovnani s ostatnimi jsou sice vitézi, ale ve skute€nosti je pokracovani prohrou.
Prekvapivé autofi vstoupili jesté jednou do stejné feky a treti dil Bastardt (20. 9.
2012) vygeneroval uz pouhych 24 tisic divaku, tedy o 56 % méné nez dil druhy a
73 % byl pokles od dilu prvniho. S padesatiprocentnim poklesem u druhého dilu
se potyka pocitaCovy animak Kozi pfibéh. A nejstrméjSi pad ma pokraCovani
Cesty z mésta — rovnych 90 %. Na tomto extrémnim rozdilu se nejspiSe
podepsala fadka let, a pfedevSim vyrazna volnost v navazani na predchudce.
Primérny divak velky rozdil v kvalité nevidi, z 65 % u prvniho dilu poklesl druhy
dil na 62 % v CSFD.

Zadruhé do distribuéniho kalendare prorazila i dvé pokraCovani, kterd méla svuj
pavod v jinych mésicich. Kamenak 4 zménil nejenom mésic premiéry z ledna na
fijen, ale i svého kmenového reziséra Zderika TroSku. Film sice poklesl o 34 %
procent oproti tfetimu dilu, ale stale se udrzuje nad hranici 100 tisic divakd, a to i
presto, Ze pfiSel o znaCku reZiséra TroSky. Druhé pfesunuté pokracovani filmu
Bobule®® je v principu Uspéch, kromé& zmény mésice premiéry i obdobi®” doslo i
ke zméné reziséra a zanru. Pfestoze producenti oficialné uvadéji romanticka
komedie v obou pfipadech, je druhy dil o poznani méné romanticky a vice crazy.

2Bobule (2009) tak pfivabily do kin 0 10 % vice divakl nez jejich pfedchidce.

8 Cesta z mésta (5. 10. 2000) 278 734 divakl / Cesta do lesa (4. 10. 2012) 27 778 divaka,
Bastardi (28. 10. 2010) 86 173 divakii / Bastardi 2 (27. 10. 2011) 55 444 divaku.

Kozi pfibéh — Povésti staré Prahy (16. 10. 2008) 310 026 divaku / Kozi pfibéh — Pfibéh se syrem
(25. 10. 2012) 150 626 divaku.

® Bobule (27. 3. 2008) - 356 889 divaki x 2Bobule (22. 10. 2009) - 390 802 divak.

8 Jaro na pozdni podzim.
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Listopad, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 43 filmu

Mésic s nejvétSim mnozZstvim premiér a zaroven jeden z nejméné uspésnych
vubec. Pouhych 28 % z listopadovych premiér ¢eskych filmu naslo vice nez 100
tisic divaku, tedy konkrétné 12; pouhé 4 tituly prekrocily hranici 200 tisic divakl a
ani pfes hranici 300 tisic divaku. Listopad je schopen produkovat jednou za rok
az za dva roky film, ktery prekroli sto tisic divakd, v této oblasti je celkem
konstantni, a kdyz se film sejde se vkusem publika, dostane se ob¢as i nad
hranici dvou set tisic®. Nad hranici 100 tisic se dostaly tfi filmy, které nejsou
komedie — drama Hlidac €. 47 (2008), milostné dobové 3 sezony v pekle (2009)
a romantické drama Pohadkar (2014). Zbytek uspésnych filml jsou komedie a
pohadky s humorem. Pfi pohledu na mésic listopad se zda, ze se jedna o
odpadovy mésic, do kterého se Casto uvede to, co zbylo, ¢emu chybéla néjaka
ambice, nebo film, od kterého se &eka jenom uvedeni. Artové snimky® se tu
potkavaji se snimky profesionalné extrémné nizkorozpoCtovymi az

amatérskymi®, nebo se tu a tam objevi temné drama®'.

% Ktidla Vanoc (2013), Pefect Days (2011).

8 Zoufalci (2009), Sileni (2005), Toyen (2005), Klauni (2013).

% Crash Road (2007), Pamétnice (2009), Zablesky chladné nedéle (2012).
%17 dni hfichu (2012), Vendeta (2011).
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Prosinec, za obdobi 2000-2014 uvedeno do distribuce 31 filmu
Nejuspésnéjsi: Obsluhoval jsem anglického krale (19. 12. 2006) — 865 044

divakl

Prosinec je opét jednim z nejnavstévovanéjSich mésicu v roce, presto
navstévnost a uspésnost Ceskych filma v poslednich péti letech Sla vyrazné dold.
Svétlo na konci tunelu tvofi komedie pro zeny Hodinovy manzel (2014), ktera z
pozice outsidera uhranula 228 tisic divakd. DalSi film, ktery prekrocil stotisicovou
hranici, je az v roce 2009 drama Kawasakiho rize. Hfebejkovo drama vsak
vstoupilo v mésici prosinci do kin pouze ve tfech kopiich, tedy se nejedna o
typicky premiérovany kus. Rok pfed nim bylo velice uspé&sné pokracovani zimni
komedie na snéhu z osmdesatych let SnéZzenky a machfi po 25 letech (2008).
Divaci se na film pfivalili jako lavina a film navstivilo pfes pul milionu divakd. Na
prvni pohled s trzbami pfes 52 miliond korun velice UspéSny film, na druhy
pohled jiz zdaleka ne. Film se v prubé&hu nataceni vyrazné prodrazil, takze ani
nadpriimérna navstévnost pro néj nemohla byt zaplatou. Vice se mu budeme
vénovat v kapitole Negativni trendy Ceského filmu. Z 31 filmd uvedenych v
prosinci v pribéhu let 2000-2014 prekrocila hranici 100 tisic divaku necela
tretina — 9 titull; z nich 6 hranici 200 tisic; z nich 4 hranici 300 tisic; 3 hranici 500
tisic; 2 hranici 600 tisic a jeden film navstivilo vice nez 800 tisic divakd. Pokud
jsme nékde predtim hovofili o vlivu amerického filmu na Cesky, tak v prosinci je
tento vliv asi nejmarkantnéjSi. Divak americkych film0 je zvykly na prosincovou
zasobu velkolepych fantasy, at jiz z dilny Petera Jacksona, nebo Jamese
Camerona, v&etné hollywoodskych pohadek v podobé pocitacovych animaka.
Prorazit celosvétovy marketing® predem ohlaSenych hit a pokradovani neni
uplné snadné. Celou situaci jeSté komplikuje fakt, Ze hektické obdobi pred
Vanocemi neni pro nekvalitné propagované snimky dobré. Ani Vanoce nejsou
pro kina vstficné, lidé zustavaji po dobu svatkd predevsim v rodinném kruhu. V

Vrigvivs

spravny a vyrazny marketing.

%2 Disney ¢asto pouziva jidelni fetézce McDonald’s, KFC apod.
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5.5./l Schizma €eské distribuce
Soucasny Cesky trh ovladaji v principu z hlediska navstévnosti kinematografie

dvou narodnosti — Ceské a americké. PrestoZe navstévnost americké produkce
vede a mirné nad Ceskou pfevazuje, rozdil v poctu snimkul je nékolikanasobny.
Ceska produkce generuje podobna &isla navstévnosti s mnohonasobné niz$im
pod&tem filmG®. Pfirozené& hlavni faktory t&chto rozdilt jsou esky jazyk, socialni
a kulturni povédomi vazané na znamé tvare Ceskych umélcl i v jistém slova
smyslu narodni hrdost a tradiéni kladny vztah k éeskému filmu. Cesky film tak
vytvafi specifickou kategorii, ktera je v nékterych ohledech srovnatelna s jinymi
vyraznymi narodnimi kinematografiemi Evropy - francouzskou, Spanélskou,
némeckou, nebo i polskou. Tento stav je zjevné dlouhodoby, setrvaly a je tedy
mozné na jeho zakladé stavét prfedevSim pfi zvazovani tvorby novych dél. Na
druhou stranu dochazi k permanentnimu rozevirani nlzek uspésSnych filmu a
filmG divacky neuspésnych. Mezi padesati tisici divaky a deseti tisici je vyrazna
propast, ve které je minimum film{, zatimco vétSina je bud nad hranici padesati
tisic a zbytek pod deseti tisici divaka.

Vlivem digitalizace a internetové distribuce doSlo ve svétové distribuci
americkych snimkd v druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti k
vyraznému posunu navyku bézného Ceského divaka. Obrana amerického trhu
proti piratstvi a nedovolenému Sifeni v pribéhu nékolika let témér vymytila
distribuéni okno mezi nasazenim filma v USA a ostatnich zemich, pfedevSim v
Cesku. Postupnym pfesunem z podzimnich premiér vysokorozpodtovych filmd se
davy divakd nakonec pfesunuly na terminy letni a vano¢ni sezony.

Zatimco divak amerického filmu zménil své navyky navstév predstaveni v ramci
mésicu, divak Ceského filmu ustrnul ve svych navycich a nadale vSeobecné
preferuje podzimni sezonu a jarni. Jednim z hlavnich divodu, pro¢ toto
nastaveni zlstava, je jistd konzervativnost €eskych producentl, ktefi neradi
riskuji s nasazovanim filmd v jinych obdobich. Kvuli této rigidnosti se podafilo
C¢eskym filmum dostat do obdobi méné frekventovanych na americké trhaky, a
tak se i zvysil prostor pro reklamu, kdy €esky snimek v téchto obdobich nebojuje
proti korporatni reklamé americkych spolecnosti, ale spiSe se vymezuje vici
minoritnim snimkdm.

Na druhou stranu se objevuji nova vysoce potencialni obdobi, ktera pfi spravném

nacasovani mohou pfinést vyrazné uspéchy a film, diky nedostatku Ceské

By nékterych letech az osmkrat nizsi.
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konkurence zviditelnit. MGZzeme tedy fict, Ze v jarnich a podzimnich sezonach
jsou si velmi Casto nejvétSi konkurenci samy Ceské filmy, které pfi nasazeni
jeden film tydné& snizuji svou exkluzivitu a zt&Zuji vybér divakovi®. Na druhou
stranu v pribéhu letni a vanoc¢ni sezony je nejvétSim konkurentem €eského filmu
americka produkce, ktera je podpofena promyslenou rozsahlou reklamni
kampani. V téchto obdobich maji pak nejvice Sanci snimky, kterym se podafi
vymezit vi¢i zahrani¢ni produkci a vytvorfi dojem ojedinélosti a originality.
Rozdéleni dle filmi nasazovanych v jednotlivych mésicich se prevazné tyka
snimku spadajici do kategorie osmdesat tisic az sto padesat tisic divaka. Tyto
snimky skutecné vykazuiji jisté shody a zrcadli dlouhodobéjsi navyky navstévniki
kin pfi jejich vybéru. Snimky pfekracujici hranici dvou set tisic divaku a vice se na
obdobi svého nasazeni pfilis nepoji. Jejich uspéch je dan pfedevsSim spojenim
propagace s kvalitami snimku a jejich divackosti. Filmy Jana Svéraka, stejné jako
komedie Jifiho Vejdélka nebo jiné vysoce uspésné filmy, jsou schopny uspét v
ramci celého roku a pfilakat divaka do kina takika kdykoli. Mezi t€mito snimky
spi§ dan tendenci Ceskych producentd a distributorl v toto obdobi Ceské
premiéry nasazovat. Stejné jako ro¢ni obdobi nehraje vétsi roli pfi nasazovani
vysoce navstévovanych snimku, nehraje roli nasazovani extrémné neuspésnych
podin(®.

Jednim z hlavnich nebezpeci Ceského filmu v divacké navstévnosti je zvySeni
pocCtu premiér Ceskych filmu, kdy logicky dochazi k pfehnané konkurenci, ktera
muze vést i k celkovému poklesu roni navstévnosti, kdyZz dojde u divaka k
pfesyceni. Na druhou stranu zvySeny pocet ro¢ni produkce s sebou pfirozené
pfinasi vyssi pravdépodobnost vzniku kvalitnich dél, zde ovSem velmi Casto
zalezi na mnozstvi Casu vénovaného developmentu dila, a tim potazmo i kvalité

zafinancovani projektu.

% Typickym prikladem je leden—tnor 2014, kdy v pfepinéném kalendafi nemél zadny &esky
snimek Sanci vyniknout.
% Do péti tisic divaka.
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6// Mody a cile pri vyvoji a produkci ¢eskych celovecernich filmu

Primarni urCeni Ceského filmu, jak jsme jiz nékolikrat v textu této prace dokazali,
je pro cilovou skupinu Ceského divaka. Za poslednich pét let 2010-2014 pfislo
roéné do &eského kina v priméru 11,6 milionu divak(®, z toho na éesky film v
pruméru 3,2 milionu divaka, coz je 27,6 %. Zatimco Ceska produkce
celovecernich filma tvofi pouze 11,2 % z celkového objemu distribuce. Pro
zdUraznéni muzeme fici, Ze 11,2 % Ceskych filmu je schopno vygenerovat 27,6
% divaku, tedy 2,46krat vice, nez je jejich rozsah. Z Top 50 v letech 2000-2014
jasné vychazi, Zze se Cesky film déli s americkym filmem na pocet filmu: 42 % pro
Sesky film, v trzbach 41,7 % a v podtu divakd dokonce zabira 44,2 %

Prestoze z téchto vyslednych Cisel je zfejmé, Ze je Cesky film velice svébytnym
fenoménem v Ceské distribuci a stale si v ni udrzuje vyrazné misto, je potreba si
uvédomit, e prekroceni do zahraniéni distribuce je s vyjimkou Slovenska®
vyjime&né®, a pokud se tak stane, jedna se vétSinou o koprodukéni podil, ze
kterého pro Ceského producenta neplynou zadné dalSi zisky. Producent Ceského
filmu vZzdy na pocatku dalSiho dila stoji pfed zakladnimi otazkami: Jaka je jeho

hlavni motivace? Co je cilem? A jakym zpUlsobem cil naplnit?

% 2010 - 13 536 869 divaku, z toho Geskeé filmy - 4 704 369

2011 - 10 789 760 divakd, z toho Ceské filmy — 3 077 585
2012 - 11 181 851 divakd, z toho Ceské filmy — 2 721 375
2013 - 11 057 559 divakd, z toho Ceské filmy — 2 680 697
2014 - 11 558 586 divakd, z toho Ceské filmy — 2 753 067

9 Top 50 z let 2000-2014 obsahuje celkem 21 film{ ¢eské produkce, na které celkem pfislo 37,5
milionu divakd, a ti nechali v pokladnach kin 3,72 miliardy korun.

% Trzby ze slovenské distribuce tvofi pro Ceské filmy vétSinou marginalni zalezitost.

% Naptiklad Vratné lahve (2007) byly nasazeny v némecké distribuci, stejné tak Obsluhoval jsem
anglického krale (2006).
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6.1// Komer¢éni a kreativni modus a jejich cile
VSechny tyto otazky jsou vzajemné propojeny a nasledné z nich vzejde vystup,

podle kterého by mél projekt vznikat. Tradi¢ni je déleni na motivaci financniho
zisku neboli komercni zplUsob (a) a na motivaci zpracovani ur€itého tématu do

podoby filmu neboli kreativni zpusob (b):

a) Komercni modus

Film je jednim z nejkomplexnéjSich uméni, které vyzaduje autory, tvlrce,
vykonné umélce po boku s femeslnymi techniky a odborniky. Kromé provozovani
samotného uméni je jesté tfeba rozsahlého technického zazemi kombinovaného
s logistikou, organizaci a kreativou. K natoCeni kvalitniho audiovizualniho dila je
treba znacného finan¢niho obnosu, ktery se vétSinou pohybuje v milionech az v
desitkach miliond. Ve chvili, kdy producent vstupuje pfed projekt, mél by si byt

védom investic, které do filmu nejprve maze vlozit.

b) Kreativni modus

Motivace tohoto modu, nékdy téZz umélecka, nemusi znamenat, Ze producent Ci
autor chce za kazdou cenu vytvofit uméleckée dilo. Spise se kloni k tomu, Ze chce
vyjadfit pocity, zaznamenat z jeho pohledu néco hlubokého a v podstaté néco
vytvofit a po sobé zanechat. Cilem tedy na prvnim misté neni vydélat penize, ale
stvofit filmové dilo, at jiz pro osobni ambici, nebo vSeobecné uméleckou.

Obé tyto motivace s sebou nesou nékolik zakladnich uskali. Stoji totiz prfed
problémem, jak film financovat. Ani sebecCistSi idealy umélecké motivace
nezaplati realizaci filmu a pro komeréni motivaci se penize, které film chce utrzit,
musi nejprve investovat. Na prvni pohled by se kreativni motivace mohla zdat
snadnéjsi, protoze ve chvili, kdy film zafinancuje z fondU a televizi, se ztraci
veskeré riziko navratnosti, ale proces financovani takovych projektd je Casto
dlouhodoby, nékolikalety a stava se, Zze ani nedojde svého konce. Komeréni
model sice mUze s pfislibem sehnat penize snadnéji, ale ani tady nikdy neni
zaruka. Jsou to velmi Casto penize, které je tfeba okamzité vracet, takze v

pfipadé neuspéchu jej Ceka zadluzeni.

Komerc¢ni i kreativni motivace mohou pouzivat dva razné cile. Kazdy z cilu je

v v
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a) Sdéleni (téz mozno pouzivat sdileni) je ze své podstaty blizSi motivaci

kreativni. Jedna se o sdéleni pocitd, mySlenek, pohledu na svét, historické

udalosti, atmosféry nebo pfevedeni znamého uméleckého dila.

b) Baveni je naopak blize motivaci komerc¢ni. Divak, ktery se ve filmu pobavi a
potési, je ochoten své zkuSenosti pfedavat dal. Neni zde potfeba vyvolani otazek
a feSeni, pfemysleni po zakonceni filmu, naopak hlavnim cilem je divaka uvolnit,
aby si odpocinul od béznych starosti a tzv. pfiSel na jiné myslenky.

Casto se stava, Ze jedna z motivaci zatracuje cil, ktery je bliz$i motivaci druhé.
Dochazi k rozdélovani na film umélecky a komercni, ale skuteCnost je takova, ze
se Casto misi tyto cile, a stejné jako kvalitni umélecké filmy mohou byt zaroven
zabavou'®, mohou filmy komeréné zamérené prinaset i novy pohled na svét
nebo predkladat hlubsi myslenky'".

Uspé&ch u jednotlivych motivaci ma rozliéné jednotky. Komeréni motivace bazi po
uspéchu u divaki a po navstévnosti, potazmo prodeji vstupenek. Kreativni
motivace se soustfedi na ocenéni u kritiky, akademiki nebo na festivalech. Z
téchto dvou motivaci v kombinaci s cili vychazi zékladni nastaveni projektd, jejich
zpusob financovani, vyvoj, realizace a uvedeni do kin. Ve Studii vyvoje ¢eského
hraného kinematografického dila vytvari Petr Szczepanik a kolektiv Ctyfi zakladni
produktové typy, které oznaduji jako A1, A2, K1 a K2'%. Tato prace velice

1% Obgan Kane (1941) byl nékolikrat vyhodnocen &asopisem Sign & Sound jako nejlepsi film

Y(ﬁech dob, ale to mu nebrani, aby bylv z?'_bvzfxvny, hravy a plny humoru.

environmentalismu, na propojeni s pfirodou a jeji ochrané.

192 A1 - mainstreamovy artovy: producenti vyvazuji orientaci na autorsky film snahou pfilakat
mainstreamové publikum; jejich strategickym cilem je Usp&ch na mezinarodnich festivalech a
trzich; relativné vysoké rozpoéty 25-100 mil. K& financuji nejen z vefejnych prostredkd (SFK, CT,
MEDIA, Eurimages), ale také predprodejem distribuCnich a vysilacich prav; Cast&jSi vyskyt
mezinarodnich koprodukci a adaptaci literarnich dél nez u A2; kombinace rezisérsko-autorskych
a producentskych projektd, kdy producent je iniciativnim spolutviircem projektu; ¢asto dramata z
nedavné minulosti s vysokymi produkénimi hodnotami.

A2 - okrajovy artovy: producenti pasobi védomé na okraji pole filmové produkce, neusiluji o
osloveni mainstreamového publika; pracuji s naklady az extrémné nizkymi (rozpocty 5-25 mil.
korun); jsou zcela zavisli na vefejné podpofe, odmitaji trzni kritéria uspéchu, jejich ekonomicky
model pocita s velmi nizkou navstévnosti snimkd v kinech; jen ojedinéle mezinarodni koprodukce
a adaptace literarnich dél; producenti maji ambice proniknout na domaci a mensi zahraniéni
festivaly, ale nikoli na zahrani¢ni trhy; cili na artové / festivalové divaky; rezisérsko-autorské
projekty, kdy producent pouze poskytuje servis autorovi a jeho svébytné vizi; asto socialné
kritické filmy (napf. ze Zivota Romu) a debuty s nizkymi produkénimi hodnotami.

K1 - mainstreamovy komeréni: producenti se orientuji na domaci mainstreamové publikum a
nemaji primarni ambice proniknout na zahrani¢ni festivaly a trhy, pfipadné tyto ambice v
omezené mife maji, ale dafi se jim je naplnit jen vyjime&né; stfedné velké rozpocty (25-55 mil.
K&) financuji soukromé televize a distributofi s pfispénim soukromych obchodnich partnert
(product placement); vzacné mezinarodni koprodukce, relativné Casté adaptace uUspésnych
literarnich dél; producentské projekty, kdy producent je iniciatorem projektu, nékdy ve spolupraci
s dlouhodobym partnerem-rezisérem; €asto lifestylové komedie pro stfedni a starSi generaci.
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svédomité mapuje zplsoby vyvoje Ceskych produkci v praxi a ukazuje klady i

zapory jednotlivych produktovych typl

6.2./l Zpétnovazebné mody pri vyvoji a financovani: Komeréni modus
V idealnim svété u komercni motivace pfichazi producent; vybira si latku, kterou

si necha odhadnout; zjiStuje, kolik financi je pro realizaci schopen zajistit;
zafinancuje film; zajisti prava na latku; najima kreativni Stab, ktery podle jeho
pokynU vytvofi kvalitni scénaf a vzhled; necha natocit film; uvede jej do kin a
inkasuje zisk.

Model zni krasné, ale v praxi pfichazi nékolik uskali. Kdyz bude producent
uvazovat, Ze na jeho film dorazi 300 tisic divaka, mize oCekavat trzby okolo 40
miliona korun. Po odedteni 50-55 %, které zlstavaji kinafum, a dalSich 10 %,
které si vezme distributor, zlstane producentovi pfiblizné 16 miliond korun.
Primérna cena Ceského filmu ze sou€asnosti se pohybuje mezi15-25 miliony
korun. V roce 2014 pfekrocil z 32 filma hranici 300 tisic divakd jeden film — Tfi
bratfi. V roce 2013 to byly filmy dva'®. Jasné z toho vyplyva, Ze odhad
uspésnosti nema v souCasném distribu¢nim prostfedi velkou oporu. Nehledé na
fakt, Ze producent pfi rozpoc€tu 16 miliont pouze zaplati zpét to, co investoval. Na
fadu pfichazi kombinovany model financovani: soukromé zdroje s verejnymi. Pfi
pfedprodeji prav televizi, uplatnéni pobidek se automaticky snizi podil
soukromych investic a logicky se tak zvySi pravdépodobnost navratnosti,
popfipadé i ziskovosti projektu. Stale se vSak bavime o projektu s rozpoctem 16
miliont korun. V pfipadé navySeni rozpoctu (historicky, akéni, kostymni, valecny
apod.) musi Cesky producent zacCit uvazovat za hranicemi a pokusit se o
koprodukci, tim padem dosahnout na zahraniCni fondy, které pfinaseji vétsi
moznosti. Zahrani¢ni koprodukce s sebou ovSem pfinaseji zmény v kreativnim
Stabu, at' se jedna o herce hlavnich postav, nebo o jeden z kli€ovych autorskych

postu. Paralelné s timto hledanim dalSich zdroju financovani mohou probihat

K2 - okrajovy komer¢ni: producenti se orientuji vyhradné na domaci publikum

(zjednodusené: ¢tenafe bulvarniho tisku a divaci televiznich soap oper); operuji na okraji pole
filmové produkce z donuceni, jako nechténi outsidefi, ktefi by se radi pfesunuli do sektoru K1;
nizké az stfedni rozpocty (4—-10 mil. korun u vylozené ,outsiderskych® tvircd K2 a 20-30 mil.
korun v pfipadé ,zavedenych® tvirct K2) financuji soukromé televize a v mife vy8Si nez u K1
soukromi obchodni partnefi (product placement mize dosahovat 20-50 % rozpodctu); prevladaji
rezisérské projekty, které mohou vznikat na zakazku financiéra a u nichz je prace producenta
redukovana na vykonnou produkci a marketing; Casto lidové komedie nebo kriminalni thrillery s
kontroverznimi spole€enskymi tématy a nizkymi produk&nimi hodnotami.

'% pPibh kmotra a Babovresky.
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Upravy scénare, a tim i snizovani rozpodtu'®. Dalsi cestou je upraveni zplisobu
nataCeni a snizovani pozadavku na vypravnost projektu, tento zpusob bohuzel
vétsinou vysledné dilo poskozuje a nékdy i zesmésiiuje'®.

V prubéhu nataceni jesté hrozi, Ze mulze dojit ke komplikacim a Ze bude
prekrocen rozpocet. U hollywoodského systému toto feSi tzv. bond deal, kdy jsou
vSechny smlouvy pfevedeny na banku, a ta rovnou poskytne penize pro
cashflow'®. Jednou z podminek je vSak vysoka contingency'”’, ktera navysuje

nékdy projekt tak vyrazn&, Ze nizkorozpodtové snimky'%®

maji problém se
sehnanim podkladd pro vSechny penize. A dokud banka neobdrzi vSechny
smlouvy ve finalni hodnoté, nemlze se zacit s realizaci projektu. Evropské vétsi

produkce nebo koprodukce pouzivaji ob¢as stejny model.

6.3./l Zpétnovazebné mody pfi vyvoji a financovani: Kreativhi modus
V pfipadé kreativni motivace cesta vétSinou zacina u scenaristy, ktery je dost

Casto i rezisérem. Osobni touha vyjadfit svUj pohled na svét nebo zpracovani
zamilované latky, pfibéhu, knihy Zene autora k sepsani scénare, jejz prezentuje
producentovi, ten si spocita, kolik je schopen na film sehnat penéz, a na zakladé
toho se zacCne upravovat scénar, zplUsob realizace, prostiedi a obsazeni. V
idealnim svété by samozfejmé producent opét sehnal veskeré potfebné penize a
kupodivu se obCas stane u artovych snimku, ze diky pfedchazejicim uspéchim
na festivalech se mize podafit zajistit vic penéz, nez bylo plvodné v planu.
VétSinou se vSak nejedna o vétSi Castky. Zatimco u komeréniho modelu
producent mize oCekavat navratnost a pfipadny zisk, u modelu kreativniho se
zisk neoCekava. Samozfejmé se mu nikdo nebrani, ale s ohledem na motivace je
bran jako jakasi tfeSniCka na dortu. PfestoZze u kreativniho modelu nejsou
hlavnim motorem penize, jsou nezbytné jak pro natoCeni filmu, tak pro
producenta. Tato situace se tedy predevsim fesi pomoci fee'®. Produkéni fee
celkem rychle pronika i do sféry komeréniho modelu, kde samozfejmé ziskava

smysl u koprodukénich projekttd a projektd kombinovanych z vefejnych zdroju.

1% Autofi filmu Ve stinu (2012) uvadgji, Ze vzniklo dvacet verzi scénare.

105 Napfiklad ve filmu Lidice (2010) je v nékolika zabérech pfi vypaleni Lidic k rozpoznani, ze se
nejedna o hofici domy, ale o kulisy.

1% Tok penéz v pribéhu realizace a postprodukce projektu.

' Rezerva - vétsinou 10-15 % celého rozpodtu, vyhodou této rezervy je, Ze snimek nemusi
okamzité prerusit nataceni v pfipadé prekro€eni rozpoctu, coz vétSinou vede k jesté vysSim
nadnakladdm.

1% \/ USA do 20 miliont dolard.

'% Fee - znamena, Ze urdita &ast rozpoétu, at procentualni, nebo pausalni, jde na béh firmy, tedy
se z ni plati pronajmy, bézné naklady, mzdy apod.
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Rozpocet vytvofeny z vefejnych zdroju ma vétSinou Sanci dosahnout na podporu
Fondu pro rozvoj a podporu Ceské kinematografie, coz u komercnich titull
nebyva tak Casté.

Celkové se da fici, ze u kreativni motivace zalezi pfedevSim na schopnostech
producenta pracovat s vefejnymi zdroji financovani; na adaptabilité autora
kreativné ménit a zasahovat zpétné do scénafe i v pribéhu realizace, aby u
omezenych zdroju umoznil dokonceni dila; a flexibilité Stabu, bez jehoz invence a
ochoty by se nékteré filmy nedaly realizovat tak, aby byl finalni vysledek unosny.
U tohoto modelu financovani a shanéni financi se velice Casto stava, ze doba
developmentu se protahne na roky. Za vyhodu se da povazovat, Ze tak autofi
ziskavaji ¢as developovat scénar a cely projekt, k ¢emuz je z raznych stran tlaci

schvalovaci rady fondu a televizi.
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7./l Modely komunikace s divaky

Stejné jako rezisér komunikuje s divakem za pomoci filmové feéi, ktera si v
prubéhu vzniku a vyvoje svétové kinematografie vytvofila pfirozena pravidla,
zakonitosti a mantinely, doSlo k vytvofeni pravidel a zakonitosti s divakem na
urovni prezentace dila jako celku. Nejedna se o nic pfevratného a v podstaté
tento model vychazi prfedevSim z divadla a literatury, tedy z vyrazovych
prostfedku s tisiciletymi dé&jinami. Podobné jako se u literarniho dila muzeme
bavit o pismenech, slovech a vétach, ma rezisér k dispozici 24-25 filmovych
policek za vtefinu''®, zabéry a scény poskladané diky stfihové skladbé. Literatura
pak pouziva pro celkovou charakterizaci dila zazité utvary, které Ctenar zna a u
kterych pfedem vi, jak budou strukturovany a co od nich mize ocekavat.
Muzeme se bavit o formé epického romanu, basnég, fejetonu nebo odborné staté,
Ctenaf okamzité vi, pfedevsSim diky pfedeslému vzdélani, co ktery utvar bude
obnaset a jestli by mu chtél i nadale vénovat svou pozornost.

Podobné principy jsou uplatnény i v komunikaci s divakem, ktera urCuje také jeho
rozhodnuti, zda se filmu bude vénovat a zda jej nakonec navstivi a bude ochoten
za jeho navétévu zaplatit vstupné. Kdyz napfiklad po nazvu filmu T.G.M.™"
uvedeme, Ze jde o zivotopisny dokument, ziskame pozornost jiného publika, nez
kdyz budeme film prezentovat jako Zivotopisné drama. A opét zaujmeme jiny
segment potencialnich divakl, kdyz uvedeme, ze jde o experimentalni parodii ze
soucasnosti. Autofi timto sdélenim vytvareji jistou formu smlouvy s divakem, kdy
divak reflektuje vSeobecné znamé principy skladby a obsahu daného filmového
utvaru, a to v ném kromé zgjmu vyvolava i jisté oCekavani. Tato smlouva je
oboustranna, autofi by si tedy méli byt védomi, Zze pokud nedodrzi jimi
prezentované principy obsahu a skladby daného utvaru, divak bude jejich
poCinani vnimat jako zradu a film ziska nékdy i nepravem nalepku Spatného

filmu'"2.

"% U filmu Hobit (2012) a jeho pokraCovani bylo pouzito 48 poli¢ek za vtefinu, tento framerate
(Cetnost policek) je uréen pro promitani ve 3D, kdy zvySena frekvence snizuje trhani pfi pohybech
kamery.

" Pro nazornost je uveden nazev slozeny z inicial prvniho &eskoslovenského prezidenta, ktery
se nema vazat na zadny konkrétni titul.

"2 zajimavy je priklad filmu Zejtra napofad (2014), zanr je oficiainé uvadén distributorem jako
romanticka komedie a road movie, coz naprosto odpovida zanru filmu, ktery je nato¢en a veden
ve velice obdobném stylu jako veleuspéSny prvni dil Bobuli (2008) TomaSe Bafiny. Ze
spole¢nych znaklh muzeme uvést: hlavniho hrdinu, muze mnoha napadd, ktery se zaplete do
podvodu; dobry kamarad do nepohody, na kterého je vzdy spoleh, a kdyz bude potfeba, pojede
za nim klidné o pllnoci na Moravu; vyrazna div¢i / zenska romanticka postava plna sex-appealu;
putovani v polozni¢eném auté po Moravé a zaroven unikani pfed odplatou; lehka ovinéna
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Pouziti modeld komunikace s divakem pfi prezentaci flmového dila ma jesté
dalSi zakonitosti. Kromé poruSeni pravidel a jiz zminované smlouvy by si
producent mél pfed zaclenénim projektu do jedné za skupin byt védom, jak veliké
mnozstvi potencialnich divaki ma o danou skupinu zajem; jaké jsou bézné
modely pfi prezentaci dané skupiny a jaké jsou vyhody a nevyhody podobnych
film0. Znalost distribu¢niho prostifedi a reakce divaku na producentem vybranou

skupinu je dalSim zakladnim kamenem komunikace.

atmosféra spojena s romantickymi ulety. Prfekvapivé tohoto vSak tvurci ve vysledné a masivni
kampani nevyuzili. Jiz z kvalitné pfipraveného traileru byla atmosféra filmu blizka existencialnimu
dramatu z cest SpiCkového manazera po svété. Plakaty na film misto letni pohody a svobody
pusobily jako znackova kolekce obleCeni pro vysSi vrstvy a misto oznadeni zanru se vSude
uvadéla uvodni znacné filozoficko-existencialni véta filmu. Film, ktery mél jako letni komedie
znacny potencial, pfivedl do kin i pfes masivni kampan jen 35 tisic divakl, zatimco Bobule (2008)
mély 356 tisic. Kampan nejspi$ odradila navstévniky romantickych komedii a film byl pro divaka
vaznéjSich hlubsich témat, kterého nalakala reklama, zklamanim.
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7.1.// Rozdéleni modelti komunikace s divaky
Modely mizeme délit podle dvou zakladnich pfistupd.

A/ Druhové modely komunikace tvarcu s divakem jsou postaveny pfedevSim na

uréeni a taxonomizaci, do které skupiny filmovy utvar spada a jak se vaze se

skupinami ostatnimi. Z druhovych modelt nam vychazeji tfi zakladni skupiny:

(1) Zanry; (2) pavod pfibéhu a (3) prostiedi pfibéhu.

Kdybychom vytvofili trojrozmérny model o tfech osach X, Y, Z, mizeme kazdé ze
skupin pfifadit vlastni osu a tyto tfi skupiny se budou pohybovat paralelné vedle
sebe. Jsou schopny se mezi sebou kombinovat bez vétSich omezeni a

komplikaci a kazda z téchto skupin ma vlastni princip, ke kterému se vaze.

B/ Osobnostni modely se zakladaji pfedevsim na lidském faktoru, tedy osobnim

pohledu autort na problematiku a na jejich vSeobecné znamosti. V osobnostnich

modelech se budeme pfedevSim vénovat nasledujicim tfem:
(1) pojeti; (2) jménu a (3) znacce.

Opét jsou vS8echny tfi modely silné propojeny, ale kazdy z nich nese odliSna

specifika.

7.2./l Druhové modely: zanry v ceské filmové produkci a distribuci
Zanry jsou razné typy filmu, které divaci a filmovi tvlrci rozpoznavaji podle jejich

opakuijicich se konvenci'™. V odborné literatufe, ale i v praxi miZzeme nalézt
mnozstvi rdznych taxtonomii  (tj. systemizaci) filmovych Zanrl, které se
vzajemné vté Ci oné mife liSi. V zakladu jednotlivych taxonomii vSak vzdy
muzeme identifikovat klasické rozdéleni na filmové drama a komedii. Jednotlivé
odliSnosti pak vznikaji jako dusledek kulturnich podminénosti jednotlivych
taxonomii, nebo jako vysledek odbornych pfistupl jednotlivych autoru. Jistou
.globalni“ oporu pro nalezeni vhodné taxonomie a pro srovnani (komparaci)

s pfevladajicim pojetim nabizi navstévovany a jako zdroj kliCovych informaci také

"3 Kirstin Thompson, David Bordwell D&jiny filmu; Praha AMU 2007.
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odborniky uznavany webovy server |IMDD,

zakladnich zanra™:

AkEni — Dobrodruzny
Animace kreslené, loutkové, CGI
Dokumentarni
Drama

Fantazie — Pohadky
Film noir

Historicky

Horor

Hudebni

Komedie

Krimi

Mystery — Zahada
Rodinny

Romanticky

Sci-fi

Sportovni

Thriller

ValeCny

Western

Zivotopisny

kde nalezneme tento pFehled

Zasazeni do zanru se nevyhyba ani Ceskému filmu, kazdy film je pfirozené svymi

tvurci typologizovan a zafazen do odpovidajiciho zanru. Ur€eni zanru filmu by se

spravné mélo odehrat dvakrat. Poprvé, kdyz je film ve vyvojové Casti, aby se

ujasnilo, pro kterou divackou skupinu se film tvofi, a tudiz, které rysy zanru by

mély byt ve scénafi a pfi produkci filmu podpofeny. K druhému uréovani, nebo

pokud vSe probéhlo podle planu, ke zpfesinovani by mélo dojit po dokonceni

filmu na zakladé zkuSebni projekce (v nékterych pfipadech projekci), kdy divaci

sami zarfadi vysledny material. V Cesku tento proces neni zcela b&zny, a tak se

114

Dostupné online na http://www.imdb.com/genre/.
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obCas stava, Ze divak dorazi do kina na svou oblibenou komedii, ale zjisti, ze
humoru tam moc nenajde™.

Skupinu zakladnich zanru je jesté dobré rozdélit podle vyvoje na Zanry zakladni
(mOzeme je téz nazyvat zanry literarni) a Zanry filmové (téz tematické). Skupinu
zakladnich zanra tvofi logicky komedie, drama, tragikomedie a melodram.
Dlvod, pro¢ tuto skupinu vydélujeme od ostatnich, je snadny, Cesky divak je
fanouskem predevsSim komedie, a tak se v mistnich pomérech pouziva spojeni
sportovni komedie, hudebni komedie, rodinna komedie a podobné jen proto, ze
dany format obsahuje humor a samotné Zzanrové oznaceni sportovni, hudebni
film, rodinny u ¢eského divaka nezaboduje. Stejné tak je Casté valeCné drama,
historické drama nebo i romantické drama''®. Dalo by se Fici, Ze pro &eského
divaka je komedie synonymem zabavy a drama je pro ného synonymem sdéleni

nebo pfimo umeéni.

7.2.1// Filmova komedie
Nejoblibenéjsim ceskym Zzanrem je samoziejmé komedie. Kofeny komedie sahaji

prakticky do pocatku &eského filmu'"”. Mizeme bez uzardéni fici, e tradice
vypravéni komedie se ve filmu pevné ukotvila jiZ ve tficatych letech’® a udrzela
se nejen v pribéhu druhé svétové valky, ale i od povale€nych padesatych let az
do soucCasnosti. Kazdé desetileti ma svoje autory a humor se Casto odliSuje, ale
jeho charakter zustava stejny, Cechdm blizky. Narod ,Svejkd" a ,sméjicich se
bestii*''® si nenecha ujit sebemensi prileZitost, aby se zasmal emukoli, komukoli
a kdykoli. A tak po Papouskovi, Passerovi a Formanovi v Sedesatych letech
pfichazi v sedmdesatych letech Macourek s Vorlickem a jejich blaznivé komedie
po boku s kultivovanym humorem Svéraka a Smoljaka, ktery ceskému divakovi
vyrazné pfirostl k srdci. V osmdesatych letech se objevuje Zdenék Troska, ktery
oslovil prostého obCana, zahral na laciné, nékdy az lascivni struny a pomoci

trilogie Slunce, seno... vytvoril archetyp ,zemité fachandy"®, ve které pokracuje az

"% Don't Stop (2012), Signal (2012).

"% Napfiklad Pohadkaf (2014), MY2 (2014), Buraceni (2015).

""" Dostavenicko ve miynici (1898) — komedie Jana Kfizeneckého je povaZovana za prvni éesky
hrany film. V hlavni roli komik Josef Svab-Malostransky.

"8 Komedie reziséru: Karel Lamag, Martin Fri¢, Hugo Haas a Vladimir Slavinsky.

"% Terminem sméjicich se bestii oznaCoval ¢esky narod Reinhard Heydrich.
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do souéasnosti'®. V Top 10 &eskych film( v letech 2000-2015 mame hned 7
komedii a kromé toho obsadily i dvé prvni mista.

Jak uz bylo zminéno v uvodu, u zakladnich Zanrd, zanr komedie je v Cesku
mirné devalvovan. S ohledem na jeho silnou oblibu doslo u producentl a
distributorll ke snaze navysit navstévnost pomoci oznaceni komedie u tituld,
které Zanrové odpovidaji jinému zafazeni, ale diky humoru, jejZz obsahuiji, je jim
pfid&leno oznadeni komedie. Zanrové oznadeni komedie od eskych producent(

je tfeba brat s odstupem a nechat se prekvapit.

7.2.2.// Ceska (filmova) komedie
Termin Ceska komedie pouzivaji predevSim sami divaci. Nejedna se o

definovany zanr, presto ma urcCité vymezeni, a dokonce i dvé variace. Typickym
predstavitelem Ceské komedie jsou Pelisky (1999), Pupendo (2002) nebo filmy z
dilny Svérak-Smoljak. Tento typ filmu je vétSinou od distributord a tvarcl
oznacovan jako smutna komedie nebo hofka komedie. Tyto dva subzanry pro
Cesky film naprosto typické se velice Spatné rozliSuji. Pfesnou hranici v
zarazovani nelze vysledovat a moment rozhodnuti pro zafazeni lezi pfedevSim v
pocitech tvurcl a distributort z filmu. Zde je tfeba dodat, Ze u hofké a smutné
komedie se vétSinou nejedna o zanr tragikomedie, ktera v principu vychazi
pfedevSim z prezentace vazného ve veselém ténu a humorného v ténu
tragickém'?'. Smutné a hotké komedie, ob&as i mylné oznadované jako
tragikomedie, by se daly nejpfesnéji popsat jako komedie-drama. Jednoduse
pfechazeni z komedie do dramatickych situaci a zpét. Jsou velice Casto zahaleny
do havu melancholie a nostalgie, zvlasté u pfibéhu, které maji retro charakter.
Typickymi ukazkami mohou byt samoziejmé PeliSky a dalSi adaptace knih Petra
Sabacha'?, ale i OndFi¢ktv Grandhotel (2006), Zelenkovy PFib&hy oby&ejného
Silenstvi (2005) nebo Revival (2013) a Perfect Days (2011) Alice Nellis. Ceskému
divakovi je mnohdy uzivany laskavy humor velmi blizky a tyto filmy dosahuji
vysokych navstévnosti, kdyz se jim podafi zahrat na spravnou strunu. Existu;ji i
pokusy, které velmi rychle pohofi jak u kritiky, tak u divaka pfedevSim pro svoji

t123

lacinost ©°. Ze smutné horkych komedii, které si spiSe zaslouzi oznaceni

129 P trilogii Slunce, seno... natodil trilogii Kameriak (2003, 2005) a v sougasnosti pracuje na

dalSi trilogii — Babovresky (2012-2014).

2! Edgar Dutka — Scénaristika.

'22 pypendo (2003), U mé dobry (2008), Ob&ansky pritkaz (2010).

123 Projekty producentské firmy Magnusfilm a Pegasfilm: Rekvalifikace (2011), Skolni vylet (2012)
nebo Jedlici aneb sto kilo lasky (2013).
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tragikomedie, bychom méli jesté uvést pocin scenaristi Vladimira Moravka a
Jana Budafe Nuda v Brné (2002). Z relativné malého filmu-outsidera se stal
divacky uspéch se 192 tisici divaku. Ze 7 422 divaka za prvni vikend se filmu
podafilo navstévnost 26krat znasobit'. Nasledng, na udélovani kazdorognich
cen Cesky lev, film obdrzel 6 soek z osmi nominaci. Spoluprace obou tvirci se
docCkala pokraCovani v roce 2005, kdy vysli s titulem MareS a Hrube$S jsou
kamaradi do desté. Ten byl vSak divaky pfijat velmi vlazné a Akademie mu
nepfifkla ani jednu nominaci. Jejich tfetimu spoleCnému projektu s pracovnim
nazvem Akvabely se stale nedafi najit producenta, ktery by film financoval.

Ackoli oznaceni tragikomedie mize byt obfas zaménéno pravé za zcela typicky
Utvar eské hotké nebo smutné komedie'®, jsou i tituly, které tomuto Zanru svou
strukturou skuteCné odpovidaji: Ene Bene (2000), Vaclav (2007). Uzivani
terminu tragikomedie neni tolik Casté mozna i z ddvodu obavy tvarcu a
distributorl z Uvodni &asti slovniho spojeni ,tragi, ktera by v divdkovi mohla

vytvofit pocit, Ze se nebude pouze bavit.

7.2.3./ Situacni filmova komedie
Zanr situacni komedie se u oficialnich anotaci ¢eskych filmi v letech 2000-2014

nevyskytuje. Pro¢ producenti tento termin neuvadéji, neni zcela jasné. Mlze se
jednat o jakousi obavu, Zze pro bézného divaka tento termin neni dostacujici,
nebo Ze dokonce evokuje nejprimitivnéjSi zpusob zabavy, kazdopadné jde o
zanr, ktery ma v Ceské kinematografii hluboké kofeny a ktery se, pfestoze tak
filmy nejsou oznaceny, v poslednich patnacti letech vyskytuje.

Kdyz odhlédneme od faktu, Zze zakladem komedie je humor, zjistime, ze situacni
komedie prfedevSim tézi z fady za sebou jdoucich situaci (samozifejmé vtipnych a
humornych), kterymi nas nejCastéji provazi hlavni postava. V situacni komedii se
postava vétSinou ne vlastni vinou dostava do zapeklitych situaci a diky nahodé
nebo schopnostem a chytrosti je schopna je vyfeSit. Hlavni zapletka je vétSinou
sdélena po kratkém uvodu, aby se pak postava mohla v prib&hu postarat o jeji
napravu a vétsSinou se jen hloubé&ji a hloubégji zaplétat do eskalace konfliktl a
komplikaci. V zavéru graduje napéti a konfrontace jednotlivych postav, které nas
celym filmem provazely, az je komedie zakonCena Stastnym a predevSim

veselym koncem. Nebyva od véci, Ze s vyfeSenim celé zapletky pomuze Stastna

124 Mezi komediemi se podafilo vysokého nasobku prvniho vikendu piekrogit 20krat jesté filmam

Rebelové (2001) 27krat, Samotafi (2001 36krat a Babi Iéto (2001) 46krat.
'?° Hrubes a Mare$ jsou kamaradi do desté (2005), Laska je laska (2012).
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nahoda nebo se diky vysvétleni zjisti, ze pocCateCni spoustéc celé laviny nehod,
nahod a nedorozuméni byl pouhy omyl.

Kdybychom se podivali na komedie konce $edesatych let'?

, Zjistime, Ze sledu;ji
nastavenou déjovou linii skoro doslovné. Tyto kroky si vzal k srdci rezirujici
producent Martin Kotik, a jak sam udava, na zakladé scenaristického workshopu
napsal a po dvou letech za sebou uvedl do kin tfi situacni komedie: Panska jizda
(2004), VSechno nejlepSi (2006) a Vy nam taky, $éfe! (2008). Prvni z nich,
prekvapivé hodnocena nejméné, 27 %, podobné je na tom tfeti film, Vy nam taky,
séfe!, ktery sice prilakal 114 tisic divaku, ale hodnoceni na CSFD je stale nizké,
37 %. Paradoxné divacky nejméné Uspé&sny druhy film, V&echno nejlepsi'?’, ma
od divaku nejvyssi hodnoceni, 55 %. VSechny ftfi filmy jsou obstojné obsazeny
kvalitnimi herci, maji scénafe napsané podle pravidel, a pfesto divak neni zcela
spokojen. Martin Kotik se zatim k produkci dalSich filma nevratil, mozna proto,
ze filmy byly postavené na komer¢nim modelu a navstévnost nebyla schopna
vyprodukovat dostatecné zisky.

Ikonou situaéni komedie v Cesku je Marie Polednakova. Za poslednich patnact
let natoCila také tfi celoveCerni hrané komedie, ale ani jedna z nich nebyla
oznadena jako situadni'?®, coZ neméni nic na tom, Ze tyto filmy se idealdm
situaCni komedie blizi nejvic. Navstévnosti jejich filmu se pohybuji na jiné drovni.
Volné pokraCovani velmi popularnich televiznich komedii (Jak vytrhnout velrybé
stolicku, 1977, a Jak dostat tatinka do polepSovny, 1978) Jak se kroti krokodyli
navstivilo pfes 620 tisic divakd. Libas jako bih bylo s 910 tisici divaku tak
uspésné, zZe si vyzadalo pokracovani, jez prilakalo vyrazné méné divaku, stale
vSak na Cesky trh dostate¢ného pul milionu. Filmy Marie Poledfiakové maji i
velice slusnou trvanlivost, prvni z filmd znasobil svdj prvni vikend jedenactkrat,
Liba$ jako buh desetkrat a Libas jako dabel Sestkrat. Libas jako dabel byl sice
nasazen na konci kvétna, aby mél volné pole plsobnosti bez konkurence,
bohuzel teplé pocCasi Cervna 2012 si zfejmé vybralo svou dan. Pfi€ina vyrazného
rozdilu mezi prvnim a druhym dilem, vice nez 40% pokles, muze byt v silném

odklonu od romantické linky prvniho dilu a pfiklonénim se k zajimavéjSi

'2% Zenu ani kvétinou neuhodis (1966), Svétaci (1969), Slamény klobouk (1971).

127 48 345 tisic divaku.

128 Jak se kroti krokodyli nese nalepku rodinna komedie, dvé pokragovani Libas jako...
romanticka komedie.
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dobrodruzné akéni zapletce. Zeny, kterym vyhovoval ,soap opera vzhled

prvniho dilu, mohly byt odrazeny pfiliSnou divokosti a déjovosti dilu druhého.

7.2.4./l Teenagerska filmova komedie
DalSi zanr, ktery se zacal po roce 2000 znovu objevovat v Ceskych kinech, je

teenagerska komedie. Zanr vychazi z 60. let v USA, kdy byl objeven a s velkym
uspéchem uveden do kin. V Ceské kinematografii ma svého predchidce jiz ve
tficatych letech v Zakovskych komediich Martina Frice™°. Velké tspéchy u nas
slavil v osmdesatych letech ve filmech SnéZenky a machfi (1982), Diskopfibéh
(1987) nebo Kamarad do desté (1988). V osmdesatych letech se termin
teenagerska komedie nepouzival, presto pfedevSim SnéZenky a machfi nebo
Diskopfibéh vykazuji znaky tohoto zZanru, zatimco Kamarad do desté uz se vic
kloni ke krimi. VSechny tyto filmy se pro veliky uspéch postupné dockaly hlavné v
devadesatych letech pokracovani'', ktera uz nebyla tak Uspésna’?.

Zanrové schéma teenagerské komedie je jednoduché: skupina mladych lidi,
popfipadé dva kamaradi, se potykaji s né&akym problémem, vétSinou je to
studium na Skole, pfisni rodiCe, rozkol v rodiné apod. Hlavni hrdina se zamiluje
do divky svych snq, usiluje o ni s pomoci kamaradd a navzdory protivenstvi
nepratelské skupiny, vétSinou soku v lasce. Nakonec po fadé prekazek (peripetii)
prava laska dojde naplnéni.

V roce 2004 se do kin pfizene jako blesk z Cistého nebe film Snowboardaci a
okamzité trha ZebfiCky navstévnosti. Navstévnost pres Sest set tisic ukazuje diru
na trhu a béhem kratkého obdobi se v Ceské distribuci objevi hned nékolik tituld,
které se pokousSeji zaradit do tohoto zanru. Experti i Panic je nanic vSak divaka
nezaujmou. Jejich hlavnim problémem je, ze se hlasi k zanru, ale nesplnuji jeho
zakladni parametry kromé jediného, Ze hlavni postavy jsou teenagefi. Dva roky
po premiéfe Snowboardaku se vraci Karel Janak s Raftaky a okamzité slavi
druhy uspéch, tentokrat na letni komedii dorazi do kina dokonce sedm set tisic
navstévnikl. Vzorcem Uuspéchu bylo zopakovani toho uUspéSného ze
Snowboardakl, jednoducha déjova linka, karikaturni figurky rodicu,

znovuobsazeni uspésné dvojice hlavnich hrdinl, pfesunuti déje ze zimy do léta

129 Americky termin pro typ serialu pro zeny v domacnosti.

130 Skola zaklad Zivota (1938); Cesta do hlubin $tudakovy duse (1939)

31 Diskoptibéh 2 (1991) - 980 tisic divakt, Kamarad do desté Il - pfibéh z Brooklynu (1992) -
970 tisic divaku.

132 Navstévnost poklesla u obou Soukupovych pokradovani pfiblizné o 30-35 %.
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spolu se zménou sportovniho odvétvi a navySeni pocCtu pohlednych divek.
Recept skvéle zabral, pfestoze zde nemizeme mluvit o uméni. Karel Janak byl
schopny predlozit pfesné vysoustruzeny vyrobek, na ktery divak po
Snowboardacich &ekal. Svij tfeti po€in, Rock podvrataku, zabalil rezisér do
kabatu krimi, ktery si v roce 2002 vyzkouSel Karel Spévacek s propadakem Brak
(2002)"*®, a zarovefi tak Janak v kombinaci Zanru navazuje na jiz zminéného
Kamarada do deSté. Teenagerskou zapletku do jisté miry potlacil, a kdyz
vezmeme Vv Uvahu, Ze trzby filmu klesly oproti Snowboardakim a Raftakim na
tretinu, mizeme fici, Zze divaci film viceméné nepfijali. Karel Janak tak dokazal,
Ze ne kazdy rezisér je schopen tocit jakykoli zanr, ale pokud ma pro dany Zanr
cit, maze tocCit femesiIné poctivé filmy a jesté mit slusny uspéch. Po uspéchu
Raftakl se rezisér Karel Janak rozeSel s producentem a stfihatem Adamem

Dvorakem, jenz se rozhodl produkovat dalSi filmy smérem k romantické lince.

7.2.5.// Romanticka filmova komedie
Hned pét snimkd v prvni desitce Ceskych fiimu v letech 2000-2014 jsou

komedie, které jsou pfimo postaveny nebo vyrazné& ovlivnény romantikou'.
Romantika ma svuj puavab prfedevSim pro skupinu divacek, které jsou schopny
nejenom film zhlédnout opétovné s pfitelkynémi, ale také mu udélat dobrou
reklamu a napfiklad motivovat svoje partnery, aby film zhlédli spolu. Je
prekvapivé, Ze obracené tento model vétSinou nefunguje, a tak na sportovni
zanry a sci-fi chodi muZi vétsinou sami, samoziejmé zaleZi na vice faktorech”.

Dramaturgicky bychom mohli rozdélit romantické komedie na dramaticky
seviengjSi, které vyhovuji celkové vyspélejSimu publiku a které bychom mohli
nazvat jako romantické komedie pro Zeny, vedle nich jsou pak dramaticky
uvolnénéjsi romantické komedie oddychové, ty vSeobecné vice vyhovuji
mladSimu publiku. Z hlediska typologického muzZeme ve sledovaném obdobi
(2000-2014) identifikovat dvé zakladni sméfovani nebo ,naladéni“ romantickych

komedii:

vv_  wiwvs

komedie poslednich let jak v ramci komedii, tak v ramci celé Ceské

138 17 tisic divaku.

3% Vratné lahve (2007), Zeny v pokuseni (2010), Libas jako bah (2009), Muzi v nadéji (2011) a
Ugastnici zajezdu (2006).

'35 Hlavni obsazeni, prezentace v médiich apod.
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kinematografie néktefi autofi prezentuji i jako vztahové komedie. Mizeme s
jistotou fici, Zze v obou pfipadech jde spiSe o zromantizované vztahy. Z hlediska
pfibéhu sledujeme hlavni postavu romantického zalozeni, ktera je vétSinou
zklamana z pfedchoziho vztahu, nebo neni schopna si partnera najit viibec a
pomoci ruznych peripetii se ji podafi seznamit a pozdéji i zapocCit novy
plnohodnotny vztah, ktery laskou obohati celé okoli. Vyrazové prostfedky
vypravéni se soustfedi prfedevSim na jasné barvy, romantizujici zabéry
vzhledové az kyCovitych krajin a pouziti popularnich pisnicek. Jedna se o jakysi
navonény hamburger se spravnymi pfisadami, kdy po jidle zustava pfijemny
pocit naplnéni, aniz by si ¢lovék byl zcela jist, co to zpusobilo.

rozdil od ostatnich film0 byly schopny pfilakat i star$i publikum, pfedevsim diky
divacké zakladné Zdenka Svéraka, ale kromé toho predkladaji osobnéjsi pfibéh
o hledani lasky starnouciho muze. Laskavy humor Zdenka Svéraka, pecliva rezie
jeho syna Jana a pro €esky trh znameé, az hvézdné obsazeni do kin pfilakaly pres
1,2 milionu divaka. Jan Svérak tak dokazuje, Ze je rezisérem, ktery je schopny
pfechazet ze Zanru do Zanru a bez vétSich potizi patfit v danych Zzanrech k tém
V Zanru romantické komedie ma velmi potencialniho soka, kterym se stal Jifi
Vejdélek. Jiz jeho debut Ug&astnici zajezdu (2006) dal tusit, Ze osm set tisic
navstévnikd nebude jen uplnou nahodou. Svou femesinou zdatnost v romantické
komedii potvrdil v nasledujicich letech Vejdélek hned dvakrat. Jeho Zeny v
pokuSeni (2010) a Muzi v nadéji (2011) maji dohromady pfes dva miliony
navstévnikld. Rezisér v obou filmech peclivé pracuje s tématem nevéry a hledani
lasky, obsazuje znamé herce, vytvarné i kamerové drzi filmy seviené, v prostoru
se spiSe pohybuje pomoci stfihu a na rozdil od ostatnich Ceskych rezisér(
intenzivné pracuje i se zkuSebnimi projekcemi pro divaka. Vysledny produkt si
neklade za cil divaka povznést nebo udivit, ale je schopen udrzet zabavu a
pfijemnou naladu pomoci nevtiravého humoru. Jifi Vejdélek se tak stava
vyraznou osobnosti tohoto Zanru a otazkou je, zdali se mu v budoucnosti podafi

hranici tohoto Zanru pfekrocit.

B/ Oddechové romantické komedie: Jak bylo fe€eno, jednim z cila divaka je v

kiné se pobavit a zapomenout na bézné starosti Zzivota. Oddechové komedie jsou

pfesné vystavény pro tento ucel. Zapletka sice existuje, ale pohybuje se spise v
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pozadi a obCas posune dé&j dopfedu, aby se nahodou nezastavila a nenudila.
Takika zakonitosti je klasicky happy end nebo alespori vyhlidka na néj.

Adam Dvofak se rozhodl po Raftacich udélat krok do jiného Zanru a spolu s
rezisérem Tomasem Bafinou dali vzniknout dalSi dvojce nerozluénych kamaradu
- Krystofa Hadka a LukaSe Langmajera, tentokrat v havu romantické
oddechovky. Kratce po sobé tak vznikaji dvé pokracovani nenaro¢né romantické
komedie Bobule (2008) a 2Bobule (2009)™, kterym se rok po sobé& podafilo
naplnit kina takika stejnym publikem - 350 tisic a 390 tisic divakd. K Zanru
romantické komedie se vratil producent Dvorak jesté jednou, a to s Martinem a
Venusi (2013) v rezii Jifiho Chlumského. Tento film jiz nebyl zdaleka tak
uspésny. Navstivilo ho 136 tisic divakd, coz je skoro 60% pokles oproti uspéchu
Bobuli. Prestoze divaci véechny tfi filmy na CSFD hodnoti obdobné™’, miize byt
pomérny neuspéch dani za znacné potlaceni romantické linky pfibéhu ve
prospéch situacniho humoru. Nézné viny (2014) jsou spolu s 10 pravidly, jak
sbalit holku (2014) a Zejtra naporad (2014) dukazem, Ze tento Zanr je stale pro

tvlrce atraktivni.

7.2.6.// Zvlastni pripad: vesnicka filmova komedie
Oficialni synopse spi$ hovofi o komediich z vesnického prostfedi a samotny

termin vesnicka komedie se neuvadi, je tedy na uvazeni divaka, jestli danou
komedii povazuje za prvoplanovou oddechovou ,fachandu®, nebo kvalitni dilo z
vesnickeého prostfedi. Co urcité obé variace spojuje, je zajem divaku. Filmy jako
Cesta z mésta (2000), Svatba na bitevnim poli (2008), Okresni pfebor (2012),
Dira u HanuSovic (2014) mUzeme zaradit do kategorie komedie z vesnického
prostfedi a vSdechny se dostaly nad hranici 100 tisic divaka. Sice zadny z téchto
filmd neaspiruje na kvality Menzelovych / Svérakovych dél ze sedmdesatych a
osmdesatych let'*®, ale stidle se bavime o kultivované zabavé s kvalitnim
hereckym obsazenim. Z tvircl téchto filmi bychom za posledni dobu méli uvést
divadelniho reziséra Miroslava Krobota, ktery debutoval ve svych 63 letech
uspésnou komedii Dira u HanuSovic, do niz obsadil pfedevSsim herce svého
divadelniho plsobisté — Dejvického divadla. DalSim autorem s citem pro humor z
maloméstského a vesnického prostfedi je absolvent katedry scenaristiky na

FAMU Jan PruSinovsky, ktery svym poslednim poCinem Kobry a uzovky (2015)

1% Rezie Vlad Lanné.

"> Bobule 65 %, 2Bobule 50 %, Martin a Venuse 57 %.
1% Na samoté u lesa (1978), Vesnitko ma strediskova (1985).
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dokazal, Ze je schopen hranici komedialniho Zanru prekroCit i do hajemstvi
dramatu.

Na druhé strané vesnickych komedii na nas Cekaji dvé série Zdenka Trosky
Baboviesky (2013-2015) a Kamenak (2003-2005), ¢tvrty dil a paty jiz bez
TroSkovy ucasti (2013 a 2015). Zde se skute¢né hodi oznaceni vesnicka
komedie v mirné pejorativhim smyslu — sméjeme se vSemu a porad a je nam
jedno pro¢. Kdyz odhlédneme od absurdni skladby série Kamenaku postavené
na fazeni vtipl za sebe i od vysmédného humoru Baboviesk, ktery hystericky
utoCi na vSe, co se pohne, musime bohuzel konstatovat, Zze tyto série jsou
predevSim odrazem duSe velké Casti Ceského divactva, které je ochotno je v
hojném pocCtu navstévovat. Vyrazna cCast Ceského divactva vyzaduje
oddychovou zabavu, kdy neni tfeba myslet nebo si cokoli pamatovat. Kral
vesnického humoru Zdenék Troska by se bez vysokych navstévnosti nedostal
pfes prvni dil kazdé série. Neni zcela od véci zminit, Ze TroSkova historicky prvni
trilogie Slunce, seno... (1983, 1989, 1991) pusobi vedle svych nastupcu jako

intelektualni pocin.

7.2.7./l Filmové drama
Zakladni ¢asti dramatu: expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa jsou znameé

kazdému, kdo projde zakladnim vzdélanim, presto po nich v Cesku neni divacka
poptavka tak vysoka, jak bychom mohli oekavat. SilngjSi nastup predevsim
souCasnych latek ziskava na sile teprve v poslednich letech, a ani tak nejsou
navstévnosti uplnou vyhrou. Technicky nejvycizelovanéjSim tvarem, ke kterému

projevuje respekt divak, je historické drama.

A/ Historické drama: Spolu s védecko-fantastickym a fantastickym Zanrem'* je

Vv,

Kromé& dobovych kostym(, masek, vypravy a stylového pojeti zde jesté velice
feSime davové scény, zbrané, souboje a bitvy, obCas letadla a lodé a tak dale.
Kdyz to vSechno shrneme dohromady, historické drama klade vysoké naroky na
finance. Zatimco u v8ech moznych tituld maji autofi strach uvadét nazev drama,
v kombinaci s pojmem historicky je to naopak samoziejmosti. Kdyz divak vyrazi

na historicky film, automaticky si ho spojuje s velkymi emocemi, které mu nazev

139 v Cesku zastoupeny predevsim pohadkou.
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drama dodava™®. Zanr historického eposu’’ je ve svété relativné vynosny, pres
vysoké naklady miva i vysoké navstévnosti a poté dlouhou kariéru na televiznich
kanalech, home videu i V.O.D. Strhujici historické pfibéhy ve spojeni s epickym
vypravénim dokazou pfilakat divaka témér kdekoli, v ceském prostiedi je ovSem
tento Zanr mimo moZnosti zafinancovani'*.

PFi sou€asnych cenach se rozpocty na historické drama pohybuji od 35 milionu
korun nahoru. PFi navratnosti veleuspésSného Ceského filmu (700 tisic divakl)
okolo tficeti miliont zisku je opét na prvni pohled ziejmé, Ze rozpocet je nutno
slozit z vefejnych, a pokud mozno zahrani¢nich zdroju (koprodukci). Vyhodou
historickych dramat jsou u zajimavého tématu nebo obdobi vétSi moznosti
spoluprace se zahrani¢im. Dokonce i televize o né jevi zdjem a maze byt snazsi
sehnat 40-50 miliond na historicky velkofilm nez 15 miliond na komorni drama.
Zanr historického dramatu prochazi prakticky celym patnactiletym obdobim od
roku 2000. Kromé jisté prestize, kterou okolo sebe Sifi, je i velice asto ocefiovan
akademiky. Z uspéSnych snimkul tohoto zanru Sel nejdale zfejmé Juraj Jakubisko
se svou Bathory (2008), tedy na prelom $estnactého a sedmnactého stoleti'*>.
Film, ktery byl finan¢né& postaven na zahranicni koprodukci, udava rozpocet 10
milion( eur. PfestoZe byl film v Cesku extrémné Uspé&sny, nemohly &eské trzby
(ne zisk!!) 87 miliont korun navratnost projektu ani nastinit. Otdzkou samozfejmé
zustava, jakym zpusobem byl rozpocet postaven a jakou Cast z n&j bylo skutecné
treba zaplatit. DalSi historickd obdobi v ¢eském filmu jiz sméfuji do naSeho
stoleti, kde se Filip Ren& vénuje obdobi prvni svétové valky v produkci Ceské
televize v adaptaci Hlidac €. 47 v hlavni roli s Karlem Rodenem. Mezivale€nému
obdobi se vénuje Uték do Budina (2003). Neni vyjimkou, Ze u nékterych projektd
vznika po dokonceni filmové verze jesté televizni serial, nebo naopak projekt je
od zacatku planovan jako paralelni televizni a filmova verze.

Jan Svérak se v roce 2001 vénuje Ceskym letcim podle scénafe svého otce
Zderika Svéraka. Film s leteckymi scénami vznika v mezinarodni koprodukci, po

dokonceni je dokonce v limitovaném nasazeni uveden do americkych kin. Vedle

%% Nazev historicka komedie se pfilis neuziva, a pokud ano, nebyva moc Gspésna. Vyjimkou je

Stlj, nebo se netrefim! (1998) se 109 tisici divaka.

! Typickym predstavitelem autora epické podivané je Ridley Scott, za kterym stoji fada
velkolepych epickych filmid v€etné Gladiatora (2000), Kralovsktvi nebeského (2005) nebo 1492:
Dobyti raje (1992).

Mezi ¢eskymi dily se tomuto epickému Zanru blizi Lidice (2011) nebo Kajinek (2010)
%3 Cyril a Metodé&j — Apostolové Slovanti (2014) 3el sice aZ ke kofendim $ifeni slovanského
jazyka, tedy 9. stoleti, ale jedna se o serialovy projekt Ceské televize, jehoz prosttedky na
realizaci byly vyrazné omezeny. Film navstivilo pouhych 10 tisic divakd. Hlavnim ddvodem
neuspéchu je uvedeni celého seridlu v televizi s pulro€nim pfedstihem pfed kinopremiérou.
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Tmavomodrého svéta splnil podminky vale€nych scén i druhy film Vaclava
Marhoula Tobruk (2008), natoCeny na motivy romanu Rudy odznak odvahy
Stephena Cranea. Film byl kvuli autenticité valeCného prostredi pousté v Libyi
nataCen v Tunisu.

Nadnarodnim umeéleckym uspéchem historickych filmi se dale mohou pochlubit
dva projekty spoleénosti T.H.A. Musime si pomahat (2000) a Zelary (2003), které
byly stejné jako Tmavomodry svét uvedeny do americké distribuce a ziskaly
nominaci na vyro&ni cenu americké akademie Oscar'*.

Druha svétova valka na platnech Ceskych filmd méla svou nejvyraznéjsi vinu v
letech 2008-2010, dva snimky si v obdobi okupace nasly propojené udalosti
okolo atentatu na Heydricha, tvarci je oznacuji jako okupacni drama: Protektor
(2009), Lidice (2011). Do druhé svétoveé valky v pohraniCi se vraci i snimek
Habermannuv mlyn (2009). Karel Roden si tak v pribéhu ¢tyf let zahral Ctyfikrat
hlavni postavu v historickych dramatech. V poslednich letech se druha svétova
valka pfipomenula jesSté v podobé& romantického dramatu z koncentracniho
tabora podle pfedlohy Arnosta Lustiga Colette (2013).

Ze zajimavych projektd zanru historického dramatu bychom meéli pfipomenout
dva kvalitné zpracované snimky odehravajici se v povalecnych letech. Prvni jsou
3 sezony v pekle reziséra (2009) Tomase MasSina s Krystofem Hadkem v hlavni
roli, inspirované vzpominkovou knihou Egona Bondyho Prvnich deset let. Film se
pfes vyraznou dobovou vérnost a zachyceni nastupu komunismu v
Ceskoslovensku vénuje predevsim citovému Zivotu hlavniho piedstavitele, a tak
pfinasi zajimavé prechody od osobnich intimnich detaild hlavni postavy k narodni
tragédii. Podobnym zpusobem je zpracovan i film ve vétSinové francouzské
koprodukci Edith Piaf (2007)"¢. Druhym je v Cesku vysoce ocefiovany snimek
Davida Ondfi¢ka Ve stinu (2012).

Historické drama ma jednoduse stale zvuk v akademickych kruzich, divaci na néj
radi chodi a tvurci se u jeho vzniku vétSinou opiraji o pfedlohu nebo o né&jakou
vyznacnou udalost. Zatimco u rdznych typu komedii, muzikald a dalSich zanru
nachazime nékteré reziséry, ktefi se tam Casto opakuji a vénuji jednomu Zanru, u
historického vypravného dramatu se jedna spiS o doCasné obsazeni postu

,vrchol femesla“, na ktery se tu a tam podafi nékomu vratit, ale po néjaké dobé

" Ani jeden za snimkl Oscara neziskal.

'*® Jedna se o snimky Bathory (2008), Hlidaé &. 47 (2008), Habermannav mlyn (2010) a Lidice
2011).

S“B Hlavni predstavitelka Marion Cotillard obdrzela za roli Edith Piaf Oscara za nejlepSi zensky
herecky vykon v hlavni roli (2007).
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pfeda putovni Zezlo dal. Cesty, jak financovat podobné projekty, se mirné
pozménily, a tak jednim z poslednich zafnych pfikladd mize byt drama
ovénéené Ceskymi Ivy Hotici kef (2013)". Agnieszka Hollandova, znala
mistniho prostfedi’*®, rezirovala pro spole¢nost HBO televizni minisérii, ktera
byla pfestfihana i do podoby filmu a svou kinopremiéru si odbyla pal roku po
premiéie televizni'*®. Cesta financovani a vzniku filmu pod taktovkou HBO se
ukazuje jako jedna z moznosti. Vyhodou je i tlak na vyvoj latky a financni

nepodhodnoceni projekta.

B/ Drama zloCinu: Na pUl cesty mezi historickym a sou€asnym dramatem se

nachazi v poloSeru svét kriminalnik, gangsterG i kriminalistd. Zanrovy svét
zloCinu v sobé skryva nékolik riznych vzorcl, jak se divat na jeho problematiku.
V detektivkach postupné odhalujeme zlo€in, kriminalni filmy se divaji na zlo€in z
pohledu vySetfovatele kriminalisty, gangsterky zase z pohledu zlocCince, thrillery
se zabyvaji napétim pfi odhalovani zlo€inu nebo zahady a Spionazni filmy
pronikaji do problematiky tajnych sluzeb a politickych machinaci. Filmovy svét

Ceské zlo€innosti pfekvapivé nema o naméty nouzi.

vv  wiwvzs

historické, nebo ze souCasnosti, jsou inspirované né&jakym skute€nym zlo€inem
nebo pfimo zloCincem. David Ondficek zpracoval v noir stylizovaném jiz
zminéném snimku Ve stinu (2012) nejvétSi zloCin  socialistického
Ceskoslovenska — mé&novou reformu z roku 1953. F. A. Brabec se ve snimku
zvaném Bolero vénuje skuteCnému pfipadu znasilnéni a zavrazdéni studentky
partou zbohatlickych vyrostku. V roce 2010 do kin lakal pfibéh uprchlého vraha
Kajinek (2010) a o tfi roky pozdéji ho nasleduje také velice uspésny PFibéh
kmotra (2013), ktery mapuje udalosti okolo FrantiSka Mrazka podle predlohy
Jaroslava Kmenty. V roce 2015 vstupuji do Ceské distribuce hned dva dily podle
dalSi predlohy Jaroslava Kmenty, tentokrat organizované zloCiny spojené se
znamou postavou Radovana KrejCife. Zatimco v pfipadé Kajinka se jedna o
CasteCnou glorifikaci postavy a ve filmu se i pracuje s jeho jménem, PFfibéh

kmotra a Gangster Ka (2015) a Gangster Ka — Afrian (2015) se inspiruji zlo€iny

147

s Hofici kef ziskal 13 €eskych Ivl z Sestnacti nominaci.

Absolventka prazské FAMU 1971, téz spolurezirovala koprodukéni film Janosik (2009) - také
historické drama.
%% Hlavni diivod, proé nemohl byt film nominovan na Oscara za &eskou republiku.
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spojovanymi s danymi postavami, takze pouZzivaji jina jména a Casove okolnosti.
Tyto filmy jsou zaroven ukazem filmového fenoménu poslednich let, takzvaného
.eventového filmu neboli filmu udalosti®, kterému se budeme vénovat ve zvlastni
kapitole. Vyjimkou v uspéSnosti je titul Hodinu nevis... (2009) na motivy zloc€inl
heparinového vraha Zelenky. DUvodem, pro¢ na film pfiSlo pouhych 22 tisic
divakl, mize byt fakt, Ze stylizace filmu pusobi pfili§ podivné a film namisto
gradace a napéti upfednostiiuje zdlouhavé vypravéni o nesympatickych

postavach.

D/ Filmovy thriller: Dukazem vyjimecnosti filmu udalosti je i pfehled Ceskych

thrillert. PfestoZe nékteré z nich maji vysokou kvalitu, nejsou schopny se odlepit
od gravitaci sevifené nizké navstévnosti. Bez skuteCné vSeobecné znameé
postavy se drzi pod urovni 60 tisic divaka v lepSich pfipadech, v horSich pod
deseti tisici. Kvlli malému mnozZstvi vyprodukovanych filma je vidét propastny
rozdil v produkci Ceského thrilleru nebo téz napinavého pfibéhu. Na jedné strané
mame technicky SpiCkové projekty plné profesni zdatnosti: Pravidla I1Zi (2006),
Normal (2009), Pouta (2010), kazdy z téchto filmd vynika v né&fem jiném.
Pravidla maji syrovy digitalni vzhled™®, Normal je naopak filmové spektakularni a
obrazové vyrazné ponury a Pouta stylizovana do osmdesatych let davaji prostor
psychologii hlavni postavy.

Na druhé strané mame absolutni technické dno filma Posledni vykfik (2012) &i
Isabel (2013). Zajimavym pocinem je film Raluca (2014), ktery se stejné jako
snimek Ve stinu (2012) obCas oznacuje jako film noir. Tyto dva filmy jsou v tomto
ohledu vlastnimi negativy: zatimco Ve stinu je noirovy pfedevSim ve formé,
zpusobu snimani a sviceni, ale obsahové spi$ klasickym kriminalnim thrillerem,
Raluca se obsahové velice vérné drzi zajetych schémat a forem Zanru noir,
postavenych na femme fatale a odhalujicich se tajemstvich v jejim okoli, ktera
postupné vedou ke kriminalnimu ¢inu. Bohuzel film s minimalnim rozpoc¢tem neni
schopen naplnit zanr po formalni stylizaci, a tak se mirné ztraci jeho magicnost.
Osobnosti psychologického thrilleru a dramatu je Radim Spadek, ktery se po
jedenactileté proluce vratil na rezisérskou stolicku s dilem Pouta. Jeho
nekompromisni pfibéh psychopatického estébaka drzi mrazivou atmosféru a i

pfes nadmérnou délku je schopen divaka zavést do mysli psychopata. Snimek

%% Dle kameramana Koblovského ,z nouze ctnost”, ale jedna se o prvek, ktery filmu pomaha

vytvofit silnou atmosféru.
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byl ocenén péti Ceskymi Ivy z dvanacti nominaci. Novéjsi poéin Radima Spacka
Mista (2014) uz postrada dobovou naléhavost a mrazivé napéti Pout, dokonce by
se dalo fict, Ze film chvilemi pUsobi jako exhibice niternosti a €ini z ni urcitou
manyru. Ale Spacdek je stale schopen drzet velice silnou podmanivou atmosféru,
ktera zvlastni snimek aspon drzi pohromadé. Produkce Bionaut Films, ktera stoji
jak za Pouty, tak za Misty, ma ve svém portfoliu jeSté jeden snimek, ktery se tvafri
jako thriller. Vendeta (2011) je zru¢né natoCena honicka v jednom lese. Kdyby se
tvarci v&novali mladému vrahovi, dal by se film oznagit i jako survival’™', my
ovSem sledujeme mstitele, a tak film pusobi jako zavéreCna Cast amerického
thrilleru, roztaZena na dobu celého filmu. Film, pfestoZe se snazi byt Zanrovy,
vytvafi odliSné konotace, nez zfejmé plvodné zamyslel, i tak ale jde o kvalitné
zpracovany pfibéh, u kterého je citit vizualni pfistup.

Jedinym uspésnym thrillerem je pfedevSim horor Petra Jakla ml. Ghoul (2015).
Na film dorazilo 125 tisic divakud, coz se u podobného titulu rovna zazraku. Film
kromé svého hororového pfibéhu a thrillerovych postupt vyuziva jednu z
novéjSich zanrovych technik vypravéni, kterou je tzv. found footage, coz v
prekladu znamena nalezeny material. Tato technika domaciho videa nataCeného
vétsinou z ruky a stfihaného bez obvyklych stfihovych pravidel se prosadila u
filmu Zahada Blair Witch (1999) a stala se jednim z typickych prostfedkd pro
vypravéni hororu u nizkorozpoc&tovych projektd. Podobnou techniku pouzil,
ovSem vV jiném zanru, nedavno i Jifi Madl u svého rezijniho debutu Pojedeme k
mofi (2014).

E/ SouCasné drama: Vyhodou soucasného dramatu oproti historickému nebo

v v,

Ze jakykoli thriller je drazSi nez sou€asné drama, ale spi$ producent pfedem vi,
kde a na ¢em se da usetfit. Neni mnoho téch, ktefi v tomto oboru uspéli v
navstévnosti, daleko vic jich uspélo u akademikl a v riiznych ocenénich. Zatimco
u ostatnich zanri se da pozornost divaka odpoutat tu k vypraveé, tu k akéni
scéné, tam k vtipné situaci, principem dramatu je pfedevSim dobfe napsany
pfibéh se zajimavymi dialogy a vynikajicimi herci, ktefi se rozehraji pod
taktovkou kvalitniho reziséra. Kdyz toto vSechno shrneme, zjistime, Ze zde zalezi

pfedevsim na lidském talentu.

51 Zanr survival by se dal do &estiny preloZit jako ,0 preZiti“ a sleduje jedince, jenZ je vystaven

zivotnimu nebezpecdi az po jeho zachranu.
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F/ Psychologické drama: Vnitfni introspekce, pohrouzeni se do vlastniho nitra,

provazi drama psychologické. Postavy hledaji chyby v sobé&, jejich jednani
omezuji jejich vlastni pocity a ¢asto nejsou s okolnim svétem pofadné schopny
komunikovat. Bariéry i propasti, které mezi nimi vznikaji, se pak snazi v pribéhu
vypravéni pifibéhu pfekonat, nebo jim aspon cCelit. Konec nemusi byt vzdy temny,
nebo dokonce tragicky. V psychologii byva misto pro svétlo na konci tunelu.
Jednim z nejzkuSenégjSich v této oblasti je Jan Hiebejk. Tomuto Zanru pfichazel
dlouho na chut a po fadé horkych komedii s dramatickymi prvky se konecné
odhodlal vstoupit na kfehky let s psychologickym pfibéhem Kawasakiho rize
(2009). Ve srovnani s predchazejicimi veskrze komedialnimi projekty byla v
navstévnosti Kawasakiho ruze sice poklesem, ale se 167 tisici divakl méla jen o
40 tisic méné nez Sabachova komedialni adaptace U mé& dobry (2008). Jan
Hrebejk se na stejné pozici u divakd udrzel i druhym psychologickym projektem
Nevinnost (2011). Pokles navstévnosti zaznamenaly az Libanky (2012). Jana
Hiebejka mUzeme brat mezi filmovymi reziséry jako nejproduktivnéjsiho autora
soudasnosti. Jeho debut muzikal Sakali léta (1993), ktery produkovala firma
Space Films, byl sice divacky Uspésny'>?, ale nadé&jny autor si pockal na svj film
az do roku 1999, kdy se spojil s Ondfejem Trojanem a firmou Total Help Art.
Dal$i adaptace Sabacha, Pelisky (1999), se stala nestarnoucim hitem. Kromé
pfekro€eni hranice milionu divaku otevrely PeliSky mozZnosti pro dalSi projekty, a
tak ve spolupraci s Total Help Art reziroval Jan Hfebejk nakonec celkem sedm
filmG'*3, na v8ech téZ spolupracoval se scenaristou Petrem Jarchovskym. Po
sérii T.H.A. filma preSel Jan Hiebejk spolu se svym scenaristou do In Filmu, kde
se pravé kromé humorné adaptace Viewegha, a to ve snimku Nestyda (2008),
zacal vénovat zanru psychologické drama. Zatim posledni film hfebejkovské
psychologicko-dramatické trilogie je poCin Libanky (2011), ktery vytvofil ve
spolupraci s firmou Fog'n’Desire’™. Filmy v produkci In Filmu maji sice vy$si
hodnoceni u divaki na CSFD', ale ani Libanky na tom nejsou vyslovené

$patné’®®. V roce 2012 si rezisér odskodil k filmové adaptaci divadelni hry Odpad

192 Film Sakali léta (1993) navétivilo pres 520 tisic divaku.

153 Pelisky (1999), Musime si pomahat (2000), Pupendo (2003), Horem padem (2004), Kraska v
nesnazich (2006), Medvidek (2007), U mé dobry (2008).

> Vyprodukovala jesté dalsi snimek v daném formatu, Dam (2011), slovenskeé rezisérky Zuzany
Liové. Film je na CSFD ocenén 69 %.

1% Kawasakiho rtize ma na CSFD 72 %, Nevinnost 71 %.

1% |ibanky ocenili divaci na CSFD 59 %.
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mésto smrt (2012) ve spolenosti Prvni vefejnopravni producenta Cestmira
Kopeckého. Hra je téZz psychologické drama, ale zpusob realizace a celkového

pFistupu ji od druhych dramat vyluguje’.

G/ Socialni filmové drama: Zatimco psychologické drama se predevSim obraci k

limitaci jedince jeho vlastnimi vnitfnimi omezenimi, drama socialni se spi$ blizi k
naturalismu a pfedstavuje nam postavy, jez jsou vymezovany okolni spole¢nosti
a jejim chovanim. Jedinci se sice snazi ze svého zafazeni ve spoleCnosti
osvobodit a uniknout do jiného svéta, ale to se jim stejné jako naturalismu
nemuze povést. Neni bez zajimavosti, Ze autor ¢eského filmu ma v sobé dany
jakysi blok, ktery mu brani naprosto dodrzet finale daného Zzanru. Stejné jako se

u éeskych komedii velice &asto stava, Ze konec neni happy end'*®

, jako u thrilleru
ob&as nepiichazi odhaleni'®, tak u dramatu, a predevsim socialniho, koné&i
snimky Casto nadéji. Zpracovani typického socialniho dramatu v evropském
souCasném syrovém stylu se ziejmé& nejvice blizi Mira Fornayova a jeji Muj pes
Killer (2013), do jisté miry uz tento film pfedznamenava jeji debut ListiCky (2009).
NejvyrazngjSim tvircem, ktery se vénuje socialnimu prostfedi svych postav, je
Bohdan Slama. Kazdy z jeho filmd od Divokych véel (2001) po Ctyfi slunce
(2012) se vénuje socialnimu prostfedi, ve kterém jeho svérazné postavy ziji a ze
kterého se snazi uniknout. Nékterym se to podafi na chvili, nékterym i za cenu
odchodu z tohoto svéta. Za umélecky vrchol téchto dél je vSeobecné povazovano
Stésti (2003), a to nejen na Grovni akademické'®. Strhujici vykony dvou hlavnich
predstavitelt'®" dokazaly strhnout i divaky a film navétivilo pres 228 tisic divaku.
Bohdan Slama zabodoval u divaku i flmem Vesnicky uditel, ktery vidélo pres 195
tisic divaka. Vesnicky ucitel se jako jeden zmala C&eskych filmu vénuje
homosexualni problematice v socialnim kontextu Zivota na vesnici. Posledni ffi
filmy natoCil Bohdan Slama v produkéni spoleCnosti Negativ, ktera se
dlouhodobé jevi jako jeden z pilif artového filmu v Cesku.

V ramci socialniho filmu bychom méli jesté zminit dva tvlrce, je to pfedevsSim
+162

Petr Vaclav, ktery se dlouhodobé vénuje problematice romské spole€nosti ™, a

jeho ocenovany pocin Cesta ven (2014). Petr Vaclav zjevné rad prechazi ze

7 Obsazeni byli herci ptivodniho divadelniho predstaveni Divadla Komedie.

198 peligky (1999), Rebelové (2001), Pfib&hy oby&ejného Silenstvi (2005), Nestyda (2008) apod.
"% Normal (2009), Vendeta (2011), Labyrint (2012).

"% Film ziskal osm Ceskych Ivi z deseti nominaci.

'°" pavel Ligka a Tatiana Vilhelmova.

'%2 Debutoval v roce 1996 piib&hem romského chlapce Marian.
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socialniho dramatu do psychologického a zpét. Se svym pfedchazejicim filmem
Paralelni svéty (2001) spiSe bloudil v krajiné mysli a vnitfniho svéta postav, tedy
v psychologickém dramatu, ale opét se vratii do vod romské problematiky,
pficemz jeho pristi film, Nikdy nejsme sami (2015), by mél byt opét
psychologicky. Jednou z nejvétSich prednosti Petra Vaclava je jeho prace s
neherci a vysoky cit pro realismus. Druhym jménem, které stoji za zminku, je
Zdenék Jirasky, ktery se svym debutem Poupata (2011) ziskal &tyfi Ceské Ivy a

dokazal rozvity pfibéh rozpadu jedné rodiny udrzet v mezich Zanru.

7.2.8./l Filmova pohadka
Filmova pohadka s sebou na pocCatku desetileti nesla relativné vysokou

navstévnost od sto tisic divakd vySe. Jeji vysoka navstévnost vSak byla
vykoupena velikou nevyhodou - vysokymi naklady na realizaci. Jednou ze
zakladnich podminek pohadky je stylizované prostiedi, ve kterém se pfibéh
odehrava, to vyzaduje mnozstvi Sitych a vypUjéenych kostymud, stavéné
dekorace, dobfe vybrané lokace na vizualné atraktivnich mistech. Ceska

1163

vypravna pohadka ma jeden silny rocnik, rok 201 , a daleko Castéji roky

slabsi. Prvni pfestavkou byl rok 2002, druhou 2004 a treti, nejdelSi obdobi bez

Seské vypravné pohadky bylo dokonce dvouleté 2006-2007"%

, zatim poslednim
rokem bez Ceské hrané pohadky je rok 2012.

.Kralem® klasické Ceské pohadky se tak v téchto letech (2000 — 2015) stava
Zden&k Troska, ktery natodil od roku 2000 &tyfi pohadky'®®, z toho dvé
pokraCovani svych vlastnich vytvor( predeSlych let. TroSkovou ambici neni
divaka zaujmout pfibéhem nebo pohadkovym svétem, ale soustfedi se na
prostorové prekombinované prostfihy, déjoveé utrzky, expresivni herectvi a velice
Casto i na extrémni prehravani pohadkovych postavi¢ek na urovni breptani a
pitvofeni. Jeho pojeti pohadky je sice na hony vzdalené klasické Ceské pohadce
z predrevolu¢niho obdobi, ale zjevné si naslo svého divaka, a tim padem i
producenty, ktefi jsou ochotni TroSkovy projekty financovat. Rezie pohadky jinak

zUstava podobné jako u historického dramatu jistym dosazenim profesnich

'%% Rok 2011 ma tfi premiérové pohadky — Certova nevésta, V pefing, Saxana a Lexikon kouzel.

1% Do vyétu nejsou zapoéitany animované pohadky a pohadky Ceské televize, které se dockaly
uvedeni v kinech. Andél Pané se 189 tisici divakd do vyctu zapodcitan je.

'% Princezna ze mlejna Il (2000); Z pekla $tésti 2 2001; Nejkrasnéjsi hadanka 2008; Certova
nevésta 2011.
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dovednosti autord a kromé Zderika Trosky, Vaclava Vorlicka a Jana

167 se k ni nikdo dali nevratil.

Svéraka
Pojem pohadka sice spojuje celé rodiny, aby se na Zadost a potfebu svych
ratolesti zmobilizovaly a vyrazily do kina, v pfipadé oblibenosti snimku i
nékolikrat, coz logicky pfirozené zvySuje navstévnost. Stejné tak kvalita pohadek
jejich doprovod je schopen projekci ustat, nema vSeobecné hodnoceni kritiky na
divackou navstévnost markantni vliv. Pohadka tedy na rozdil od historického
dramatu, které ma téz vysoké naklady na stylizaci a vypravu, postrada ambici
uméleckého dila, a tak se jeji financovani mize setkavat s neporozuménim ve
vefejném sektoru.

Klasickeé Ceské pohadky jsou ve vétsSiné volnymi adaptacemi klasickych pohadek
Jana Drdy'®, Bozeny Némcové'® nebo némeckého autora Theodora Storma'”
a bratfi Grimmu i Charlese Perraulta'".

PFib&h pohadky zlstava vérny tradici i v Cesku, vétdinou v nich najdeme jako
hlavni postavu prince €i chasnika, ktery je postaven pred nékolik ukold, po jejichz
splnéni na néj ¢eka odména v podobé princezny, dévecky, nebo dokonce
poloviny kralovstvi. Nezbytnou soucasti je Stastny konec. Soucasti pfibéhu
byvaji nadpfirozené bytosti, které hlavnim postavam obcas pomohou, ale
Ceském filmu Cert a na néj navazany svét Zhavého podsvéti — pekla. Pro ¢eskou
pohadku je to tak atraktivni téma, Ze se nachazi u &tyf titulll pfimo v nazvu'’.
Zanr pohadky se samoziejmé dodrzuje i v blize neuréené historické dobg, v
pocetnéjSich komparznich scénach a pouziti zvifat.

173

A/ Fantazie (fantasy): V hollywoodskych zanrech se pohadka '® fadi do zanru

fantasy neboli Cesky fantazie. Tento zanr prozil svlj nejvétsi boom v obdobi

pocatku nového tisicileti, kdy se diky adaptacim Pana prsten a Harryho Pottera

1% Kral sokolti (2000), Mach, Sebestova a kouzelné sluchatko (2001), Saxana a Lexikon kouzel
2011).

i Kuky se vraci (2010), T¥i bratfi (2014).

1% Z pekla $tésti 2 (2001), Nejkrasngj$i hadanka (2008).

1% Certova nevésta (2011), jedna ze tfi ¢asti pohadky Jana Svéraka Tri bratfi (2014) - O
dvanacti mésic¢kach, Sedmero krkavcu (2015).

7% Destova vila (2010). ) .

""" Dva z pFib&hti pohadky TFi bratfi (2014) - Sipkové Rizenka a Cerven karkulka.

172 7 pekla stésti 2 (2001), Cert vi pro¢ (2003), Peklo s princeznou (2009), Certova nevésta
2011).

i Anglicky Fairy-Tale.
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rozjela vina adaptaci fantasy literatury’™*. Trend fantasy nakonec postupné
ustoupil novému trendu adaptaci komiksovych hrdin a pfibéhd. Oba tyto trendy,
které jsou schopny generovat veliké zisky po celé planeté, maji jednu nevyhodu,
a tou je jejich finanCni narocnost. Rozpocty se pohybuji severné od hranice sto
miliond dolaru, a tudiz neni mozné v Ceské kinematografii konkurovat vyrobkem
podobnych kvalit. Zatim posledni pokus o Zanr fantasy zdobi pfiznacny nazev
Posledni z Aporveru. Film je jiz natoCen a sestfihan, ale hlavni postprodukéni
¢ast nejsou tvurci schopni zafinancovat.

Ceskému filmu poslednich let se stale nepodafilo tomuto vysokorozpo&tovému
zanru poradné vénovat. Nejblize se zfejmé dostal F. A. Brabec se svou adaptaci
sbirky balad Karla Jaromira Erbena Kytice (2000). Brabcova fantazie byla u
divaki velmi uspéSna, Kytici navstivilo 623 tisic divakd, je tedy mozné
predpokladat, Ze by u podobné znamého dila ve fantazijnim havu bylo mozno

opét najit divaky ve vétSim poctu.

B/ Surrealisticka pohadka: Zvlastnim pojetim pohadkové formy se muze

pochlubit Otesanek (2001) v podani Jana Svankmajera. Surrealisticka hororova
hificka se zcela vymyka jakémukoli pojeti pohadky. Temny pfibéh s
naturalistickymi prvky a detaily je vice metaforou konzumniho zpusobu Zivota nez
klasickou pohadkou. To, ze se neda do daného zanru zaSkatulkovat, dokazuje i
na pohadku velice nizka navstévnost — 56 tisic divak(d. Jan Svankmajer pouZil

pro oziveni Otesanka rdznych animovacich metod.

C/ Animované pohadky: V Ceské pohadce tvofi vyraznou podkapitolu animované
pohadky. V letech 2000-2014 se jedna pfedevSim o ftfidilnou animovanou
adaptaci Werichovy knihy Fimfarum, ktera je vysoce originalni zalezitosti a
prekraCuje bézny ramec vypravéni jiz v samotné predloze. Autorim se podafilo
navazat na netradiCni predlohu, a tak trilogie obsahuje pfibéhy vypravéné
pomoci metod od tradiCni animace az po surrealistické vytvarno. Cela trilogie si
vS8ak udrzuje vysoky standard, a pfedevsim diky humoru Jana Wericha a autor(
se z ni stava vyrazny pocin Ceské kinematografie. Za zminku z animované tvorby
stoji jesté trojice snimkd, které u divaka sice nebyly pfilis uspésné, ale pokracuji
v dobré tradici loutkového a animovaného Ceského filmu. Jedné noci v jednom
mésté (2007) Jana Baleje, Na pudé (2009) a povidkové Autopohadky (2011).

' Letopisy Narnie (2005 - 2008 - 2011); Eragon (2006).
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Vv  wiwvs

pocCitatové animaky. Nékdy se uvadi jako 3D animace, ale pak dochazi k
zaméné za 3D projekci, jindy CGI'”®, tedy zjednoduené pogitatovy animak. V
Cesku do naroéného procesu, &itajiciho drahy software a nezmérné mnozstvi
odpracovanych hodin, zatim vstoupil dvakrat Jan Tomanek s Kozim pfibéhem 1
a 2 (2008 a 2012) a Michal Zabka se Ctyflistkem ve sluzbach krale (2013). Neni
bez zajimavosti, ze &esky Ctyflistek mé&l v roce 2013 vy$si navstévnost nez
Pixarovska Univerzita pro priSerky (2013)'"®. V8echny tyto &eské filmy mély

relativné vysokou navstévnost'’”.

Lze tedy oCekavat, ze produkce takovych
snimku v budoucnosti i pfes vysokou €asovou naro¢nost bude narlstat. Zarover

by mélo dojit i k vétSi propracovanosti déje a zpusobu vypraveni.

D/ Rodinny film pro déti: Filmy pro déti a mladez maji svou historii z

barrandovskych let statniho filmu. Po roce 1990 dosSlo k vyraznému ubytku tohoto
Zanru, u kterého byva vétSinou maly, rozuméme détsky hrdina, ktery proziva
dobrodruzstvi v cizim prostfedi, nebo si detektivné odhaluje tajemné chovani
dospélych, vétSinou rodi¢u. Dospély divak ma tak jedine¢nou pfilezitost podivat
se na svét oima ditéte a détsky divak ma na platné spfiznénou dusi, obcas i
sluchatko (2001) s 284 tisici divakl; Jak se kroti krokodyli (2006) s 620 tisici; At
Ziji rytifi (2009) se 100 tisici divakl; kombinace loutkové pohadky s hranym
pfibéhem malého chlapce Kuky se vraci (2010) s 353 tisici divakd; Saxana a
Lexikon kouzel (2011) s 206 tisici divaki a Modry tygr (2012) se 102 tisici divaka.
Pojedeme k mofi (2014) debutujiciho Jifiho Madla skoncil sice tésné pod hranici
100 tisic divaka (95 640 divakul), ale z pfedchazejiciho vyc¢tu by se dal brat jako
ukazkovy pfiklad zpracovani zZanru podle pravidel. U rodinného filmu pro déti
plati stejné jako u pohadek, Ze rodiCe doprovazeji svoje ratolesti, tedy
navstévnost je obecné vyssSi. A zatimco pohadky vyzaduji realizaCni a financni
narocnost, u tohoto zanru se pfi spravném pocateCnim nastaveni da vysokym
nakladim vyhnout. Vyjimkami potvrzujicimi pravidlo jsou Kuky se vraci (2010) a
Saxana a Lexikon kouzel (2011), oba filmy mély velice narocnou predevsim

postprodukci vizualnich efektd.

' Computer Generated Image.

'7® StyHlistek ve sluzbach krale (2013) - 280 528 divakd; Univerzita pro piiserky 221 514 divaku.
""" Kozi pfib&h — Staré povésti Prahy - 310 tisic divak; Kozi pFib&h se syrem - 150 tisic divaku;
Ctyflistek ve sluzbach krale — 280 tisic divaku.
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7.2.9./l Hudebni film
Stejné jako u pfedchozich zanr(, i hudebni film ma v Ceské kinematografii svoje

predchudce. Jednim z nejznaméjSich jsou urcité Rychmanovi Starci na chmelu
(1964), Podskalského Noc na Karlstejné (1973) nebo jiz zminovany Diskopfibéh
(1987) Jaroslava Soukupa.

Filip Ren¢ vytvofil retro hudebni film s jednoduchym milostnym pfib&éhem, ktery v
zavéru provazal s Ceskou narodni tragédii — pfichodem ,spratelenych® vojsk v
roce 1968 kvuli ,zachrané&” nasi zemé. PrestozZe film nekonci happy endem, jak
by se od tohoto Zanru ocCekavalo, zaznamenali Rebelové veliky uspéch v
navstévnosti (pfes 400 tisic) a néktefi herci, z nichz par se jich na platné ve

78 Soundtrack ziskal

vyrazné roli objevilo poprvé, se diky filmu proslavili
platinovou desku a film se stal nakonec i televiznim evergreenem.

Prikladem muzikalového typu je muzikal Kvaska (2007) rezisérky Miriam Landa,
ktery se drzi vSech schémat Zanru tak peclivé, az se zde vytraci jakékoli
pfekvapeni nebo poezie. Pohadka Tfi bratfi (2014) je v podstaté téZ muzikalovou
béhem jednoho roku se predevsim pro déti staly téz evergreeny.

Treti kategorii dokonale napliiuje snimek Edith Piaf (2007), ktery leZi po strance
zanrové predevSim na tvOri francouzské strané. Specifickou variaci na
Zivotopisny hudebni film v €eskych podminkach se stal hrany dokument Petra
Zelenky Rok déabla (2002), ktery zaznamenal u divaka téz veliky uspéch a
zaroven dovedl oslovit i kritiku a Akademii, ktera jej ovénéila sedmi Ceskymi lvy —
mezi jinymi za nejlepsi film, rezii a hudbu.

Film Don’t Stop se pfedevSim v hudebnim prostfedi odehrava a hudba v ném
hraje roli atmosféry. Jedna se o jediny film, ktery z pFfedchazejiciho vyctu
neprekroCil hranici sto tisic divakl, presnéji prekroCil pouze hranici péti tisic
divakd. Jednim z hlavnich divodu je zfejmé nezajem bézného Ceského divaka o
punkovou tvorbu osmdesatych let. Druhym problémem je, ze divak, ktery
hodnoty punku respektuje nebo se k nim kloni, bude filmem vyrazné zklaman,
protoze film sice stavi na atmosféfe tohoto hudebniho stylu, ale hlavni hrdina v

zavéru jeho idealy zatrati.

178 Zejména Jan Révai, Zuzana Norrisova, Alzbéta Stankova.
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Naopak silnym uspéchem zaloZenym na klasickych schématech Zanrového
snimku se stal hudebni film rezisérky Alice Nellis Revival (2013).

TypU hudebniho filmu je nékolik. Uvedme pro prehlednost aspor zakladni dva:

A/ Jukeboxovy pouziva pro zlepSeni vypravéni hitovych popularnich pisni,
vétSinou se pfibéh toci okolo lasky dvou mladych lidi, proti kterym se spiklo celé
okoli, nebo dokonce cela spole¢nost.

Muzikalovy typ muaze byt hravy az détsky, plny pisni, tance a pohybu, ale

nevyluCuje ani mozny tragicky presah.

B/ Zivotopisny pouziva hudbu né&kterého hudebniho tvirce nebo interpreta, aby s
ni doplnil pfibéh jeho Zivota, a tak navazal jednotlivé pisné na dllezita obdobi v
Zivoté hlavni postavy.

Po vyrazové strance maji tyto filmy vétSinou spoleCnou vyraznéjSi vytvarnou
stylizaci, pouzivaji choreografické prvky spojené s peclivym vybérem kostym( a
diky pfedem nazpivanym skladbam, a tim i timingem scény maji obvykle

promyslenou i obrazovou skladbu.

7.2.10./] Okrajové zanry v ¢eské filmové produkci a distribuci
Ptehled zakladnich Zanri na IMDb'"®, ktery je reprezentativni pro globalni trhy,

kromé doposud vyjmenovanych Cita jesté par zbyvajicich, tyto Zanry vSak v
Cesku nejsou piili§ zastoupeny, a pokud jsou, je jejich vliv na trzby velmi nizky.

NejvyraznéjsSim je zanr sportovniho filmu.

A/ Sportovni film: Ani pro hollywoodska studia neni zanr sportovniho filmu jistym

zlatym dolem. Obgasné uspéchy nékterych film( jsou spie prekvapenim'.
Filmy nachazeji uplatnéni v televizi a na videu. Problémova je jiz samotna
skupina divaku, ktera se o danou problematiku zajima. Na jedné strané jsou to
sportovci, ktefi travi svlj Cas aktivnim sportem, tudiz nejsou idealnimi
navstévniky kin, a na strané druhé jde o milovniky sportu, ktefi vétSinu ¢asu travi
u obrazovek sledovanim sportovnich kanali a vrcholem kultury je pro né

navstéva zapasu milovaného tymu. Boxofficemojo.com™' rozdéluje sportovni

179 Dostupné on-line na http://www.imdb.com/genre/.

'8 Rocky (1976), Seabiscuit (2001), Million Dollar Baby (2004).
! Vyznamny americky server spravovany firmou Amazon.com zabyvajici se problematikou trzeb
filmového primyslu v USA i ve svété, dostupny on-line na http://www.boxofficemojo.com.
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Zanr na dalSich 15 subzanrd. My si vystaCime pouze s vyjmenovanim hlavnich
protagonistu.

Pokud bychom se méli zabyvat filmy, které se toCi okolo né&jakého sportu a
CasteCné ho pouzivaji pro zpestieni atmosféry, muzeme se bavit o
teenagerskych komediich Snowboardaci (2004) a Raftaci (2006). Oba filmy se
pohybuji v prostfedi sjezdovych sportl. Hrdinové se s danym sportem potykaji,
ale zde asi propojeni se zanrem konci. V Zanrovém filmu by hlavni hrdinové
trénovali a vénovali se sportu télem i dusi, aby nakonec ziskali diky uspéchu na
sportovnim poli srdce svych lasek na poli osobnim. Oba filmy jdou po linii Zzanru
teenagerské komedie a jejich cilem je dosaZeni sexualniho styku bez ohledu na
jakykoli sport.

Podobné zavadéjici je i film Mistfi (2004)'®?, jehoz oznadeni ¢erna komedie na
tenkém ledé dava jasné najevo, Zze hokejovy sportovni film by od néj nikdo Cekat
nemél. Film sleduje prostfedi hokejovych fanou$kd v jedné vesnici. Tématu
zivota sportovnich fanousku se jesté vénuje komedie ze stejného roku Non Plus
Ultras (2004)'®, a stejné jako u Mistrt se jedna pouze o téma.

Za sportovni film mdzeme s klidnym srdcem oznacit drama Fair Play, které
pfesné dodrzuje pravidla sportovniho Zanru. Diky hlavni postavé se dostavame
do vysokokonkurenéniho prostfedi atlettl v Ceskoslovensku osmdeséatych let.
Kromé sledovani jeji sportovni drahy musime feSit uzivani dopingovych latek,
které v tehdejSi dobé ordinuje pfimo vedeni organizace. Film navstivilo na zanr
sportovniho dramatu slusnych 81 tisic divakd. S mirné vys$si navstévnosti 93 tisic
divakd se muaze chlubit Tacho (2010), tragikomedie z prostfedi automobilovych
zapas Pepika Hnatka (2012) reziséra Jana PruSinovského. U tohoto filmu je
nutno brat v potaz kombinaci nékolika dulezitych modeltu. Zaprvé se jedna o
pokraCovani (prequel) veleuspésného televizniho serialu. Zadruhé jde o komedii
s vesnickou tematikou a zatreti se pfibéhy to€i okolo oblibeného fotbalu. Fotbal

je sice dllezitou soucasti uspéchu filmu, ale urcité neni tim hlavnim divodem.

B/ Filmové sci-fi: Védecko-fantasticky Zzanr u nas zastupuje jenom komedie

Probudim se vcCera (2012), ktera se misto zapletky cestovani ¢asem vénuje

,baleni* Zivotni lasky a problémim adolescence. Z védecko-fantastického Zanru

182

o Film navstivilo pouze pres 35 tisic divak.

Film navstivilo 60 tisic divaka.
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zde za povsSimnuti stoji jen bily laboratorni plast hlavniho védce, ktery odkazuje

na poetiku sedmdesatych let.

fvewvivs

kinematografii poslednich let hleda tézko. Jediny pfiklad, ktery je na prvnim
misté komedii a pak teprve mozna westernem, je snimek Westernstory, na ktery
pfislo necelych 15 tisic divakd. V Cesko-polské koprodukci jesté vznikl eastern

Yuma (2012), ale ten bohuzel v Cesku u divakt naprosto pohorel .

D/ Zivotopisny film: Vérozvéstové Cyril a Metodg&j, Janosik, Bathory, Kajinek a

nékolik géniu tunelovani ¢eské privatizace, to je hlavni vy€et osobnosti, kterym
se Cesti tvlrci za poslednich patnact let vénovali. Z téchto filmi se da brat jako
Zivotopisny ve smyslu Zanru snad jenom Cyril a Metodéj — AposStolové Slovanu
(2013). Zivotopisné filmy v sobé& skryvaji vyrazny potencial pro kombinace s
dalSimi zanry. Kromé historickych, kriminalnich nebo hudebnich to mohou byt i

zivotopisy fiktivni jako napfiklad Rok dabla (2002).

'® Yuma (2012) - 1 900 divaka.
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7.3.// Druhové modely: pavod filmového pribéhu
Dal$im druhovym modelem je plvod pfibéhu. Puvod pfibéhu je model, ktery

prochazi napfi¢ Zzanrem, a tak ho pfimo doplfiuje a blize urCuje. Zatimco velice
Casto dochazi k michani zanrl, ze kterého muze vzniknout i mozny paskvil, a
divak naopak muze ztratit zajem, puvod filmového pfibéhu pfidava informace pro
divaka, konkretizuje a dopliuje je. Opira se o vyzkouSené filmové postupy,
kterym divak jiz davno uvykl a bere je jako samoziejmost.

Autor se na samém pocatku musi zamyslet, zda chce, aby jeho pfibéh, latka,
postava, kterym se bude vénovat, byly plvodni - originalni, nebo zda je

prevezme z dila jiného - preexistencniho. Uvazujeme tedy o rozdéleni na:

Pavodni tvorbu
Adaptovanou tvorbu
PokraCovani
Remake

Skutecny pribéh

Skuteéna udalost

Pdvodem pfibéhu mizou byt adaptace knih, divadelnich her, muzikall, komiksa,
pocitaCovych her, remaky starSich filmu, pokraCovani uspé&Snych filmu a
televiznich serialt, rebootovani uspésnych starSich sérii a samozifejmé
zpracovani skutecnych udalosti nebo pfibéha. Tyto kategorie, pfestoze mohou
byt nékdy oznacCovany za zanr, maji vyhodu, Ze Zanrem prochazeji napfi¢. A tak
velice Casto dochazi k tomu, ze se jednotlivé dily filmové série liSi zanrem.
Stejnym zpusobem se mohou odliSovat adaptace stejné predlohy, kdy jsou
zpracovany do rOznych ZzanrG. Pro divaka je u filmového typu zfejmé
jedna o adaptaci uspésného bestselleru, nebo dokonce uda pfimo jméno knihy,
ktera ma svou zakladnu ve fanousScich, ziskava automaticky SirSi zabér
potencialniho divaka.

Soucasny hollywoodsky systém bere pravé plvod pfibéhu za jeden z
financovani. Zatimco puavodni tvorba je tolerovana velkym tvircim nebo
nizkorozpo¢tovym snimkim s uméleckymi ambicemi, gros tvorby studii tvofi

zbyvajici kategorie. Pro ¢eské producenty by tato informace méla byt otazkou k
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zamysSleni, pokud se ji jiZ nevénovali. Nasledné informace o kategoriich pavodu
pfibéhu se snazi rozkryt moznosti vyuziti vyzkouSenych schémat v domaci

kinematografii.

7.3.1.// Pavodni tvorba
Jednim ze z&kladnich motiva tvirce je plvodni tvorba. Scenaristova mysl vytvofi

vlastni svét, ktery ma svoje pravidla, do toho usadi hlavni postavu velmi Casto
podobnou samotnému autorovi, a necha ji konat v zapletce, kterou ji usil takrka
na télo. Nastésti ne vSechny plvodni tvorby maji tento zakladni syzet, ale
Castému pouZzivani motiva z vlastniho Zivota se vyhne maloktery autor. Mohli
bychom namitat, Ze ve chvili, kdy autor uvadi do svého dila svoje Zivotni
peripetie, uz neni dilo plvodni, ale vétSinou se jedna o jistou inspiraci a puavodni
tvorbou je praveé to, jak autor s pfibéhem zachazi, kam jej sméruje a k Cemu je
schopen ho dovést. Snimku tohoto nastaveni jsou v Ceském filmu desitky.
NejCastéji se s nimi setkdvame u praci debutantl, ktefi chtéji svétu sdélit néco
vlastniho, avéak nestrani se ho ani zkugeni tvirci'®. Pro divaka je informace, Ze
se jedna o puvodni pfibéh, nepfili§ vyznamna. Nema o co opfit svou zkuSenost,
a tak ji logicky upfe na autora. Pokud mu autor nic nefika, hleda zanr. Zde se jiz
muze chytit, protoze puvodni tvorba a zanr si neodporuji. Tvirce nema pfi své
tvorbé plvodniho dila zadné omezeni kromé své fantazie, tudiz mize sledovat
pravidla Zanru a vytvofit pivodni komedii, drama nebo horor apod.

V Ceské kinematografii neustale prevlada puvodni tvorba, ostatni kategorie jsou
nékde pod urovni jedné tretiny produkce. Pfi porovnani s americkym studiovym
modelem a jejich produkci zjistime, Ze zde je pomér skoro opacCny a ostatni

kategorie kromé pUvodni tvorby tvofi vice nez polovinu produkce.

7.3.2.// Adaptovana tvorba
Jak pro producenta, tak pro divaka je snadnéjSi predstavit si vysledné filmoveé

dilo, kdyz si pfed jeho realizaci pfeCte knihu, prohlédne komiks, zhlédne
zinscenovany muzikal, nazkousenou divadelni hru, zahraje pocitaovou hru nebo
zajde na né&jakou atrakci. V Ceské republice samoziejmé& podminky pro vznik
filmu nejsou tak bohaté, abychom si mohli dovolit délat filmy na zakladé
tematickych parkd nebo pocitacovych her, ale adaptace literarnich pfedloh jsou

tu velice Casté a vyzadované. Z celkového poctu realizovanych projektd od roku

185 Stasti (2005), Vratné lahve (2007), Tajnosti (2007).
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2000 je skoro Ctvrtina adaptaci. Zatimco Zzanr ma sva pravidla, ktera je zahodno
dodrzovat, u filmového typu funguji pravidla jinym zpusobem. Nikde neni
napsano, jak pfesné adaptovat prfedlohu, na které prvky a ¢asti déje se soustfedit
a které vypustit, popfipadé pfepsat. Jediné, co je od zacatku jasné, je to, ze
vétSinou si scenarista musi vybrat mezi upfednostnénim postavy, déje nebo
atmosféry. Samoziejmé zalezZi na bohatosti pfedlohy a jejim rozsahu. V pfipadé,
Ze jde o dilo mensiho formatu (novelu, povidku, basen apod.), je tfeba ji v duchu
samotné predlohy dotvofit nebo si vybrat téma a na jeho zakladé pretvorit cely
pfibéh. Kazdopadné samotna predloha, pokud je vSeobecné znama, pfinasi
usnadnéni pfi zafinancovani, hledani kreativnich i vykonnych umélci a v
neposledni fadé je o co se opfit i pfi PR aktivitach a marketingu filmu. Kouzlo
adaptace tkvi v naprosté prachodnosti zanrem, mizeme mit adaptaci komedie,
tragédie, kriminalniho pfibéhu, hororu, psychologického romanu nebo komiksu.
Zde tedy zaleZi na autorovi scénafe ve spolupraci s rezisérem a producentem,
jakym zplUsobem nastavi zanr, ve kterém bude filmova adaptace napsana.
Pavodni kniha nemusi zdaleka odpovidat pravidlim filmového zanru, naopak se
od nich velice €asto uchyluje jinam. Autofi tak musi najit momenty, které jsou pro
predlohu natolik ikonickeé, Ze v adaptaci chybét nemohou, a zaroven fadu scén a
situaci, které se natolik odliSuji od Zanru, ze se do vysledného dila nedostanou.
Pfi pohledu na vysledky v navstévnosti je na prvni pohled zjevné, ze adaptace
zarucuje uspéch, tedy je-li u divaka preferovana a vitana.

Sabach. Veskera tvorba od Michala Viewegha je ve vlastnictvi firmy In Film
Rudolfa Biermanna, zatimco na Sabacha méa ,patent* Ondfej Trojan a jeho Total
Help Art. V obou pfipadech se jedna o stale zijici tvirce. Napfiklad pét adaptaci
Vieweghovych knih ma pres 2,3 milionu divaku, zatimco Sabach se tremi
adaptacemi od roku 2000 ma 1,4 milionu.

Divacky velice vyrazna byla dlouho oddalovana adaptace romanu Bohumila
Hrabala Obsluhoval jsem anglického krale (2006). VyfeSit autorsko-pravni
zavazky Bohumila Hrabala trvalo bezmala dvacet let; na postu reziséra se
postupné objevila jména jako Jifi Menzel, Karel Kachyna, Jan Svérak nebo Jan
Hfebejk, az se nakonec latka vratila do naruci Jifiho Menzela, ktery se po
trnactileté pauze od adaptace romanu Vladimira Vojnovite Zivot a neobyéejna

dobrodruzZstvi vojina Ivana Conkina (1994) vratil k reZii celovederniho snimku.
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Snimek tak nakonec navazal na velmi uznavanou znacku Menzel & Hrabal'®,
Navrat znacky do kin pfilakal 850 tisic divaku, coz Ize brat jako velice slusny
vysledek a ukazku toho, jak se podafilo prodat znaCku, a zaroven kombinaci

navratu oscaroveého reziséra a adaptaci znameého dila.

7.3.3.// Pokra€ovani
Fenomén ,pokraCovani“ je celkem pfirozenym vysledkem uspéchu. PokraCovani

nam pfinasi po pocCateCnim uspéchu seznameni s prostiedim, s postavami,
samotnym zanrem filmu i mnozstvim humoru a dramatu, které se v ném nachazi.
Divak, ktery byl nadSen uvodnim dilem, si miUze chtit sv(j zazZitek zopakovat se
stejnymi postavami, nebo se vratit do stejného svéta, ve kterém mu bylo tak
hezky. Pro producenty se na pokracovani uspéSného filmu Iépe shani
financovani, protoze investofi védi, do ¢eho jdou. Estimace vysledku v kinech se
maji o co opfit, takZze pokraCovani uspésného filmu se snaze predproda do
distribuce, tudiz generuje na zakladé minimalnich garanci penize jiz dopfedu.
Herci se veskrze radi vraceji k postavam, diky kterym vstoupili ve znamost a
které jim predevSim generuji slusné zisky. Problemati¢téjSi je to jiz u kreativy.
Malokdo si uvédomuje, Ze pokracovani ve svété filmu proslo dlouholetym
vyvojem a ma tak i nékolik zakladnich smért. Ty dva hlavni jsou kratkodoby a
dlouhodoby.

Kratkodoby cil se vymezuje na vznik dalSiho pokraCovani. Jeho cilem je vyrovnat
se predchazejicimu dilu popfipadé jej prekonat. Zatimco dlouhodobym cilem je
vytvofit filmovou sérii, ktera je zalozena bud na hlavni postavé (James Bond,
Indiana Jones apod.), nebo pfimo filmovy vesmir, kiery nam pfinasi rizné
postavy a pfibéhy, jez se v tomto vesmiru prolinaji, nasobi a stfetavaji (Hvézdné
valky, komiksy Marvel nebo DC). V CcCeské kinematografii se setkavame
pfedevSim s kratkodobym cilem: vytvofeni pokraCovani. A co se tyka
dlouhodobého cile, mame zde asi jen dva kandidaty - sérii Basnikl a

Kamenaka'®’.

'8 Jednalo se jiz 0 $esté spojeni téchto dvou jmen ve filmu od roku 1965. Spoluprace Jifiho
Menzela s Bohumilem Hrabalem je spjata od prvniho Menzelova pocinu Perlicky na dné -
povidka Smrt pana Baltazara, dalSi jejich spoluprace v roce 1966 byla ovéncena svétovym
uspéchem, kdy film Ostfe sledované vlaky byl ocenén cenou americké filmové akademie
Oscarem za nejlepsi cizojazyCny film roku. 1969 — Skfivanci na niti, 1980 — Postfiziny, 1983 -
Slavnosti snézenek.

187 Série Basniki ma zatim dilli pét a Sesty se pripravuje — Jak svét pfichazi o basniky (1982),
Jak basnici pfichazeji o iluze (1984), Jak basnikiim chutna zivot (1987), Konec basnikl v

90



Vyuzivani kratkodobych cill za€alo mit masivnéjsi rozSifeni i efekt na trzby ve
druhé poloviné sedmdesatych let v USA. V roce 1975 se v cCervnhu po
protahovaném nataCeni a navyseni rozpoCtu na skoro dvojnasobek dostal do
americkych kin snimek Stevena Spielberga Celisti. Byl to prvni film, ktery natahl
do kina divaky ve velkém v letni sezoné a vytvofil tak zaklad pro letni
blockbustery, na jejichz zakladé dnes v podstaté funguje produkce a distribuce
hollywoodskych studii. Systém letnich trhakl (blockbustert) potvrdil o dva roky
pozdéji pritel Stevena Spielberga George Lucas hitem Hvézdné valky (1977).
Oba filmy se docCkaly pokracovani, ackoli kazdy jinak. Zatimco pokraCovani
Celisti probihalo systémem znovu vyvareni éajového sacku ve stylu Planety opic,
Lucasovy Hvézdné valky a pokraCovani byly postaveny na dramaturgii tfi
pokraCovani, a tudiz série, ktera ma vlastni vnitfni propojeni, a dokonce
vyvrcholeni v poslednim dile Navrat Jediho (1983). Na téchto dvou pfikladech
muzeme sledovat zakladni rozdil principu pokracovani.

Solitérni typ, tedy napiiklad Celisti, Planeta opic, Superman Il a IV. U Celisti
trzby v nasledujicich pokracovanich klesaji az na samé dno. Prvni pokraCovani
Celisti, které vstoupilo do kin pfesné tfi roky po pdvodnim 16. éervna, utrzilo 81
miliond dolard, tedy tfikrat méné nez pavodni Celisti (260 mil. dolart). Treti dil uz
utrzil pouhych 45 miliont dolart a dil &tvrty 21 miliond™®.  Podobny pokles maji i
ostatni pokracovani filmd, ktera se ukazala jako velmi potencialni a uspésna, ale
neustala opakované vyvarovani stejné zapletky a atmosféry. Cestu ven z této
spiraly neuspésnosti naznacil v roce 1986 James Cameron u filmu Vetfelec.
PokraCovani uspésné sci-fi Vetfelec z roku 1979 postavil na zméné Zanru a
velikosti produkce. Zatimco Vetfelec 1 je sci-fi horor uzavieny do prostredi
kosmické lodi, Cameron z pokraCovani udélal valeCny film s vyrazné vétsi
vypravou. Prvky hororu a sci-fi byly samoziejmé& zachovany jako zakladni
stavebni kameny, ale posun k vypravnosti a akcnosti byl nezpochybnitelny.
Jednodu$e fe€eno, Cameron vytvofil divakovi davod, pro€ na pokraCovani vyrazit
opét do kina. Svij systém zopakoval u pokracovani tentokrat vlastniho filmu

Terminator. Terminator 2: Soudny den utrzil v roce 1991 v americkych kinech

Cechach (1993), Jak basnici ztraceji nadgji (2004), a zatim posledni v pfipravach Jak basnici
¢ekaji na zazrak (2016); série Kamenakud ma v soucasnosti pét dild, z nichz posledni bude mit
premiéru v prosinci 2015: Kamenak (2003), Kamenak 2 (2004), Kamenak 3 (2005), Kamenak 4
(2013), Vanocni Kamenak (2015).

'8 Dostupné on-line na http://www.boxofficemojo.com/franchises/chart/?id=jaws.htm.
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204 milion(i dolar(, zatimco jeho predchiidce z roku 1984 38 milionti dolarti*®®.
Muzeme fici, ze pfi tvorbé druhého dilu autor opét vychazel ze své premisy
natoCit vétsi, barvitéjSi film. Na zakladé uspéchu Cameronovych pokracovani
zacaly vznikat série nazyvané téz franSizy, kdy se na zakladé uspéchu prvniho
dilu peclivé stavi cela série, buduje se jeji dramaticky oblouk, zachovavaji
jednotlivé postavy ve stejném obsazeni nebo dochazi k takzvanému rebootu
neboli znovunastartovani série s novym obsazenim. Zakladnim pravidlem
pokraCovani je pfinést divakovi néco nového ve stylu pfedesiého dilu a zaroven
pfibéh obohatit o néco nového, aby mél divak divod jit znovu na stejny film.
Duvod, pro¢ zde rozebirame americky zpusob tvorby pokracovani, ktery je ve
vysledku Uspésny a pouziva se ke vzniku sou€asnych pokraCovani blockbusteru,
je ten, Ze v Ceské kinematografii se stale v pfipadé pokraCovani setkavame s
typem prvnim, tedy prevareni stejného sacku Caje. PokraCovani Kamenak (2003,
2004, 2005, 2013), Babovfesky (2013, 2014, 2015), Bastardi (2010, 2011, 2012)
kopiruji sebe samé, klesajici vysledky jednotlivych dalSich pokracovani proto
nemohou byt pfekvapenim. Z pekla Stésti (1999, 2001), Libas jako buh / dabel
(2009, 2012), jsou spolu s predchazejicimi kandidaty dikazem, Zze pokraCovani
se v mistnich podminkach na rozdil od hollywoodského pfistupu nesnazi vétsina
tvarcu dramaturgicky propojit, vytvofit pfibéhovy oblouk, popfipadé né&jakym
zpusobem posunout kazdé pokracovani dale a néco mu pfidat. Jasné mluvi proti
tomuto pfistupu i samotny divak, ktery neustale snizuje svou navstévnost s
kazdym dalSim pokraCovanim, a tak s vyjimkou dvou dild Bobuli, kdy se u
druhého dilu navstévnost mirné navysila, je pokles navstévnosti u Ceskych sérii
témér zakonity.

PokraCovani v Ceské kinematografii ma jeSté jednu specifickou skupinu —
pokraCovani deset a vice let starych uspésnych filmud. Samoziejmé vzhledem k
riznym Casovym obdobim se neda porovnavat navstévnost plvodnich snimku
se soucasnymi pokracovanimi. Na druhou stranu v ramci sou¢asné navstévnosti
vytvareji tato pokradovani uchazejici trzby. Prozatimni zavreni série Basnik('®

— Jak basnici neztraceji nadgji (2004) — vid&lo 400 tisic divakd, pokragovani

189 Dostupné on-line na http://www.boxofficemojo.com/franchises/chart/?id=terminator.htm.

1% Navitévnost: Jak svét prichazi o basniky 1982, 1,6 mil.
Jak basnici pfichazeji o iluze 1984, 1,74 mil.
Jak basnikiim chutna zivot 1987, 1,73 mil.
Konec basnikd v Cechach... 1993, 0,96 mil.
Jak basnici neztraceji nadéji 2004, 0,4mil.
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SnéZzenek a machr(i po 25 letech navstivilo dokonce pGl milionu navstévnika''.

Na SpiCce je pokraCovani dvou velepopularnich televiznich filmd Marie
Polednakové Jak vytrhnout velrybé stolicku (1977) a Jak dostat tatinka do
polepSovny (1978) — a to Jak se kroti krokodyli (2006), které navstivilo 600 tisic
divaku. | veskrze silné nepovedené pokracovani Divky na kostéti (1971) Saxana
a Lexikon kouzel (2011) mélo nakonec obstojnych 200 tisic navstévnika .
Trend pokracovani starSich Ceskych filmi se diky relativni uspé3nosti zjevné
osvedcil, protoze rok 2014 pfinesl hned dvé dalSi vzkfiSeni: Dédictvi 2, Bony a
klid 2, také se hovofi o tfetim dilu Diskopfibéhu. Solitérem v ramci pokracovani je
jiz zminovana trilogie Fimfarum, ktera na rozdil od ostatnich pokraCovani vychazi
z pfedlohy, a tak se jedna, prestoZe jde o povidkovou strukturu, o konzistentni
dilo, které si i v pribé&hu let podrzelo svoje divaky'®. Dalsi zajimavosti muze byt,
Ze néktera z téchto pokraCovani si i pfes pokrocCily vék podrzeli v rezii plvodni
tvarci: Dusan Klein, Vaclav Vorlicek, Marie Polediakova a Vit Olmer.

Zajimavou a u nas opét minoritni variantou je tvorba pokraCovani na zakladé
dramaturgického oblouku. Dramaturgicky oblouk vychazi vétSinou z knizni
romanové predlohy'®. Cela série je pfredem vymezena na né&kolik omezenych
dilt, které bud reflektuji vymezené knizni dily, nebo &asti knihy jedné'.
Vyhodou je, Ze se jednotlivé dily daji toCit tzv. Back-to-back neboli paralelné
spolu, a tim dochazi k vyraznému snizeni rozpoctu. Zaroven maiji tvarci vice
Casu a prostoru vénovat se samotnému dilu a jeho postavam. Filmy jsou pak
vétSinou uvadény v rocnim rozestupu, aby si divak navykl chodit na film ve stejny
Cas, a roCni rozestup téz umoznuje, aby film béhem roku prosel celym spektrem
prezentace od uvedeni v kinech pfes home video a V.0.D. aZ po uvedeni v TV.
Podobny zplsob uvedeni v Cechach vyuzila pokragovani Baboviesk (2013-
-2014-2015).

Za faleSny priklad nékolikadilné série na zakladé knizni pfedlohy by se dala
pouzit trojdilna adaptace Fimfarum (2002-2006-2011), ovSem zde se jedna o

povidkové zpracovani jednotlivych pfibéhd, které bylo postupné zpracovano v

191 Navstévnost:Snézenky a machfi 1982, 1,07 mil.

Snézenky a machfi po 25 letech 2008, 0,5mil.
Navstévnost:Divka na kostéti a Saxana 1971, 2,14 mil.

Saxana a Lexikon kouzel 2011, 206 tisic.
Navstévnost: Fimfarum Jana Wericha 2002, 75 tisic.

Fimfarum 2 2006, 72 tisic.

Fimfarum — Do tfetice vS§eho dobrého 3D, 73 tisic.

192

193

'%% Série Harry Potter (2001-2011); Pan prstenti (2001-2003).
"% Hobit (2012-2014).
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pribéhu nékolika let, takZze zde nemuzeme hovofit o naplnéni dramaturgického
oblouku. Druhym plnohodnotnym pfikladem je Gangster Ka (2015) - dvoudilna
adaptace knih Jaroslava Kmenty Padrino KrejCif a African. Dva filmy vychazeji z
pfibéhd popisovanych v knize a mimo jiné byly nasnimany paralelné ve stylu
back-to-back. Distributor filmu uz ale nevyuziva ro¢niho rozestupu, predevsim
diky smluvnim termindm s koproducenty, a tak jsou filmy uvedeny v rozestupu

dvou a pul mésice.

Vrcholem hollywoodského systému pokraCovani je vznik filmového univerza
neboli vesmiru, kde mohou mit jednotlivé postavy svoje spin-off'®, v némz hlavni
postavy maji svoje pribéhy, jeZ se vénuiji jejich minulosti — prequel'®’, a kde se
kterakoli postava muze objevit v pfibéhu jiné postavy. Za pfiklad by se daly uvést
vesmiry komiksovych hrdind Marvel a DC Comics nebo sagy Star Wars a
Transformerd. Zatimco ostatni zpusoby vedeni pokraCovani by mély byt pro
Ceskeé tvlrce inspiraci, pfevedeni modelu filmového vesmiru na sou€asny Cesky

trh je prakticky nemyslitelné pfedevsim z ddvodu extrémni finan&ni naro¢nosti.

7.3.4./ Remake a reboot
Hollywoodska studia tak znovu nataceji uspé&sné zahrani¢ni snimky, uspésné

knizni predlohy'#®

, hebo dokonce i vlastni americké pavodni filmy, které u divakd
natolik zabodovaly, e ma smysl je znovu realizovat'®. V Cesku se setkavame
jen s nékolika pfipady remaku a jejich vysledky nejsou pro trh zcela prfesvédcive.
Romanova predloha Josefa Kopty Hlidaé ¢. 47 byla zfilmovana celkem tfikrat?®.
Posledni zpracovani Filipem Renem mul0zeme spiSe povazovat za
nékolikanasobnou adaptaci nez za remake puavodnich filma, které v souCasné
dobé stejné nemaji zadnou divackou zakladnu. Ve svétovém filmu se takeé
pouziva termin reboot — neboli znovu nastoleni pdvodniho pfibéhu. Typickymi
priklady jsou obnoveni série Batman a Spider-man, kdy sledujeme hlavni hrdiny

od nového pocatku s novymi herci, rezisérem i Caste¢né pribéhem.

1% Odstepené filmy — pfibéhy vedlejSich postav z hlavniho proudu série.

97 Prequel by se dal do &estiny preloZit nejlépe jako ,predkradovani* neboli pokradovani, které se
vénuje obdobi pfed puvodnim pfibéhem. Typickym pfikladem je Okresni pfebor — Posledni zapas
Pepika Hnatka (2012).

198 Adaptace Shakespearovych her nebo romanl Jane Austenové jdou do desitek filma na
zakladé jednoho namétu.

199 Typickym pfikladem muze byt film Dannyho partaci 1960—2001, remaky rozmanitych horort
ze 70. a 80. let — No¢ni mura v EIm Street, Patek 13. a dalsi.

0 1937 rezisérem Josefem Rovenskym; 1951 — ve Spojenych statech reZisérem Hugo Haasem
pod nazvem Pickup; 2008 — rezie Filip Reng.
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DalSi dva Ceské remaky aspori vychazeji ze SirSi divacké zakladny mozna i proto,
je remake velmi popularniho kresleného vederni¢ku Mach, Sebestova a utrzené
sluchatko. Spliuje zakladni atributy televizniho remaku. Zachovava postavy,
zakladni zapletku (v tomto pfipadé utrzené sluchatko) a celkovy vzhled a
stylizaci. To, Ze pfevadi kresleny tvar do hrané podoby, je téZ normalni, ovSem
samotny déj se od pavodniho serialu odliSuje a film pfichazi s novym pfib&éhem,
ktery by mé&l udrzet zabavu pro celove&erni film. Uspé&$nost filmu byla relativné
slusna — 270 tisic divaka.

Takova normalni rodinka je uspésny serial natoCeny Jaroslavem Dudkem podle
scénare Fan Vavfincove, kterou si vzal za vzor Patrik Hartl a v roce 2008 ji
pretvofil se zcela novym obsazenim do soucasnosti. Film, ktery vznikl,
zaznamenal sice sluSny ohlas v kinech — 200 tisic divakl, nicméné kultovnost a
zabavnost predlohy mu zlstaly zcela skryty. Serial se pak jesté dockal
televizniho pokracovani s CasteCnym plvodnim obsazenim pod rezii DuSana

Kleina s nazvem Rodinka.

7.3.5.// Skute€na udalost proti skute€nému pribéhu
Jednim z velkych lakadel pro divaka k navstéveé kina je informace, Ze pfibéh se

skute€né odehral. Jedna se o urcitou reakci na neustale se hromadici pfibéhy,
které si autofi ,vycucali z prstu®. PecCet skutecného pfibéhu nebo udalosti dava
divakovi pocit, Ze se podobna zalezitost muze pfihodit i jemu, a tim pro néj
zvySuje atraktivitu konkrétniho dila. Autofi samoziejmé s jednotlivymi pfibéhy
musi pracovat a poupravit je tak, aby byly vhodné pro filmovou realizaci, takze
dochazi pouze k jakési inspiraci skuteCnym pfibéhem. K témto snimkim patfi
dozajista Vaclav (2007) Jifiho Vejdélka, Bolero (2004) F. A. Brabce nebo dva
pfibéhy z valeéného a povalecného pohrani¢i Habermanniv mlyn (2010) a Sedm
dni hfichu (2012), které spojuje jméno scenaristy a autora kniznich pfedloh
Josefa Urbana. Pfibéhy ze Zivota disidentské spoleCnosti nam ve filmu Zemsky
raj to napohled (2009) predstavila z vlastni zkuSenosti scenaristka Tereza
Bouckova. Stejné tak je inspiraci i adaptace divadelni hry Normal (2009) rezZiséra
Julia Sevéika o skuteéném diisseldorfském sériovém vrahovi Peteru Kiirtenovi.

Daleko zajimavéjSi se vSak jevi pro divaka skute¢na udalost. Rozdil mezi
pribéhem a udalosti je celkem komplikované uchopitelny, ale muzeme Fict, ze se

zaprvé jedna o néjakou vSeobecné znamou historickou udalost, nebo zadruhé o
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osobni pfibéh, ktery vejde do obecného povédomi naroda a zanecha po sobé
stopu v paméti. BohuZzel se vétSinou nejedna o néco veselého nebo pfijemného,
ale naopak o udalosti dramatické az tragické. Typickym pfipadem jsou filmy
Hofici kef, Sametovi vrazi, Pfibéh kmotra, Kajinek a Lidice®®’. S vyjimkou
Hoficiho kefe jde ve vSech pfipadech o velmi uspésné filmy. Divacky neuspéch
Hoficiho kefe, pfesnéji jeho miziva navstévnost, je zpusoben odvysilanim

pavodni tfidilné serialové verze na HBO pul roku pred filmovou premiérou.

V Ceské kinematografii poslednich let bychom mohli identifikovat nasledujici
skupiny:

Historické Zivotopisné filmy: JanoSik, Pravdiva historia (2009), Bathory (2008),
Cyril a Metodéj (2013).

Historické na pozadi udalosti: Lidice (2011), Hofici kef (2013).

Pfibéhy spojené se zloCinem: Bolero (2004), Sametovi vrazi (2005), Hodinu
nevis (2009).

Kriminalni osobnosti: Kajinek (2010), Pfibéh kmotra (2013), Gangster Ka (2015),
Gangster Ka — African (2015).

Jak vidime z pfedchazejiciho vyctu, pfedevsim pfibéhy napojené na kriminaini,
potazmo politickou zlo&innost v porevoluénim Cesku jsou skuteéné neomylnym
tahakem Ceskych divaku do kina. Specifickym pfipadem jsou Lidice. Zdenék
Mabhler objevil nékolik osobnich pfibéh, které se odehraly na pozadi tragédie ve
vesnici Lidice, zpracoval je nejprve do novely Nokturno a nakonec i do filmového
scénare. Vysledny film Lidice pfitahl do kin pfes pll milionu divaku a je zifejmé,
Ze s nazvem Nokturno by zdaleka nebyl tak uspésny. Rezisérem Lidic i Pfib&hu
kmotra je Petr Nikolaev, Clovék, ktery nevénuje ve svych filmech pozornost
okazalosti a stylu, ale snazi se co nejskromnéji a zaroven autenticky pfibéh
odvypravét. Jista mira autenticity tak umocnuje v divakovi pocit skutecné
udalosti. Lidice jsou tak zvlastnim pfipadem adaptace mezi divaky nepfilis
znameho literarniho dila vystavéného na pozadi vzniku narodni tragédie.

Zatimco Lidice pfitahly do ¢eskych kin pfes pal milionu divakl, Hofici kef zifejmé

kvuli pfedchazejici televizni premiéfe zdaleka tak uspé&sny nebyl (24 tisic divakul),

01 Navatévnost Kajinek 2010, 790 tisic;

Lidice 2011, 511 tisic;
Pribéh kmotra 2013, 300 tisic;
Sametovi vrazi 2005, 145 tisic.

96



na druhou stranu Hofici kef ziskal z $estnacti nominaci tfinact Ceskych Ivd,
Lidice ze sedmi nominaci neproménily ani jednu. Rozevieni nlizek mezi vkusem

akademikl a divakem je znacné.

7.4./l Druhové modely: prostredi filmového pfibéhu
Vedle zanru a puvodu pfibéhu je prostfedi pfibéhu jiz spiSe doplfikovym

modelem. Jeho ukolem neni ovladnout divaka a podrobné ho pfipravit na
premiérovany film, ani nefika divakovi, na ¢em je pfibéh zalozen. Poskytuje mu
vSak informaci, ktera mize byt pro potencialniho divaka lakava a diky niz mize
prehlédnout jak informace o zanru nebo plvodu pfibéhu a do kina se vydat za
nécim, co ma rad.

Jiz u nékterych pfipadl jsme se bavili o problému Ceského filmu, Ze se pfibéh
sice odehrava v néjakém prostredi, ale to z néj jeSté nedéla dany Zanr. To, Ze se
Rebelové (2001) odehravaji v roce 1968, z nich jesSté nedéla historicky film,
stejné tak Pupendo (2003) v osmdesatych letech nebo U mé dobry (2008) v
letech devadesatych. A ani Snowboardaci (2004) nejsou sportovnim filmem jen
proto, ze se hlavni predstavitelé uéi jezdit na snowboardu. Zanr ma svoje
pravidla, ktera by mél autor respektovat, protoZe pokud to neudéla, oznaceni by
nemélo byt ,historicky®, ale odehravajici se v obdobi devadesatych let nebo ne
sportovni komedie, ale odehravajici se v prostfedi milovniki snowboardu.
Prostfedi pfibéhu se vénuje blizSimu popisu z pohledu €asu, prostfedi a nékdy
atmosféry a tempa filmu. Tvorbu a koncipovani filmového prostfedi mizeme

sledovat v nasledujicich osach:

A/ 8as — dobové uréeni

Z hlediska Casu je dulezité, kdy se snimek odehrava, ale tato informace je pro
divaka, aby predevSim védél, jaky bude mit film vzhled. Vyrazy, které jsou

pouzivany, zname jako retro, viktoriansky, stfedovéky, okupaéni nebo soucasny.

v v

zimni.

B/ prostorové uréeni

Umisténi divaka v prostoru téz pfinasi navySeni atraktivity. Néktery divak
preferuje mofe nebo potapéni, jiny hory a pralesy, dalSiho pfitahuje Skolni nebo

nemocnicni prostfedi; divak sci-fi oceni informaci, jestli se bude nachazet ve
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vesmiru, na Zemi, nebo na jiné planeté. Prostorové urCeni se samoziejmé

vztahuje i na prostfedi pracovni, zabavni a Zivotni.

C/ atmosféra

Kofenim filmu je atmosféra, ktera prostupuje celym dilem, aniz bychom si ji
poradné uvédomovali. Informace, jestli je film blaznivy, ztfeStény, magicky,
popfipadé smutny a hofky, dava divakovi emotivné skrytou informaci, na co ma

byt pfipraven.

D/ tempo
Ne kazdy divak vyZaduje akcni film a ne kazdy kontemplativni podobenstvi.

Informace o rychlosti a zplsobu vypravéni se Casto pouzivaji pro vytvoreni
predstavy divaka o daném dile. Vyrazy jako zbésily, nervy drasajici, oddechovy
nebo i konverzaéni divakovi v dalSich popisech poskytuji orientaci, jak rychle se

snimek bude odvijet.

7.5.// Osobnostni modely v éeské filmové produkci a distribuci: pojeti
Kdybychom film postavili na druhovych modelech, dobrali bychom se situace,

kdy by se film stal jednoduchym matematickym vzorcem, u kterého by stacilo
vyvazovat jednotlivé Zanry a jejich varianty, volbou plvodu pfibéhu bychom
ziskali hlavni pfibéh a prostfedim a atmosférou ho doladili. SkuteCnost je vSak
jina, i ty nejvice propracované vyvoje nékterych ambiciéznich dél mohou
nakonec pohoret, protoze jim chybi dotek génia, lidskosti nebo osobitosti.
Spoluprace tvircl a vykonnych umélcu je na filmovém dile nezbytna. V tomto
pfipadé mizeme hlubsi analyzu osobnostnich modell v ¢eské filmové produkci a
distribuci zalozit na tematickém pojeti pfibéhu, pro jejichz vymezeni zde
pouzivame nazev - pol, abychom zduraznili jejich vzajemnou provazanost, ale
také skuteCnost, Ze mnohdy mohou vzajemné koexistovat v naprosto
protichudnych vztazich. Jednotlivé tematické okruhy pojeti a jejich pdly pak Ize

charakterizovat a analyzovat nasledujicim zplsobem:

A/ socialni pol
Otazka pojeti je uzce spjata s autorem filmu, tedy rezisérem. ZpUsoby, uhly
pohledu, nalady, vedeni hercu, kamery a v neposledni fadé vzhled celého dila

jsou v jeho rukach a zalezi na tom, jak je pojme. Na strané jedné je vyrazovy
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minimalismus, ktery mizeme napfiklad sledovat v dilech bratrd Luca Dardenna a
Jeana-Pierra Dardenna. Timto smérem se u nas napfiklad pohybuje Mira
Fornay, nékteré zplsoby muzeme vysledovat i u Bohdana Slamy, nebo napfiklad
ve filmu Pusinky Karin Babinské. Autor voli miru autenticity, filmového vyrazu a
hereckého projevu. Da se fici, ze pomérem jednotlivych slozek se vytvafri
charakter samotného dila i jeho vyraz. Vyhodou téchto filmd z pohledu
producenta muze byt, Ze nejsou pfilis nakladné, ale nevyhodou je, Ze nejsou v
kinech pfili§ divacky Usp&$né. Hned dvojitou vyjimkou je film Stésti (2005)
Bohdana Slamy. Jednozna¢né socialni zpusob vypravéni pfibéhu byl diky
spole¢nosti Negativ podpofen vySSim rozpocétem, nez byva u téchto filmu

zvykem?®?. Kromé ptvodniho zaméru vzniku festivalového filmu®®

se podairilo
dokonce vhodné podat film i divakovi, a tak jej zhlédlo 189 tisic divaku. Stejné
Uspésny byl i Slamiv nasledujici film, Venkovsky ugitel’®. V tomto pfipadé uz
rezisér ze socialniho vypravovani slevil a udélal velky krok smérem ke
spektakularnimu zazitku. Zatim posledni po&in Bohdana Slamy Ctyfi slunce je
opét navratem k socialnimu pojeti vypravéni pfibéhu, tento film vSak pfes velmi
kvalitni obsazeni?®® v kinech pili§ neuspél*®.

Divacky uspésnym filmem v socialnim pojeti je Nuda v Brné divadelniho reziséra

Vladimira Moravka®®.

Moravek ve svém debutu pouzil svoje mnohaleté
zkuSenosti pfi vedeni herci a zaroven se v minimalistickém stylu obratil pro
inspiraci do Sedesatych let. Nuda v Brné je tak typickym pfikladem socialniho
pojeti, kdy snimek je postaven na silnych hereckych vykonech, zajimavém
scénafi s drobnymi a béznymi lidskymi pfibéhy a pfedevSim na minimalistickém
zpusobu vypravéni obrazem, natoeném Cernobile z velké &asti v realech. Autofi

zvolili Cernobily material jako zvyraznéni inspirace filmem Sedesatych let.

B/ spektakularni pol

Film jakozZto audiovizualni odvétvi je z velké Casti zalozen na obraze. Kompozice,

uhel pohledu a délka zabéru nejsou jedinymi veliCinami, které se divakovi

292 pavel Strnad v rozhovoru dostupném on-line na

http://aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=90599 uvadi rozpocet okolo 40 milionl korun, pfitom
bézny rozpocet na takto pojaty film se pohybuje maximalné okolo 17 milion{i korun.

203 Stasti ziskalo hlavni cenu a cenu za nejlep$i Zensky herecky vykon na MFF v San Sebastianu
2005.

2% Navatévnost: Venkovsky ugitel 2007, 192 tisic.

2% jaroslav Plesl, Karel Roden, Anna Geislerova, Jifi Madl, Klara Melidkova.

2% Navatévnost: Ctyfi slunce 2010, 50 tisic.

27 Navstévnost: Nuda v Brné 2002, 190 tisic.

99



dostavaji. Samotny obsah platna, kostymy, stavby, rekvizity, choreografie,
exploze, vizualni a specialni efekty v€etné nasviceni a volby barev a jejich
kombinaci, to vSe mlze vytvaret nové svéty nebo se na ten nas divat novyma
oCima. Primérny vétSinovy divak jednoznacné inklinuje k velkolepé podivané,
ktera prekraCuje ramec toho, co mize normalné vidét a prozit. Spektakularni
pojeti pfinasi tento vizualni hodokvas a na druhou stranu si trochu ubira z logiky
pfibéhu a samotnym postavam nedava tolik prostoru, velmi €asto je i ofezava na
pouhé charakterové typy. Zjednodusené bychom mohli spektakularni pdl
porovnat se socialnim tak, ze bychom fekli, Ze spektakularni upfednostriuje
formu, zatimco socialni obsah.

Toto porovnani samoziejmé pokulhava u konkrétnich pfipadl, kdy rezisér je
schopen udrzet jak formalni vytfibenost, tak obsahovou naplnénost, ale to jsou
bohuzZel jen vyjimeéné pripady’®. Spektakularni pojeti se snazi divaka ziskat
pfedevsim na prvni pohled, tedy vyrazové. Zaroven, aby tak mohlo Cinit na dobré
urovni, je zapotfebi vytvofeni koncepce dila, ktera dopliiuje samotny déj a
podava mu pomocnou ruku. V Ceské kinematografii neni mnoho reziséru, ktefi
jsou schopni konstruovat vytvarné koncepce a zpUlsoby pojeti pro svoje dila.
Zjevné nejvyznamngjSim autorem je Jan Svérak. Pfi pohledu na prace Jana
Svérdka mizeme sledovat vizualni styl, ktery neni zavisly na kameramanovi
nebo vytvarnikovi. Mira detailu, kterou vénuje jednotlivym slozkam filmu, je
enormni a zarovef ve filmu pusobi hravé i zabavné®®. Ve filmu Jizda sice
dokazuje, Ze je schopen tocit minimalistickym zplsobem a jit i smérem k
druhému, socialnimu podlu, pfesto v sobé& nemuze zapfit vizualistu a filmového
maga.

Jednim z &eskych reZiséru, které zajima vzhled jejich filmu, je Ivan Fila, vizualita
je pro néj poetickym vyrazem, ktery dodava filmu dusSi. BohuzZel produkce jeho
dvou filma zatim vzdy provazely Casové rozsahlé komplikace, takze na jeho pfristi
snimek si budeme muset né&jakou dobu pockat’'®. Dal$im reZisérem, ktery

formalni a koncepéni stranku dava na prvni misto, je Julius Sevéik. Jeho dva

2% Ob&an Kane 1940 — Orson Welles.; Nyni apokalypsa 1979 — Francis Ford Coppola; Markéta

Lazarova 1967 — FrantiSek VIaCil.

299 Makrodetaily lidského téla ve filmu Akumulator 1995; zabéry z pohledu dravce na jedouci
trabant ve filmu Kolja 1996; drobné kapicky na skle automobilu pfi vyznani lasky ve filmu
Tmavomodry svét 2001.

219 | ea 1996; Kral zlodgjt 2004.
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filmy Restart (2005) a Normal (2009)?'! ptedvadéji vizualni smér, ktery v Cesku
neni jen tak k vidéni. Ke spektakularnosti jesté sméfuje ¢im dal vice David
Ondficek, pfedevSim svym poslednim filmem Ve stinu (2012) a dale rezisér
Vaclav Marhoul?'?, jeho pfipravovana adaptace romanu Jerzyho Kosinského
Nabarvené ptace je toho dlikazem.

Zvlastni skupinku tvofi par mladych tvdrcu, kterym filmova vizualita neni cizi.
Jsou to Tomas Rehorek?'®, Mat&j Chlupacek?®', Petr JaklI*"® a Tomas Lunak,
vSichni Ctyfi debutovali v uplynulych péti letech a jejich dila jsou vyrazné
koncepcniho charakteru, pficemz Tomas Lunak se svym Aloisem Nebelem je ve
stylizaci zjevné nejvyraznéjsi. Z tvlrch starSi generace bychom nemél
zapomenout na Juraje Jakubiska, ktery se pfipomnél historickou férii Bathory
(2008). V Cesku panuje zajimavy precedent, kdy divak u eského filmu vizualitu
a spektakularnost nevnima jako zasadni pro navstévu kina. Pfestoze nékteré
filmy, které byly natoeny spektakularné, jsou vysoce Uspé&sné?'®, gesky divak je
schopen navstivit ve stejném poctu jakykoli jiny Cesky film, ktery ma dostatek
humoru nebo dobrych herct®'’. Mozna i proto se v Seské kinematografii tolik

nesetkavame s tvorbou koncepcni formy provazané s déjem.

C/ treti pol — televizni

V Cesku je piekvapivé popularni zcela jiny zplsob pojeti, nez jaké jsou ve svété
uznavané poly. Jedna se o pojeti, které se tak trochu pohybuje na pul cesty mezi
socialnim pojetim a spektakularnim. Nejpfesnéjsi vyraz, ktery mizeme pro dané
pojeti zvolit, je vyraz ,televizni“. VétSina jeho tvlrca z televize vychazi a nadale v
ni tvofi mezi praci na jednotlivych filmech. Logicky tak jejich tvorba zuUstava
televizi ovlivnéna. Televizni pdl se vyznacCuje standardnim pfibéhem
soustfedénym na konverzacni vystupy hlavnich postav, poklidnou kamerou,
nestylizovanym svicenim a kvalitni vypravou, ktera dotvafi atmosféru snimku.

t218

Tato dila mohou dosahovat jak vysokych umeéleckych kvalit®®, tak velkého

21" Normal 2009 byl ocenén cenou za nejlepsi reZii na Mezinarodnim festivalu kategorie A v

Sanghaji.

212 Mazany Filip 2003, Tobruk 2008.

18 promény 2009; Czech Made Man 2011; Signal 2012.

*'* Bez doteku 2013.

2% Kajinek 2010.

18 Navatévnost: Tmavomodry svét 2001 — 1,19 mil.; Bathory 2008 — 0,91 mil.; Kajinek 0,79 mil.
2" pupendo 2003 — 0.98 mil.; Libas jako buh 2009 — 0,9 mil.; Ugastnici zajezdu 2008 — 0,78 mil.
28 Babi Iéto (2001); Vylet (2002); Smradi (2002); Sluneéni stat (2005).
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divackého uspéchu®'®. Nejvyraznéjsim tvircem je bezpochyby Jan Hrebejk, ktery
posledni dobé toto pojeti opustil a vydal se hledat nové sméry a zplsoby pojeti
ve filmech Odpad, mésto, smrt (2012); Libanky (2013). DalSimi tvirci jsou Marie
Poledniakova, DuSan Klein, Robert Sedlacek, Viadimir Michalek, Zdenék Tyc, Jifi
Strach nebo Petr Nikolaev.

219 pupendo (2003); Libas jako buh (2009); Nestyda (2008).

102



7.6.// Osobnostni modely v ¢eské filmové produkci a distribuci: jméno
Pravdépodobné nejzakladné&jSim osobnostnim modelem je jméno. Predchazejici

pojeti je spi$ kategorii pro producenta, ktery se spolu s reZisérem rozhoduje,
jakym smérem se u dané latky vydat, jméno je vSak predevSim vubec
vykonnych umeélcl, ktera ma divak vétSinou spojena s pfijemnym zazitkem na
stfibrném platné a logicky se podle nich orientuje. Hollywoodska studia maji
vytvoreny Star System — neboli hvézdny systém??, ktery se vénuje prodejnosti a
navratnosti hvézd. Pfestoze tento systém funguje po celém svété a u nékterych
hvézd dokonce lépe mimo Uzemi Spojenych stati, Cesko nevyjimaje, pro Seské
hvézdy jsou podminky nasazeny uplné jinak.

Obsazeni herce do hlavni role vyzaduje hned nékolik jeho dovednosti,
schopnosti a pfedpokladu. Bereme-li v Uvahu, Zze obsazujeme kvalitniho herce,
nemusime feSit napfiklad problém, jestli se pro roli hodi, nebo ne. Vynikajici
herec je schopen se prevtélit do pozadovaného vzhledu a s pomoci kostymu( a
uméleckého maskeéra tak dokazat skoro zazraky. Problém obsazovani hlavni role
s sebou nese otazku, jak velké ma herec na platné charizma. Casto se stava, ze
potkate oslnivou osobnost, ktera je schopna vas strhnout svymi postoji a
chovanim, ale ve chvili, kdy se zjevi na platné, to plsobi v lepSim pfipadé jako
prehravani, v hor§im to nepusobi vuibec. Divak touzi po herci, na kterého je
schopen se divat dvé hodiny bez prestani, se kterym je ochoten sdilet svoje sny i
pocity, a pokud takového herce najde, hned mu to dava najevo svou pfizni.
Stava se, Ze kvalitni herec bez charizmatu v hlavni roli plsobi huf nez o poznani
horsi herec, ne-li natursCik, ktery je schopen na platné charizma prezentovat.
RezZisér s producentem tedy musi bedlivé hledat a zvazovat, komu hlavni roli
sveho filmu svéfi a kdo bude na jejich cesté za vyslednou postavou a jejim
podrobnym charakterem rovnocennym partnerem, a ne pouhou loutkou, ktera
plni pfikazy.

Logicky je pro producenta zaroven dulezité, jak je konkrétni herec znamy,
popfipadé jak Casto je obsazovany. Kvalitnich schopnych herct a herecek, ktefi
nepostradaji charizma na platné a umé;ji s nim pracovat, neni, bohuzel, v Cesku
mnoho. Tito herci jsou totalné vytizeni, takze kromé filmu se jesté vénuji divadlu,
serialové a televizni tvorb&, moderatorstvi a dalSim desitkam rdznych ¢innosti od

sportovnich pfes charitativni az po politické.

220 Filmy postavené prfedevsim na nékterych hvézdach maji vyrazné vysSi trzby v zahraniéi —

Johnny Depp, Tom Cruise, Brad Pitt, Leonadro DiCaprio a dalsi.
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Prestoze se bavime o hercich typu Karel Roden, Ilvan Trojan, Jifina Bohdalova,

Ondfej Vetchy, Zuzana BydZovska, Ivana Chylkova nebo Bolek Polivka®’

, stale
se v Ceském filmu pohybujeme v umélecké oblasti. Tito a dalSi vyborni znami
herci nejsou schopni zaru it urCitou navstévnost. Star System u €eskych hvézd v
Cesku bohuzel selhava. Kazda z téchto hvézd hrala ve filmu, ktery se dostal pod
padesat tisic divaku, a pokud ma v posledni dobé za sebou nepferusenou linii
uspésnych filmu, pfi jeji ucasti si producent nemize automaticky pfipocitat sto
nebo dveé sté tisic divakl. Pohled na herecké strané je obCas odliSny a skute¢né
existuji pfipady, kdy producent byl ochoten herci vyplatit pausalni ¢astky vyrazné
prekradujici pocet natadecich dni krat obvyklé denni nasazeni herce v CR. V
téchto pfipadech se vSak spi$ jedna o predprodej televizi, ktera si za danym
hercem stoji. Paradoxné muzZeme fici, Ze volba znamych herct do hlavnich roli v
Ceském filmu je na prvnim misté volba umélecka, na druhém misté producentska
z pohledu financovani projektu a teprve na tfetim misté, doplfikoveé, volba
mozného uspéchu u divaku. | tak ma jméno kvalitniho herce u divaka stéle dobry
zvuk a napfiklad v Top 20 €eskych filmi 2000-2014 nenajdeme ani jeden film,

kde by nebyly tvafe znamych €eskych herca.

7.7./ Osobnostni modely v ¢eské filmové produkci a distribuci: znacka
Tvurci osobnosti se sice déli podle profesi na producenta, reziséra a scenaristu,

ale jejich jména, vCetné vétsiny rezisérl, vabec nic divakim nefikaji. S timto
problémem se potykaiji tvurci na celém svété. Jak divaci nevidi obli¢ej na platné,
nepfikladaji jménu takovou dulezitost. Do povédomi se dostavaiji tvlrci, ktefi maji
veliky a dlouhodoby uspéch nebo bujary Zivot hodny bulvarniho tisku. Nyni se
podivame na znacky — v angliéting téZ uzivany vyraz Brand®*.

V Cesku mame nékolik znadek, které v divakovi skute&né vyvolavaji pozitivni
reakci a je ochoten se ucCastnit jejich tvorby, pokud nezapadaji v Case, nebo

naopak nejsou preuzivany.

2! Karel Roden: Ctyfi slunce (2012) — 58 tisic divaks; Jménem krale (2009) — 62 tisic divaku;
Krasno (2014) — 39 tisic divakd; Toyen (2005) — 9 tisic divakd, lvan Trojan: Vrasky z lasky (2012)
— 58 tisic divaku; Hofici kef (2013) — 34 tisic divakd. Jifina Bohdalova: Vrasky z lasky (2012) — 58
tisic divakd. Ondiej Vetchy: Vendeta (2011) — 17 tisic divak(; 7 dni hfichu (2012) — 40 tisic
divakl; Jak jsme hrali ¢aru (2014) — 17 tisic divakd. Zuzana Bydzovska: Andélé vsedniho dne
(2014) — 73 tisic divakl; Sedmero krkavcu — 61 tisic divaka. lvana Chylkova: O zivot (2008) — 87
tisic divakl; Kovar z podlesi (2013) — 53 tisic divak(. Bolek Polivka: Operace Dunaj (2009) — 27
tisic divakl; Cesta do lesa (2012) — 27 tisic divaka.

22 HEALEY, Matthew. 2008. Co je branding? Praha: Slovart, 2008, ISBN 978-80-7391-167-6.
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Svérak & Svérak

Rodinna dvojice otce a syna spolu zacala spolupracovat na celoveernim debutu

Jana Svéraka Obecna Skola (1991), scénaf puvodné zamysleny pro Vita Olmera
byl odmitnut kvuli jeho praci na Tankovém praporu (1991). Zdenék Svérak
nakonec nabidl scénaf svému synovi, ktery byl pravé CcCerstvym drzitelem
studentského Oscara za film Ropaci (1988). Jejich prvni spoluprace pfinesla
ovoce, kromé milionu divakl i nominaci na skute¢ného Oscara — cenu americké
filmové akademie. Rodinny tandem pokracoval spolupraci na filmu Akumulator
(1994) — Zdenék Sveérak se zde ucastnil pouze jako autor dialogl a herec a jejich
dalSi spolecny film, Kolja (1996), jiz Oscara ziskal a mimo jiné i 1,3 milionu
divak v CR a po dalsi pétileté pauze pfichazi Tmavomodry svét (2001) s 1,2
milionu divakd. V dokumentu Tatinek (2004) popisuje Jan Svérak tvarci krizi,
kterou si oba tvurci prosli pfi pfipravé filmu Vratné lahve (2007). Vraceny scénar
nakonec Zdének Svérak prfepsal a znovu jejich spoluprace slavila milionovy
divacky uspéch®®. Zatim poslednim spoleénym projektem je pohadka Tii bratfi,
ktery jako jediny nebyl s to pfekro€it hranici milionu divaku, ale i tak byl
byla schopna prekrocit hranice naseho statu a uspét, kromé& nominaci a ocenéni
Oscar jsou jejich filmy distribuovany v evropskych zemich a v USA. Neni mnoho
lidi v Cesku, ktefi by znaCku Svérak & Svérak neznali a neméli tuseni, které filmy
za ni stoji. Pro divaka tato znaCka prezentuje kvalitni, zajimavé natoCenou

podivanou. Svérakovsky humor a osobni pfibéh.

Hrebejk & Jarchovsky

Rezisér Jan Hrebejk je od svych prvopocdatku spjat se jménem dvorniho
scenaristy Petra Jarchovského. Tato znacka je obCas jeSté obohacena o jméno
Petra Sabacha, ktery jim dodal nékolik predloh a nutno dodat, ze pravé pfi
spolupraci se Sabachovym dilem se autordm podafilo dosahnout maximalniho

uspéchu u divaka®?*

. Dilu Jana Hfebejka jsme se jiZz vénovali u psychologického
dramatu. Kdyz shrneme historii znacky, zjistime, Ze velice zahy, po PeliScich, se
tandem z komedialniho zanru zacal vénovat dramatu ve snimku Musime si

pomahat (2000). Znacka tedy proSla proménami z kvalitniho humoru pro celou

*23 \/ratné lahve (2007) — 1 260 909 divaka.
24 pelisky (1999), Pupendo (2003).
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rodinu aZ k vyraznym psychologickym a dramatickym po&inim??°. Tim, Ze spolu
netoCi vSechny filmy, ziskava znacka na kvalité i atraktivité. Divak tak ma Sanci
si po pfestavce znovu pfipomenout, ze tito dva tvurci se opét dali dohromady, a
tudiz k tomu musel byt podnét kvalitniho namétu.

Znacka v pocatcich spoluprace obsahovala jesté jméno Ondfeje Trojana, ale to
bylo po ukoneni spoluprace v roce 2008 zatim zkraceno na neurcito. Jen
pfipomefime, Ze nejvétsi uspéchy tvorby jak divacke, tak umélecké byly v letech

jejich spoluprace.?®

Viewegh

Vv,

tvorby v souCasnosti. Adaptace jeho dél zaCala v roce 1997 adaptaci jeho
umélecky nejocenovanéjsiho dila BajeCna léta pod psa v rezii Petra Nikolaeva.
Film navstivilo 344 tisic divaka a zahy, pfesnéji o mésic pozdéji, nasledovala
dal$i adaptace, tentokrat romanu Vychova divek v Cechach (1997) pod rezijni
taktovkou Petra Kolihy s 200 tisici divakd. V roce 2004 pfichazi adaptace jeho
dali knihy, Romanu pro Zeny, ktera slavi uspéch v podobé 560 tisic divakl a
zaroven nasazuje latku pro komeréni kvalitni zabavu. Ceska televize dokonce
pfipravuje adaptaci jeho U&astnikd zajezdu pod rezijnim vedenim Igora Chauna
jako televizniho serialu, ale vyvoj latky presahl dobu opce a prava nakonec
pfesla do firmy Rudolfa Biermanna z In Film. Serialovy rezisér Jifi Vejdélek tak
ziskal pfilezitost pro svuj filmovy debut. Vysledek skoncil velikym uspéchem: 792
tisic divakl. O dva roky pozdéji vznika film Nestyda pod rezijnim vedenim Jana
Hrebejka. Jedna ze dvou verzi plakatu na film dokonce nese pouze tfi tuéna
jména pod sebou Viewegh—Machacek—Hrfebejk. Roman pro muze (2010)
reziséra Tomase Bafiny byl opét Gspésny?*’ a Michal Viewegh k tomuto snimku
napsal i scénaf. ZnaCka Viewegh nezabrala u Pfipadu nevérné Klary (2009),
ktery byl bran divakem jako zahrani¢ni film, a u pfedposledni adaptace Andélé
vSedniho dne, kterou natoCila Alice Nellis v roce 2014. Jednim z didvodd muze
byt to, Ze divak od Viewegha oCekava predevSim humor a nadsazku, kdezto
Andélé jsou na prvnim misté drama. Druha adaptace Vieweghova dila Petrem

Nikolaevem skoncCila relativnim uspéchem 181 tisic divaku. Kromé Petra

*%5 Kawasakiho riize (2009), Nevinnost (2011) a Libanky (2013).
226 2000 — nominace na Oscara za snimek Musime si pomahat.
21 502 126 divak.
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Nikolaeva se adaptace Michala Viewegha ujal vzdy jiny rezisér, pfesto je autor

predlohy vyrazny a pro divaka nese jisté zaruky.

Menzel & Hrabal

Znacka, ktera se vybudovala v Sedesatych letech, pfinesla po letech autorsko-

pravnich pfi svoje ovoce. K latce Obsluhoval jsem anglického krale se nakonec
vratil Jifi Menzel a latku zpracoval do podoby vypravného historického filmu.
Pfestoze v porovnani se svymi pfedchudci snimek nedoputoval na prvni pozici,
pro divaka byla znagka dostate&na, aby film v hojnosti navstivi*®. Divak si od
znacky predevSim slibuje poetické vypravéni protkané humorem, plné kvalitnich

a znamych hercu.

2x TroSka

Zdenék TroSka si svého divaka hycka, a to tak, Ze ma naraz dvé znacky. Jednou
je komedie a druhou pohadka. Uspé&snost jednotlivych Zanri v podani Zdefika
TroSky je nezanedbatelna, kromé svych oblibenych trilogii a pokraCovani
pohadek je schopen i adaptace humoristické novely Doktor od jezera hrochu
(2010), ktera pfivedla do kin 359 tisic divakd. Jediny zanr, ve kterém Troska
zatim neuspél, je adaptace Cervené knihovny Andélska tvar (2002). Prvni Ctyfi
Troskovy celovederni filmy uréuji jeho dal$i Zanrové smérovani??®, rodinny film
pro déti, vesnicka komedie, romantické drama a pohadka. Troskuv dalSi pocin by
mél byt navratem k rodinnému filmu pro déti, tak uvidime, jak jeho znacka

obstoji.

Filmy Petra Zelenky a jeho pratel

Petr Zelenka je osobity tvirce spojeny ve vnimani publika s inteligentnimi
komediemi a neotfelymi formalnimi pokusy. VétSinového divaka ziskal pfedevsim
diky své scenaristické praci na snimku Samotafi (2000), ale byl schopen
pritdhnout divaka i na snimky, od kterych by se normalné tolik neCekalo: jeho film
ve stylu antologie — Knoflikafi (1997) - pfilakal do kin 175 tisic divakd, hrany
dokument Rok dabla (2002) 233 tisic divaku, podobné i adaptace jeho vlastni hry
Pfibéhy obycejneho Silenstvi (2005) 230 tisic, jeho experimentalni adaptace
divadla na divadle Dostojevského bratri Karamazovych (2008) do kin pfivedla na

228 865 044 divaku.
29 Bota jménem Melichar (1983), Slunce, seno, jahody (1983), Poklad hrab&te Chamaré (1984) a
O princezné Jasnénce a létajicim Sevci (1987).
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dany zanr velice sluSnych 94 tisic divakl. V prubéhu let se pratelé spolupracujici
na filmech Petra Zelenky obmeénili, po rozchodu s Pavlem Strnadem a
spoleénosti Negativ vytvofil Petr Zelenka jeden film ve spolupraci s Cestmirem
Kopeckym a v sou€asnosti se chysta do kin jeho zatim posledni snimek Ztracen
v Mnichové (2015), ktery je dilem obnovené spoluprace s Davidem Ondfickem a
jeho produkéni spolecCnosti Lucky Man Film. Dlouholetda spoluprace s Miro
Gaborem byla téZz ukonCena po projektu Pfibéhy obycejného Silenstvi (2005) a
jeho misto za kamerou nahradil u dalSich dvou snimkd kameraman Sasa

Surkala.

Negativ s.r.o.
Jedinou znackou mezi producentskymi firmami je pravdépodobné Negativ s.r.o.

Tato firma je jednou z nejproduktivnéjSich na eském trhu, v pribéhu poslednich
patnacti let uvedla do Ceské distribuce osmnact hranych filmu. Jeji zaméfeni je v
podstaté artovy evropsky film se sméfovanim k psychologickému a socialnimu
dramatu. Filmy Negativu jsou viceméné uspésné navzdory tomu, Ze jsou
prevazné artového charakteru. Znacka Negativ pUsobi pfedevSim pro skupinu
intelektualnich divaku, které zajima soucasny svétovy artovy film a pro které je
znaCka Negativ jistou peceti kvality u Ceské produkce. Skupina téchto divaku
samoziejmé neni rozsahla, ovSem nesmime zapominat, Ze se jedna o divaka-
milovnika filma, ktery chodi do kina Castéji, je schopen filmu délat reklamu a
propagovat ho, a tak je jeho hlas leckdy siln&jSi, nez se na prvni pohled muze
zdat. Negativ se soustfedi na dlouhodobou spolupraci s osobitymi tvurci, jako je
Bohdan Slama, Marek Najbrt nebo v minulosti jiz zmifiovany Petr Zelenka. Filmy
Negativu byly ocenény asi &tyficeti Ceskymi Ivy, a mohou se pochlubit i cenami z
filmovych festivalt jako MFF San Sebastian®®, MFF Karlovy Vary®', MFF
Athény?**?, MFF Moskva®*® a dalsi.

Mezi dalSimi znaCkami bychom mohli jmenovat spojeni reziséra s hercem:
Ondficek & Trojan nebo Vorel & Hanak, ale uz se nejedna o znacky vSeobecné
znamé nebo pfehnané uspésné. Z pfedchoziho pfehledu jasné vychazi, ze
budovani znacky je dlouhodobou zalezZitosti a samotna znacka vytvafi tlak na

tvirce, aby nezklamal divaky v jejich oCekavani.

230 Stasti (2005).

21 Rok dabla (2002).

232 Stasti (2005).

3 P¥ibéhy oby&ejného Silenstvi (2005).
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Vigvivs

dilezitou Casti osobnostnich modell. V zasadé vSechny nejuspésnéjsi Ceské
filmy sledovaného obdobi 2000-2014 mulzeme spojit s nékterou zvySe
popsanych znaCek. Mnohé z téchto znaCek maji své kofeny jiz v pfedchozim
obdobi devadesatych let minulého stoleti a opét i vtomto ,rozmarném® obdobi
Otazkou je, jak bude vypadat budouci vyvoj pojeti znacky v Ceské kinematografii.
Prognozovat jakékoliv budouci konstelace tvorby je nesnadné a témérf nemozné.
Opatrné muazeme vyslovit pfedpoklad, Ze v nejblizSich letech bude pokracovat
trend, kdy jsou znacky duleZitou soucasti komunikace. Pravdépodobné se také
udrzi v popredi zajmu divaka vySe uvedené znacky, ale na druhou stranu
musime oCekavat generaCni vyménu a s ni se také pravdépodobné zrodi nové
znacky. Bude to vSak proces dlouhodoby a zavisly na celkovém vyvoji Ceského
filmu. Pokud poklesne podil ¢eského filmu na distribuénim trhu, a takovy trend
bohuzel v posledni dobé mnoha C&isla naznacuji, bude logicky pro nové tvarce
podstatné téZ8i se vubec u divaku etablovat, natoZ si vytvofit vlastni silnou
znacku. V pfipadé divackého nezajmu o Cesky film to bude dost mozna naprosto
nemozné. Stavajici znaCky spojené s Ceskym filmem tak mohou mit jesté
mimoradné dlouhou Zivotnost, protoZe pro nastupujici generace tvirct bude
mimoradné obtizné je nahradit. Doufejme vSak, ze tato neradostna prognéza se
nenaplni a i nadale zustane uchovana pestrost a rliznorodost znacek, které

muzeme na ¢eském filmovém trhu nalézt.
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ZAVER

NejvétSim konkurentem c&eskych filmu ve vS8ech myslitelnych parametrech,
pocCinaje financnimi moznostmi a konCe divackym zajmem, je nepochybné
americka filmova produkce, coz jsme v textu této prace ukazali hned na nékolika
statistickych Ffadach dulezitych Cisel. Toto konstatovani plati nejenom pro
sledovany interval let 20002014, ale v principu témér ,tradi€né®, protoze tomu
tak bylo i v devadesatych letech, a pokud by zde byly normalni trzni podminky,
tak muZeme s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze by americké filmy dominovaly i
pred rokem 1989. Cesky film se spolu s americkou filmovou produkci déli o
v textu prace ukazali, tak ale v ro€¢nich premiérach jsou dlouhodobé zastoupeny
zhruba desetiprocentnim podilem, ale =zaroven generuji rocni podil na
navstévnosti pfesahujici dvacet procent. Tento pro €esky film v mnoha ohledech
,vynikajici nepomér* je dan hned nékolika faktory, z nichz nejdulezitéjsi je silna
tradice Ceského filmu, ¢esky — matefsky jazyk jako dulezity komunikacni nastroj
a nepochybné kulturni prostfedi, blizké a srozumitelné pfedevSim nebo mnohdy
pouze a jenom Ceskym divakim.

PFi pohledu na Cisla dokladajici konstantni narist ro€ni domaci filmové produkce
a zpusobu zafinancovani novych produkci by se dalo Fici, Ze Cesky film je ve
sledovaném obdobi (2000 az 2014) na vzestupném trendu. Ceskému filmu se
skuteCné podafilo ziskat béhem poslednich patnacti let silngjSi zazemi, nez tomu
bylo v pfedchozich ,rozmarnych® a o to nejistéjSich devadesatych letech, a to jak
v legislativé, tak v koprodukcich at uz s televizemi, distributory, nebo jinymi
subjekty. Diky Statnimu fondu kinematografie, nékolika aktivnim nadacim a
dalS§im finan€nim zdrojum, které od roku 2004 postupné dopliuje také
financovani ze strukturalnich fondd EU, ziskavaji pfilezitosti také mladi tvarci a
debutanti. MUZeme téz fici, ze cely systém postupné nabyva strukturovanéjsi
podobu a postupné se v ném vytvareji pfedevSim pravidla, ktera umoziuji
predvidatelnost, transparentnost a férovou hru. Pfesto se Ceska filmova produkce
zaCina potykat s nejistotou, objevuji se az apokalypticka proroctvi o jeji
budoucnosti spojena zejména s nedostatkem financi a potazmo divackého
zajmu. Znacné obavy panuji v profesni komunité z digitalnich technologii, které

kromé jiného naplno oteviely stavidla nelegalni distribuce filmové produkce.
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Navstévnost Ceskych filml logicky s narustem produkce, za kterym mizeme
spatfovat také vliv digitalni technologie tvorby filmového dila, pomérové klesa,
nicméné klesa i celkové. Zatimco napfiklad pred Sesti lety bylo bézne, ze filmy
dosahovaly navstévnosti okolo Ctyr set tisic divakl, dnes se pfi takovém zajmu o
film spiSe jedna o projekty vyjimecné a témér neobvyklé. Znepokojivym trendem
zustava skuteCnost, Zze se nedafi natacet filmy, které by mély Sanci uspét na
mezinarodnich, respektive aspon evropskych trzich. | pfes usilovhou snahu
muzeme objevit jen nékolik malo filmovych titull, které se aspon dil€im
zpusobem v letech 2000 az 2014 uplatnily jinde nez v €eskych kinech. Da se fici,
Ze pfese v8echnu snahu o rozvoj ¢eského filmu zlstavaji mezinarodni motivace
komeréni i kreativni stale pouze na urovni dlouhodobych cilt a jednotlivé médy,
jak toho docilit, jsou viceméné podcefiovany nebo pfehlizeny. V tomto ohledu
jsou zaveéry vyplyvajici z analyzy sledovaného obdobi (2000-2014) do budoucna
neradostné, protoze nic nenasvédCuje tomu, zZe by se podafilo né&jak zvratit trend
zaloZeny na strategii: Cesky film = ur€eny pouze a jenom pro Ceské divaky.

Hlavnim cilem této disertaCni prace bylo od poc€atku zmapovani prostoru
soucCasného Ceského filmu z praktického pohledu tvircl — z perspektivy profesni
komunity ¢eského filmu. Hlavnim zajmem bylo podivat se na sou€asnou narodni
kinematografii nejprve nezaujatym pohledem statistik, Cisel, dat a fakt(, a pak
prostfednictvim detailnéjSi analyzy vybranych témat poukazat na mozné vyhody i
nevyhody moédi a modeld vyuzivanych v dnedni filmové tvorbé, generalizovat,
tedy najit obecnégjsi trendy sméfovani tvlirct spojenych s Ceskym filmem a v
nezbytném kontextu i poukazat na zmény zajmu a chovani ¢eského divaka. Text
prace dokazuje, ze jednim z nejvyrazngjSich vlivi se v pribéhu sledovaného
intervalu vyvoje Ceské kinematografie (2000-2014) stala ,hluboka digitalizace”,
nastup digitalnich technologii, ktera zasahla v podstaté vSechny vrstvy vzniku
filmového dila, od vyvoje pfes realizaci po postprodukci, distribuci i archivaci
snimku. Hlavnim hybatelem pro rychlé prevedeni stavajiciho systému do
digitalniho svéta byly predevsim davody finanéni®®*. A tak prestoZe v pog&atcich
digitalnich technologii nebyl pfedevSim obraz zdaleka tak hodnotny jako obraz
filmového pasu, postupné prevzaly digitalni technologie vedeni a v dnesni dobé
je vyjimecné, kdyz se toCi na klasicky filmovy material — filmovy pas. Zajimavy

pohled do zakulisi digitalizace nabizeji rozhovory s filmovymi tvirci, které najdete

2 Jednim z dukaz(, Ze se nejedna o mddni trend, ale o zpisob etfeni pfi realizaci, je fakt, Ze

velmi trendy technologie 3D - stereoskopického snimani se u Cesku az na par vyjimek
neprovozuje a to pfedevsim pro svou finanéni naronost a nizkou navratnost.

111



v pfiloze této prace. PresvédCivé dokladaji zavéry a mysSlenky obsazené v
pfedchozich vétach. Ukazuji, Ze proces digitalizace neni bezpe¢nou moderni
dalnici, na které vSichni jedou jednim smérem, ale naopak komplikovanou siti
trendd se spoustou rlznych odbocek, ktera ani do budoucna nenabizi
jednoznacny smér vyvoje. Dost mozna se doCkame v budoucnosti mnoha
prekvapeni, ktera pfinesou do procesu vzniku filmového dila digitalni technologie.
Mimoradné zavaznou otazkou nadale zlUstava digitalni archivace filmovych dél,
ktera neni provéfena Casem a kterd muzZe v nasledujicich desetiletich pfinést
nepfijemné komplikace nebo dokonce ztratu €eskych filmovych dél. Tato prace
se tomuto tématu nevénuje, ale na mnoha mistech se pfirozené vynofuje z
analyzovanych reakci profesni komunity, a tak se ukazuje, Zze se jedna o téma uz
v nejblizSi budoucnosti naléhave, az zasadni.

V konceptu této disertaCni prace je mimoradné zavazna, centralné umisténa cast
zamérena na otazky distribuce. Kapitola Distribu¢ni kalendar prace poukazala na
rozdily mezi uvadénim Ceskych a americkych filmi do kinodistribuce. V uvodu
predem stanovenym cilem nebylo tyto rozdily objevit, protoze to je teoreticky i
prakticky obecné znama skutecnost. Velmi detailni rozbor premiérového
nasazovani Ceskych filmi v kinodistribuci pfedevsim jednoznacné prokazal, ze
uvazovani Ceskych producentu a distributorli se v principu zaméfuje na obdobi
nékolika mésicd v roce. Typicky distribuéni kalendar v CR se po dobu poslednich
patnacti let pfilis neméni. Naopak k vyraznym zménam doSlo u distribuce
americkych filma (tj. nejprve v USA a v kauzalni souvislosti na celosvétovém
globalnim filmovém trhu). Tyto v textu prace popsané zmény v americké
produkci, respektive distribuci, ,distribu¢né uvolnily” nékteré mésice distribucniho
kalendare, ve kterych ted maji vétsi prostor Ceskeé filmy, ale na druhou stranu, si
lidé pomalu odvykaji v danych mésicich chodit do kina celkové, coz nakonec
uskodi Ceskému filmu. Pfinos této prace spociva v tom, ze se snazi tyto mnohdy
protichGdné zmény a trendy analyzovat, uvést do souvislosti a naznacit nové
nebo budouci moZnosti, Sance pro ¢eskou filmovou produkci a distribuci.

Ackoli v poslednich letech pfibyva moZzZnosti zafinancovani novych ceskych
snimkl a teoreticky tak v systému Ceské kinematografie pfibyva nezbytnych
finan¢nich prostfedkl, na autorech stale lezi zakladni rozhodnuti, jaké budou
jejich motivace a cile. Na téchto zakladech jsme v textu prace peclivé analyzovali
dva mody - komeréni a kreativni. Ukazalo se, Ze definovani cild z hlediska

téchto médu pred pocatkem vyvoje projektu mize jednoduse zpFesnit nasledné
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zaméreni projektu, a tim i vyrazné snizit mnoha rizika, ktera mohou provazet film.
Naopak zbytené rizikové se ukazalo oportunistické pojeti cilt, u kterého neni
zcela zjevné, do které z kategorii spada. Rozhovory s vybranymi tvurci ¢eského
filmu vSak prokazaly, ze strategické rozhodovani mezi modem komercnim a
kreativnim zvaZzuji a nepodcenuji. Ukazali jsme, Zze existuji Ceska filmova dila
zaloZzena na komerc¢nim nebo naopak kreativnim modu - néktefi producenti
sleduji pfedevSim ekonomické motivy, jini chtéji néco sdélovat. Nicméné ostré
hranice mezi producenty neexistuji a rozhovory prokazaly, Ze jejich postoje k
jednotlivym médum se spojuji spiSe s konkrétnim produkovanym filmovym dilem,
Ci osobnim pfistupem, nez s jejich produkci (nebo produkci jejich firem) jako s
celkem. V bézné praxi se producenti pfiklanégji také velice Casto k urcitému
.kompromisnimu mixu” obou moédi. V mnoha ohledech je to pfirozena a
pragmaticka reakce na podminky Ceského trhu, zejména na jeho velikost, kdyz
se negativné znovu projevuje také jiz zmihovana neschopnost Ceského filmu
zaujmout na zahrani¢nich trzich. VétSina tvurcu tedy, jak se ukazalo, sleduje
soubé&zné oba moddy, komercni i snahu sdélovat, tedy kreativni mody, a podle
konkrétnich okolnosti néktery z obou mdédu vyuzivaji jako centralni osu své
produkce. Ceské filmy v devadesatych letech trpély vyraznou nevyhranénosti,
zdali se jedna o ten Ci onen cil. Tato nevyhranénost vSak ve sledovaném obdobi
(2000-2014) postupné klesa a mezi uspésné tituly se zacCinaji dostavat snimky,
které jsou jiz od pocatku tvarci vnimany jako komeréni, zatimco tituly kreativni
maji daleko vice prostoru pfi prezentaci v uméleckych kruzich a mohou ziskavat
prestiz naptiklad pfi udileni vyroénich cen akademie — Cesky lev.

V textu prace analyzované modely komunikace rozkryvaji zakladni a stereotypni
chovani ve vztahu mezi tvarcem a recipientem, kdy tvirce pouziva modely, aby
prezentoval recipientovi informace a znaky, ze kterych bude recipient schopen
odvodit pro sebe podstatné udaje a které v ném budou schopny vyvolat zajem.
Modely jsme v textu prace dale rozdélili na druhové a osobnostni, z nichz oboje
maji sva specifika. Z druhovych modell se prace zaméfila na Zzanry a puvod
filmového pfibéhu. V tomto momenté se prokazala zpétna vazba na komercni
nebo eventualné kreativni médy. Zanrovost se tvirci deského filmu dotyka, i
kdyZz objektivné musime konstatovat, Ze je to spiSe soufast pragmatického
uvazovani spojeného s aspekty komeréniho moédu. Jednim z dasledkd tohoto
trendu je, Ze v Ceské kinematografii se ve sledovaném obdobi let 2000 az 2014

objevilo znacné mnozstvi specifickych zanrovych kategorii, které jsou v textu
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prace peclivé analyzovany zejména v kontextu divacké uspésnosti. Ukazala se,
opét ve spojeni s komerénim modem, jista kratkodechost zanrovych trendd, ktera
nema nic spole¢ného s rlznorodosti, ale spiSe je disledkem povrchni médnosti.
V kone¢ném dusledku si musime polozit otazku, zda tato mnohdy mimoradné
specificka ¢eska zanrovost neni pfiinou neuspéchl ¢eského filmu v zahranici.
Odpovéd na tuto otazku ale nebyla jednim z cild a témat této prace, a tak je
ponechame pro jinou diskusi. V kazdém pfipadé se prokazalo, podobné jako v
pfipadé distribuce, Ze tvarci Ceského filmu moznosti zZanrd nevyuzivaji
dostateCné a Ze existuje mnoho mezer nebo nepochopenych moznosti a
nastroja.

Pdvod pfibéhu je schopen doplfiovat zanry, pfidavat jim dalSi rozmér a nékdy i
synergicky obohatit pfibéh. Pldvod filmového pfibéhu mizeme interpretovat
predevsSim jako producentsky model, kdy maze vytvaret kvalitni podhoubi pro
naslednou divackou navstévnost, at' jiz u adaptovaného znamého uspésného
dila, nebo u pokraCovani. Moznosti pokracovani uspésného filmoveého titulu se
vSak ukazaly zanedbanou kapitolu Ceské kinematografie, ktera by si zaslouzila
vice pozornosti ¢eského producenta. Naopak sdostatek pozornosti je ze strany
producentl vénovan znacce, ktera je dulezitou soucasti osobnostnich moda. Pro
sledované obdobi 2000 az 2014 jsou nejvyznamnéjSi znacky peclivé popsany,
ale prfedevSim je demonstrovano, jak jsou producenty v praktické komunikaci
vyuzivany. V tomto ohledu se ukazalo, Zze Cesky film pravdépodobné napino
vyuziva sveho potencialu znacek, i kdyz do budoucna bude mozZna problematicky
vznik novych znacek, které by nahrazovaly zanikajici znacCky starsi.

Cesky divak ma tendenci vnimat éesky film jako ruéné délany original, a nikoliv
jen jako mnozstevni, multiplikované zbozi, kterého jsou plné sklady. To je
potésSitelné, protoZze Cesky film i nadale uchovava sva specifika v kontextu
ostatnich kinematografii a produkci, pfestoZze vznika obvykle v principu vysoce
sofistikovanou, témeéF prumyslovou technologii, ktera diky digitalizaci pUsobi
nékdy az neosobné&, mozna téméf nelidsky. Text této prace se zabyval Cisly,
statistikami, daty a analyzami Ciselnych fad. Pfesto popisuje originalni tvurci dilo
a k praci ¢eskych filmovych profesionalu pfistupuje pokud mozno nezaujaté, ale
zaroven s uctou. Cilem této disertacni prace nebylo prvoplanové kritizovat, ale
prostfednictvim peclivé analyzy poukazat na mezery, moznosti nebo trendy,
které mohou v budoucnu posilit pozici ¢eského filmu. Nebo ji aspon pomoci

udrzet... V kazdém pfipadé je pfanim autora, aby divak Cesky film nadale vnimal
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jako ru¢né délany original, ale také, aby mu nadale zachoval pfizen a aby Cesky
film vice uspél v zahraniCi, a to nejenom na trzich, ale také na prestiznich

festivalech tak, aby zUstal v pozitivnim souladu médus komeréni i kreativni.
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Slovnik pojmu

back-to-back

development

komunikace

model

modus

recipient

stream

zafinancovani

- vyraz uzivany pro paralelni nata€eni nékolika dild
jedné seérie zaroven.

- neboli vyvoj projektu; obdobi mezi vznikem prvni
napadu po udéleni tzv. zelené - green light k
realizaci projektu producentem.

- vazebny kanal mezi tvircem a recipientem, ktery
predava zazité informace o nové vznikajicim dile.

- struktura objektl v niZ jsou definovany vztahy a
funkce, v pfipadé této prace se jedna o vztahy mezi
tvdrci na strané jedné a recipientem na strané druhé.
- zpusob nebo pfistup k problematice a realizaci
daného projektu.

- pfijemce prezentovaného dila, v pfipadé filmu
divak.

- stahovani filmu na dostupnych zafizenich pomoci
internetového pfenosu dat.

- Cinnost sméfujici k zabezpe€eni dostateCného

mnozstvi financi pro realizaci dila.
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Prilohy

Priloha ¢islo 1: Jan Svérak

Rozhovor s producentem a rezisérem Janem Svérakem, zaznam ze dne 14.
kvétna, roku 2015, v Praze. Audiozaznam pofidil a nasledné zpracoval tazatel
Roman KaSparovsky.

Otazka: Jak ty osobné vnimas rozdil mezi producentem a rezisérem ve
chvili, kdy jsi sam zarovenn producentem i rezisérem projektu? Ktera z

téchto funkci ti pomaha v €em, a ktera té naopak omezuje a v éem?

Jan Svérak: U nas je producent chapany, nebo vubec vétSinou vnimaji lidé
producenta jako toho, kdo sezene na film penize. Ale on je to takovy kapitan
lodi. Vymysli, kam se pojede, a sestavi posadku. A rezisér mu slouzi jako
nékdo, kdo za néj prfebira odpovédnost za uméleckou cast ,vypravy*, za to,
jestli bude mit film srdce a ducha. Ale to, aby se dojelo na uréené misto, to je
ukolem producenta. Ve chvili, kdy mezi posadkou vznikne vzpoura, nebo se
ztrati v mlze, tak on musi prevzit na sebe odpovédnost a Fict: ,Bude to stat pul
milionu dolarq, ale vypumpujeme lod’ a tohohle hodime pfes palubu.“ A v tom je
vlastné to dobrodruzstvi. Nikoliv shanéni penéz, to se délalo na bfehu predtim,
nez se vyplulo. DuleZité je to, Ze on vi, Ze na tomhle ostrové je pravdépodobné
poklad nebo ze tady v téch mistech je ostrov, ktery je jeSté neobydleny...
Producent vybere smér, kterym se pluje — to je latka (tzn. téma, namét — pozn.
RK), najde si scenaristu, ktery mu véfi, Ze to naplanuje dobfe, podle jeho
pfedstav, najde si reZiséra a vliv ma i na herecké obsazeni. Ale tam uz to
zacCina byt nevdécné, protoze ve chvili, kdy ma scénar a rezZiséra, tak reziséer
ma opravnénou predstavu, Ze je to on, kdo ma herce vybrat a Zze uz je to jeho
film. A producent, ktery ma také pocit, Ze to je jeho vyprava, najednou musi
ustupovat, protoze jinak by toho reziséra nepotieboval, kdyby mu tyto

pravomoci nenechal.

Takze tam se to trochu zacina ,prat‘. Ja to znam z domova, kdy tatinek jako
scenarista vzdycky trpél, kdyz reZisér s nim ani nekonzultoval herecké
obsazeni. Nékdo to napiSe a pak pfijde rezisér a déla si to uplné po svym a
neohlizi se na scenaristu. A stejné tak trpi producent, takze proto s Ericem

(Abrahamem) vzdycky jako rezisér konzultuji, vyslechnu si ho. Eric (Abraham)
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mé netlaCi do toho, aby to hral Colin Farrell, ale ja se s nim schvalné podivam
na nékolik filmd s tim Colinem Farrellem a fikam mu: ,Neni mu vidét do odi,
podivej se, pfesvédCil té, jak hraje?“ A vyhoda, kdyz je Clovék sam sobé
producentem, coz vlastné jsem a nejsem, protoze na nékterych téch projektech
mam Erica (Abrahama), ktery mi radi a fika: ,Pozor, s touhle lodi tam
nedoplujeme,” a nékterych projektech, protozZe je uz starSi a otraveny, do toho
vubec nemluvi, jako tfeba Vratné lahve... | kdyz Vratné lahve nechtél délat
vubec. Kvuli tomu se to prepisovalo, protoze jemu to pfiSlo blby, pak mu to

prislo taky blby, ale uz jsme to natocili. Naopak do T¥i bratr( viibec nemluvil.

Vyhoda toho byt sam sobé producentem je, Ze se spojuji dvé funkce a jako
reZisér mdzu rozhodovat o tom, za co utratime penize. Ze si mdzu fict: ,Ja
ozelim tuhle velkou scénu. Na tohle ale chci vic dni, protoZe tohle chci natocit.”
A pohybuji se v podstaté jenom v ramci toho velkého rozpoctu, nemusim s
nikym vyjednavat o mali¢kostech. Plus, Ze muzZu ovlivnit, aby penize byly vidét
pfed kamerou, a nikoliv aby byly jen jako komfort pro Stab za kamerou. DalSi
pro mé& vyhodna véc: tim Ze film zdstava mné jako producentovi, tudiz na ném
nemusim vydélat uz pfedem. To znamena, ja se mohu vzdat fee, honoraru,
¢imz odleh¢im rozpocet, a doufat, a zatim se to vyplacelo, ze kdyz vSechny
penize vrhnu na to platno, tak film potom vydéla, a Zze odménu dostanu v
trzbach a v prodejich. Coz nékdy je riskantni, ale vlastné je to porad vic, nez

bych dostal v bance, kdybych ty penize nechal leZet za 0,8 uroku.

Otazka: Kdo koho motivuje a v éem? Motivuje spiSe producent reziséra,
kdyz chce, aby film byl napfiklad vizualnéjSi, nebo aby byl naopak

levn&jsi?

Jan Svérak: Producent by mél byt témér guru, ktery ma odstup, neni v tom
ponofeny tak hluboce a vidi, jestli je v rovnovaze to, co Clovék déla. Jestli
neutraci energii na blbostech a tak. Treba u Kolji mé Eric (Abraham) uklidrioval,
at se tomu vénuiji: ,Zkus to jesté jednou, tohle je dllezita scéna...“ Zkousi ti
otvirat noveé obzory, tak aby to odpovidalo vysledku, ktery se oCekava. Navic by
mél byt dobry psycholog, protoze by nemél jit do konfliktu, on by té& mél

presvédcCit silou argumentu, nenapadné.
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Otazka: Jaky je rozdil mezi autorskym filmem a producentskym?

Jan Svérak: Autorsky film se nejvic blizi vytvarnému uméni. Je to dilo jednoho
Clovéka, kterého za tim vidis, CiSi z toho osobnost, a kdyz je autor zajimavy, tak
je to hodnota filmu. U producentského filmu to musi byt zajimavé zase nécim
jinym. Tam je to tymova prace, takze se objevuji nazory a emoce dvou ffi lidi,
ktefi se mohou dohodnout a nemusi. U studiového filmu je to nejchladnéjsi. V
tomto pfipadé Casto dochazi k tomu, Ze to vSichni délaji jen proto, aby to
vydélalo. Rezisér je najaty, je to zhotovitel, je to tovarna a produktem je film. A
je zajimavé, Ze tak dochazime k tomu, Zze by to mélo znamenat, Ze studiové
filmy by mély byt nejhorSi. Ale je fakt, Zze dobra americka studia to délala
vzdycky tak, ze se snazila stahnout k sobé& producenty, ktefi byli nejzajimavéjsi,
a davala jim pomérné svobodu ve vyvoji latek a oslovovani reziséru.
Nerozhodovaly o tom nikdy zadné komise, ale divéru a volnou ruku mél
producent, jen mél vétSi moznosti, nez kdyby riskoval své vlastni penize...

Ja mam pocit, ze vSechny moje filmy jsou autorské, Ze je to scénar tativ nebo
mUj a Ze scénare byly vétSinou délané rovnou pro mé, kromé Obecné Skoly. Ale
samoziejmeé vice autorské filmy jsou Jizda a tfeba Kuky. Ty ostatni jsou psané
mné na télo, ale ja jsem nebyl autorem. Ale jaky je v tom rozdil, to ti nepovim.

Tézko ti feknu, protoze jsem to ani jinak nedélal.

Otazka: Ale da se tedy fict, ze jsi vzdycky délal film s tim zamérem, ze

chces néco sdélit divakovi a chces mu sdélit pribéh?

Jan Svérak: Ja jsem vlastné nikdy nedélal zakazku. Délal jsem reklamy jako
zakazky, ale tam je to trochu jiné, protoze tam je ,nevdék®, protoze reklama
probéhne televizi a uz o ni nikdo nevi, nic po tobé nezlistane, ani ostuda, coz u
toho celovecerniho filmu zGstane. Nevyhoda je, Ze i kdyz se ti reklama povede,
tak o ni nikdo nevi. A tim, Ze jsem pfirozené liny, coz myslim, ze o sobé fikal
také treba Jifi Menzel, tak mé to musi nadchnout, to musi byt zamilovani se,
abych tomu tu energii, to pfesvédCovani a ty utrapy, které jsou s tim spojené,

abych byl ochoten to tomu vénovat.

Kdyz Ctu scénaf, tak mé musi v néjakém misté chytnout pod krkem, stahnout mi

to hrdlo, aby se mi chtélo brecet, a to je ten gem toho filmu, na ktery se nesmi
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sahnout, ten se musi zachovat. Mam dodnes jeden problém s Tmavomodrym
svétem, protoZe tam byla scéna, ktera tohle méla. Kdyz do vézeni pfiSla za
Vetchym manzelka, hrala ji Linda Rybova, a nesla mu sadlo, protoze on mél
zapal plic a oni ji tam ani nepustili, jenom ji vidél z okynka, jak jde po cesté... a
on si v duchu Fikal, ten chlapecek, co s ni jde, by mohl byt mdj syn, ale ten neni
takhle veliky, ten je o hlavu mensi. To mé doted dojima, protoZze on ho tak
dlouho nevidél za tu valku, a ten kluk prosté vyrostl. Tu scénu jsem nakonec
vyhodil, protoZe pravda je takova, Ze ty Zenské na né nepockaly, Ze on se vratil
a dostal do drzky se vS§im vSudy. Kdyby na néj ta rodina Cekala, tak jeho osud
neni tak tragicky, proto jsem tu scénu dal pry¢ a dodnes nevim, jestli to nebyla
velka chyba, protoze jsem vlastné udélal operaci srdce toho filmu. Mozna jsem

z toho odstranil zakladni z gemovych motiva...

Otazka: Jak vhimas technologicky pokrok v podobé digitalizace filmu a

distribuce?

Jan Svérak: Uz s digitalnim dokonCovanim filmu se fikalo, Ze to bude snazSi a
rychlejSi a jak to bude levngjSi. Je to uplné stejné drahé a trva to uplné stejné
dlouho! Jen nemusis hledat ty vystfizky. Kdyz nékam zalozi$ dvé nebo tfi okna
filmu, tak jsme je dfiv pul hodiny hledali, ted je hledat nemusiS. TakZze se
pravdépodobné zrychluje stfih, a proto je vice stfihG, protoze neztracis Cas
hledanim a maze$ si to dovolit kvalitnéji trimovat. Ale je to stejné drahé. Stejné
tak s natacenim i distribuci, coz je neuvéfitelné. Dfiv jsi zaplatil milion za filmovy
material a za laboratofe dalSi milion a dneska to samé vynaloziS na grading,

trva to stejné dlouho a je to stejné tak drahy.

Kazdopadné ten obraz je horSi nez z filmu, a to jak dynamikou obrazu, tak
ostrosti. Film Ihal zplsobem, ktery oku lahodil. Libezné lhal. Kdezto digital,
prestoze jsou na to rlzné technické vychytavky, které to rzné ,krouti“, aby to

vypadalo podobné, tak to neni stejné

Napfiklad zkuSenost, kterou jsme udélali u pohadky Tfi bratfi: Kdyz kamera byla
v pohybu nebo herci byli v pohybu, tak jsi prosté nevidél ostré detaily na
kostymech. Herci se museli zastavit, pak se to zaostfilo, ta hranova ostrost

zadala tadadadada, a pak bylo zase po véem. Ze by to né&jak urychlilo natageni,
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to se fict neda, protoze ty kamery jsou nachylng&jsi na teploty a na vihko. A to Ze
bychom mohli togit vic, no to nemuizeme, na to neni ¢as. Naopak, musi$ natocit
zabér tfikrat, kdyz uz ho toCi$ popate, tak uz prosté vyhazuje$ penize z okna.
Uz bys mél délat dalSi setup. Ve vysledku je jediny rozdil, Ze si mGze$ dovolit
rozjet kameru pll minuty pfedem a nechat ji bézet... Ale to pak zdrzuje pfi
stfihu. Digitalizace navic likviduje kinematografii, protoze umoziiuje piratstvi.
Tim, Ze je to tak snadno prenositelné, tak to zpUsobilo konec kinematografie,
protoze kazdy si to chce pustit doma na pocitaci, do kina uz chodi lidi malo,
proto se zdrazuiji listky. Je fakt, ze distribucni kopie jsou asi levnéjsi, stoji asi
Sest tisic nebo osm ten jeden DHCP a filmova kopie stala tficet. Ale velky rozdil

v tom neshledavam.

Vratné lahve nalakaly do kin lidi, ktefi nebyli v kin€ mnoho let, a mély takovy
zvlastni efekt, Ze to spojilo generace, Ze prosté déti dvacetileté a vice braly do
kina svoje rodiCe, ktefi uz tam dlouho nebyli. To je vyjimeCny pfipad, ktery se
zase da zopakovat. Kdyby nékdo natogil tfeba takovy &esky film Ridi¢ sledny
Daisy, tak oni by zase pfisli. Takze bych fekl, ze to neni jenom tim, Ze to
zpusobila digitalizace, ale je to prosté konec chozeni do kina. Konec tohoto

zpusobu sledovani filmu.

Otazka: Jak ty osobné se divas pouziti zanru. Zajima té na prvnim misté
zanr, nebo pribéh?

Jan Svérak Mé vzdycky zajimala pfedevsim forma. Ja jsem na FAMU Ropaky
chtél délat proto, Ze jsem chtél délat dokumentarni fikci, ale dokud jsem k tomu
nemél obsah, ktery by byl dostatecné silny, tak jsem se do toho nepoustél.
Takze latku posuzuji vzdycky tak, Ze si feknu, je to dostateCné moje téma, které
mé vzrusuje? DokaZzu si predstavit, Ze to nato€im formalné tak, aby mé to bavilo
- hrat si s formou? A pokud zni oboje ano, jdu do toho. Coz je pfipad filmu,
ktery chystame, ktery je tematicky drsny, protozZe to je o zneuzivani déti a je to
v Irsku v 80. letech, coZ mé moc nebavi, nicméné je to vypravéneé s takovou

lehkosti klukem, kterému je tfinact, ze to je odzbrojujici.
Kontrast toho, co se mu déje a jak on to vnima, je tak zajimavy, Zze mé ten

obsah bavi. Je tam konflikt mezi tim, jak je to drsné a temné a jakou obrovskou

nadéji to obsahuje. Tim, ze ten chlapec to vypravi, a tak skaCe z zanru do
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zanru, jak sleduje televizi a hry, tak mi to umoznuje ¢ast vypravét jako televizni
zpravodajstvi, vypravéné ale ftfinactiletym klukem. Cast je televizni show,

videoklip, cokoliv si vzpomenes...

Otazka: Ktery zanr mas rad? A ktery té naopak nebavi?

Jan Svérak: Asi romanticky film by mé& moc nebavil. A tfeba horor bych nechtél
délat, protoze prestoze vim, jak by se to mélo délat, tak bych nerad, ja véfim na
to, Ze ten film musi$ prozivat, kdyZ ho délas, takze vlastné jsi v tom pfibéhu a
ono se to déje, protoze ty vytvaris novou skute€nost a musis se stat véficim, ze

ta nova skuteCnost je skutecna.

Otazka: Co je pro tebe vyhodnéjsi, prebirat pivodni tvorbu tfreba svého
otce, nebo vlastni, nebo kdyz tvoriS néjakou adaptaci, nebo si vylozené
vybrat tfeba zajimavy okamzik ze svétovych déjin, nebo néco prosté

atraktivniho, ¢emu se vénovat?

Jan Sveérak: Mé asi bavi nejvic bud tatinkovy pfib&hy, protoze mé nejvic bavi
délat s nékym, kdo pfinese do toho filmu néco, co ty nedokazeS. Tatinek ma
takovy dar kultivovaného humoru, ktery ¢asto ani nevim, jak bude pasobit, a on
si je jisty, ze tohle bude for. Ale jeho filmy maji urCitou nevyhodu, Ze jsou
nedramaticke...

Taky mé bavi, kdyz si ten scénar napiSu, ale scenarista nejsem. Uz jsem se
docela naucil adaptovat latky, coz mi umozniuje psat v angli¢tiné, protoze
nemusim vymyslet dialogy, ale vezmu si pfedlohu, zanalyzuji si ji, co se do toho
filmu vejde a kde by to tam mélo byt, co vyhodit a co ne. Vlastné je to takova
organizacni prace, takZe adaptaci z toho umim napsat. To, co mi chutna, to si
tam dam, co mi nechutng, to vyhodim. Jesté k tomu, to, co mi chutna, si tam
mohu napsat, jak ja chci, aby to bylo zobrazené. TakzZe si to piSu jakoby pro
sebe. To si myslim, Ze je druha varianta, jak pracovat.

V pfipadé Kukyho si myslim, Zze nejslabsi ¢lanek je pravé muj scénar. A to mé
odrazuje od toho, poustét se do dalSiho psani scénafl sam, protoze to je
nevybalancované. Film Kuky, kdyby mél lepSi scénaf a mél jednoduSsi
dramatickou stavbu, tak by fungoval mnohem Iépe. ProtozZe technicky, vytvarné

je kouzelny. Kdybych mél scenaristu, ktery by umél psat tak, jak ja bych to

131



chtél, tak bych se do toho nepoustél. To zatim splfiuje jen tata.

Otazka: Jak vnimas znacku otec & syn Svérak? Pomaha ti v nééem, tieba
pfi propagaci snimku, nebo je to véc, o kterou se muizes opfrit a rad se k ni

vracis?

Jan Sveérak: Vratné lahve mély napsano Svérak — Svérak, na Trech bratrech je
to také. Ono to funguje, Clovék to nevnima, kdyz v tom Zije, protoZe my jsme s
tatou méli vzdycky dobry vztah a tim, ze spolu délame, tak vlastné to spojeni s
rodicem nikdy nebylo pferusené, jenom se pfetransformovalo v néco jiného. A

to je dobry marketingovy trik, takze proto.

Otazka: Ted' z pohledu reziséra: Jakou ¢ast vzniku filmu mas nejradéji,

ktera té bavi nejvic?

Jan Svérak: Asi nejvétSi adrenalin je nataCeni. Pfi psani, to je spiritualné
nejzajimavéjSi etapa, ktera i kdyz se ten film nerealizuje, tak stoji za to, protoze
je to soukromy vylet do mist, kam nikdo jiny nemuzZe. A naopak nejmensi stres
je pfi stfihu. Stfih je néco jako sklizen. A jako pro kazdého zahradnika nebo
farmare je sklizeri obdobi radosti. Jenom ve stfizné je Casto nuda a Clovék

usina.

A pak je jesté vzruSujici, kdyz pfijde hudebni skladatel a nahrava se hudba -
zase dalSi Clovék to oplodriuje a ten zavérecny mix je krasny. Ale ta stfizna je
asi nejlepsi, protoze tam se téSim: ,A zitra se uz dostaneme k té scénég, to jsem

zvédavy, jak to bude...”

Otazka: Co té jako producenta vic bavi: vymysleni, jak film financovat,

propagace, nebo distribuce?

Jan Svérak: Financovani je otrava, zvlast proto, ze se Ctou porad dokola
smlouvy. Ale marketing je zajimavy. Vymyslet, jak a kde povésit billboard a
jaky. A jestli to pustit na néjakém letnim tabore, vymyslet vSechny ty figle. To

mé bavi. A pak uvedeni, premiéra, a jak to jde do kin, to uz je smutné.
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Otazka: Existuje rozSifeny nazor, ze se u nas déli producenti do dvou
skupin: jedna zije z toho, co jim film pfinese ve vysledku, a to si myslim,
ze jsi treba ty, a druha zije z toho, ze ukroji z penéz, které sezene, a jestli
film ve vysledku je nebo neni UspésSny, uz vlastné nikoho nezajima,

protoze uz si vzal svoje penize a je vlastné spokojeny.

Jan Svérak: Samozfejmé je to svazujici, protoze v té chvili nemuze$ natacet
dramata, nemuaze$ délat ani temné konce. Musi$ délat sou€asnost, aby to bylo
levné, a musi to byt troSku vtipny a skoncCit to dobfe. Takze prosté melodrama -

format, ktery si diktuje divak.
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Priloha cCislo 2: Jifi Vejdélek
rozhovor s rezisérem Jifim Vejdélkem, zaznam ze dne 20. kvétna, roku 2015, v
Praze. Audiozaznam pofidil a nasledné zpracoval tazatel Roman KaSparovsky.

Otazka: Jak byste popsal vas pohled na rezii a producentstvi? Jaké jsou
davody, proc¢ jste presel od rezie také k funkci producenta, ale zaroven

zustavate dal rezisérem?

Jifi Vejdélek:

Ten zakladni rozdil je jasny. Rezie je délnicka profese, producent je Séfovska
profese. A mé jako chlapovi se samoziejmé trochu pfici mit nad sebou jesté
Séfa, ktery mize sedét na penézich a pfipadné ovliviiovat vysledek moji prace
vic, nez bych si pfal. Ale to fikam trochu jako legraci. Je to spi$ kvuli tomu, Ze
mam jednak moznost kontroly nad filmem a jednak i podil zodpovédnosti. Pfi
nataCeni prvnich filmd jsem si uvédomil fadu véci. | kdyz vydélaly, tak mé
trochu mrzelo, Ze ja jsem za né dostal Casto od producentl pokutu, Ze jsem
treba pretoCil material. Zaroven jsem si uvédomoval, Ze jsem tak trochu na
strané producentl v tom smyslu, Ze mné celkové film pfipada jako nesmysiny

drahy Spas.

Proto si jako autor scénare a pozdéji i jako rezisér vzdycky kladu otazku, zda se
a vytvareji velky tlak na rozhodnuti reZiséra. Vzhledem k tomu, Ze mam silné
tendence Setfit, tak jsem si fekl, proC neSetfit na sobé. Tim samoziejmé
nemyslim, ze by méla klesnout kvalita. Naopak, na tu si potrpim. A samozfejmé
tim ziskam urcitou kontrolu, ale pak také zase o to vétSi dil zodpovédnosti.
Protoze kdyZ jsem pod filmem podepsany, poéinaje Zenami v pokuseni jako
scenarista, rezisér a spoluproducent, tak uz se tézko vymluvim, ze ten film

pokazil nékdo jiny.

Otazka: Jaka je hlavni motivace pro vybér latky ve chvili, kdy jste zaroven

producent a rezisér? Jaké jsou rozdily mezi vasimi filmy na za¢atku a ted’?
Jifi Vejdélek:

Rozdilt tam bylo né&kolik. Tak naptiklad Ugastnici zajezd(i. Producenti Tomas

Hofmann a Ruda Biermann nemohli najit na dalSi vieweghovskou adaptaci
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reziséra. Jeden za druhym jim to rozumné odmitali s tim, Zze nemaji s kym tocit.
Pfi néjakém rozhovoru dostali nahodou otazku, pro€ to nabizeji jen
renomovanym rezisérim a pro¢ nezkusi nékoho mladého. A Jana Gospicova,
ktera tenkrat délala pomocnou rezisérku, mé predhodila.

Byla to vyzva a ja jsem hned na uvod fekl, Ze se mi nelibi scénar, coZz mohla byt
pro holobradka, jako jsem ja, kone¢na. Ale nebyla. Michal Viewegh nebyl proti,
obsazovani hercu i nataCeni probéhlo dobfe a vysledek byl, jaky byl. Dnes bych
fekl, Ze to byl maly zazrak, samoziejmé diky Stabu a skvélym hercim. Kdyby mi
ta latka nebyla aspori trochu blizka, tak bych to tenkrat nevzal. Latka musi byt

vzdycky, neda se to délat jen kvili pfilezitosti, a uz vabec ne kvali penézim.

Dnesni doba se v tomhle vyrazné zménila. Myslim i ¢aste¢né diky uspéchu
Ugastnika zajezdu, Ze tenkrat bylo dost t&zké se dostat jako debutant do ,ligy
celoveCernich tvurcu“. Debutantl bylo hrozné malo. Dneska je to témér opacné.
Kazdy druhy film je debut. Mnoho producentl se radéji dohodne s mladymi

kluky, ktefi jsou financné dostupnéjsi nez ostfileni matadofi.

Honorafr za ucastniky nebyl pfiliS vysoky, coz bylo dano i tim, Ze jsem nebyl
ostfileny, ale ja jsem si diky své hraCské povaze a sebevédomi prosadil
takovou klauzuli, ktera mi pfinesla bonus za pocCet divakud. A to mi honorar
nastésti zvedlo. Zopakoval jsem tento postup jesté u dalSich Sesti filmu,

pficemz dva jsem natocil zadarmo, protoze jsem sazel pfilis vysoko.

A pak to $lo raz na raz, protoze tam byly dva filmy za rok po Ugastnicich,
méla byt televizni véc, ale my jsme pfesvédcili pana producenta Boucka, aby to
dal jako film. Roming, tam to bylo komplikovanéjsi, protoZze to byla latka
pavodné pro nékoho jiného, ten se vSak nedohodl s producenty, mezitim uz

jsme na tom pracovali spolu, a pak to celé spadlo na mé.

TakZe jsem se najednou dostal k filmu. A potom teprve nastala ta zakladni
rozhodnuti. Po Skole nebylo snadné se v této profesi propracovat. Objel jsem s
témi filmy néjaké festivaly a pfemyslel, jakym smérem se vydat. Mél jsem pocit,
Zze Cesky film se od divaka strasné odvraci, a mé to strasné Stvalo a Stve

dodnes. Myslim si, ze to bude konec ¢eského filmu, protoze se pfipravuje o to

135



nejcenngjsi, co na ném bylo, ta laska divaku. Tak jsem si fikal, jestli s tim

nemuzu néco délat.

Délal jsem celé roky i néjakeé televizni véci. Tam ty vysledky nejdou tak vidét. A
pak pfisly Zeny v poku$eni. Scénaf jsem neadaptoval, napsal jsem to sam. A

ejhle, dopadlo to dobfe, coz pfekvapilo i mé samotného.

Kdyz dostanu latku, at' uz adaptaci, nebo originalni text, tak se snazim trochu
previéknout za autora pfedlohy, nesnazim se mu z toho udélat faSirku. Ostatné
v prfipadé Ug&astnikd jsem Michalovi Vieweghovi fekl, Ze nebudu asi uplné
dodrzovat knizni predlohu, ale pokusim se filmem vyjadfit ducha knihy, protoze
ma 350 stranek a zaroven nema ustredni déj. Je to dvacet, pétadvacet postav s
mnoha epizodami nacpanymi v omezeném prostoru v autobuse, coz je pro film
zniCujici. Taky to spousta moudrych pfede mnou odmitla. Ono to puvodné mélo

vznikat jako serial.

Otazka: Zpatky k Zenam v pokuseni. Komedii pro Zeny u nas predtim moc
nebylo a pak se najednou zjistilo, ze maji velky divacky potencial. Napadlo

vas nejdrive udélat komedii pro zeny, nebo jste mél drive pfibéh?

Jifi Vejdélek:

To je opravdu otazka, co bylo dfiv, jestli slepice, nebo vejce. Musim pfiznat, Ze
takhle to nekalkuluji. Napady vznikaji spontanné. Prvkem dramatu byla tfeba
nahoda, ktera se vazala k mym osobnim vécem. Byla to takova autorska
predtucha. Komedie mimochodem povazuji za velmi tézky zanr, ale mam ho
moc rad, protoZze uz jako maly jsem doslova hltal vtipy a ucil se je. Pozdéji, v
osmnacti, devatenacti, jsem se Zivil kreslenymi vtipy. Komedie je zkratka moje

parketa. | kdyZ, dobfe dopadlo i drama Vaclav.

Co se tyka zen, tak mé celé roky rozéilovaly Zenské filmy, at uz v Cechach,
nebo v zahranici, protoZe jsem citil, ze mam na Zeny jiny pohled. Pfitom jsem si
uvédomil, ze jsou mi vlastné blizké — vyrostl jsem mezi nimi. Vytvofit Zenskou

komedii jsem proto pojal jako vyzvu.

Otazka: Jak vnimate rozdil mezi autorskym, producentskym a studiovym
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filmem? Kdyz se divate zpétné na vase filmy, je to spiS autorska zalezitost,
nebo producentska a potazmo, co je vic producentské, a co naopak vic

autorskeé?

Jifi Vejdélek:

Nevim, jestli spravné chapu rozdil mezi témito vécmi, ale ja si myslim, ze v
meém pripadé je to velmi autorské. Na produkci se podilim jednak proto, Ze mé
zajima kazda ta profese u filmu, a také kvali tomu, abych tomu autorstvi co
nejvice umetl cestu. Samoziejmé neprodukuji sam. Obchodné ufedni véci
nechavam na panu Hofmannovi. VétSinou napad predchazi vSemu a teprve
potom analyzuji, co to vSechno znamena. Ne Ze bych si to neuvédomoval, ale

neni to tak, ze bych si fikal, na co by ti divaci tak mohli zabrat, a pak se trefoval.

Otazka: Zastavme se jesté u baveni divaka a sdéleni. Kde je hranice?
Myslim si, ze treba u Néznych vin Slo vice o sdéleni a u Muzud v nadéji tam

bych vidél spis tu zabavu. Ale treba se pletu?

Jifi Vejdélek:

On nam nakonec odpovi €as. Ja se na své filmy nedivam, ale vim, o co se
snazim. Jestli se mi to dafi, nebo ne, to uz je pak na vas a na divacich. Ale
mam tendenci filmy vrstvit. Casto to tfeba ,pretiram* vyraznou komedialni
vrstvou navrchu. Tloustka té vrstvy podle mé pak urCuje zanr, protoze kdyz si
odmyslim komedialni vrstvu a fekl bych si namétové jenom v jedné, ve dvou, ve
tfech vétach ten pfibéh filmu, tak ony jsou to docela vazné filmy. Mohl bych se
pfi tvorbé zastavit a udélat z téch filmd dramata, ale ja vic tihnu ke komedii.
Nechci se pokouSet dospélym lidem néco sdélovat, protoZze toho o Zivoté
pravdépodobné védi vic nez ja, ale kdyz jim to feknu zabavné, tak to mozna
budou vnimat Iépe a to sdéleni si tam mozna nékde najdou, pokud ho tam

mam.

Otazka: Takze automaticky sahate k tomu, co vam jde z vaseho pohledu

nejlépe?

Jifi Vejdélek:

Ale jesté, jak jste porovnaval Nézné viny a Muze (tzn. Muzi v nadéji), tak si
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paradoxné myslim, ze to ukaze Cas, ze byt se Muzi tvafi nejvic jako komedie
pro zabavu, tak je v nich podle mé nejprovokativnéjSi sdéleni, je jich tam i
nékolik. Myslim si, Ze i komedialné je to ten neprovokativnéjSi granat, ktery
jsem hodil do normalniho uvazovani, protoze to ja od komedie ¢ekam. Rad
oteviram uplné nové dvefe. Ukazuji na problém jinak, tak jak se o ném
neuvazovalo. Oto¢im ho naruby a feknu: ,Heledte, a neni to celé jinak?“ U
Muzd a Néznych vin vkladam anarchistickou, provokativni mySlenku. A ja si
myslim, Ze to ke komedii néjakym zpusobem patfi, drza mySlenka, za kterou

vam mohou dat pfes hubu.

Otazka: Jaky je vas pohled na digitalni technologie, co se tyka
uméleckého vyjadreni, co se tyka producentského pohledu, praktiCnosti a

ceny?

Jifi Vejdélek:

Pro reziséry to byla podle mé do jisté miry radost. Ja uz jsem nemohl dostat
pokutu za pfetoCeny material, se kterym jsem dfive musel strasné Setfit. Takze
se tam objevila volnost toCit herce tolikrat, kolikrat potfebuji. To si do té doby
mohli dovolit jenom americti reziséfi. Na druhou stranu se to zneuziva. ToCi se

pfilis a odpada soustiedéni.

Po vizualni strance je to porad jeSté nova technologie, se kterou pani
kameramani umi zachazet, ale stale se jeSté uCi. Za mé osobné principialné
kazdy posun k realité, k realistiCnosti filmu je pro mé spis ztrata, ktera filmu

ubira na kouzlu a moznosti vytvaret vlastni nerealny svét.

Z producentského pohledu vnimam zdanlivé vyhody finan¢ni. Jiz se nemusi
pofizovat drahy filmovy material. V Cesku se to zadalo projevovat az v
poslednich letech, kdy doslo k digitalizaci distribuce, ktera zde definitivné
vytlacila klasicky filmovy material. To je podle mé i jeden z davodu, pro¢ klesa

navstévnost eskych filmud. Uz se tak neda pocitat s malymi kiny.
Myslim si, Zze kdybychom pozdrzeli vstup digitalizace do distribuce, Ze by to asi

Ceskému filmu prospélo. Na digitalizaci nebylo dost penéz a kvuli tomu padla

spousta malych kin. Ale celkové jsou to takové ,filmové rychlokvasky®. To filmu
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neprospiva, o to vic se stava spotfebnim zbozim. Rychle to vyleti a rychle to

zapada, i kdyz se ten film tfeba povede. Prosté mate na to kratky Cas.

Otazka: Preferujete néjaké obdobi, kdy davat film do distribuce, kdy je to

vyhodnéjsi z vaseho pohledu nebo pro uréity zanr?

Jifi Vejdélek:

To je obrovska alchymie. VZzdycky se nad tim hrozné spekuluje, sam také
spekuluji, ale zaroven se tomu sméji, protoZe ctim pravidlo, bud' to v tom filmu
je, nebo neni, a kdyz to v tom neni, tak jsem to zavinil ja. Ale pfitom, jak maji
ted ty filmy v kiné méné Casu, nez mély, tak bohuzel dullezitost nasazeni

vzrista. Myslim si, Ze takova rada je si véfit a véfit tomu filmu.

Otazka: Laka vas pouziti jiného zanru, nez je vas oblibeny? Zamyslite se

pfi tvorbé pribéhu nad tim, jaky to nakonec bude zanr?

Jifi Vejdélek:

Mam rad rGzné Zanry, ale jak jsem fekl, komedie je mi nejbliz. Co nepreferuji, je
horor, i kdyz je to Casto filmafsky zajimava prace. Mé zajima vSechno, ale ne
vSechno musim vzdy zkusit. Nastésti na to neni ¢as a stoji to moc penéz. | kdyz
bych si rad zkusil vSechno, Casto si fikam, ze by mél Clovék délat to, co mu jde

nejlip. | kdyz bych si od téch komedii taky rad nékdy odpocinul.

Casto se snazim zamifit k jinym Zanrdm, stejné ke komedii nakonec ale
néjakym zpusobem sklouznu. A myslim si, Ze nejlepSi je délat praci tak, aby
vam byla nejpodobnégjsi. Film je vaSe zrcadlo, o to méné se pak na néj divam.
Ty moje lehké komedie jsou mi asi nejpodobné&jSi a mozna je to i zakryti,
zpusob, jak pretfit komedialni vrstvou tragicky lidsky osud. Ja si bohuzel mozna
az pfilis uvédomuiji, ze jak ja, tak ti divaci maji tak tragicky osud, ze jim to nechci

v kiné jesté ukazovat.

Otazka: Jaky je rozdil mezi vejdélkovskou komedii a treba TroSkovou?

Jifi Vejdélek:

Ja to takhle uplné neanalyzuji. Jak fikam, na svoje filmy se nedivam z
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bezpecénostnich a zdravotnich davodu. Praci druhych si netroufam analyzovat.
Jen jsem tak néjak vypozoroval, Ze starsSi reziséfi uz nemaji takovou potrebu se

Vv,

Zdenka TroSky.

Pouziva lidovy humor, protoZze z néjakého duvodu mu to funguje. A ja mam
pocit, Ze je mu to podobné, a proto to funguje. Doufam, Ze i ja mam néjaky svj
nevédomy rukopis, ktery funguje. Komedie musi byt pfirozena. Méla by byt
radéji bodra nez nafoukana, arogantni a snobska. Hlavné musi mit energii a
temperament, coz je mozna to, pro¢ to Zdenkovi tak funguje, protoze kdyz se
na néj podivam, tak on to ma. Je takovy hlucny, vesely, kamaradsky a mozna
trochu afektovany, ale takové jeho filmy jsou. Humor by mél byt vrstevnaty, a
proto se vzdycky snazim, abych zahrnul vSechny vtipy, od téch

nejjednodussich, az po sofistikované vazby.

Otazka: Vytvoril jste Zeny v pokuseni, Muze v nadéji, a kdybyste udélal
jesté jeden film tohoto typu, dalo by se to brat jako néjaka trilogie?

Jifi Vejdélek:
Tam se trilogie az pfiliS nabizela, proto jsem ji neudélal. Udélal jsem misto toho

Nézné viny, za coz si mozna budu dozivotné drbat hlavu.

Otazka: Vybirate si spiSe origindlni plavodni naméty, nebo

uprednostiujete adaptace literarni predlohy?

Jifi Vejdélek:

V pfipadé adaptaci je vyhoda, Ze vychozi material uz existuje, a pak pfichazi
moje Cast, kdy to tam najednou vidim. Je nezbytné vyjadfit ducha pfedlohy a
také zalezi na tom, jak moc je predloha slozita. Ve vysledku by to mélo v
divakovi v kiné vyvolat podobné pocity jako ve Ctenafi knihy. Dnes uz se piSou
knihy, které jsou dobfe adaptovatelné, maji filmovou strukturu, ale pak je tady
literatura, ktera je téméfr nezfilmovatelna, ktera je na tom huf nez tfeba
Ugastnici zajezdu. Takze zalezi na tom, jakou mate predlohu, protoZe nékdy to
mate nedé&jové nebo tam je néjaky silny pocit, ale vy to musite zpracovat

scenaristickymi a potazmo pak filmovymi prostfedky.
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Otazka: Povidali jsme si o plvodu pfibéhu a tam bychom se mohli vratit
ke Krasosmutnéni, protoze to je vlastné velice specifické. Je to
nepochybné adaptace, ale jak to pojmout? Uz to Krasosmutnéni v nazvu

jasné naznacuje, ze moznosti je tam nékolik.

Jifi Vejdélek:

Tak to je véc, ve které lezim vic nez rok. Hrabal je samoziejmé autor bohaty,
ktery je rozprazeny na velké Zanrove Skale. Dokonce i kdybych vzal jenom jeho
humor, tak je na velké Skale od téch uplné nejgrotesknéjsich véci, s hyperbolou,
kterou bych v Cechach tézko hledal. Po dvaceti letech jsem do toho Hrabala
studijné uplIné propadl. A je vibec otazka, jestli se shodneme nakonec na tom
pojeti jak s Markem Epsteinem, ktery napsal ptvodni verzi scénare, tak s CT,
protoze byt Marek je jeden z nejblizsich autorii viibec tady v Cechach, v tom
pojeti je tam samozfejmé rozdil. Takze se to ted feSi a pracujeme na tom. Ted v
tom Krasosmutnéni je jeSté n&jaka navaznost na Postfiziny, které uz zfilmované
byly. Od zacatku fikam, Ze to je minové pole, ze kterého jako rezisér v podstaté

nemam moznost vyjit dobfe a hlavné udélat dobry film.

Otazka: Stale si myslim, ze v ramci komedie je vase stylizace daleko vyssi.
Co pro vas znamena filmova re€ v soucasnosti? A jak vidite jeji

budoucnost?

Jifi Vejdélek:

To jsem rad, ze to je na téch filmech trochu vidét. Na druhou stranu, ja se
vzdycky snazim, abych byl na svych filmech vidét co nejméné. Abych byl jako
rezisér témeér nenapadny. Jde mi o to, aby film pusobil jednoduse, jako Ze to
mohl udélat kazdy blbec, dokonce i ja. Zakladnim cilem je, aby film ve vysledku
fungoval a vypadal snadné. Zaroven se snazim, aby to bylo plné energie, co se
tyka barevnosti a hlavné, aby to nebylo Sedivé nebo realistické. Zaroven
nemam rad, kdyz je to vleklé, chciplé. Mam rad, kdyz je v tom odvaha, drzost, a
je to troSku jako frajerské, svizneé, vasnivé a sexy. Kazdy detail hraje ve filmu

svou roli.

Nejdal jsem to s tou nerealnosti dotahl pravé v téch Muzich (tzn. Muzi v
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nesnazich), kde uz to bylo maximalni, kde uz jsem fikal, ja nevim, jak mam Fict,
Ze to je jako vymysleny svét, jako muj. Naschval jsem tam délal takové ty véci,
Ze se v Praze jede po misté, kde se v Praze nejezdi, ale kazdy Prazak to vi a

jede v protisméru. Film vylozené& nemusi lhat, ale je to iluze.

Otazka: Existuje skuteéné néjaka ,vejdélkovina“ nebo Vejdélkova
komedie, nebo spojeni Hofmann - Vejdélek? Nebo je spiS znacka autor

Zen v pokuseni, autor Uéastnika zajezdu?

Jifi Vejdélek:

To asi piSi novinafi. Myslim si, Ze asi ne znacka, ale n&jaky vyrazny rukopis tam
je. Myslim, ze jméno Vejdélek divakiim nic nefekne. Kdyz se ovéem fekne Zeny
v pokuSeni, tak zase kazdy vi, takze jsou znamé spiSe filmy. Ale to je takovy
muj zamér, ja jsem za tou praci schovany. Vzdycky jsem se snazil, aby za mé

mluvila prace.

Otazka: Jaka je vase producentska strategie, to znamena, vydélavate na
filmu ze zisku, z trzeb, nebo ze sbirani penéz a zafinancovani v pribéhu

nataceni?

Jifi Vejdélek:

Vyznavam takovy muzny, odvazny postoj, to znamena postavit se ¢elem k véci.
UZ jsem bohuZzel v situaci, Ze ma povést neumélce mé stejné predurCuje k
tomu, Ze zadné statni, polostatni ani vefejné penize na film nedostanu. V mém
pfipadé je tedy fér se pfiklonit smérem k divakim, aby za film zaplatili svym

vstupnym.

Ale je pravda, Ze pokud nékdo ma néjaké naléhavé sdéleni, tak pak
samoziejmé muze zadat o vefejnou podporu z fondd, ale myslim si, Ze tam pak
je problém, co je to skuteCné uméni a co skuteCné sdéleni. Zaroven je to
hrozba pro celou kinematografii, protoze kdyz je pfiliS dotovana, tak je podle
mého nazoru rozmazlena. Kdyz vas budou Zivit statni penize, tak nemusite tolik

pracovat.

U vefejného financovani pak jesté nastava problém rozdélovani penéz. Vznika

142



tam otazka, na zakladé Ceho ty penize rozdélovat? A tam najednou vznika ten

samy nebezpecny problém, ktery provazi rozdélovani jinych statnich zakazek.

Otazka: Jakou c¢&ast procesu vzniku filmu mate nejradéji? Je to

developement, zafinancovani, propagace, nebo uvedeni?

Jifi Vejdélek:

Uplné nejvic ze vSeho nenavidim postsynchrony, protoZze musite nareZirovat
film znova. Nemam rad psani scénait. Naopak mam relativné rad pfipravy, kdy
je Clovék plny nadéji a upravuje scénafe na néco, co si vysnil, zasazuje to do
realnych véci, najednou to pfizplsobuje tém skuteCnym zivym postavam. Kdyz
obsadi herce, a to je také pfijemné. Pak pfijde nataceni, a to je opravdu bitva.
Ja fikam, Ze to je, jako kdyz se Clovék snazi fidit lavinu. Mysli si, Ze tomu veli,
ale ono se to fiti strasnou rychlosti. Taky mam docela rad stfiznu. A stfihem to

prijemné&jSi pro mé konci.

A pak nastavaji véci, které nemam moc rad, a to je hudba. Nemam to rad,
protoze ja tam piluji drobnosti, blbosti a pak jsem samozfejmé odkazany na
hudebniho skladatele, ktery to emo&né muze hrozné rozkyvat, ale s tim nemuazu
moc udélat, protoze nejsem hudebni skladatel. Pak je tu samozifejmé zvuk, kde
je to trochu podobné jako s hudbou. Navic je to ¢ast, kdy se uz loucite s filmem.
Uz se blizi okamzik, kdy ho vypustite, kdy budete muset tu Sndru odstfihnout a

je konec.

Pak film pustite lidem, a to je okamzik, ktery mam snad nejradsi. Ja uz se na
ten film znovu nedivam, dokonce uz ani pfi premiéfe. Jen pozoruji lidi, jak
vychazeji ze salu, jak se tvafi. Bavi mé, kdyz nevédi, zZe je vidim, a fikam si,

jestli mi to ti divaci tentokrat odpusti, nebo jestli na mé budou pfisni.

Otazka: Zkousite délat projekce pro divaky?

Jifi Vejdélek:

Uz od prvniho filmu ob€as pfi stfihu udélame né&jakou projekci. Davame

dokonce i dotazniky. Nékdy mi divaci feknou néco zajimavého, ale dulezité pro

mé je to, ze jim to mlzu pustit pfedtim, nez film zavfu. Taky je pro mé moc
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dalezité to, ze sedim v kiné s divaky a citim jejich reakce. Abych Fekl pravdu, ja
film ve stfizné upfimné nenavidim. Kdyby mi nechali volnou ruku, tak by z toho
filmu nezuUstalo postupné nic nez Uvodni a zavérecné titulky, protoze ja tam
vidim ¢im dal vic chyb a nadavam si za né a nenavidim se, takZe ja bych to
vystfihl a nakonec bych z toho udélal faSirku. Diky projekci vétSinou divaci

vezmou né&jaké véci na milost a spoustu scén tak zachrani.
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Priloha Cislo 3: Michaela Flenerova

Rozhovor s producentkou Michaelou Flenerovou, zaznam ze dne 21. kvétna,
roku 2015, v Praze. Audiozaznam pofidil a nasledné zpracoval tazatel Roman
Kasparovsky.

Otazka: Jaky je tvij pohled na funkci producenta ve filmu?

Michaela Flenerova:

Producent je dle meého nazoru ten hlavni Clovék, ktery ma vesSkerou
odpovédnost. Zaroven musi sehnat penize a rozhodnout o tom, co chce tocit, s
kym a proC. Musi cely vyrobek, tedy film, vyprodukovat od A do Z. Jakmile se
zrodi film, musi ho uvést do Zivota a nasledné by ho taky mél umét

zobchodovat.

Otazka: Jaky je podle tebe rozdil mezi autorskym filmem, producentskym
filmem a produktem, nebo filmem, ktery je iniciovany ze strany studiové

skupiny, tzn. producentské skupiny?

Michaela Flenerova:

Pro producentské skupiny jsem byla najata jenom jako zodpovédna osoba,
ktera ma za ukol vytvofit rozpoCet na film. Co se tyka autorského nebo
producentského filmu, tak tady bych zlstala u Zdernka TroSky a Baboviesku.
Tam jsme presné védéli, ze chceme toCit komedii, a Zdénka Trosku jsme oslovili
s tim, jestli nahodou nema néco v Supliku, protoZe jsme uz méli finance,
partnery, ale pavodni plan scénaie neklapl a my jsme to vSe nechtéli zahodit.
Davali jsme Zdenkovi volnou ruku, ale zaroven jsme se snazili scénar

usmérnovat. Tohle byl, da se fict, autorsky film.

Pak ve dvojce a trojce, kterou jsme vylozené ,producentovali®, tak tam uz byly
nas tlak, pfipominky a kazdodenni kontrola opravdu velké. Na druhou stranu v
mé praxi se nam také stalo, Ze jsme zacali sami aktivné vyhledavat latky a
Zanry, protoze jsme chtéli tvofit dal, nezavisle na Zderikovi. Takze se nebranime
ani autorskému, ani producentskému filmu, ale zaroven stale vnimame, Ze

producent by mél byt ten, kdo ma pravo veta.

Otazka: Co si mysliS o pfechodu na digitalni technologii?
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Michaela Flenerova:

Trh ve svété i u nas se rychle méni, coz znamena, Ze televize uz nedavaji
penize na predkup, a tim padem si musi producent své prostfedky zajistovat
sam, tedy alespon pokud nema granty. Takze musis snizit naklady, ale zaroven
treba takovy Zdenék vyzaduje absolutné stoprocentni filmafsky servis. Nic proti
staré Skole, ale dnes uz se Ceské filmy musi zacit délat jinak, digitalné. Je

potfeba snizit poCet natacecich dnll a udélat vSe rychleji a s mensim zazemim.

Digitalni technologie jsou hodné problematikou kameramanu, ktefi si na to
museli zvyknout, naucit se vSechny alexy a redky. Za poslednich x let jsem
nezazila, ze by nékdo toCil na material, snad kromé néjakych reklamnich

zakazek.

Otazka: Jsou néjaka obdobi v ramci kalendare distribuce, kdy je podle
tebe vhodné uvadét filmy do kin? Jsou néjaka obdobi vhodnéjsi pro

konkrétni zanry?

Michaela Flenerova:

Tohle je producentské know how. Ja se v tomto spoléham na mou kolegyni,
ktera na tohle méa velmi dobry &ich. Jinak je to velka alchymie. Usp&sné uvedeni
zavisi na mnoha faktorech, od poCasi az po rlzné udalosti. Samoziejmé je
treba sledovat konkurenci, jestli se nahodou na stejné obdobi neplanuje dalSich
pét komedii nebo stejnych zanrd, potazmo i jestli tfeba nemate stejného herce v
hlavni roli. Je tedy nezbytné sledovat vSechno, i zanr. Kdyz napfiklad davate

pohadku, tak se vam nabizeji prazdniny nebo Vanoce.

Vvagwew s

a podle éeho se orientujes — zanr nebo pribéh?

Michaela Flenerova:

Podle mé je alfou a omegou dobry scénaf. A dobry scénar potfebuje Cas a
dramaturgii, na kterou tady vétSina tvlrct zapomina. Navic dobrych dramaturgu
je zde opravdu malo. Kolikrat na to v rozpocCtu ani neni ¢as nebo penize. A
zanrové mam rada vazngjsi film. Jako divak se vSak nebranim zadnému zanru.

A jako producent, to se neda presné fict. Treba ted nedavno jsme udélali
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komedie, ale udélali jsme je jako obchodni artikl. Zaroven ted mame Sest véci,
které mame nastavené mezinarodné. Je tam pét absolutné rtiznorodych filma,

od pohadky pfes love story aZz po drama.

Otazka: Vybiras si spiSe originalni ptivodni naméty, nebo uprednostnujes

adaptace literarni predlohy?

Michaela Flenerova:
To zalezi na tom, zda mame néjaké autorské véci, zarovefi tam je adaptace
jednoho pomérné velkého historického romanu, kde mame nakoupena prava.

Vlastné mame i scénar, ale je to latka pro daleko vétsi budget.

Otazka: Kdyz je latka verejné znama, ma vétsi Sanci na ziskani penéz?

Michaela Flenerova:
Je tam vétSi Sance, ale zaroven je to dvojsecné. VétSinou po tom nékdo skoci,
protoze je to znamé, a pak vzapéti pfijde na to, Zze uz nékdo néco takového

délal. Je to stejné jako u Trosky. Bud' ho lidi miluji, nebo nenavidi.

Otazka: Jaky je tvaj pohled na pojeti a stylizaci? To znamena, jestli film je
toc¢eny ,,domaci kamerou“, nebo velkolepé, nebo jestli to musi sedét k

tématu?

Michaela Flenerova:

Kdyz Clovék déla tfeba vypravny film a nema na to penize, tak je to samoziejmé
blbé. Jak se fika, bez penéz do hospody nelez. Divaka takové filmy
nepresvédCi, pusobi laciné. Co se tyka alternativnich zalezitosti, jako
roztfesena kamera a podobné, tak zalezi na tom, jak se to hodi k charakteru
daného filmu. Mé osobné se to pro Ceské publikum moc nezda. Myslim si, ze
lidi na to nejsou zvykli. Mozna mladi, ale nemyslim si, ze by na to Sel klasicky
divak. | kdyZz znam i vyjimky, tfeba Czech Made Man od Tomas$e Rehotka.

Podle mé to byla skvéla zalezitost, i kdyz lidi to nakonec nedali.

Jako producent, kdybych védéla, ze délam s mladymi, tfeba néjaky low budget,

méla bych na to prostfedky a oni by byli rozumni, tak bych jim dala volnou ruku,
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at’ tomu daji jiny vyraz. Ale musela bych si byt jista, Ze na tom neprodélam,

nebo Ze kdyby nepfisli lidi, tak mé to jako firmu nepoloZzi.

Otazka: Kdyz se fekne TroSkova komedie nebo vesnicka lidova komedie,
tak si asi kazdy aspon néco vybavi. Je to v Troskovi, ve znaéce, nebo v

zanru?

Michaela Flenerova:

TroSka je to znacka, proto jsme to délali. Na Zanr ve spojeni s nim lidé slysi,
takze jsme prfesné védéli, proc€ to délame. DalSi dobré spojeni zanru a znacky je
TroSka a pohadky. My ted se Zdefikem chystame pohadku, protoze nas k tomu

vyzvali partnefi, distributofi, ktefi to od Zderka chtéji.

Pfitom Zdenék a i ta znaCka maji ambice délat i upIné jiny zanr, ale my v ten
moment do toho nepujdeme, protoZze vime, Ze lidi chtgji vidét klasické spojeni
TroSky a lidové komedie. Na druhou stranu ted pfipravujeme se Zdefikem néco
trodku jiného, konkrétné& Zanr rodinné komedie, ktery tady v Cesku chybi. A
pfitom jsme se setkali s nazorem, ze pokud tomu zZanru nevéfime, tak nemulze
fungovat. Ale my jsme o tom od zaCatku presvédceni, protoze namét nebyl

Zderikuv napad, on to pouze prepracoval.

Otazka: Jakou ¢&ast procesu vzniku filmu mas nejradéji? Je to

developement, zafinancovani, propagace, nebo uvedeni?

Michaela Flenerova:

ZacCala bych asi odzadu. Vyrobni ¢ast mam zmaklou, takZe je to pro mé rutina,
ktera mé az tak nebavi. Marketing u nas déla nékdo jiny, protoze to neni moje
pole. | kdyz nékterych jednani se ucastnim, ale néjak mé to nebavi. Mé bavi
spis kreativni faze, kdy se vymysli, co budeme tocit, jak poskladame Stab, kdo
to bude rezirovat a podobné. To znamena takova ta pfipravna faze.

Postprodukce mé napfiklad nebavi vibec.

Otazka: Ve firmé tedy mate v této chvili pfipavenou praci na dalSi dva az

tri roky?
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Michaela Flenerova:

Ano. Délime to na véci, které trvaji delSi dobu a funguji paralelné, ale neni to
tak, Ze bychom se jim denné vénovali. Téchto zalezitosti je pomérné dost. A pak
délame rychloobratkovéjSi zalezitosti, aby nam firma nestala. Ale zase na to
néjak netlaCime za kazdou cenu, abychom tocili néco jen proto, abychom néco

délali.

Otazka: Existuje americky nebo némecky systém financovani. Kam bys

zaradila vasi firmu a kterym smérem se snazite jit?

Michaela Flenerova:

Jesté jsi zapomnél na takové ty rychlozbohatliky, ktefi se rozhodnou natocit
néjaky film a mysli si, Ze je to straSné jednoduché. Ja vlastné nechapu, proc
neexistuji néjaka pravidla nebo zakony, Ze producentem nemuze byt kazdy, kdo

ma penize. Mélo by to vyzadovat urcitou odbornost.
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Priloha ¢islo 4: Adam Dvorak

Rozhovor s producentem a stfihatem Adamem Dvofakem, zaznam ze dne 27.
kvétna, roku 2015, v Praze. Audiozaznam pofidil a nasledné zpracoval tazatel
Roman KaSparovsky.

Otazka: Jaky je tvij pohled na postaveni producenta a reziséra a jak

vnimas vztah mezi nimi?

Adam Dvorak:

Vztah mezi rezisérem a producentem by mél byt dobry, ale urcité se
nevyhneme néjakému napnelismu. VSeobecné se u nas vzil ustaleny nazor,
podle kterého si reZisér najde producenta. OvSem ve svété to tak uplné
nefunguje nebo alespori ne vzdy. Casto je to tak, Ze si producent najde scénar i
téma a oslovi reziséra. Mozné jsou vSak obé cesty. Dle mého nazoru to ma v
pfipadé, kdy si rezisér najde producenta, fadu uskali, a to jak u komerc¢nich, tak

u artovych filma.

Co je v8ak opravdu dulezité, je to, jestli si ti dva sednou. Myslim si, Ze pfitom
funguje stejné spojeni jako mezi scenaristou a rezisérem nebo kameramanem a
rezisérem, ale samozfejmé Casem se jejich vzajemné vztahy méni, takze je
t&7ké to do budoucna odhadnout. Casto zaleZi i na portfoliu producenta, a jestli
se danému reZisérovi hodi do tématu. Rada producent si vybira reZiséry podle
jejich dosavadnich uspéchl a nelze jim to mit za zlé. VSichni potfebujeme

zaplatit své zavazky.

Neni nas 80 milionu jako napfiklad Némcu, takze oCekavat Ze se vSe zaplati jen
z listka, by bylo naivni. Standardné postavi§ byznysplan na tom, Zze mas
napfiklad Romana Kasparovského, ktery ma skvély bijak (tzn. natoCeny film),
pfijdeS na trhy a zacne$ to prodavat. Bud to prodas distributorovi, ktery ti da
minimalni garanci, i kdyz o to zas tak nejde. Anebo film pfeprodas do zahranici.
V podstaté tak odejde$ z téchto nezavislych trhu, které jsou viceméné tfi -
Cannes, Berlin a AFM. V Americe, kde pokud to neni v angli¢tiné a nema to
super obsazeni, nemas Sanci. Pokud projdes sitem, pfidéli ti rezZiséra,
dobrého sales agenta, ktery obejde trhy a zaCne prodavat. A kdyz proda,

podepiSou se smlouvy. Zaplati$ zalohou fakturu jako garanci, je to zhruba 10 %.
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VétSinou si je hned nechava agent jako provizi. Vyménou za to od né&j dostanes
sérii smluv na to, Ze to prodal a Ze ti pokryl rozpocCet tfeba ze 100 %, 70 % nebo
50 %. Pokud ti to vyhovuje, jde$S do banky, kde ti puUj¢i penize. Kdyz je vSe
hotové, penize posilaji distributofi z regionu rovnou bance, ktera ti pak vyplati
to, co zbylo. KdyZz se vSe dobfe odhadne, nemusi to byt ani ztratové.
Samoziejmé& musi byt vSe pojisténé pro pfipad nehody nebo nenadalych

udalosti. Je to zkratka dobfe fungujici mechanismus.

A ted pro prfedstavu z druhé strany, ty jsi lokalni distributor a mas slibeného ve
smlouvé ackového herce, tfeba Toma Cruise. A ted se stane, Ze Tom Cruise jim
projekt odmitne a oni po roce feknou, ze v tom filmu hraje jiny ackovy herec, a
ty mas moznost s tim bud' souhlasit, nebo odstoupit od smlouvy. Takze i takhle
to funguje. Ale jak fikam, u nas to takhle nejde, protoze je nas malo. Anglictina
neni obecné zarukou uspéchu, ale je to podminka ¢islo jedna, abys byl vibec
ve hfe. Na dabing se nehraje, to je prosté Ctvrta liga. VSichni to védi a

Ameri¢ané jsou na to dost citlivi.

Otazka: Podle €eho vybiras latku pro novy film?

Adam Dvorak:

ZaleZi na tom, jestli mé bavi. Pokud mé to bavi, pfedpokladam, Ze by to mohlo
bavit i divaky. Ale samoziejmé je to komplikovangjsi. Pfed léty tfeba platilo, ze
funguje komedie. Dnes uZ to neni, co to byvalo. | kdyz jsou komedie tfeba i
vtipné, je jich prosté hodné a uz bych se bal je nabizet, protoze divaci maji
velky vybér svych oblibenych komedii s hvézdnymi herci, které bézi pravidelné
zdarma v televizi. Navic, u nas ten hvézdny model nefunguje. Tfeba film s
Machackem nemusi vzdy znamenat terno. Zalezi na tom, jak mu dana role

sedne.

Otazka: Jaké zanry podle tebe funguji v Ceské republice? Jaky je tvij

nazor na filmy zalozené skuteéné udalosti?

Adam Dvorak:
Obecné by mély fungovat komedie, ale posledni dobou si néjak nejsem jisty.

Komedie maji jednu nevyhodu - jsou tézko prodejné do zahraniCi, protoze

151



humor je tézko transformovatelny. Vyjimkou je Polsko, kam se Ceské komedie
celkem dafi prodavat. Jinak je to bida, a to nejen u komedii. Je vSeobecné
téZké prodat Ceskou produkci do zahraniCi. Prodat se snad podafilo jen Kolju.
Nikdo uz se ale nepozastavi nad tim, Ze se prodal za deset tisic dolarQ, coz je
sice bezva, ale nemuze$ si to dat ani do rozpoctu jako soucast financovani,

protoze to je témér zanedbatelna ¢astka.

A pak jsou tady filmy, které aspirovaly na Oscary, jako Musime si pomahat,
Zelary nebo Anglicky kral (tzn. Obsluhoval jsem anglického krale reZiséra J.
Menzela, pozn. RK). Anglicky kral se napfiklad prodal do celého svéta, ale je to
tim, Zze mél potencial — Menzel, téma, autor. Ale kdyby se nedostal do berlinské

soutéze, nestékl by po ném ani pes.

U pohadek bych byl opatrny, protoZe trh zaplavily americké 3D a animované
filmy, proti kterym nemame zadné Sance. Navic je to velké mnozstvi s velmi

dobrou kvalitou, coZ ¢eskou produkci prosté uvalcovalo.

Dale si myslim, Ze nefunguje horor. My nejsme narod, ktery by mél pfilis rad
horory, my hororovou kulturu jako v Americe zkratka nemame. O néco lépe jsou
na tom filmy podle skuteCnych udalosti, které maiji pfi prodeji venku hned deset
procent navrch. Lidi to bavi vice a véfi tomu, i kdyZ to neni podle stoprocentni
pravdy. U nas to byly tfeba Lidice. Vubec bych ale necCekal, Zze to az takhle

dobfe zafunguje.

Otazka: Jak se divas na nastup digitalnich technologii z hlediska pfipravy

filmu, nataceni a samozrejmé i postprodukce a distribuce?

Adam Dvorak:

Vyroba se rozhodné zjednodusSila, neda se vSak fict, ze by uplné zlevnila. | kdyz
to spousta kameramanu nevnima, podle mého nazoru se také zkvalitnila. Citim,
Ze zazitek z filmu je ted vétSi. Klasicka filmova kopie se ¢asem opotfebovavala,
kvuli ¢emuz z filmu vypadavaly i nékolikavtefinové zabéry. Navic, kdyz se
nahravalo na Dolby digital, po nékolika pfehranich byla zvukova stopa filmu

neditelna.
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Co se tyka distribuce, tak nejvétsi zménou je to, Ze vSechna kina ted mohou mit
jakykoliv film ihned. Kdysi se hralo na nedostupnost. Nejdfiv se film hraval ve
velkych kinech a pak kopie postupné pfichazela do téch menSich. Doporuceni
se Sifilo ustné od pritele k pfiteli, takze se dostalo ve spravny ¢as na spravné
misto, coz ve finale mélo ten spravny efekt a do kin dorazilo mnohem vice lidi.
V soucasnosti maji filmy hned i mala kina a to kouzlo nedostupnosti jednoduse
mizi. A navic se zacalo platit VPF, takZe je to vlastné drahé. Malé filmy jsou
podle mé vic televizni filmy, protoze v kiné je vidi sotva pét set lidi a v televizi

dveé sté tisic lidi, a to uz je velky nepomér, proto se neda mluvit o filmu pro kino.

A pak je tady dalSi véc, a to si myslim, Ze je velky problém, ktery neni vyfeSeny
celosvétove. V Americe maji filmova studia prostfedky na to zpatky si vypalovat
kopie filmU, které umi archivovat v néjakém suchém, hermeticky utésnéném
prostfedi a védi, ze jim to tam vydrZi sto let a nic se tomu nestane. U nas se to
sklada nékde na hromadce v archivu a za deset let to bude prosté jen prazdna
hromada krabicek. Myslim si, Zze v tomhle jsme hodné zaspali dobu a NFA by
mélo misto ,StéteCkovani“ starych filmua fesit primarné tohle. Nemélo by vsak po
producentech chtit penize, ale délat to jako sluzbu vefejnosti, protoze
producenty by to vySlo na néjakych sedm set tisic, a to by nedavalo smysl. Pro
tebe to ma smysl jen v tom, Ze to prodavas zpatky do televize, a to ti staci
HDCAM. Myslim si, ze za deset let budeme za tyhle HDCAM Stastni, protoze
nic jiného nebude. No dobfe, mozna jesté budou Ito pasky, ale kdo vi, jak to
bude. S digitalnimi zalohami to mas tak, ze tomu véfis do té doby, nez to nutné

potiebujes, a pak kdyz to nutné potfebujes, zjistis, ze nemas nic...

Otazka: Jsou néjaka obdobi v ramci distribuéniho kalendare, kdy je
vhodné uvadét filmy do kin, popfripadé jaké a jaké zanry, a ktera to jsou
obdobi?

Adam Dvorak:

Dfiv to bylo definované jasnéji, ale s pfichodem multiplexd se to tento rok
vlastné vyrovnalo. Dobra a horsi data uz nejsou tak rozdilnga, jak byvala. Dfive
platilo, Ze prazdniny jsou okurkova sezona, ale v USA to funguje naopak.

Stejné tak to bylo s Vanocemi, ale ukazuje se, ze ruzné filmy to popiraji, takze

Vv,
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v lednu a unoru, kdy uz jsou lidi unaveni z televize, a pak kdyz pfijdou prvni
sluniCka. Nejhorsi je kvéten. DalSim dobrym obdobim je podzim, kdy se chté&ji

vSichni ohfat, tak jdou do kina.

Otazka: Myslis si, ze je dobré spojit film s néjakou udalosti?

Adam Dvorak:

Obecné si myslim, Ze sportovni filmy nefunguji nikde na svété. Sportovni véci
jsou o tom eventu, jestli ten Clovék nebo tym vyhraje, nebo prohraje. A v tom
kiné to néjak dopfedu vi§ a musis to tahat pfes néco jiného. Tfeba jako spoijit to
s tou udalosti. Tfeba Lidice spojili s Lidicemi a fungovalo to, protoze v ramci
marketingové komunikace ti pomaha, ze se o tom piSe a ze to mize rozproudit
tu lavinu. Pfikladem je Jakluv Kajinek. MUze pomoc i negativni kritika. Ve chvili,
kdy je kolem filmu né&jaky spor, jsou novinafi v pozoru. Bavi je to vic nez

harmonie. Ted uz to vSak nefunguje tak moc jako dfiv.

Otazka: Preferujes zanrovy, nebo artovy film?

Adam Dvorak:

Zatim jsem na né&jaky zajimavy artovy nebo autorsky kousek nenarazil. Lidi mi
sice posilaji scénare, ale vétSinou, a to asi nejsem sam, kdo ma tuhle
zkuSenost, ti lidé miluji psani na papir a je to uz nékdy na hranici obsese.
Nebranim se tomu, ale ve vétSiné pfipadd se autofi snazi IéCit si
prostfednictvim filmu své stavy a tam je vysoké riziko, ze se jednoduse netrefi a

nebude to fungovat. Woodymu Allenovi se to tfeba povedlo, ale to je vyjimka.

Otazka: Konkrétné treba Raft'aci, Snowboardaci - teenagerovska
komedie, Bobule oba dily — romanticka komedie, €isté zanrové zalezitosti,
Lidice — udalostni film, Gangster Ka, ktera trochu navazuje na kriminalku
Pfibéh kmotra, pro divaka kombinujes véci, které jsou atraktivni v
konkrétni dobé... Hledas si v tom néco navic, nebo vybiras zanr, ktery ted’

zrovna Slape, a hledas v ném néco zajimavého?

Nechci se uzavirat jen do jedné Skatulky, do jednoho typu filmu. Ja jsem

otevfeny vSemu, i v€etné toho autorského filmu.
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Otazka: Jaky je tvij pohled na adaptace literarnich predloh?

Adam Dvorak:

Rozhodné je to zajimava cesta, protoZze mas néco, co muzes nabizet paralelné
jak scenaristovi, tak rezisérovi. Ma to vSak jedno ale, a tim jsou oCekavani
autort Ceského filmu, ktefi maji pocit, Ze ta knizka ma mnohem vétsi hodnotu, a
ty je pak podle toho musi$ zaplatit. Dobra pfedloha ma cenu tfeba Ctyfi sta tisic
a to si myslim, Ze je strop. Pfikladem je Viewegh. U né&j uz je jedno, jestli to bylo

uspésné, nebo ne. Jeho jméno je zkratka znacka.

Otazka: Jaky je tvij nazor na pojeti a stylizaci? To znamena, jestli film je
toc¢eny ,,domaci kamerou“ nebo ,,velkolepé®, nebo jestli to musi odpovidat

zvolenému tématu?

Adam Dvorak:

Urcité pfihlizim k tématu. Pak je to o tom, jak je tvlirce schopny si divaka
povodit. Myslim si, Ze tvirce ma omezeny Cas divaka pfipravit na néjakou
stylizaci a ze Cim rychleji ho umi do zvolené stylizace pfivést, tim to funguje

lépe.

Forma pak mulze castecné suplovat nedostatky v obsahu. Osobné se na
stylizaci divam pozitivng, ale nesmi se to pfehanét. Tfeba jako po FAMU vsichni
chtéji délat uplné vSechno jinak a divné. Mélo by to byt umirnéné. Kdyz se
podivas na kamerové stylizace, tak jsou to takové decentni véci, vypravové

stylizace, pfibéhové stylizace...

Otazka: Kdyz pracujeS s rezisérem, mas tendence ho smérovat nebo

krotit?

Adam Dvorak: Kdyz oslovuji reziséra, tak zhruba znam jeho pfedchozi véci.

Kdyz se podivam, kolik lidi je tady schopnych stylizovat, tak jich moc neni.

Otazka: Jak hodnotiS pouziti znacky? To znamena napriklad znacka

Viewegh, znacka Hrebejk, znacka Svérak... a dalsi.
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Adam Dvorak:
Znacky obecné funguji. Jednoduse pfedstavi$ néjaky svuj kredit a divaci ti na to

skoCi. Kazdy film se déla pro divaky, akorat jde vzdycky o to, ktera parta to je.

Otazka: Jakou ¢&ast procesu vzniku filmu mas nejradéji? Je to

developement, zafinancovani, propagace, nebo uvedeni?

Adam Dvorak:

Kdyz to vezmu jako stfihac, tak mé nejvic bavi postprodukce. Kdyz to vezmu
jako producent, tak je to to, co je nejméné bolestivé, a to je chvile, kdy mas
prvni vikend za sebou a vi§, na ¢em jsi. Pofad si myslim, Ze je lepSi védét, Ze to

nedopadlo, nez ta nejistota. A nejistotu u produkovani mas vzdycky.

Otazka: A jesté k propagaci. Jaky kli€¢ se snaziS pouzivat?

Adam Dvorak:

Rizné, téZzko Fict. Né&jakou kampan musi§ udélat vzdy. Hodné udéla PR
komunikace. Idealni je, pokud se kolem toho filmu podafi udélat né&jaky pfibéh,
ktery mize$S komunikovat a ktery muze néjak zaujmout. Nejhorsi je klasicka

sucha zprava o tom, ze film vznikl a hraje tam ten a ten.
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Priloha ¢islo 5: Pavel Strnad

Rozhovor s producentem Pavlem Strnadem, zaznam ze dne 2. Cervna, roku
2015 v Praze. Audiozaznam pofidil a nasledné zpracoval tazatel Roman
Kasparovsky.

Otazka: Jaky je tvlj pohled na pozici producenta sou¢asného ¢eského

filmu? Jak si myslis, ze producent ma fungovat?

Pavel Strnad:

Obecné si myslim, Ze se v naSem sektoru postupné dostavame na evropsky
standard. Producent za¢ina byt chapan jako soucast tvarciho tymu, nejen jako
organizator a ten, kdo ma na starosti financovani. V Evropé jsou napfiklad
producenti Casto scenaristé nebo lidé s tvaréim backgroundem, ktefi si projekt
chtéji ohlidat od zacatku do konce. U nas ta profese vznikala historicky po
devadesatém roce pote, co skoncil Barrandov. Ti nejschopné&jsi producenti, ktefi
tam pracovali, jako napfiklad Jarda Boucek, Petr Moravec, Jaromir Kalista nebo
Kadlec, pak zacali pracovat na vlastni pést. Teprve potom zacali pfichazet lidé z
tvarci oblasti, jako Ondra Trojan, David Ondfi¢ek nebo Honza Svérak.

A pak zacali pfichazet ti mladi, ktefi uz maji néjaké zkuSenosti z produkeéni i

tvurci oblasti. Vidim to i generaéné. V Evropé je takhle postaveny nezavisly film.

Otazka: Které latky si vybiras, co té k tomu motivuje?

Pavel Strnad:

Velice zjednoduSené feCeno véci, které se mi libi. Kdyz to vezmu od zacatku,
tak nejdfive nas oslovovali nasi vrstevnici a spoluzaci, jako Sasa Gedeon nebo
David Ondficek. Pak se to preklopilo a my jsme zacali jako spolecnost véci
sami vyhledavat, respektive si tvofi§ okruh autor(, se kterymi spolupracujes.
Mas jich tfeba pét nebo Sest. Délame tfeba s Markem Najbrtem nebo se

Zelenkou. Vétsinou jsou ty véci dobre, a pokud ne, tak o tom diskutujeme.

Otazka: Tri zakladni véci, jedna je pfibéh, druha je zanr a treti je autor. Co

je pro tebe na prvnim misté?

Pavel Strnad:
Primarné je to determinované autorem. Kdybychom to méli néjakym zplsobem

rozdélit, tak jsme si naSim vyvojem ziskali autory, se kterymi spolupracujeme.
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Autofi samoziejmé odchazeji, jini pfichazeji, ale v zasadé je tam né&jaka
loajalita. Pak samoziejmé pfichazeji nabidky scénafd od rlznych lidi, a jsou

véci, na které &lovék narazi sam.

Otazka: Kdyz té néco oslovi, at' uz je to typ filmu, zanr, nebo i téma,
zkousel jsi to nabidnout nékterému z téch svych rezisérli, protoze si

mysliS, ze by to pro néj bylo dobré?

Pavel Strnad:

Na to se da tézko jednoznacné& odpovédét. Kdyz mam néjakou latku, kterou
jsem si sam vymyslel, nebo ktera se ke mné dostala, tak spi$ hledam nékoho,
kdo je pro to vhodny, nez abych ji nékomu nutil. Asi 80 % projektd uz ma
pfedem zakotveného reziséra a ve zbylé Casti pak hledame. Treba Déti noci,
scenaf Ireny Hejdové, je takovy holCiCi pFibéh, tak jsme oslovili MiSu
Pavlatovou, se kterou jsme predtim délali Nevérné hry, protoze se nam to zdal

film vhodny pfesné pro ni. A klaplo to.

Otazka: Souhlasi$ s nazorem, ze autorsky film inklinuje spis k takzvanému
sdéleni, tzn. snazi se predat divakovi néjaky pohled na svét, zatimco
producentsky je spiS komeréné zamérfeny a snazi se divaka bauvit,

zaujmout a udrzet ho na sedacce?

Pavel Strnad:

Myslim si, Ze to déleni nemusi vzdy platit. Tak tfeba u Bohdana Slamy je to tak,
Ze nam nosi svoje latky, ale tfeba latku Aloise Nebela jsem si vybral sam, koupil
jsem k ni prava, naSel jsem reziséra a pak jsme to vyrobili. Byl to tedy
producentsky film. Myslim si ale, Ze vétSina véci vznika spiSe z ekonomickych
ddvodu nez z téch tvurcich. Ale samoziejmé to neplati absolutné. Umélecké

filmy Castéji vznikaji z popudu tvirct a méné z popudu producentd a obracené.

My v Negativu pracujeme tak, Zze hodné zasahujeme do developmentu scénare,
snazime se tedy o dramaturgii scénafe. Uz tfeba pfi vybéru témat mame
skupinu autoru, se kterymi spolupracujeme. Kdyz vezmu tfeba toho Bohdana,
tak mame kamaradsky vztah, kdy se na vybéru podilime. Funguje tam mezi

nami takova duvéra, Ze on se mi klidné svéfi, co pfipravuije.
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Otazka: Jak se divas na nastup digitalnich technologii z hlediska pripravy

filmu, nataceni a samozrejmé i postprodukce a distribuce?

Pavel Strnad:

Cisté z finanéniho hlediska je to samozfejmé velka pomoc. Specialné u filma,
kde se néco tvofi, néco se hleda a neni to, jako kdy toCiS stylem televizni
inscenace. Ty penize, které uSetfiS na tom materialu, pak samozfejmé pouzijes

Vv,

digitalu si to dnes jen vyexportujes ve stfizné v pfijatelné kvalité a mas ukazku.

Otazka: MysliS, ze digitalni technologie ma vliv na obraz, tfeba po

kvalitativni strance?

Pavel Strnad:
Ne, v tomhle jsem ignorant. Pfiznam se, Zze nepoznam 16 od 35. Zajimalo by
mé&, kolik tvurcl to skuteéné pozna. Jednou nam udélali test, kdyz jsme tocili

Rok dabla, a samozfejmé jsme to nepoznali.

Otazka: Ctyfi slunce se délala na film, nebo na digital?

Pavel Strnad:

Tak tfeba Bohdan je takovy staromil, ten to chtél mit postupné. Stésti se tog&ilo
na pétatficitku a stfihalo na stole, Venkovsky ucitel se toCil na pétatficitku, ale
uz se stfihal normalné. A Ctyfi slunce jsme, myslim, uz togili na digital.
Postupné prechazi na digital a smifuje se s tim. Novy film jeSté netoCime, ale
vypada to, ze to bude na digital. Jesté to ale neni definitivni, tam rozhoduji

pfedevsim ekonomicka Cisla.

Otazka: Preferujes néjaké obdobi, kdy davat film do distribuce, kdy je to

vyhodnéjsi z tvého pohledu nebo pro uréity zanr?
Pavel Strnad:

V zasadé je tfeba premyslet o tom, kdy tvoje cilova skupina bude mit Sanci a

nejvétsi chut a Cas jit do kina. Takze u nas to jsou vysoko$kolaci, proto je to

159



obdobi, kdyz se vrati z prazdnin, za¢nou jim semestry. Je to tedy fijen, listopad,
prosinec, a konCi to nékdy v dubnu, kdy se otepli a vSichni vyrazi nékam na
vylety. Samozifejmé pak je takové to letni obdobi, kdy to ob&as taky mize

zafungovat.

Otazka: Jaké zanry preferuje Negativ?

Pavel Strnad:

Zanr beru jako drama a artovy film - to miize byt tfeba komedie. Jak jsem FekI,
délam vétSinou véci, které se mi libi. Navic jsem zjistil, ze mam né&jaky
Je to véc sdéleni, nemam nic proti komediim, ale osobné mé vic bavi filmy, u

kterych se musiS zamyslet.

Otazka: Jak vnimas socialni drama, které se stalo ,evropskym hitem“?

Bavi té to a mas néjaké podobné filmy?

Pavel Strnad:

Stésti je socialni drama. Pak jsou tam takova témata, ktera mi pfijdou dudlezita,
ktera maji pfesah dejme tomu do sociologie, do stavu spole¢nosti, do véci,
kterymi se zabyvam mimo film. Zajima mé politika, spoleCnost, jak je ta
spoleCnost usporadana, jestli je tam spravedlivy socialni systém. Bavi mé,
pokud jsou dobfe udélané a dokazou pres néjakou fikci otevirat otazky, které si

Clovék klade v bézném Zivoté.

Obecné neni dobré, pokud socialnich dramat je pfilis, protoZze to také neni
jediné téma, které mé zajima. Zajimaji mé i jina témata. Z produkénich duvodu
jsou to samoziejmé véci ze souCasnosti a nevyzaduiji tim padem vétsi naklady,
takze jejich realizace je jednoduSSi nez realizace néjakych historickych

dobovych dramat.
Otazka: Myslim si, ze v pripadé Negativu vyhledavate latky, které jsou

originalni. Mate i néjaké adaptace literarni predilohy? A v €éem si myslis, ze

je jejich atraktivita?
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Pavel Strnad:

Nase prvni adaptace byl Alois Nebel, pak Pfibéhy obyCejného Silenstvi, coz
byla divadelni hra. Pak tady byla dalSi adaptace, na kterou jsem zaroven koupil
prava od Petry Hulové, byla to Pamét moji babi¢ce. To bohuzel nevzniklo, to
jsme zadaptovali jako scénaf, ale uz jsem na to pak nemél energii a vyprSela
prava.

Ted se pfipravuje film podle scénare Petry Prochazkové, ktery se jmenuje Frista
a ktery se pro zménu odehrava v Kabulu. Zkratka, kdyz se nam néjaka knizka
zalibi, tak to zkusime. Anebo ted jsem koupil prava ke knizce, ktera se jmenuje
Déjiny svétla, je to zivotopis Drtikola. To vzniklo tak, ze jsem si to pfecetl a libilo

se mi to.

Otazka: Nebel nebo Drtikol jsou vysoce stylizované zalezitosti a naproti
tomu Stésti, Ctyfi slunce funguji spiSe pres socialni pfistup. Jak vnimas
jako producent zptisob stylizace a pojeti filmu? Bavis se o tom s
rezisérem, diskutujeS o tom, nebo mas néjaky svij pohled, ktery rezisér

musi dodrzet?

Pavel Strnad:

Je tam vzdycky néjaka vizualni koncepce, ktera se netyka jenom snimani, ale i
zpusobu, jakym je to zabérované. Muj problém tady tfeba je, Ze se mi malokdy
z tvlrcd podafi vymacknout ty véci dopfedu. Pokud je Clovék nepfitlaci a oni si
tu pfipravu neudélaji, tfeba v tom zabérovani, tak to pak tvofi na place a podle
mého nazoru tam ztraceji Cas a jsou pod straSnym tlakem. Nejsem rezisér, jsem
spiSe analyticky Clovék myslim si, ze je jednoduSsi si na dva mésice sednout
doma ke stolu, zkusit si to pfedstavit a pak to probrat se spolupracovniky a dat

tomu formu, nez se pak stresovat na place.

Treba s Bohdanem to byl straSny boj. On byl zvykly tfeba z Divokych vcel, Ze to
tocili stylem pionyrsky tabor. Prosté pfijeli nékam do Rymarova, dva mésice tam
néco toCili. Kdyz jsme po ném pak chtéli pfesnéjSi a pfesnéjsi specifikace, tak
to pro néj bylo dost tézké. Treba Vesnicky ucitel byl toeny konceptem jeden

zabér, co scéna. Bylo tam vSe detailné pfipraveno a klaplo to perfektné.

Otazka: V Negativu je tedy na prvnim misté spoluprace s konkrétnimi
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reziséry, jako je Bohdan Slama? Da se fict, ze je to znacka, nebo spis

autor?

Pavel Strnad:

Ja nevim, jestli se da fict, ze to ma néjakou znacCku, mimo né&jaky uzky okruh
lidi. My jsme ji nijak zamérné nebudovali ani jsme se tomu nijak nevénovali. To
nam tfeba Casto néktefi lidé vycitaji, ze malo dbame na vlastni prezentaci.
Nase role jako producenta je spiSe v pozadi. Myslim, Ze v okruhu odborné

vefejnosti nas lidi znaji a védi, co od nas mohou ocekavat.

Otazka: Kdo u vas ve vedeni spole¢nosti vybira latku?

Pavel Strnad:

My se snazime byt na kazdém projektu alespon dva. Princip je tedy takovy, Ze
kdyz pfijde novy projekt, tak nemame néjaka schvalovaci pravidla. Ale kdyz
nékdo pfinese projekt a najde toho druhého, kterému se to libi, tak je to
povazovano za schvaleni. Délame to skoro vzdy ve dvou. Jen jednou jsem to
délal sam, a to konkrétné u Nebela, protoZe to byla takova specialni véc, ktera

trvala mimoradné dlouhou dobu.

| kdyz jsme si uz fikali, Ze bychom néjaky systém méli mit, nikdy jsme k
Zzadnému nedospéli a vlastné se nam ani nechce. Jednou za dva meésice si
dame takovou ,Negativni“ schizi, kde projdeme v8echny projekty a né&jakym
zpusobem si shrneme, co se kde déje, rozdame si uUkoly a ob&as vznikne i

néjaka ta kreativni chvilka.

Otazka: Existuje americky nebo némecky systém financovani. Kam bys

zaradil vaSi firmu a kterym smérem se snazite jit?

Pavel Strnad:

Myslim si, ze vSichni spadame do té druhé kategorie. Ma nékolik divodu.
Financovani neni jenom z fondd, ale mas verejné fondy, koproducenty, ktefi si
kupuji podil ve filmu za né&jakych podminek, coz je vétsinou Ceska televize,
vyjime€né nékdo jiny, kdo ma zajem, tfeba zahranicni koproducenti, ktefi maji

moznost to financovat ze svych zdroju. A pak ma$ minimalni garance
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prfedprodeje, to znamena distributofi, ktefi jsou ochotni dat penize na film

dopfedu.

Minimalni garance tvofi tfeba 10 az 15 %, coz je docela dullezité. Ale snizuji se,
protoze ty vysledky jsou horSi. My jsme se vzdycky principialné snazili
vytahnout maximalné penéz z distributort, tim padem si ubiras trzby na konci a
davas vSechny mozné penize do vyroby. Pak je to otazka producentského
rozhodnuti, jestli penize do té vyroby dat, kdyZ je mas moznost ziskat, nebo si
je nechat jako vynos. Ale pravda je takova, Ze diky ne moc dobrym vysledkim v
kinech téch pfijemnych pfekvapeni ubyva a ty mas financni plany postavené
tak, abys mohl prokazat fondim a Ceské televizi a véem, Ze ten film je
zafinancovany, Ze ti nechybi penize, Ze mazes jit tocit.

Kdyby byl nas trh dostatecné velky, tak bys to mohl vzit portfoliové a mohl bys
fict, tady mam pét filma a na &tyfech mozna néco prodélam, ale jeden vydéla

tolik, Ze to zaplati, ale to tady neni mozné.

Otazka: Jakou ¢€ast vzniku filmového dila mas z pohledu producenta z

nataceni nejradsi?

Pavel Strnad:

Asi scénar, dramaturgii a stfih.

Otazka: Spojujes funkci producenta zaroven s dramaturgem?

Pavel Strnad:

Myslim si, Zze producent by mél mit urcité dramaturgické schopnosti nebo by
mél byt schopny latku pfecist a posoudit a ¢im vic je v tom vzdélany, tim Iépe.
Ale myslim si, ze by na projektech méli byt profesionalni dramaturgové, se

kterymi bys jako producent byl schopen komunikovat na urovni.

U nas bohuzel neexistuji script editofi, ktefi by byli schopni kvalitné analyzovat
scénar takovym zplsobem, jak to znam zvenku, kdy dostane$ Sestistrankovou
analyzu scénare od stavby pfes motivaci postav az po navrhy, jakym zpusobem

to upravit, aby to nekulhalo na obé& nohy.
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Priloha ¢islo 6: Rudolf Biermann

Rozhovor s producentem Rudolfem Biermannem, zaznam ze dne 2. ¢ervna,
roku 2015 v Praze. Audiozaznam pofidil a nasledné zpracoval tazatel Roman
Kasparovsky.

Otazka: Co ma podle vas producent zabezpecovat v ramci ¢eského filmu a

jak by mél k filmu pfistupovat?

Rudolf Biermann:

Béhem komunismu u nas byla role producenta prakticky vymazana, protoze
komunisti pfevzali americky vzor, se kterym pracuji velka studia. To na jedné
strané rezisérlm tak troSku vyhovovalo. Na druhé strané ale potifebovali
ochranu pfed studii, kterou de facto neméli. S padem komunismu se to pomalu

zmeénilo.

Spoluprace se studii, ktera maji detailné vypilovany systém, jak to kontrolovat,
je velmi slozita. Jde tam vic o penize nez o ideologii. Proto se rozliSuji produkce
zavislé a nezavislé. Producent vymysli projekt, nékdy spolu s rezisérem. Jeho
ukolem je pak ten projekt dotahnout do konce tak, jak si na zacatku stanovil.
a penéz, které musi mit néjakou navratnost, a pak o tom presvédcit investory.

Role producentl je dnes tedy vétsi — projekty v podstaté tahnou.

Otazka: Jaka je motivace producenta pro vybér latky?

Rudolf Biermann:

Asi takova jako reZiséra. JistéZe u producenta to bude vzdy pfedevSim
rozhodujici, ze musi projekt vymyslet, postavit a dat mu néjakou ekonomickou
hlavu a patu. Musi se vic vénovat strance financovani, v rovnovaze s
rezisérem, ktery se zase musi vénovat strance realizacni. To ale nemusi byt
jedind motivace. Je mnoho producentskych pocina, které vznikaly nikoliv z
néjakého promysleného ekonomického divodu, ale tfeba z posedlosti tim, ze
napfiklad tohle téma je tfeba ztvarnit, dostat mezi lidi. DalSim motivem je tfeba

moznost se kreativné vyjadfit.

Otazka: Jak vnimate rozdil mezi autorskym, producentskym a studiovym

filmem?
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Rudolf Biermann:

To je téZké a myslim, Ze nejsou pfesné hranice. Jsou vyrazné autorské filmy,
kde producenti nechavaji autorovi naprostou volnost a délaji mu viceméné
jenom servis. A pokud si jich autor vazi, tak s nimi né&jakym zpusobem
konzultuje nazory na obsazeni, na téma i na scénaf a tak dale. Autorsky film
samoziejmé vznikl v reakci na néco, ¢emu se fikalo producentsky systém, na
zakladé ¢ehoz kinematografie vznikala. V dobé&, kdy se fikalo, ze neexistuje nic
jiného nez autorsky film a to, co délaji producenti, je nezajimave, tak se to zase
zacCalo naklanét trosku na tu druhou stranu. Mezitim zaznamenala média tak
obrovskou revoluci, ze nevime, co bude do budoucna, protoze ted muize
kdokoliv sebrat kameru a natocit si svlj autorsky film nebo prfesvédcit investory
a natoCit si z toho producentsky pocin. Limity se vyrazné snizily a zménily. To
ale neznamena, Ze kdyz to mlze délat kazdy, ze se tim né&jakym zpusobem

zvySuje kvalita nebo Ze je vic dobrych filma.

Otazka: Ke kterym filmim inklinuje vase spole¢nost Infilm. Je pro vas na
prvnim misté sdéleni myslenky, coz je spiS autorska zalezitost, anebo

pobaveni divaka, coz je v podstaté studiovy systém?

Rudolf Biermann:

My se momentalné snazime délat inteligentni film bez ohledu na zZanr. Kdyz
budeme délat komedii, budeme se snazit ji udélat na néjaké urovni, i kdyz za to
zaplatime kritikou, ze to je uz priliS tragicka komedie nebo pfili§ inteligentni
komedie. Vzdy narazite v Case, kdyz jdete s filmem na trh, na néjakou
spoleCenskou a divackou naladu. Trh nema stejnou naladu, nejdete do
stabilniho prostfedi. V nestabilnim prostfedi to musite né&jakym zpusobem
zpropagovat, ukazat, Zze to ma vyznam, aby se na film lidi pfiSli podivat i za
cenu toho, Zze z toho muzou byt néjakym zpusobem potom rozc€arovani. Ja
nevéfim, ze lidé chodi na filmy Infilmu nebo Warner Bros., nemyslim si, ze to
lidé néjak rozeznavaji. Lidé chodi na filmy s nékym konkrétnim. Ale také to neni
rozhodujici, mizeme si uvést vedle sebe deset pfikladu s herci, jako je Kaiser
nebo Roden, a tzv. bankability, hodnota toho herce v tak malém teritoriu, je

prakticky neurcitelna.
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Vétsina kritikd to ma tak, Ze kdyz ten film neni dostatecné intelektualné na vysi
a nema néjaké hluboké poselstvi, které neni klisé, tak to neni film pro né. A v
tom si myslim, Ze maji pravdu, Ze nejtézSi je najit néco, co jednak ma néjaké

sdéleni a néjak, jakkoliv to zni blbé, vychovava toho divaka k tomu, aby se na

Vigvivs

Otazka: Jak se divate na nastup digitalnich technologii z hlediska pfipravy
filmu, nata€eni a samoziejmé i postprodukce a distribuce? Jaké jsou
jejich vyhody nebo nevyhody v produkéni fazi a z hlediska uméleckého
pohledu producenta? Zvazujete jesté néco to€it na klasicky film, protoze

si to ta latka zaslouzi, nebo jste se smifil s digitalni technologii?

Rudolf Biermann:

Myslim, Ze dnes se neda to€it na film z rdznych divodd. Myslim si, Ze i v
Americe je ten hlavni davod, Ze laboratofe prakticky prestaly existovat. A pokud
existuji, tak jsou strasné drahé nebo nekvalitni. Na Ukrajiné existuji, ale jsou
nekvalitni. V Praze je to Ctyf-, pétinasobné drazSi. To je normalni. Navic,
kdokoliv dneska, i kdyby to natocil na film, tak to nakonec bude prenaset pfes

digitalni procesy do kone¢ného tvaru a potom zpét na negativ?

Digitalni doba specialné v této oblasti pfinesla obrovské zmény, a to pozitivni, at
uz v realizaci, nebo v Sifeni. To, co je ke zvazeni, je role statu v oblasti
archivace, hlavné u malé zemé, jako jsme my. V momenté, kdy stat pfevezme
do filmového archivu od producenta film, tak by ho mél vypalit na negativ a
Povazuji za skandalni, ze se archivuje kazda hloupa knizka a vSechno se
uklada, a pfitom to mnozstvi natoCeného materialu, pokud ho nearchivuji
producenti na HDD, tak o n&j nikdo nema zajem. Pfitom to je svédectvi doby. To

jsou véci, které budou mit do budoucna obrovskou hodnotu.
Otazka: Preferujete néjaké obdobi, kdy davat film do distribuce, kdy je to
vyhodnéjSi z vaseho pohledu, nebo pro uréity zanr? Jak se divate na

distribuci pomoci digitalu?

Rudolf Biermann:
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Distribuce pomoci digitalu pfinesla, zatim sice ne rozhodujici, ale stale slusné
uspory a doufam, Ze jeSté pfinese, az pfestane fungovat to, emu se fika

virtualni hodnota nebo virtualni poplatek za uvedeni filmu digitalné misto kopie.

Zpusob distribuce v né&jakém rocnim obdobi ma velmi mnoho kritérii. Neda se
fict, ktera doba je lepSi. Kdyz mate slusny brand a slusnou silu, tak dneska
oteviete v pomérné velkych Cislech, ale velmi rychle jdete z kina prycC.
Vzhledem k mnozstvi filmU se nesnizil pocet lidi, ktefi chodi do kina. Jen jich na
film chodi méné v primeéru. Kinlim a distributoriim je to jedno, protoze ti hraji na
mnozstvi. Ale jednotlivym producentiim to jedno neni, protoZe ti nemuzou délat
dvacet filmu ro¢né&. Ekonomicky problém pro jednotlivé producenty je stéle
vétsSi. MenSi je pro ty, ktefi jsou, a téch je vétSina, zvykli financovat filmy bez

potieby jakékoliv navratnosti.

Nemyslim si, Ze to vyznamné ovlivni, jestli jdete do kina dnes, nebo v Iété. Kdyz
Skaredého. Samozfejmé je nutné se vyhnout vnitfni konkurenci. Neni dobré,
aby Sly dva Ceské filmy ten samy vikend, ale myslim, Ze to se ani dneska

nedéje. Kazdy si uvédomuje, Ze to je sebevrazedné, Ze to nema zadny smysl.

Otazka: Jak se vy osobné divate na zanry, a které zanry preferuje Infilm?

Rudolf Biermann:
Ja nemam rad horory, takze horory asi nikdy délat nebudeme, mné je to
fyzicky nepfijemné. Nejsem ani zastance akcniho filmu, takze ty asi také
nepfipadaji do uvahy. Nejsem zastance lidovych fachand, komedii, tam se asi
také nebudeme pohybovat. A nemam rad ani vyrazné valecné filmy ve smyslu
epického vypravéni, velkych bitev a tak dale. Myslim si, ze mame radSi
inteligentni komedie a Ze mame radi netradicni zpracovani historie. A potom

samoziejmé autorsky film, ktery ma néjakou vypovidaci hodnotu.
Otazka: Ve chvili, kdy si vybirate titul, tak je pro vas na prvnim misté zanr,

a pak mu prizptsobujete pribéh, nebo vas zaujme zajimavy pribéh a

snazite se ho néjak vméstnat do zvoleného zanru?
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Rudolf Biermann:

fvevivs

fvewvivs

Kdyz tam neni humor uz zakomponovany v plvodnim tématu, tak mé to
vétSinou moc nebavi. Samoziejmé jsou vyrazné autorské véci, jako napfiklad
Hrebejk. Kawasakiho ruze je podle mé politicky thriller a Nevinnost je detektivni
thriller. Nevinnost je néco, jako byly Chabrolovy filmy, detektivni thrillery, a mélo
to svuUj uspéch, mélo to svého divaka, mélo to svoje publikum. A mélo to jesté
néjaky spolecensky postoj. Kawasakiho rize, spoleensky postoj k estébacké
minulosti, u Nevinnosti spoleCensky postoj k rodinnym vztahim. TakZe fikam
znovu, pokud je to inteligentni a ma to svého divaka, tak si myslim, ze o to budu

mit zajem.

Otazka: Infilm je typicky tim, ze se zaméruje na adaptace literarnich dél,
ale uvazovali jste nékdy o pokracovani? Zvazovali jste film zalozeny na
historické udalosti, ktera je vSeobecné znama? U ¢eskych divakui takovéto

filmy maji obvykle velky uspéch.

Rudolf Biermann:

Samoziejmé, kdyz délate film o néjaké historické osobnosti nebo osobé, tak
mate velkou vyhodu, protoze v podstaté pouzivate brand. Ten brand je vSak o
po tom, co byl nékde zpracovany. TakZe v tom je to nebezpecné, ale shodou
okolnosti ted délame asi dva nebo ftfi projekty, které jsou zalozené na
historickych osobnostech, ale podle mé je dulezity pfistup ke zpracovani

pfibéhu, aspon z naseho pohledu musi byt kontroverzni a netradicni.

Otazka: U vas prevazuji adaptace nebo prevazovaly. Jaka je jejich
vyhoda?

Rudolf Biermann:

Jedna vyhoda u adaptaci je, kdyZ je to néco, co vas bavi délat, a mé Viewegh
bavi. Myslim, Ze i kdyz skoro kazdy film délal jiny rezisér, tak tam nechal svoji
peCet, ze obsazeni se vzdycky néjakym zplsobem odvijelo jinak a herci se

pfilis neopakovali. V pfipadé adaptace dost pfesné vite, co od ni muzete Cekat,
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mate néjaké divacké zazemi, je to takova jistota, a kdyz vas to bavi, tak pro€ to

nedélat.

Ty ostatni véci jsou mnohem tézsi, kdyz se zaobirate tim, kdo na to pfijde do
kina a pro¢ by mél pfijit. Pro nas je to vzdycky jedna z kliCovych casti
financovani. A potom jsou samoziejmé filmy, které délame z né&jakych sympatii

k obecnym tématum

TakZe bych nefekl, Ze se vyslovené zaméfujeme na adaptace, ale je to jedno z
nasich hlavnich témat, specialné v souvislosti s Vieweghem. Mame vSak i
adaptaci jiného romanu, ktery se jmenuje Sklenény pokoj, a to je zase adaptace

notoricky znameého artefaktu.

Otazka: Jaky je vas pohled na pojeti a stylizaci? To znamena, jestli film je

toc¢eny ,,domaci kamerou“ nebo ,,velkolepé“?

Rudolf Biermann:

Myslim si, Ze €im vic je to Cisty zanr, tak tim méné by se mélo experimentovat.
Protoze zanr ma jista pravidla, lidé to od néj Cekaji. Nemyslim si, Ze zanrové
véci maji obecné v kinematografii pfinaSet néjaké jiné pohledy nebo jiné
ztvarnéni obrazové a tak dale. Pocit samoty se néjak vyjadfuje, pocit Stésti se
néjak vyjadfuje, a tam jsou zavedené postupy. Takze my si to vétSinou s
rezisérem vyjasnime dopfedu a potom uz se o tom nijak nebavime. Mné staci,
kdyZz mi fekne, Ze nejde o zadné experimenty, Zze to budeme délat klasickou
cestou a bude to tfeba komedie. A budeme se snazit, aby to vypadalo pro
divaka pfijemné, s co nejvyssi produkeni hodnotou, aby nemél pocit, ze jsme ho

podvedli.

Kdyz vam pak kritik nebo nékdo napiSe, Ze to je televizni, je tfeba
rozliSovat mezi televiznim, protoZe uz v tom scénafi je to tak napsané a
mezi televiznim, kdy v tom hraji herci, ktefi moc nehraji v televiznich
serialech, nebo vibec. Uz to sta€i, z mého pohledu, aby se to vyrazné
odliSilo od televize. Myslim si, Ze je uplné smésné mluvit o nejkomorné&jsim
Hrebejkové filmu, Ze je televizni, protoze kvalita dialogu, kvalita nataceni

je naprosto odlisSna od zpusobu, jak toCi reziséfi, ktefi pracuji v televizi
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dnes a denné.

Otazka: Vy mate Viewegha a u vas vznikla znaéka Vejdélek (Uéastnici
zajezdu). Kdyz si vybirate reziséra, zvazujete, jestli s sebou nese néjakou

znacku, a popfripadé, jak s ni pracovat?

Rudolf Biermann:

Nesmite zapominat, ze kdyz jsme délali prvni adaptaci Viewegha v roce 2005,
tak rezisérli ,ochotnych“ délat Viewegha tady zas tak moc nebylo. Filip Renc¢ je
v tomhle rezisér, ktery dokaze natoCit vzdy film, ktery divaka pfitahne. Kdyz
jsme délali Roman pro Zeny, tak byla kombinace Viewegh a Ren¢ troSku i
nahoda. Ale film mél najednou velky uspéch, takze jsme logicky sahli po dalSim
Vieweghovi. Tehdy se uvolfiovala prava na Ugastniky z&jezdu a nikdo si s tim
nevédél rady. Nakonec se objevil Vejdélek se svoji vylepSenou verzi a hrozné
se bal, aby mu Viewegh nenadaval. Byl pfijemné pfekvapeny, Zze Viewegh mu
dal volnou ruku. Na druhou stranu jsou podle mé& Ug&astnici zajezdu o tfidu

vy$8i, nez jsou Zeny v pokuseni nebo Muzi v nadsji

DalSi adaptace vychazely jednak z moji zaliby ve Vieweghovi obecné a
samoziejmé i z pragmatické uvahy, Ze je to néco, o co je na trhu i v televizi
zajem. Ale myslim si, Ze jsme se pomeérné poctivé snazili udélat kazdy film s

Vigvivs

dnes s neznamym rezisérem, s neznamym pfib&€hem na trh je velmi tézkeé

Otazka: Existuje americky nebo némecky systém financovani. Kam byste

zaradil vaSi firmu a kterym smérem se snazite jit?

Rudolf Biermann:

Je to pfiblizné srovnatelné s AmeriCany, ktefi kdyz financuji filmy, a neni to
studiovy film a chtéji zustat co nejvic nezavisli, tak se snazi néjakému studiu
prodat za néjakou garanci pfedem. Kdyz se to povede prodat tak, Ze si
zachovaji televizni prava, tak je drzi. Také se snazi vyuzivat rlzné darove
pobidky, které existuji v Americe i po celém svété. To je podle mé dnes takovy
nejobvyklejsi komeréni zplasob financovani. Samoziejmé na tak malém trhu

jako je Cesky, mate rozpoctové limity, které uz dneska u ,globalnich® filmu
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nehraji Zadnou roli. Pro studia typu Universal nebo Warner Bros. neni podstatné
mit bezmezné konce, ale védét, kolik film stoji a ze dokaze vratit penize na

propagaci a kopie.

Otazka: Jakou c¢&ast procesu vzniku filmu mate nejradéji? Je to

developement, zafinancovani, propagace, nebo uvedeni?

Rudolf Biermann:

Developement je velmi zajimavy, a ¢im jsem starSi, tim je pro mé zajimavéjsi,
ale to je normalni vyvoj. Realizace mé zajima jen do té miry, dokud nezjistim,
Ze ty obrazky, které toCime, vypadaji tak, jak jsme se dohodli, Ze tam neni
néjaky problém. Pak si myslim, Ze se z toho vétSinou uz nemlze vyvinout nic

prekvapivého, protoze ja nejsem zastance improvizace pfi nataceni.
Samoziejmé nikdo nechce, aby na jeho film nepfisli divaci, nikdo nechce, aby

film nebyl uspésny, ale snazime se nelhat, snazime se nefikat divakovi, Ze je to

komedie, kdyZ to komedie neni, i kdyz je to tragikomedie.
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Pfiloha éislo 7: Tabulka Top 50 v CR 2000-2014
Z udaji UFD zpracoval a sestavil Roman KaSparovsky

predst
# | puvodni nazev filmu distributor premiéra zemé . divaci trzby
1| Avatar Bontonfilm 17.12.09 | US 15439 | 1358 199 | 198 200 526
2 | Vratné lahve Falcon 8.3.07 | CZ 16546 | 1260909 | 124628 861
3 | Zeny v pokuseni Falcon 18.3.10 | CZ 17 046 1237249 | 124077 133
4 | Tmavomodry svét CinemArt 17.5.01 | CZ 12325 | 1196 601 89 025 006
5 | Pupendo Falcon 27.3.03 | CZ 12 260 988 457 87 244 755
6 | Lord of the Rings: The Fellowship of the Ring | Warner Bros 10.1.02 | US 11018 982 994 91 143 639
7 | Bathory Bontonfilm 10.7.08 | CZ 10 146 930 378 87 673 270
8 | Libas jako Buh Falcon 12.2.09 | CZ 13 245 910 571 90 129 834
9 | Ice Age: Dawn of the Dinosaurs Bontonfilm 2.7.09 | US 14 743 879 838 99 025 821
1
0 | Muzi v nadgji Falcon 258.11 | CZ 14 189 867 065 95 426 863
1
1 | Obsluhoval jsem anglického krale Bioscop/AQS 19.12.06 | CZ 10 259 865 044 81998 063
1
2 | Kajinek Hollywood 5.8.10 | CZ 10 358 792 993 83 574 625
1
3 | Ugastnici zajezdu Falcon 20.4.06 | CZ 12 554 792 592 76 526 158
1
4 | Madagascar: Escape 2 Africa Bontonfilm 13.11.08 | US 11 055 791 388 68 826 641
1| Lord of the Rings: The Return of the King,
5| the Warner Bros 15.1.04 | US 7642 779 664 80 078 568
1
6 | Harry Potter and Sorcerer's Stone Warner Bros 14.2.02 | US 7167 776 180 61 169 589
1
7 | Mamma Mia! Bontonfilm 7.8.08 | US 12 485 751 816 72 828 861
1
8 | Harry Potter and Chamber of Secrets Warner Bros 12.12.02 | US 9 645 745 340 62 227 153
1
9 | Lord of the Rings: The Two Towers Warner Bros 16.1.03 | US 8744 729 539 70 525 668
2
0 | Shrek the Third Bontonfilm 14.6.07 | US 10 642 724 309 62 747 207
2
1 | Harry Potter and the Prisoner of Azkaban Warner Bros 10.6.04 | US 8224 713 547 62 031 788
2
2 | Harry Potter and the Deathly Hallows: Part | Warner Bros 18.11.10 | US 10 762 711 895 71 387 360
2
3 | Harry Potter and the Deathly Hallows: Part Il | Warner Bros 14.7.11 | US 10 944 710 190 94 064 246
2
4 | Harry Potter and the Goblet of Fire Warner Bros 1.12.05 | US 8 581 708 082 66 930 695
2
5 | Raftéaci Falcon 9.3.06 | CZ 10 027 694 595 66 456 401
2
6 | Harry Potter and the Order of the Phoenix Warner Bros 19.7.07 | BR 9457 692 341 68 918 149
o | Tri bratfi
7 Bioscop/AQS 14.8.14 | CZ 13 397 691178 74 836 687
2
8 | Ice Age : Continental Drift Bontonfilm 28.6.12 | US 16 166 689 402 81 467 232
2
9 | Harry Potter and the Half-Blood Prince Warner Bros 16.7.09 | US 9 629 686 469 71138 290
3
0 | Ice Age - The Meltdown Bontonfilm 6.4.06 | US 11 665 684 467 58 263 663
3
1| Jesus Novy Zivot 12.2.04 | US 5304 682 199 5743 391
3 Freeman
2 | Hobbit, The: The Battle of the Five Armies Entertainment 11.12.14 | US 11 952 667 992 | 102 646 508
3
3 | Hobbit,The : An Unexpected Journey Warner Bros 13.12.12 | US 13 025 665 153 93 538 838
3
4 | Babovresky Falcon 14.213 | CZ 9417 655 938 86 405 761
3
5 | Snowboardéci Falcon 4.11.04 | CZ 8416 635 450 61455 120
3
6 | Shrek 2 Bontonfilm 8.7.04 | US 10 361 628 250 55 058 244
3
7 | Shrek Forever After Bontonfilm 15.7.10 | US 11979 625 001 77 127 518
3
8 | Kytice Bontonfilm 7.12.00 | CZ 6 941 623 119 35462 677
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g Troy Warner Bros 13.5.04 | US 7 500 622 925 57 760 753
g Jak se kroti krokodyli Falcon 12.1.06 | CZ 8 590 620 543 50 444 256
111 Hobbit, The: The Desolation of Smaug Warner Bros 12.12.13 | US 12 003 616 883 95 131 343
; Finding Nemo Falcon 14.2.13 | US 10 270 610 763 47 317 350
g Horem padem Falcon 16.9.04 | CZ 9236 607 489 57 507 065
4 | Pirates of the Caribbean 2: Dead Man's

4| Chest Falcon 3.8.06 | US 8 256 578 716 59 004 831
g Roman pro zeny Bioscop/AQS 14.4.05 | CZ 11 848 560 781 52 546 936
g Fifty Shades of Grey CinemArt 12.2.15 | US 8 362 547 915 77 767 471
L7l Samotafi CinemArt 13.4.00 | CZ 7151 546 759 34 298 029
g Zelary Falcon 4.9.03 | CZ 8 208 546 212 42 887 573
g Smurfs, The Falcon 11.8.11 | US 11211 538 774 62 334 573
(5) Lidice Bioscop/AQS 2.6.11 | CZ 9 065 533 531 50 571 188

173




