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ABSTRAKT

Prace se zabyva otazkou chuti tvofit a tim, jak miZe premysleni ¢lovéka o sobé
samém tuto chut posilit & oslabit, oZivit & umrtvit.

V tradici kvalitativniho vyzkumu jsem provedla dvacet Sest polostrukturovanych
rozhovord s tvlrci a pedagogy tvofivych, zejména divadelnich disciplin, které
nasledné analyzuji a vytvarim z nich klasifikace a dil¢i modely. Ty dopliuji o své
vlastni zkugenosti tvirdi i pedagogické, relevantni literaturu a také o vlastni

autorské texty.

I kdyz si prace vzhledem ke zvolené metodologii nedéld narok na Siroké
zobecnéni, ukazuje nékteré principy, které mohou byt inspirativni pro tvirce i pro

jejich pedagogy.

Analyza rozhovor( s tvlrci ukazuje, Ze oZivovani chuti tvofit pfesahuje otdzku
tvlréiho sebevédomi a vyzaduje &ir&i posun v pfemyéleni o sobé& i o tvorfivosti.
Text popisuje takovy posun ve ctyrech hlavnich oblastech. Prvni oblasti je Sirsi,
méné omezené vnimani tvorivosti a jejich podminek, druhym je pruznéjsi, méné
fixni pohled na své schopnosti a zkusSenosti, tfetim je akcnéjsi a zvédavéjsi
pristup k tvorbé a Ctvrtym je vytvoreni bezpecnéjsiho prostfedi pro tvorbu.

Klicova slova

Tvofivost, chut tvofit, motivace, socidlni srovnavani, zvédavost, talent, zajem,
vSimavost, houzevnatost, sebevédomi, sebelcta, sebeldinnost, sebe-teorie,

pedagogika, bezpecné prostredi, zpétna vazba.



ABSTRACT

This thesis deals with the desire to create and how can the individual’s thinking
about himself help to increase or decrease this desire, to keep it alive or let it
die.

In the tradition of qualitative research, I have conducted twenty-six semi-
structured interviews with creators and teachers of creative, in particular
theatrical, disciplines. I analyse these interviews and propose classifications and
models. These models are combined with my own experience as a creator and as

a teacher, with relevant literature as well as with my own creative writing.

Given the selected methodology, the text does not aspire to provide overall
generalisation, but rather shows some principles that can be inspirational for
creators and their teachers.

Analysis of the interviews with creators shows that keeping the desire to create
alive goes beyond the question of creative confidence. It requires a broader shift
in the way of thinking about oneself and creativity. The thesis describes a shift in
four key areas. First area is a broader, less limited perception of creativity and its
conditions, second is a more flexible, less fixed view of one’s abilities and
experience, third is a more action oriented and more curious approach to

creativity and fourth is building a safer environment for creativity.

Keywords

Creativity, desire to create, motivation, social comparison, curiosity, talent,
interest, mindfulness, grit, self-confidence, self-esteem, self-efficacy, self-

theories, pedagogy, safe environment, feedback.
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KAPITOLA 1 - Uvod
1.1. Chut tvorit a tviiréi sebevédomi
Schopnosti, prostredi a chut tvofFit

Simon zaloZi amatérsky pévecky sbor. Alice zkousi zcela novy zplsob, jak
uvarit lososa. Matyas kazdy tyden dochazi na hodinu dialogického jednani. Jens
osadi svoji zahradku novymi kvétinami. Ema si v rozhlasovych dokumentech
troufne vice nez pred lety a ma z toho radost. Petr navrhne svému séfovi nové
reseni. Lumir pise kazdy tyden jednu kratkou povidku. Tereza zarazuje
do svého Skoleni nové nevyzkousené cvi¢eni. Mia se originalné oblékne.

Tato prace vychazi ze setkani a z dialogll s vice neZ dvaceti tvirci, ktefi se mnou
velkoryse sdileli své osobni pribéhy. Vyse zminéné udalosti jsou priklady tvorivé
¢innosti, tedy vytvareni nécCeho nového, a pfitom uzitecného (Kaufman 2009,
s. 19).

Tvofivost je osobné dlleZitd pro mnohé z nas - déla nas &tastn&jdimi, dava smysl
nadim Zivotdm a &ini nas vskutku Zivymi. Tvofivost je také dlleZitad spoledensky -
ve véde, v politice ¢i ekonomice jsou tvoriva reSeni nadéji na to, jak udélat svét
lepsi.

Na c¢em bude moje tvorivost zalezet? Jednoduse receno, na trfech hlavnich
prvcich - na mych schopnostech, na okolnim prostfedi a na mé motivaci (Amabile
2013). V této praci se soustredim na otazky tykajici se motivace, chuti tvofrit.
Povazuji totiz motivaci tvofit v urlitém smyslu za nejduilezitdjsi - pokud mam
dostate¢nou motivaci, mozna budu schopna si okolni prostiedi pfizplsobit a své
schopnosti zlepsit.

Otazky motivace pro tak komplexni lidskou cinnost, jako je tvorivost, jsou
samozifejmé slozité. Co bude mit na moji chut tvofit vliv? Co ji bude podporovat?
Co umoznilo Simonovi zalozit pévecky sbor, i kdyz nic takového predtim nedélal?
Co vede Alici k tomu, Ze zkusi novy recept na lososa?

Tviaréi umrtveni a oziveni

V rozhovorech s tvirci bylo i mnoho opaénych prikladd, kdy jejich tvorivy
potencial zUstal leZet ladem. Sheldon by rad napsal knihu, ale nepide ji, Denisa
by rada pripravila dalsi autorské predstaveni, ale néjak ji to nejde. V mezinarodni
studii tFi ¢tvrtiny respondentt tvrdi, Ze jejich tvdréi potencidl je nevyuzity (Adobe
2012). Co v téchto pripadech chuti tvorit brani, co ji utlumuje?

Z ptib&hl tvlircd vystupovaly zejména dramatické chvile, které se &asto tykaly
odmitnuti ¢i nelspéchu.

Daniel: Na mém prvnim konkurzu mi ten rezisér rekl: "Mam pro tebe radu.
Vickrat to uz nezkousej." Bylo to otresné. Vysledkem bylo, Ze jsem vzdal
herecké kariéry. KdyZz o tom dnes po mnoha desitkach let premyslim, je mi

jasné, Ze tragédie spocivala v tom, Ze nebylo dost "mé”, abych s tim bojoval
a sel si za svym.



Beghetto nazyva takovy moment tviréi umrtveni. Ve chvili, kdy Daniel odchdzi
z konkurzu, neumira jeho schopnost tvofit, ale jeho chut tvofit (Beghetto 2014).
Jiny priklad nabizi Muriel.

Muriel: Pan Dinkel, mGj ucitel hudebky na zakladce, mé nikdy nenechal zpivat
séla a byl ke mné velmi kriticky. Nedaval mi nijak najevo, Zze bych se mohla
ve zpévu zlepSovat. Myslim, Ze se mé snazil umléet, nelibil se mu mdj hlas.
Zajimavé ale je, Ze jsem se zastavit nenechala. Zkousela jsem hledat jiné
pfilezitosti, kde bych mohla zpivat, a nebrala jsem jeho “"ne” vazné.

Jak je vidét z tdchto dvou malych piib&h{, ztrdta chuti tvofit mechanicky
nevyplyva z negativni zp&tné vazby nebo nelspéchu pfi tviréi &innosti, ale je
vysledkem subjektivni interpretace té které situace. V této praci mé bude
zajimat, co tuto subjektivni interpretaci situace ovlivni.

Chut tvorit a tviardi cesta

Tvlrdi umrtveni nemusi byt otdzka jednoho dramatického okamziku, mdze to byt
proces postupny, fekli bychom umrtvovani. Mize se také dit bez jasného ptispéni
druhych, na zakladé vlastnich pochybnosti ¢i nejistot.

Lumir: To je takovy to “to nema cenu”. Ja jsem to zaZil i véera, protoZe na ty
skupiné byla ta arteterapie (...). A ja jsem si vlastné uvédomil, ze jsem si
vybral ty pastelky. A pak jsme tam délali vodovkama a temperama a ja jsem
tam pak vidél takovy ty lidi, kterym bylo jedno, Ze se prosté zaserou.
A opravdu jsem si fikal - byl jsi vzdycky takovej? A zjistil jsem, Ze ne, Ze
prosté tyhlety brzdy ty tvorfivosti, Ze to ¢lovék nabere, takovy to neumaz se,

takovy to nema to cenu. Nebude to perfektni, nebude to dokonaly, a jesté se
u toho umaZzes.

Tvlrce jsem na zavér rozhovoru poZadala o nakresleni jejich tvdr¢iho prib&hu.
Jak je vidét z obrazkl nize, prib&hy “tvirdi cesty” jsou malokdy linedrni - at uZ se
pohybuji ve fazich, jako fialovy pribéh Daniela nize anebo ve tvaru sinusoidy,
jako pro Sheldona.

Obr. 1. Tviaréi cesta Daniela (vlievo) a Sheldona (vpravo) v podani autord.

V téchto pribézich nastavaji klicové momenty, z nichz mé zajimaji zejména dva
nasledujici - zacatek a prekazka.

Stejné jako v pohadkach (Yorke 2013) je prvnim kliCovym momentem zacatek
cesty, okamzik, kdy je hrdina povolan k akci. Ozivujici odpovéd znamena, ze to



zkusim, umrtveni spocivd v tom, zZe to nezkusim, ani neddm Sanci svoji chuti
tvorit - nejdu na prvni hodinu tance nebo ani neza¢nu psat basen.

Dalsim klicovym momentem byva setkani s prekazkou, v pohdadce to byva
napriklad drak, na tviréi cesté napfiklad nelspé&ch. Oziveni chuti tvofit znamena
pokracovani v cinnosti, umrtveni pak znamend, Ze opustime néjakou cinnost,
které jsme se se zadjmem vénovali.

Negativni dopad tviréiho umrtveni je dvoji - na osobni roviné to, Ze se ochudim
o zazitky, které by mné& pokraovani v tviré& ¢&innosti mohlo pfinést, na
spolecenské roviné to, ze svét nikdy nespatfi proces a vysledky této Cinnosti
(Beghetto 2014).

Tviréi sebevédomi

V této praci mé tedy bude zajimat, jak takovému tviréimu umrtveni zamezit
a predejit, jak v sob& nenechat utlumit chut tvofit a také co v nads podporuje chut
tvofit, tvirdi oZiveni a oZivovani.

Moji subjektivni interpretaci situace bude ovliviiovat to, jak premyslim sama

0 sobé, o svych schopnostech a moznostech. Nabizi se vyraz “sebevédomi”. Je to
ten hlavni prvek, ktery chybél Danielovi a dostaval se Muriel?

Jak v laickém, tak v odborném diskurzu jsou sebevédomi a sebedlvéra ¢asto
pouzivané, ale nejasné definované koncepty. Casto neni zfejmé, zda hovoiim
o globalnim hodnoceni mé samé, nebo o predpokladu, Ze uspéji v néjaké
¢innosti, o néem daném, nebo o néem proménlivém.

V této praci se pokusim jasnéji definovat koncept sebevédomi a jeho jednotlivé
prvky, zejména v otdzce tvirdi ¢innosti. Specificky mé& bude zajimat jeho vliv na
oziveni Ci umrtveni chuti tvorit. Sebevédomi je ovSem jenom jedna cast toho, jak
premyslim o sobé samé. Budu tedy zkoumat i jiné faktory pohledu na mé
samotnou, které budou ovliviiovat moji chut tvorit.

Hlavni témata této prace

Pfedmétem této prace tedy neni otdzka, jak uspét v tvlré&ich disciplindch. Neni
jim ani srovnavani toho, kdo z nas ma lepsi predpoklady tvorivy byt. Jsem
presvédcenda o tom, ze tvorivost neni néco, co bud mame nebo nemame, ale
néco, co lze v kazdém z nas péstovat, kultivovat, rozvijet, zkouset. K tomu je
pravé, a mozna predevsim potfeba chut tvofit.

Zejména mé zajima pohled na zplsob, jak pfemyélet sama o sobé tak, abych
svoji tvorivost spise ozivovala nez umrtvovala. Znamena to, Ze diky tomu bude
z kazdého z nas Mozart, Nabokov nebo Einstein? Pravdépodobné nikoliv. Ale
znamena to, Ze kazdy z nds mize byt vyuZivat sv(j tviréi potencial 1épe a vice
nez dnes? Pravdépodobné ano.

Hlavni otazky, které si kladu na zaCatku této prace jsou tedy:

- Jaké vnitfni a vnéjsi faktory jsou vyhodné pro oziveni a ozivovani moji chuti
tvorit?



- Jak souvisi moje chut tvofit s mym tviréim sebevé&domim, a &ifeji s mym
premyslenim o sobé?

1.2. Mdj zajem o toto téma

Otazky naznacené v predeslé cCasti textu meé zajimaji nejenom teoreticky, ale
i velmi osobné&, ve vztahu k mému Zivotu tvirce i pedagoga. Slovy Ivana
Vyskodila bych mohla fici, Ze se v tom chci vyznat, ale také se z toho vyznat
(Vyskocil 1966, s. 56).

Mij pFibéh tvirce

Po bakalarském studiu socialni a klinické psychologie a magisterském studiu
managementu ve Francii jsem pracovala vice neZ deset let na rlznych
manazerskych pozicich - at uz jako auditorka ve velké ropné spolecnosti,
reditelka kabinetu ministra zahrani¢i a poté ministra obrany nebo konzultantka.
V ¢ervnu 2002 jsem se rozhodla odejit z prestizniho mista konzultantky v oblasti
strategie firem. Jeden z divody byl pravé ten, Ze jsem se chtéla vénovat nééemu
vice “tvlr&imu”, aniz bych presné védéla, jak by to “tviré&” mohlo vypadat. Téch
poslednich tfinact let bylo slozitych a zpétné i humornych - v prvnich letech mé
nové nabyté svobody jsem zkusila vSechno mozné - chodila jsem na kurz malby,
tajné jsem poslala lyrické basné do soutéze, zacala jsem natacet kratké
reportdze pro rozhlas, byla jsem na workshopu o rozhlasovém dokumentu.
Prekvapilo mé&, jak tézké bylo s tvaré&imi ¢innostmi zaéit (“nemad to cenu”) a jak
lehké bylo naopak nechat se odradit, umrtvit (*uz nikdy tam znova nepQjdu”).
Prekvapilo mé, jak krehké je moje sebevédomi v téchto oblastech. Prekvapilo
me, ze strachy a bloky, které jsem musela prekonavat, se mi zdaly mnohem tézsi
a slozitéjsi nez v mém predesiém zivoté manazerky - nebdla jsem se prezentovat
navrh generalnimu rediteli firmy anebo ministrovi obrany, ale bala jsem se poslat
své basnicky do soutéze pod vlastnim jménem, natoz je nékomu nahlas precist.

Na konci roku 2004 jsem se shodou okolnosti ocitla na hodiné dialogického
jednani! na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky DAMU (dale KATaP). Cast moji
reflexe z vibec prvni hodiny dialogického jednani je ptiznaénad pnutim mezi
ucenim se a vysledkem, vlastni svobodou a kontrolou.

Lity boj o svobodu vlastni jedinou, protoze uz mi neni dvacet (ani tficet), sebe-
vytvareni, jak si udrzet tvar, kdyz se valim a valim v minovém poli lakavych
sebe-pochval a podmanivych cizo-pochval. Rozumim, Ze jsou néjaké techniky,
se kterymi to jde ,lépe", ale co to je ,lépe" ? Na hrané hran kontroly
a svobody, byti a komunikace. Kumbalky Svadloni, mijanky bran, vysli si
Silumky, na hranu hran, vysli si s nadéji, Ze se tu vsesméji, na hranu hran. To
je moje vlastni basern a viastni slova. Jo! Zdalo se mi, ze vzniknul rozkaz, Ze je
zakazané vymyslet nova slova, Ze jsou za to pokuty.

Jako mnohé jiné Ulastniky kurzl dialogického jedndni mé& otevieny svét KATaP
zacal postupné fascinovat, vabit a pohlcovat. V letech 2006 az 2007 jsem

" Vice k discipliné dialogického jednani je mozné se dozvédét napfiklad na webovych
strankach www.ivanvyskocil.cz. Souhrnny popis a zasazeni do souvislosti praxe herectvi
popsal Alex Komlosi ve své disertacni praci (Komlosi 2009).



absolvovala dvoulety vikendovy kurz “Kreativni pedagogika - pedagogicka
kondice”, ktery zahrnoval vétSinu disciplin provozovanych na KATaP. V ramci
autorského C&teni pri Kreativni pedagogice jsem poprvé precetla svij autorsky
text pred publikem. V dalSich letech jsem méla moznost sdélové zpivat pod
vedenim Premysla Ruta béhem kolektivnich pisfiovych predstaveni a zapojit se
i do dalSich cinnosti katedry. Ovlivnil mé také desetidenni workshop zpévu
Tuscany Project odehrdvajici se v Italii pod vedenim Belle Halpern a dalSich
pedagogl v roce 2008 a v letech néasledujicich.

Pedagogové a spoluzaci z dialogického jednani, z kurzu Kreativni pedagogiky,
z KATaP obecné a z Tuscany project byli svédky mych zkou$eni, padd, uspéchd,
hrani si, mladceni hlavou do zdi, a také divokych oscilaci mého tvlrciho
sebevé&domi. Celkové tfeceno byli ale svédky mého tviréiho oZiveni a oZivovani,
a to na mnoha Urovnich. S kamarady od roku 2010 nepravidelné vystupujeme
s autorskymi texty a pisnémi v rdmci volného sdruzeni Ctyfi buchty, v roce 2013
jsem konecné dokoncila rozhlasovy dokument zapocaty v roce 2004, v roce 2014
jsem napsala nékolik kratkych her pro rozhlas. Dlouhou rozhlasovou hru jsem
napsala o rok predtim a dramaturgyné ji odmitla. Ale piSu a zkousim si dal. Pred
par lety jsem pozadala nejdfive kamaradku a poté i profesionalniho kouce
o pomoc pravé pfFi tvlréich projektech. Stale bojuji se svym tvaréim
sebevédomim, a obcdas se nechdam umrtvit. Ozivovani chuti tvofit pro mé tedy
neni jen zajimavé teoretické téma, ale také kazdodenni vyzva.

Tak, jak jsem si prala pred tfinacti lety, mudj Zivot se zménil zcela zasadnim
zplUsobem: v tom, co dé&ldm, ale hlavné v tom, jak to dé&l&m. Tvofivost
prostoupila rdzné vrstvy mého Zivota vice, nez jsem si predstavovala. Nejsem
slavna umélkyné a ani nevim, jestli ji chci byt. Pfesto, anebo pravé proto myslim,
Ze moje cesta a zkusSenosti v této oblasti jsou zajimavé.

MUj pribéh pedagoga

Dal$im ddvodem, pro¢ mé tyto otdzky zajimaiji, je moje kou&ovaci a pedagogicka
praxe, kdy s nékterymi individualnimi klienty ¢i tymy resime pravé otazky
v roce 2009 jsem zacala facilitovat firemni programy zamérené na “leadership
presence” po celém svété - od americkych studentl Harvard Business School,
pres evropské konzultanty v Barceloné, az po manazery farmaceutické firmy
v Singapuru. Seminare jsou castecné zalozeny na principech z divadelniho
prostredi, zejména na improvizaci.

V prib&hu seminafe se Ulastnici pousti do véci, které jsou pro vétdinu z nich
nové a naro¢né. Tim padem mdZu pozorovat, tentokrat z pozice pedagoga, jak
studenti pracuji a zapasi se svoji vlastni tvorivosti. Hodné Usili také vénuji
vlastnimu zkouseni si toho, jak z pozice pedagoga muUZu byt ndpomocnd jejich
procesu uceni se, jak mizu pFispét k ozivovani jejich chuti tvofit anebo jak nékdy
nechténé prispivam k jejimu umrtvovani.

Samoziejmé tato prace nejenom nachdzi zdroj v moji vlastni tvaréi cestd, ale je
také jeji soucasti. Doufam, Ze se diky zabyvani se témito otdzkami stanu vice
sebevédoma i védoma si moznosti, které se nabizeji a které (si) nabizim.
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Svdj celkovy pfistup k tématu bych mohla shrnout citdtem divadelniho reZiséra
Jana Grossmana: “Divadlo se nema brat prilis vazné, ale ma se délat poradné?”.
Neberu sama sebe ani téma tvorivosti tak vazné, abych si myslela, Zze jednou
provzdy vyreSim otazky s tvorivosti spjaté. Na druhou stranu jsem presvédcena,
7e se jedna o téma dlleZité a Ze je tfeba k nému pfistupovat poctivé a potadné.
O to se vynasnazim v této praci.

1.3. Charakteristika vyzkumného postupu
1.3.1. Metodologicka vychodiska

Vybér metody prace by mél predevsim odpovidat povaze zkoumaného predmeétu.
Vhodny teoreticky rdmec jsem nasla v principech kvalitativniho pfFistupu
a v participativnim paradigmatu. Zatimco kvantitativni vyzkumné projekty
zkoumaji vztahy mezi proménnymi, kvalitativni studie umozniuje popis
specifictéjSi a komplexnéjsi. Ve srovnani s kvantitativnim pristupem se
kvalitativni pFfistup méné zabyva otdzkou objektivity a linearni kauzality, a vice
postizenim jedine¢né zku$enosti jedincl. V tomto smyslu je participativni vyzkum
spiS vyzkum s lidmi nez na lidech (Vanek 2014, s. 31). Participativnost prace
jsem silné pocitovala v tom, Ze G¢astniky vyzkumu, tedy tvirce, se kterymi jsem
hovofila, vnimam jako spolupracovniky spise nez jako “zkoumané osoby”. Sebe
pak povazuji méné za experta, a vice za zvidavého Ucastnika a facilitatora
vyzkumu.

1.3.2. Rozhovory s tvirci

Cilem rozhovort s tvirci bylo ziskat bohatd data (rich data) - tedy data, kterd
jsou "detailni, zamérena a cela. Odhaluji nazory, pocity, zaméry a cinnost
ucastnikd, jakoz i kontext a strukturu jejich Zivotd” (Charmaz 2014, s. 23).

Polostrukturované rozhovory jsem vedla s 26 tvirci. Vzorek v kvalitativnim
vyzkumu nemda ambici byt demograficky reprezentativni, provadéla jsem
takzvané “teoretické vzorkovani”. Tedy jak postupovala moje prace, vybirala
jsem si respondenty navazné, abych vice prozkoumala témata rysujici se teorie
(emerging theory).

Vzhledem k tomu, Ze sv0j &as travim v poslednich letech z velké ¢asti
v mezindrodnim prostredi, zddlo se mi prirozené vzorek sestavit téz
mezinarodné. Rozhovory jsem vedla s 12 Cechy a Ceskami, s 5 Evropany
(2 z Velké Britanie, 1 z Némecka, 1 z Francie, 1 ze Slovenska), se 7 Americany,
s 1 Jihoafricanem a s 1 Indem. Ve vzorku bylo 15 muzl a 11 Zen, vé&kové
rozmezi se pohybovalo mezi 35 a 72 lety, s vékovym primérem 52 let.

Kritériem pro vybér Gcastnikl byla jejich tviréi aktivita v rlznych oblastech
uméni a pro vétdinu z nich (21 z 26) i pozice pedagoga tviréi discipliny, at uz
v uméleckém, akademickém nebo firemnim prostredi. Ve skale disciplin dominuje
divadelni ¢innost (v roli autora, herce, dramaturga nebo reZiséra), ale ¢ast tvirct
je ¢innd v oblasti literatury, hudby, malby nebo designu. Navic mnozi

2 Tento citat bez uvedeni presného zdroje zminuje napfiklad Vyskocil (2009) anebo
Jancalkova Usty Andreje Kroba (Jancalkova 2012).

11



7w n O v e s o . 7 v 7. O . . Vs V. 4
z ucastniku se vénuji vice oborum - jeden z ucastniku je spisovatel, prilezitostny
herec a pedagog, dalSi je rezisér, herec a ucitel hlasové vychovy, jiny je
podnikatel, designér, herec a pedagog.

Vybirala jsem si UcCastniky vyzkumu mezi lidmi, na jejichz osobni pfibéhy
a zkusenosti jsem byla sama zvédava. S mnohymi z nich se nase zivotni cesty
v nékterém okamziku protly - a tak mezi nimi jsou pedagogové z KATaP DAMU,
z jiz zminéného Tuscany project, stejné jako spoluzaci z KATaP.

V souladu s vybranou vyzkumnou metodou je to tedy vzorek nereprezentativni
z pozic kvantitativniho vyzkumu. Mym cilem v tomto kvalitativhim vyzkumu
ovSsem neni jasna predikce univerzalniho mechanismu toho, jak se bude chovat
jedna promé&nnd v zavislosti na druhé, ale objasnéni nékterych procesd a popis
v Ve o [o] 7 Y r 7 . .
zkusenosti tvurcu vychazejici z bohatych dat. Jedna se mi o reprezentativnost
zkoumaného jevu co do jeho smyslu a vyznamu, spiSe nez o reprezentativnost
ve statistickém slova smyslu.

1.3.3. Pribéh rozhovort

“Intenzivni provadéni rozhovoru vétsSinou znamena jemné vedenou,
jednostrannou konverzaci, ktera prozkoumava podstatnou zkusenost ucastnika
v oblasti predmétu vyzkumu” popisuje rozhovor Charmazova, odbornice na
kvalitativni vyzkum (Charmaz 2014, s. 56).

Rozhovor Ize také popsat vice poeticky: “Interview je umélecka forma. Dva lidé
se setkaji, aby spolu miluvili. Mluvi o nééem ddleZitém nebo o Zivoté
interviewovaného. Je mozné tomu Fikat soutok. Dostat se tak blizko, jak je jen
mozné a v nékolika magickych momentech ziskat pristup k “neprobadanym
pokojim” ostatnich. Na tomto misté najdes zvédavost, intuici, vytrvalost
a trpélivost”. Tak o rozhovoru pise Svédsky rozhlasovy dokumentarista Bengt Bok
(2014, s. 13).

Ze své kratké praxe rozhlasového dokumentaristy a o néco delSi praxe kouce
jsem si védoma krehkosti a vzacnosti situace hlubokého osobniho rozhovoru.
Pfizndm se, ze mé provadéni rozhovorl na téma tvorivosti fascinovalo; kdyby mé
mdj $Skolitel Vladimir Chrz nezastavil, nejspi§ bych pokracovala nadale
v rozhovorech a asi nikdy bych se nedostala k vlastnimu psani prace. Praci na
tomto textu chapu také jako uréity zavazek viéi zpovidanym tvircim - zdvazek
zprosttedkovat nade setkani ¢tenadrdm této tohoto textu.

Rozhovory probihaly aZz na jednu vyjimku individudlné. Pfizplsobovala jsem se
G¢astnikim vyzkumu, takZe prostfedi se pohybovalo od UGtulného obyvaku
v Podoli pres rusnou kavarnu v New Yorku az po paneldk na predmésti Bombeje.
NejdynamictéjsSim prostfedim byl taxik v Pafizi, protoze to byl jediny cas, kdy
bylo mozZné hovofit se Simonem. Standardni délka rozhovoru byla 1,5 hodiny,
nékolik rozhovorl bylo o néco kratdich a nékolik o néco deldich. Dva ze
zavéredné série rozhovorl, ve kterych jsem doplfovala pedagogickou
a dramaturgickou perspektivu, trvaly pfiblizné 40 minut.

Rozhovory jsem vedla polostrukturované - méla jsem pripravenou celou radu
otdzek, ale soulasné jsem se nechala vést tam, kam chté&li tvlrci sami. PFi
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pripravé struktury rozhovoru jsem se volné inspirovala praci McAdamse, zejména
jeho dlirazem na kli¢ové momenty (McAdams 2008). Struktura rozhovoru
a soubor otdzek jsou v pfiloze 1.

Pfed kazdym rozhovorem jsem si vyZzadala od tvirct Ustni souhlas s nahravanim
rozhovoru a s jeho zpracovanim v ramci své disertaCni prace, pfi zaruceni
anonymity G&astnik( vyzkumu. Jména respondentl i nékteré redlie jsou tedy
v celém textu anonymizovany.

1.3.4. Dialog mezi daty a teorii

V tomto dialogu s tvlrci jsem pokracovala i pfi analyze dat a poté pfi psani
tohoto textu. V&tdinu rozhovorl (21) jsem sama, nebo za pomoci asistentky
doslovné prepsala, ze zbylych péti jsem doslovné prepsala pouze nékteré nejvice
relevantni Casti. Prepisovani bylo jednak casové narocné, jednak srdcervouci -
litovala jsem podstatné ztraty informaci, ke které zakonité dochazi na cesté mezi
audiozdznamem a prepisem.

PFepisy jsou v plvodnim jazyce - tedy vétSinou v &esting, nebo angli¢ting, jeden
ve francouzsting. Primérny ptepis hodinu a ptl dlouhého rozhovoru obnasi okolo
tficeti stran, takze celkové prepisy zabiraji 612 stran, a je v nich obsazeno 152
983 tisic slov. Pro naslednou praci s prepisy jsem vyuzila program nVivo,
pouzivany v kvalitativnim vyzkumu pravé pro tiidéni velkého mnoZstvi dat. Casti
rozhovord jsem v ném kddovala do predb&Znych kategorii. Nékteré kategorie
pfimo souvisely s vyzkumnou otazkou nastinénou v Uvodu, jiné kategorie se
prosadily “samy”. To je samoziejmé soucasti kvalitativniho participativniho
vyzkumu - nechat Ucastniky vyzkumu spoludefinovat téma, facilitovat, spiSe nez
kontrolovat proces.

"Caminante, no hay camino, se hace camino al andar”, tedy "“Poutniku, neni
cesta, cesta se musi vytvofit tvoji chGzi”. Citdtem $panélského basnika Antonia
Machada uvadi Brownova popis metodologie své rozsahlé kvalitativni studie
(Brown 2012, s. 251). Na nejasné cesté jsem si pripadala ve fazi analyzy dat
z rozhovorl. Zkusila jsem mnoho zplsobd, jak kdédovat prepisy, psat si
poznamky, vytvaret myslenkové mapy, kreslit si obrazky pouzitych metafor,
zvyrazfiovat prepisy rlznymi barvami a komentafi, délat si “kartotééni karticky”
v programu Scrivener atd. (priklad mysSlenkové mapy a schéma celkového
postupu je v ptiloze 2). K ptib&him tvlrcl se navic ptridala dalsi data - jednak
mé vlastni zkudenosti a jednak koncepty z literatury. Ke svym vlastnim zazitkim
jsem se snazila pristoupit z pozice autoetnografie, tedy s védomim toho, ze
subjektivitu vyzkumnika nezakryvam, ale naopak vitdm a zvédomuji. K literature
jsem pristupovala eklekticky - Sla jsem po stopé toho, co jsem slysela
v rozhovorech a co mé samotnou nejvice zajimalo.

Po prozkoumani mnoha slepych uli¢ek jsem si metodou pokusu a omylu, krok za
krokem a za pomoci svého kolitele ujasnila zpUsob analyzy, ktery jsem nazvala
dialog mezi daty a teorii (viz obr. 2).

13



Existujici teorie, klasifikace,
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Vysledny tvar
VSechno je / — Moje vlastni
mozné N I — zkusenost
povazovat \ — pfibéh a uhel
za data — pohledu

Bohaty obraz, data z rozhovort

pribéhy, €innost, pocity,
nazory, zaméry tvlrcl

Obr. 2. Dialog mezi daty a teorii.

1) Vychazim z bohatych dat z rozhovord, ¢aste¢né setiidénych diky kdédovani
v programu nVivo. Pfitom z{stdvam otevfena novym kategoriim a souvislostem,
které v plUvodni analyze nejsou. Pifedpokldddm, Ze z téchto bohatych dat
vystoupi, vyrysuje se (emerge) zajimavy, detailni a presny popis nékterych
fenoménul a kategorii.

2) Studium literatury provadim paralelné s rozhovory a tak se koncepty i
schémata vystupujici z dat ve stejnou dobu zavésuji na existujici teorie,
klasifikace nebo priklady z literatury. Princip nestudovat literaturu predem, ale
paralelné je definovany v ramci zakotvené teorie, jedné z metod kvalitativniho
vyzkumu, kterym jsem se inspirovala. Literaturu jsem tedy volila prib&Zné podle
toho, co si to které podtéma vyzadalo. Nakonec se ukazalo, ze mé data privedla
zejména ke kognitivné-socialni teorii a pozitivni psychologii.

3) Zakotvena teorie také postuluje, ze “vSechno je mozné povazovat za
data” (Brown 2012, s. 256, Charmaz, 2014, s. 343). To jsem také intenzivné
citila béhem doby, kdy jsem se zabyvala praci na tomto projektu. Clédnek
v ¢asopise, rozhovor s kolegou, Utrzek rozhovoru v metru, pozorovani tcastnikd
pfi vlastnim workshopu, Uc¢ast na dialogickém jednani, dialog s klientem pfi
kou&ovani - vie zapadalo do rysujicich se konceptl a v néjaké podobé se odrazi
i vtomto textu.

4) Vyslednd podoba textu je pak zdsadnim zplsobem ovlivnéna mym vlastnim
pfibéhem, moji zkuSenosti a mym uUhlem pohledu. V textu se tedy snazim
transparentné pfiznat svoji motivaci, sva dilemata a nejistoty a nechat
nahlédnout do procesu vytvareni, pod poklicku. I kdyz je tato prace predkladana
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jako disertace, doufam, Ze i diky tomuto pfistupu neni jenom “souhrnem
odtazitych zobecnélych informaci”, ale Zze zahrnuje také vice “osobni, emocni,
duchovni presahy, které maji své misto, pokud jsou pfiznané a je s nimi
pracovano védomé” (Keprt, 2013).

Pro ilustraci tohoto dialogu mezi daty a teorii uvedu kratky priklad. Pfi rozhovoru
s Helen v New Yorku v c¢ervenci 2014 mé zaujme jeji popis toho, jak presné si
fikd o zpétnou vazbu pfi pripravé svého autorského predstaveni. Hledam
literaturu na toto téma (zejména Stone, Heen 2014 a Edmonson 2012),
a nachazim zajimavou klasifikaci zplsobd, jak davat a prijimat zp&tnou vazbu.
Jsem z toho nadSend a aplikuji tuto klasifikaci na svém vlastnim workshopu
v Bruselu. Také si vytipuji si dva Ucastniky ndslednych rozhovorQ, kterych se
specificky na toto téma ptam. Vysledny text pak v sob& obsahuje “ptlvodni” citat
z rozhovoru s Helen (v C&asti 6.7.2), ktery byl impulzem pro tento smér
zkoumani, tak relevantni koncepty z odborné literatury a z toho vSeho mnou
vyvozenou klasifikaci vnéjsi podpory chuti tvorit (¢ast 6.2).

Jsem rada, Ze jsem zvolila tento zplUsob prace. I kdyZ byl velmi pracny a ¢asové
naroény, byl pro mé& také velmi tvaréi, dobrodruzny a hravy. Zdalo by se mi
znehodnocujici pojimat téma tvofivosti suchym a mechanickym zplUsobem.
Predstava, kterd mi pomahala, byla pojimat praci na disertaci jako analogii
zkouseni si pfi dialogickém jednani, pri kterém se snazim zachovat otevienost,
nejistotu, a moznost objevovani. Zkousim opravdu slySet a vnimat (pfi
dialogickém jedndni sebe, pfi rozhovorech ostatni tvlrce), zkousim opravdu
pochopit, zkousim analyzovat, zkousSim to vSechno tim nejpresnéjSim moznym
zplUsobem vyjadFit.

Casto jsem se citila rozru$enad a jakoby na stopé, zejména kdyz véci do sebe
zacaly zapadat. Moji blizci se mi casto smali, kdyz jsem se je snazila nadchnout
pro to, ¢emu jsem se zrovna ten tyden vénovala, aby to bylo dalSi tyden
zapomenuto a nahrazeno zajimavéjsim tématem. Bylo také mnoho okamzikd,
kdy se mi cely podnik zdal neredlny a propadala jsem skepsi, na zakladé vnéjsiho
nebo vétSinou vnitfniho impulzu jsem v sobé& umrtvila chut pokracovat. V tom
pripadé jsem délala dvé véci - jednak jsem sebe samotnou poctivé sledovala, aby
ani takovato zkusenost nepfisla vnive¢ a mohla jsem ji nasledné vyuzit pro tuto
praci, jednak jsem se vratila k poslouchani nebo ¢&teni rozhovort (druhému,
desatému, patnactému). To, Ze nejsem na cesté sama, ale Ze na jejim pocatku je
setkani se skutecnymi, tvorivymi lidmi, bylo tou nejlepsi motivaci k dalsi praci.

1.3.5. Hledani zanru textu

V okamziku, kdy uz jsem se trochu zabydlela v prostoru analyzy a dialogu mezi
daty a teorii, priSel ¢as psat a dat celé véci tvar. V tu chvili opét nastal slozity
proces hledani takové struktury a zanru, ktery by odpovidal tématu a pristupu
k nému.

Pro psani textu jsem si stanovila nékolik cilG:
- Poctivé a presné zprostfedkovat mé setkdni s tvarci.
- Napsat text srozumitelny a Ctivy.
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- Napsat text, jehoz forma koresponduje s jeho tématem.
- A v neposledni fadé dostat vécnym i formalnim narokldm na disertaéni praci.

Jako vétSina lidi se i ja ve svém zivoté vyjadruji v rozdilnych zanrech
a prostredich. Pro tento text jsem ovSem byla nucena hledat zanr novy
a spole¢né s mym Skolitelem Vladimirem Chrzem jsme slozité hledali optimalni
vyvazeni mezi popisem a syntézou, mezi zakotvenim v rozhovorech a zavéSenim
na existujici teorie, ale i mezi didakti¢nosti a otevrenosti textu.

Zajimavou inspiraci se ukazala moje zkuSenost z jevisté - pri autorskych
divadelnich predstavenich volného sdruzeni Ctyfi buchty ¢asto kombinuji osobni
pFibéhy s védeckymi vyzkumy - at uz se jedna o kfivku Stésti v zavislosti na véku
nebo vyzkumy o tom, Zze 76% lidi libd zprava a 24% zleva. Vyzkumy si
nevymyslim a na nasich webovych strankach jsou odkazy na veskerou védeckou
literaturu® k danému predstaveni. Osobni pfibéh nebo pisen se ¢asto zajimavym
zpUsobem propoji s védeckymi fakty. SnaZila jsem se tento princip pouzit
inverzné v tomto textu - jeho vétSinu tvoFi popis zku$enosti tvircl, analyza
a syntéza dat z rozhovorl a z literatury, ale zkombinovala jsem je v né&kterych
¢astech s vlastnimi autorskymi texty a s odkazy na nahrdvky dokumentd
a rozhlasovych her, v zavéru i zvukové kolaze. Doufam, Ze se takto podafri doplnit
a obohatit analytickou ¢ast textu, ze se obé Casti protnou a znasobi.

Vzhledem k vySe popsanému procesu paralelni analyzy dat a literatury jsem se
také rozhodla nezacinat cely text teoretickou casti, jak je nékdy zvykem, ale
relevantni teorie vzdy zminit v korespondenci a resonanci s daty z rozhovordu
prib&Zné v jednotlivych kapitoladch. Celkovy model se pak narysuje v kapitole
zavérecné.

Prace je koncipovana a psana v cestiné. V nékterych pripadech vSak v zavorce
uvadim i anglicky termin. Moji motivaci je presnost - vzhledem k tomu, ze
polovina rozhovord a vétdina pouzité literatury je v angli¢ting, &asto je presné&jsi
a prehlednéjsi uvést i anglicky vyraz.

1.3.6. Struktura textu

Text jsem strukturovala do sedmi kapitol. V prvni kapitole, k jejimuz konci se
pravé blizim, nastinuji dvod do tématu a vysvétluji metodologii prace.

Druhd a treti kapitola slouzi k empirickému zakotveni tématu tvorivosti ve
zkudenosti tvlrcl. Druhd kapitola s ndzvem Co je pro mé tvofivost? definuje
nejdfive tento pojem z pohledu tvircd a poté ho konfrontuje s relevantnimi
koncepty z literatury, zejména s koncepty kazdodenni tvofivosti a teorie 4C
tvofivosti. Treti kapitola Pro¢ tvorit? se v podobné struktufe vénuje otazce cild,
motivace, chuti tvircd, tedy detailn& zkouma celou &kalu dlvodd, pro¢ tvofit.
V zavéru obou téchto kapitol navrhuji svoji vlastni klasifikaci definice tvorivosti
a motivace pro tvorbu.

3 Dostupné online na http://www.ctyribuchty.com/eva.html. Zde zminéné ¢lanky jsou
Blanchflower, Oswald 2007, a Kamp 2010.
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Kap. 7 Zavér: ozivovani chuti tvorit

Kap. 4 Kap. 5 Kap. 6
Od srovnavani ke Od talentu k pili, Bezpecné
zvédavosti zajmu a akci prostredi
Kap. 3 Prog¢ tvorit?
Kap. 2 Co je pro mé tvorivost?
fang Uvod

Obr. 3. Struktura disertacni prace.

Ctvrtd az Sestd kapitola stavi na zdkladech z Gvodnich kapitol. Analyzuji v nich
otdzky, které z rGznych Ghld pohledu osvétluji zakladni téma chuti tvofit a jejiho
ozivovani. Ve Ctvrté kapitole s ndzvem Od srovnavani ke zvédavosti je startovni
&arou negativni srovnavani se s ostatnimi jako jedna z ptekazek tvireiho oZiveni.
V zavéru kapitoly nabizim svét zvédavosti jako moznou alternativu k tomuto typu
uvazovani. V paté kapitole Talent, pile, zajem, akce zacindm popisem umrtveni
chuti tvorit, které plyne z mého presvédceni, Ze se mi pro danou aktivitu
nedostava talentu. Kapitola nabizi rizné jiné moznosti, jak premyslet o tom,
jestli sebe nebo nékoho jiného prijmu do uceni. V Sesté kapitole Bezpecné
prostfedi se zabyvadm tim, jakym zplsobem mné& mohou ostatni pomoci oZivit
moji chut tvofit a shrnuji ji do konceptu bezpeéného prostiedi. I kdyz se otazka
tviréiho sebevédomi explicitné neobjevuje v nazvech kapitol, prolind celym
textem, zejména kapitolou ¢tvrtou a patou.

V kazdé kapitole rdznym zplsobem, tak jak si to vyZadalo dané téma, kombinuji
citace z rozhovort s tvirci, vlastni zkugenost ve formé analytické nebo ve formé&
autorského textu a relevantni koncepty z literatury. Zavér kazdé kapitoly je
vénovan diskusi a otdzce, co z toho plyne pro tvirce i pedagoga. Ve vét&iné
kapitol navrhuji vlastni klasifikaci ¢i model zkoumaného fenoménu.

V sedmé kapitole Zavér: ozivovani chuti tvofit se pokousim o shrnuti toho, jaké
zplUsoby premyéleni o mné& samotné jsou vyhodné&jsi pro oZiveni a oZivovani chuti
tvorit.

Linedrni struktura textu je samozfejmé omezujici, a tak se snazim pomoci
Castych odkazl propojit jednotlivé ¢asti mezi sebou, abych dala ¢tenafi moznost
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Cist bud’ vice linearné, nebo vice na preskacku, takzvané “cik-cak”. Jak ukazuje
moje reflexe z dialogického jedndni z roku 2007, pravé cikcakovy postup muze

byt nékdy vyhodnéjsi.

Pan profesor pak rika, Ze by bylo fajn ten dialog s rukama vic rozehrat — co na to
rikas, ruko? leva? prava? Kdo to ma tézsi? Treba by néjak odpovidaly... Takhle
spisS buduju linearni pribéh, ktery mé docela zajima, ale jesté zajimavéjsi by bylo

ho "“rozcikcakovat”, dostat vice ,, do viru".

Viastni reflexe dialogického jednani a obrazek "vyhodného cikcaku”, kvéten 2007
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Obr. 4. Vyhodny cikcak.
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KAPITOLA 2 - Co je pro meé tvorivost?
2.1. Tvorivost v rozhovorech

V navaznosti na metodu prace popsanou v Uvodu zacindm tuto kapitolu popisem
tvorivosti z dat, tedy z rozhovorl s tvirci. Tato data budu poté konfrontovat
s relevantni literaturou.

2.1.1. Navrh klasifikace - tFi vrstvy tvorivosti

Dagmar: Jé vam upfimné pfiznam, Ze vibec nepfemejslim o tvofivosti. Sama
si nejsem védoma, ze bych ho uzivala, to slovo. Protoze mi pfipada, Ze to je
néjak Uplné jinak. (...) Ja totiZ tu tvofivost si viibec netematizuju.

Lumir: Jo, jo, jo. No vidis, kdyz Clovék dostane tu otazku takhle tak ho to
docela zaskol&i, protoZe si Fikd - a tvofim ja vibec? A éemu vilastné vsemu
mdazu Fikat tvofivost. Asi na to pfijdu, ale budu muset takhle pfemyslet nahlas,
protoZe ja vlastné ... jako o tvofivost mi vzdycky néjak bézelo, zajima mé to,
a... ja k tomu néjak dojdu.

Jestlize jsme v rozhovorech casto definici tvofivosti zacinali (vice & méné
rozpacité, jak je vidno z citaci Dagmar nebo Lumira), neméné Casto jsme se k ni,
jako k centralnimu konceptu, vraceli, at uz pfi diskusi tykajici se vrcholnych
momentd, né&kdy naopak v diskusi o nejhoréich momentech.

Né&kolikrat se k ni tvdrci sami vraceli i v zavéru rozhovoru - naptiklad Lumir po
pocatecnich rozpacich fikd na samém konci rozhovoru:

Lumir: Jojo, ja uz tomu rozumim. Ja uz s tim slovem mam trochu mensi
problém, nez na zacatku. Jsem se s tim trochu skamaradil.

V prib&hu mésicl, kdy jsem provadéla rozhovory, jsem se i ja sama se slovem
“tvorivost” nejenom skamaradila, ale jeho definice mé zacala zajimat ¢im dal tim
vic.

Podle principl dialogu mezi daty a teorii (viz &ast 1.3.4.) jsem paralelné
s provaddénim a analyzou rozhovorl zkoumala, jak definuji tvofivost
psychologové (k tomu vice v ¢asti 2.2). Leccos podnétného jsem se z literatury
dozvédéla a hledala jsem existujici klasifikaci, kterd by odpovidala datim. Ale
74dnou teorii, kterd by presné popisovala data z rozhovord, jsem nenasla.

Proto jsem se nakonec rozhodla vice nez 20 stran textu, které se ocitly
v kategorii “definice tvofivosti” setfidit sama. Data z rozhovorl jsem si po
nékolika postupnych Ctenich utridila do své vlastni klasifikace tri vrstev. Vrstvy
castecné souvisi s existujicimi modely, ale myslim, ze model tfi vrstev pfinasi
i néco nového a smysluplného. Navic presné&ji odpovida datim z rozhovord.

V této kapitole tedy budu postupovat tak, ze se nejdfive pokusim ukdazat cast
bohatych dat z rozhovord, klasifikovanou do t¥i vrstev. Poté budu tento model
konfrontovat s témi teoriemi tvorivost, které se mi zdaji nejvice relevantni,
zejména s teorii “4c” Kaufmanna a Beghetta. Celou kapitolou pak prolind mdj
vlastni text Karlova volnost, ktery pojednava vice poetickym zplsobem o hledani
tvorivosti.
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2.1.2. Prvni vrstva - vnitFni tvorFivost

Miu napadaji “tviréi” a “originalni” myslenky. Je zvédava, chce porozumét “tomu,
co jesté nevidi”.

Mia: Myslim si, Ze mam tvaréi myslenky. Snazim se si v hlavé spojovat véci
svym zplsobem. Mam origindlni myslenky. Jsem zvédava na to, co je za tim,
co jesté nevidim. Vzdy chci porozumét tomu, co jesté nevidim.

A v kontrastu k tomu zminuje byvalého pritele, ktery byl “docela chytry”. Pak si
ale uvédomila, ze jenom “opakuje, co nékde slysel”.

Mia: Chodila jsem kdysi s klukem, kterého jsem méla rada a o kterém jsem si
myslela, Ze je docela chytry. Nedochazelo mi, co mu chybi. AZ jsem ho jednou
slysela opakovat to, co nékde slysel a uvédomila jsem si: "Pane Boze, to je
jediné, co umi. Opakuje, co nékde slysel.” (...) Myslim si, Ze ne kazdy clovék
ma originalni myslenky. Mozna jsou pravé ony zakladem kreativity.

Mia obdivuje to, jak jeji 12letd dcera Rachel “mysli za sebe”.

Mia: Toto mé fascinuje na Rachel. Jeji dvanactilety mozecek produkuje
neuvéritelné véci. Jsou to véci, na které prisli i jini lidé, ale ona o nich jesté
nikdy neslysela. Je zfejmé, Ze mysli sama za sebe.
Victor hovoti o tom, jak dilezité je “vymanit se ze zvyku” (v angli¢tiné pouziva
vyraz “break out of habit”, doslova tedy “prolomit zvyk”). V kazdém momentu
mame volbu, jak se zachovat, tfeba kdyz nas malé dité vyrudi od ddlezité prace.
Z tohoto pohledu i trividlni kazdodenni momenty mohou byt “extrémné tvaréi”.

Victor: Jde o to nezit ve vyjetych kolejich. Snazime se vymanit se ze zvyku, ze
stereotypu. Ve vSech moznych situacich. Napriklad délam na pocitai a do
dveri vbéhne mdj synek, protoZe se tfeba chysta ven a chce mi dat pusu na
rozlou¢enou. To je pro mé tvofivy okamZzik. Mdzu byt protivny a Ffict mu:
"Tatinek pracuje, nerus ho". Nebo se k nému mohu laskyplné obratit a byt
zcela otevren improvizaci v tom, jak se s nim rozlou¢im a jak s nim budu
jednat. Myslim si, Ze tvorivost pfinasi radost. I zcela bézné kazdodenni
zdlezZitosti mohou byt extrémné tvirci, pokud se jimi dostate¢né zabyvame.

K tomu, abychom si moZnosti “vymanit se ze zvyku” vibec v&imli, je tfeba byt
pozorny k tomu, co se déje, jak formuluje Mia v citaci nize.

Mia: Jde o to byt skutecné pozorny. Myslet. Nenechat Zivot plynout, ale vzit ho
do svych rukou a zit ho védomé. Uvédomovat si kazdy okamzik. Jak casto to
jen jde. Nékdy je to Uzasné, a jindy to boli. Je to jako zplsob vidéni, kdy
nemyslim na to, Ze bych mél byt jiny nebo by se véci mély dit jinak, prosté jen
vidim krasu a mohu s ni jit. Ani Uplné presné nevim, jak to je.
Prvni vrstvou modelu jsou tedy vnitfni myslenkové pochody. Jedna se o tvorivost
procesni (jejim vysledkem neni konkrétni, viditelny produkt), kazdodenni a pro
ostatni neviditelnou - at uz se jedna o “originalni myslenky” nebo “vymanéni se
ze zvyku”.
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2.1.3. Karlova volnost - prvni cast, ve které Karel objevuje vodivé napéti

Text s nazvem “Karlova volnost” je moji zavérec¢nou reflexi kurzu “Kreativni
pedagogika - pedagogickd kondice” (KPPK) na KATaP v roce 2007. Nadsena
knihou anglického filosofa Alaina de Bottona “Jak muZe Proust zménit vas
Zivot” (De Botton, 1998) jsem zalala psat esej na téma “Jak muZe KPPK zménit
vas Zzivot”. Ve dvacatétreti verzi se ze “seridézni” eseje vyklubal text ve formé
romanu v emailech. Uvadim ho zde, protoze souvisi a zajimavé doplfiuje téma
této kapitoly, tedy “co je tvorivost?”

Karel je mlady muz, student posledniho rocniku Katedry méreni na Fakulté
elektrotechnické Ceského vysokého uceni technického v Praze. Je také
vrcholovym atletem, béha kratké traté. Tvorivosti ¢i uménim je na zacatku textu
zcela netknut.

Od: karlos@quick.cz Komu: vrtulka@atlas.cz Datum: 10. fijen 2006 Predmét:
ahoj

Mila Marjanko,

ani nevis, jak velkou radost mi délaji Tvoje maily. Fakt je vSechny &tu! ZvIast
historky z pincesu. No a Vas postup do krajského preboru, to zni jako plan!

Fakt makam - ve skole teda vibec ne, diplomku planuju néjakou pohodovou,
méreni hystereze na transformatorech nebo tak néco. Ale jedu ted’ dvoufazovy
trénink, a zatim se to vyplaci. Hele, véera jsem dal stovku za 10,72. Dobry,
co? Mozna bych se mohl Zivit atletikou a mohli bychom treba jet do Ameriky,
bejby ! V sobotu je mistrovstvi republiky, tak mi drz palce!

Papik

Moc a moc Té zdravi Kaja

Od: karlos@quick.cz Komu: usain@atletikahornipole.cz Datum: 12. fijen 2006
Pfedmét: cau

Cau Emilio,

gratuluju - 10,70 na stovce a mistr republiky! Teda to je husty! Kdybych moh
bézet, tfreba mohly byt medaile v Hornim Poli dvé, co?

Ty vole, mé ten zlomeny kotnik tak s .... Zrovna tenhle rok, zrovna kdyz jsem
mél taky na repre! To je fakt v p.... Dali mi tam Srouby, a prej to budou aspon
dva mésice o berlich. Coz znamena, Ze je pristi sezéna uplné pry¢, nebo spis
vV p...

Jo, a zajit do hospody, az budes v Praze, to zni jako plan!

Karlos

Od: karlos@quick.cz Komu: vrtulka@atlas.cz Datum: 20. listopad 2006
Predmét: ahoj
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Mila Marjanko,
Odjela jsi teprve vcera, a uz mi chybis... Jenom je néco, co jsem se Ti stydél
Fict, tak se mi to lepsi piSe do mailu.
Mam ted’ spoustu cCasu, s tou zlomenou nohou, bez tréninku, tak jsem Sel pred
par tydny se Slavkem, co s nim bydlim na koleji, k nému do skoly, on je
zpévak. No a kdyz uz jsem tam byl, tak ta profesorka mi rekla, abych taky
zazpival. A zpival jsem. Rikala, Ze dobre, ale Ze na tom pry nezéleZi, jestli
dobre. A dneska jsem tam zase byl, a takové prijemné napéti v celém téle.
Vibec to nebylo, jako kdyz béZim. Bylo to pomalé, ne rychlé. Nebo nebylo to
zas uUplné pomalé, ale néjak uplné jiné. V celém téle. Ja nevim. Bylo to spis
jako kdyz jsme my dva spolu a ... . Fakt! Ta profesorka tomu Frika ,vodivé
napéti", to je dobry, ne?
Vrtulko moje, libam Té
Tvdj
Kaja
P.S. Ted mi doslo, Ze s tim vodivym napétim, tak to je uplna blbost! Totiz z
rozdilu napéti vznika elektricky proud. Vodivy mize byt jenom material. Jako
uz témér silnoproudy inzenyr bych to teda mohl védét.
Karel je tedy diky zlomené noze nucen svij Zivot zpomalit a dostdva se tak
neoCekavané do styku s tvorivosti - zaziva pri ni zajimavé pocity a zacinaji ho
napadat “originalni myslenky”, tak jako tvdrce v prvni vrstvé modelu.

2.1.4. Druha vrstva - kazdodenni tvorivost

V druhé vrstvé modelu se objevuji aktivity “kazdodenni tvorivosti” (everyday
creativity) - co budu mit k snidani, jak pfripravim vecefi pro hosty, co zasadim na
zahradku, co si vezmu na sebe. A i zde nastdvd moznost vybéru, jak o ni hovoil
Victor v predeslé c¢asti - bud budu pokracovat ve své rutiné, anebo se vymanim
ze svych obvyklych zvykd a ud&ldm néco jiného, v tomto smyslu tviréiho.

Vysledkem nékterych téchto kazdodennich aktivit je nékdy hmatatelny produkt -
pro Jense dobrad kombinace kvétin na zahradce, pro Alici tviré&im zplsobem
uvareny obéd.

Jens: Ja tvofim na zahradé, jsem ... jsem vasnivy zahradkar. No, a taky, kdyz
kupuju rostliny a kytky, tak planuju, jak je zasadim a jak je celkové
naaranzuju a jak ten zéhon bude vypadat nejenom dneska, ale i za par mésicd
- to je asi taky projev tvorivosti.

Alice: Napriklad kdyz dopoledne pisu, ja jsem scénaristka, tak kdyz dopoledne
pisu, pak se strasné tésim, Ze udélam tviréim zplsobem obéd. Pri tom si
UZasné odpocinu, od toho tviréiho scéndristovani (smich), a opravdu si uZiju to
vareni, s tim, Ze vétSinou mi néco chybi jako ingredience, tak tvdréim
zpldsobem to musim nahradit. Anebo si udélam néco takovyho, co si feknu, co
by tak slo tfreba dohromady, a néco vyzkousim.
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Pro Miu je “opravdu, ale opravdu dilezité” vyjadfit sama sebe tim, co si vezme
na sebe, napriklad tim, ze bude mit fialovy lak na nehty a naramek, ktery mu
barevné odpovida.

Mia: Uprimné rfeceno moje obleceni je vyjadrenim mé tvorivosti. Zrovna pred
neddvnem mé napadlo, Ze se tak mdzu nejlip projevit a Ze je pro mé obleéeni
opravdu, ale opravdu ddlezZité. Je to treba tahle divna fialovd barva laku na
nehty, na které mi fakt zalezi. A pak si k nim vezmu naramek, ktery barvu
nehtd jesté vic zvyrazni.

Druhymi typy pfikladG kaZdodenni tvofivosti je tvofivost vice procesni, u které
vysledek neni pfimo vidét. Jednd se o kazdodenni tviréi improvizaci napfiklad
v dialogu s détmi, jak zminuji Muriel a Jens.

Muriel: Celé rodicovstvi je viastné tvoriva véc. Kdyz se neustale musite sami
sebe ptat :"Co mam ted’ délat?".

Jens: Samozrejmé jsem tvorivy, kdyz jsem se svymi détmi, kdyz si s nimi
hraju, kdyz jim vecer vypravim pohadku nebo kdyZz si s nimi povidam.

Stella, a¢ dokaZe vyjmenovat svoje tviréi “Uspéchy” (které by se p&kné vyjimaly
v Zivotopisu), si nejvice ceni svého vztahu s manzelem, ktery vyzadoval hodné
“spontaneity, flexibility a tvofivosti”.

Stella: Napsala jsem knihu o hrani v reklamach, ucinkovala jsem v uspésnych
predstavenich, nékolik jsem jich rezirovala, dvacet let si vydélavam jako
here¢ka, sepsala jsem svidj Zivotni pfibéh. Vénovala jsem se spousté
kreativnich véci, ale nejvic mi toho prinaseji vztahy s lidmi. Vztah s mym
muzZem je rozhodné to nejtézsi, ¢im jsem se v Zivoté zabyvala. V osobnim
rdstu mé to posunulo vic neZ cokoli jiného. Byt ve vztahu podle mé vyZaduje
hodné tvorivosti. Nikdy nevite, co prijde. Ve hre je spontannost, flexibilita
a kreativita. Pravé vztahy jsou pro mé tim, co mi prinasi nejvétsi uspokojeni.

2.1.5 Treti vrstva - tvorivé projekty

Treti vrstva je nejblize té, kterou si lidé bézné predstavi, kdyz je re€ o tvofivosti.
Objevuji se zde rtzné projekty a Uspé&chy, kterych tvirci dosahli. Opét jsou
nékteré z nich produktové, s jasnym hmatatelnym vysledkem - divadelni
predstaveni zaloZzené na pisnich pro Muriel, fizeni firmy pro Jense, design domu
pro Stellu. Vzhledem k vyb&ru vzorku Uéastnikd vyzkumu je vétsina prikladu
z oblasti uméni (zpév, improvizace), ale schvalné jsem sem zaradila i projekty
neumeélecké (fizeni firmy, terapie, uceni).

Muriel: Ja bych fekla, ze se nejcastéji umélecky vyjadruji tim, Ze v ramci svych
pisniCek vytvarim mensi pribéhy. Takze v kazdé pisnicce, na které délam, se
snazim najit vyvrcholeni a pfitom premyslim o svém citovém rozpoloZeni,
0 jeho zacatku, jeho sméru a jeho momentalnim stavu. A pak usporadam
dohromady radu pisnicek a vytvorim pribéh, oblouk pro celé predstaveni.

Jens: A mozna, Ze jsem tvorivy i jako podnikatel, kdyz na to pfijde, tak je
treba vyresit, jaké jsou potreby trhu, jestli se vyvijime spravnym smérem,
jestli je treba zménit, jak podnikame.
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Stella: Navrh mého domu byl urcité totalné tviarci véc. Jednalo se o tvofivy
proces, ktery mi prinesl velkou radost.

Nékteré priklady jsou vice procesni - vysledek je méné hmatatelny - terapeuticky
proces pro Miu, design a provedeni workshopu pro Muriel, divadelni improvizace
pro Helen.

Mia: Pfi své terapeutické praci zjistuji, Ze se s kazdym klientem projevuju
jinak. Nejsem stale stejna. Snazim se byt tvofiva a vzdy si Ffikam - co tenhle
Clovék potrebuje?

Muriel: A pak je tu taky moje pedagogicka cCinnost, tvorivost se projevuje jak
pri vyvoji ulebni latky, tak pri samotné vyuce. Samotny proces vyuky mi
pfipada dost tvorivy. S timto konkrétnim programem jsem méla opravdu
Stésti, protoZze v ném kazdy Clovék déla néco jiného, takZze se nenudim ani ja
ani oni, a pak mam jesté pfileZitost koucovat kazdého zvlast.

Helen: Byla jsem soucasti mnoha improvizaci, a to je z principu taky jedinecny
a zajimavy zpldsob vyjadrovani. I z pozice improvizatora. Obcas vytvoris néco,
co je tak, jak bych to rekla, efemérni, jakoby to zaroveri pomijelo. Ale protoze
nikdo nic nezapisuje, tak se stejnd scéna nikdy nemdizZe opakovat. Tim je
improvizace trochu jako kytka, ktera rozkvete, uvadne a pak navzdycky zmizi.

2.1.6. Karlova volnost - druha cast, ve které Karel zpomaluje

V daldi &asti textu pronikd Karel hloub&ji do tviré&ich vrstev. Setkani s Ariadnou
jesté k tomuto usebrani a vymanéni se ze zvyku pfrispiva. Originalnich myslenek
ma Karel tolik, ze si je musi sam sobé psat mailem. Soucasné se Karel dotknul
treti, projektové vrstvy v jejim uméleckém smyslu tim, ze se zucastnil hodiny
Zpévu.

Od: karlos@quick.cz Komu: marie.volna@seznam.cz Datum: 15.leden 2007
Predmét: pozdrav z Prahy

Mila maminko,

Hura, tak jestli tohle CtesS, to znamena, Ze jsem Ti ten pocitac dobre
nainstaloval. Jo, a ty maily o Viagre chodi vSem, maz je, na to tam je tlacitko
"DELETE”, Predstavuju si Té v kuchyni u pocitace. Dik za ty vosi hnizda, jime je
s klukama na koleji. Uéim se na tu zkousSku z pokroCilych metod zpracovani
signald, jak jsem Ti o ni o Vanocich vypravél. A vzal jsem si fakt dost naroény
téma na diplomku, hysterezi na transformatorech. A taky si budu pomalu
hledat praci.

Méj se krasné
Karel
Xk %k

Karel se uprostred Cteni rozplakal tak hlasité, az na zaprazi pribéhly obé jeho
vnucky.

,Dédo, fikala jsem Ti, Ze nemas ty stary véci Cist", Fekla vnucka Ariadna.

,To je snad jeho véc, ne?" odsekla vnucka Marie. ,Co to Ctes?"
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,To jsou emaily, to vy neznate. To bylo pred valkou - takhle se komunikovalo
- nepropojené, linedarné a hlavné zbytecné rychle. Posilalo se to pres pocitace
a sité. Zadna tuzka a papir jako dneska. To vy si ani nedovedete predstavit".
»Mél bys uz spat!" rekla vnucka Ariadna.

»MGzu si to &ist s Tebou?" zeptala se vnucka Marie a nastavila petrolejku.

%k %

Od: karlos@quick.cz Komu: karlos@quick.cz Datum: 2. dnor 2007
Predmét: ???

Cau Karle,

dneska jsem bézel do Skoly, do té pro zpévaky, teda bézel s berlema, znas to
... Prodiram se davem, do nékoho stréim, a on se mé zepta: ,Kam pospichate?"
Rikdm: ,,Pospichdm do $koly". A o pér minut pozdéji, stojim tam na tom zpévu
a zpivam. A pospicham, chapes, i v tom zpévu pospicham... A najednou jsem si
sam sobé, rozumis, fekl: ,Kam pospichas?". Co to je za blbost, pospichat?
A jesté k tomu nékam? Tak ted zpomaluju. Jde to pomalu.

A mdj druhy spolubydlici Ivan, studuje filosofii a fika, Ze je buddhista, mi pGjéil
,Hledani ztraceného casu", od Marcela Prousta. Ten tfeba na 30 strankach
popisuje, jak se obraci v posteli pres usnutim!

Vis, Karle, Ze dneska v noci jesté musis dopsat tu seminarku “Zpracovani
dlouhych signalG pomoci metod pri¢teni a uschovy pfesahu". Nebylo by to
uzitecnéjsi nez psat maily sam sobé, co?

Jesté néco. U té reky jsem taky potkal jednu holku. Je strasné pomala. Takze
berle ji vibec nevadi. Pofad jenom koukd na néjaké bezvyznamné véci — kaluZi
nebo vétvicku. Vsude chodi pozdé. Vétsinou na schizku ani nedojde, protoZe
se cestou zastavi u jasanu nebo ozdoby na fasadé. Nevim, jestli s ni neztracim
cas.

Cau a prosimté, Karle, vopravdu dopis tu semindrku, je to na zitra.

No jo, no!

Drzim Ti palce!

Karlos

2.1.7. Tvirdi, autorsky, nekonformni, zvédavy pristup k Zivotu

Na ptikladech z rozhovorl jsem ukdzala tfi vrstvy tvofivosti - tvofivost vnitfni,
kazdodenni a tvorivé projekty. Je néco, co vsSechny tyto vrstvy prostupuje
a spojuje? Zdd se mi, ze ano, a navrhuji tento pFistup nazvat jako “tvurdi,
autorsky pristup”, pristup k tomu, jak véci délam, spiSe nez co délam. V ¢em
tento pristup spociva? Jaké jsou jeho hlavni principy?

Zachytit a popsat tento ptistup je slozité. Citaty z rozhovord pomohou empiricky
nastinit nékolik hlavnich aspektd, zejména absenci konformity, snahu délat si
véci po svém, zdjem a zvédavost.
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Mia, ktera bydli na americkém malém mésté se snazi proti této konformité
“boufit” svoji kazdodenni tvofivosti - tim, jak mluvi na své déti a na lidi
v obchodé. Snazi se “prijit na to, jak byt sama sebou”.

Mia: A postupné si uvédomuju, do jaké miry je mdj zpdsob mysleni, to, co
délam a jak mluvim se svymi détmi a jak mluvim treba s lidma v obchodé jiny,
Ze se tim lisim od ostatnich lidi tady ...a tak se tedka v mém Zivoté projevuje
tvorivost. Je to o tom, ze chci pFijit na to, jak byt sama sebou ve spolecnosti,
ve které nejsou rozdily vitany.

Lumir se snazi vidét “co jesté neni, ale mohlo by bejt”, byt na hranici toho, co je

mozné.
Lumir: Pro mé vlastné ta tvorivost vZzdycky stala jako takovy to ,jak bejt
tvorivéjsi®, jestli viastné by ve mé nebylo, co do ted jesté neni. Ne Ze pisu
néjaky Clanky, ktery piSu a uz umim psat a Ze to je ta tvorivost. Nemam ve
zvyku o tom tak uvazovat. (...) Ale mé to dialogicky jednani prijde pravé jako
néco, co jesté neni, ale mohlo by bejt. (...) Mam pocit, Ze ta tvorivost, jo... mé
se vlastné snaz mluvi o tvorivosti jako o takovym mym zajmu.

O tvirdim a “autorském Zivotnim pristupu” &asto hovoii Ivan Vyskocil, jako
o “osobni mohoucnosti, autenticité, svobodé a predevsim odpovédnosti” (Vyskocil
2003, s. 8). Roubal pak upozorfiuje na to, ze pro Vyskocila (stejné jako pro
tvlrce v rozhovorech vy&e) tvofivost nesouvisi pouze s uméleckou tvorbou, ale
s celkovym postojem k Zivotu, a ze Vyskocil vnima tvofivost spie jako zplsob
jak byt, nez jak mit, vlastnit (Roubal 2003, s. 42).

Plasticky popis tvaré&iho pristupu pridava Mia a zahrnuje do né&j vdechny tFi vrstvy
- v oblékani se “podle sebe”, v tom, jak hovofi s détmi i v tom, jak hraje své
autorské predstaveni je pocit, ze “kousek svéta diky mé dochazi k vyjadreni,
mym konkrétnim, jedineénym zplsobem”. Soucasné navazuje na Vyskodilovu
zodpovédnost, autenticitu a svobodu.

Mia: A je to radost, protoZe tim, Ze nepracuji ve firemnim prostredi, tak se
zase mdzZu oblikat podle svého. Celych deset, patnact let jsem se snaZila
odhadnout, jak se obliknout, abych zapadla do svéta korporaci a pfitom
vyjadrila i néco ze sebe sama.

Pripada mi to jako upfimna a moje vlastni odpovéd’ okolnimu svétu. A neni to
odpovéd, ktera je vyZadovana. A mozna ani ta spravna. Délam to, co je
spravné pro mé. Asi to je o tom, Ze si chci vytvorit svoje viastni pravidia.

Tvorivost se projevi jediné, kdyz Clovék premysli sam za sebe. Kdyz nékoho
napodobujes, tak netvoFis. Snazim se jenom popsat, ze kousek svéta diky mé
dochdzi k vyjadreni, mym konkrétnim, jedineénym zplsobem. To je tvorivost.
Tohle mam na mysli, kdyZz mluvim o kazdodenni tvorivosti.

Rozhovor s Miou mi pfipomnél slavny citat od tanecnice Marthy Grahamové,
ktery mé& velmi ovlivnil a ktery &asto sama cituji Uc¢astnikiim svych workshopl
nebo kou&ovacim klientdim.
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Existuje jista vitalita, Zivotni sila, energie, kvas, ktery se skrze vas promériuje
v ¢in. A protoze po celou dobu kazdy z nas existuje pouze v jediné podobé, je
toto vyjadreni jedinecné. A jestlize ho zablokujete, nebude moci existovat
skrze jiného prostrednika, bude tedy ztraceno.

Svét uz to nikdy neuvidi. Neni na tobé, abys rozhodl o tom, jestli je vyjadreni
dobré, hodnotné nebo jak jej Ize srovnat s jinymi. Je na tobé, abys uchoval
jeho jedineénou jasnost a smér, abys mu dal otevieny prichod (De Mille
1991).

Druha cast citatu Grahamové explicitné hovori o srovnavani se s druhymi a
s jejich tvorbou - k tomuto dlleZitému tématu se vratim ve &tvrté kapitole, kterd
pojednava pravé o srovnavani.

2.1.8. Tvorivost jako zivot samotny

Za pomoci dat z rozhovorl s tvlrci tedy navrhuji pracovat s Sirokou definici
tvorivosti - tvofivost se neskryva jen v nékterych typech aktivit (napriklad téch
uméleckych), neni vzdy viditelnd, nema vzdy konkrétni vysledek. N&ktefi tvlrci ji
vidi jako vSudypFitomnou, jako jejich “esenci”.

Victor: A ja si v podstaté myslim, Ze tvorivost je vsSudypfitomna. Tvofivost je
Clovéku vlastni. Takze otazka, ve které Zivotni oblasti vyjadruji svoji tvorivost,
mi pripada dost legracni, protoze ja si myslim, Ze kazdy den spousta toho, co
délam nebo jak se rozhoduju je o tvorivosti, o tom, jak néco vytvorit, jak najit
nova reseni. Takze... tvorivost je pro mé vsudypritomna.

Tereza: To je zajimavé, ja bych rFekla sama za sebe, Ze tvorivost je jako néjak
moji esenci, Ze je pro mé klicovda a Ze ji pouzivdam ve vsech oblastech a
v rdznych podobdch. Bez té tvorivosti stagnujeme, a Zivot neproudi. Pro mé je
ddlezZité to rozvijet a Zit.

Filip: Tak ja to chapu tu tvofivost, Ze to je néco takovyho, néjaka jako
potfeba... Ze jsme jako lidi takhle vybaveny, abychom nereagovali jenom
z zkuSenosti, ale i z ty tvorivosti.

Pro Stellu i Filipa dava tvorba ten nejvétsi “smysl v Zivoté” , je to napliujici a
dlvod byt naZivu”, je to hodnota.

Stella: Jsem nejStastnéjsi, kdyZ néco tvofim a vZdycky se vracim k tomu, Ze
kdyz hledam smysl Zivota, tak se obratim k nécemu tvorivého a to mé nejvic
napliiuje. Treba kdyz jsem se minuly rok po tom kurzu rozhodla délat
dokumenty, tak jsem se nadchla tim, Ze tohle je to pravé! Presné tohle chci
délat!!! (...) Clovék v tvofivosti najde smysl, viastné to je divod, proé& Zit.

Filip: Asi teda zalezi, jak to ma clovék vystaveny, ze pro nékoho je hodnota
bejt treba bohatej, pro nékoho je tfeba bejt tvorivej. Ja to mam takhle...tohle
se mnou vzdycky jako rezonovalo, Ze bych jako chtél bejt tak tvorivej.

Dagmar, i kdyz na zacatku rozhovoru rikala, ze si “tvorivost netematizuje”,
dospiva v zavéru rozhovoru k tomu, Ze “tvorivost je synonymum pro slovo Zivot”.
A Ze je dllezit&jsi jak néco d&ldme, nez co délame.
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Dagmar: J& si totiz myslim, Ze bez tvorivosti je &lovék mrtvej. Cili Ze tvorivost
je synonymum pro slovo "zivot", "Zivost" "bejt Zivej". A matouci je pro nas
jenom to, Ze my rozlisujeme byti a nebyti, Zivot a smrt, zatimco jiny kultury
maji mnohem jemnéjsi rozliSovani kvalit byti a nebyti. Tfeba Haitani maji treba
i falesnej Zivot a falesnd smrt, a ty rizny kvality maji jesté rdzny podkvality
a tak dal. A to co déla zZivot Zivym je to spojeni jak s tim, co je nad hlavou tak
s tim, co je pod nohama. A to je to spojeni ... to nejde lehce. A myslim si, ze
to je ta tvorivost.

- TakZe ta Zivost, o které mluvite, se mizZe projevit dialogem anebo tim, Ze
napisete basern...

Nebo Ze vam umyju nohy ...

Jiz vice nez patnact let jezdim na meditacni retreaty v buddhistické tradici.
Tvorivost, Zzivost, tak jak o ni mluvi Victor, Tereza nebo Dagmar, ve smyslu
schopnosti cerstvé a plné byt v kazdém momentu, zvédavd na moznosti je
hlavnim tématem nasich rozhovorl i nasi praxe.

Filosof Stephen Batchelor ve svém textu “Buddhismus bez viry” formuluje tuto
definici tvdrdiho pristupu, ve které opét propojuje rlzné vrstvy tvorivosti
a zivota.

Stav moji nejistoty pred nadechem, pred destém, pred Zzidli je v mnohém
podobny stavu nejistoty pfi pohledu na hroudu hliny, prazdny papir nebo
pocitacovou obrazovku. (..) Jsme v momenté ocekavani, v nehybné vitalni
bdélosti na prahu tvofivosti, v oéekavani obrysi néceho nového (dalsi nddech
anebo prvni pokus o vytvarovani hliny), co se nikdy predtim uplné stejné
nezhmotnilo a nikdy potom se uplné stejné nezhmotni (Batchelor 1997, s.
101).

s v s

2.1.9. Karlova volnost - treti cast, ve které je Karel tviirci a nekonformni

Pribéh Karla je také pribéhem toho, jak postupné a mnohovrstevnaté objevuje
tvaréi pristup k Zivotu, jak se od linedrniho, rychlého a snadné& méfitelného b&hu
posunuje k jemné&jd&im zplsobim jak “jedine¢n& byt”. zdd se mi také, Ze
zpomaleni, o kterém miluvi Karel ve svych emailech, je jednou z podminek
a z privodnich jev( tohoto “hledani tviré&iho pristupu”. I Karel ve svém hledani
dospiva k buddhistickym kodndm a téZko vysvétlitelnym fenoménlm. A sou&asti
hledani Karlovy tvir&i cesty jsou i prekazky.

Od: karlos@quick.cz Komu: ariadna@gmail.com Datum: 10. uUnor 2007
Pfredmét: voda

Ariadno, hvézdo moje,
Mistr Dogen nabiral vodu z potoka do védra. Nabral plné védro, a pak vzdy

polovinu vody vylil zpét do potoka. Rozumis tomu? Pricteni a uschova presahu.
Byt k nicemu. Zacneme s tim spolu, co myslis?

Vis, ze zpév je okno do duse?
Vis, Ze nékteré napéti midze byt vodivé?
Cvi¢eni z matematiky: Jedno védro vazi kilo a pdl védra. Kolik vazi dvé védra?
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A kdyZ pak palku vylijes?

Pisu si denik, asi po Tvém vzoru. Chodim asto mérit na transformator, podél

reky a nic mi z toho nevychazi. Zni Ti to jako plan? Plan?

Kdyz jsem Té vidél poprvé, na nabrezi, byl jsem prekvapen, vyveden z miry.
Pamatujes? Okouzlen, to je to slovo.

K.

Od: karlos@quick.cz Komu:
2009 Predmét: repre, repre!!!

usain@atletikahornipole.cz Datum:

15. dubna

Ty vole, Emilio, reprezentace! Gratuluju! To je fakt husty! A mistrovstvi Evropy

- to zni jako plan!

Tady v Praze mam taky novinky: ja jsem zpomalil. Ariadna (to je ta pomala
holka) zrychlila a odjela do Indie s mym spolubydlicim Ivanem, se kterym jsem
Jji seznamil. Mrcha! Nenavidim filosofy! A buddhisty!

U&m se na statnice, ted’ tfeba ,Reseni okrajové uUlohy separaci proménnych".

Uz nebéham. Dost si zpivam. A Ctu. Nevis, jestli Marjanka nékoho ma?

Cau
Karlos

2.1.10. Shrnuti modelu tFi vrstev tvorivosti

JAKTO PRODUKT
DELAM

* Napi$u scénar
* Navrhnu si dim
* Napis$u disertaci

ingredience

sebe

Zvédavost, zajem, ,néco
by mohlo byt*

CO DELAM

¢ Uvafim, i kdyz mi dojdou

* Vezmu si néco originalniho na

PROCES

3. vrstva — Tvofivé projekty

* Hraji autorské predstaveni
* Interpretuji pisen
* Improvizuji na jevisti

* Vedu firmu

* Provadim terapii

2. vrstva — Kazdodenni tvofivost

* Spontanné mluvim
s manzelem

* Zasadim nové kytky na zahradu

1. vrstva — Vnitini tvofivost

Mam originalni myslenky
Jsem pozorna
Nedélam veéci jen
podle zvyku

"VURG prigTup K ZNO™

Obr. 5. Model tfi vrstev tvorivosti.

* Vedu dialog s détmi

JAKTO
DELAM

Délat si véci po
svém, mit sva
vlastni pravidla

Absence
konformity
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S cilem postihnout rlznorodé ptiklady zmin&né tvirci tyto vrstvy zahrnuji Sirokou
Skalu aktivit:
- tvofivost produktovou (na levé strané), tedy jak uvafim zajimavym zplsobem

obéd, i tvorivost procesni (na pravé strané), tedy jak spontanné povedu dialog
s manzelem

- tvorivost viditelnou, napriklad divadelni predstaveni, i neviditelnou, napriklad
originalni myslenky

- tvofivost uméleckou, napriklad napiSu scénaf, i neuméleckou, napfriklad
zasadim kvétiny na zahradu.

VSe je pak “zasazeno” (pokud bych pouzila metaforu kvétinace) a obsazeno v
tvorivém pfistupu k zivotu - zatimco jednotlivé vrstvy zahrnuji jednotlivé
¢innosti, jejich obal se tyka nikoliv toho, co délame, ale jak to délame. Tento
pristup je charakterizovany pozornosti, zivosti, nekonformnosti, snahou délat
véci po svém, vymanit se ze zvyku.

2.2. Souvislost s jinymi teoretickymi pristupy
2.2.1 Dvouslozkova definice tvorivosti (Runco, Richards)

Domnivdm se, e model tii vrstev, anebo model “tvir¢iho kvétinace” (jak jsem
mu osobné zadala Fikat), postihuje zajimavym zplsobem &irokou $kalu tvotivosti
tak, jak o ni pfemysleji a jak ji proZivaji tvirci, se kterymi jsem hovofila. I kdyz
vSichni z nich operuji ve treti vrstvé, a zejména v jeji umélecké casti, jejich
definice tvorivosti je mnohem SirSi. Zpétné jsem rada, Zze jsem méla moznost
vést oteviené a del$i rozhovory. Pravé plocha téchto rozhovorl ndm umoznila
obsahnout tuto hlubsi dimenzi tvorivosti.

Zda se mi, ze mé Gvodni otazky tykajici se “umrtveni” nebo “oziveni chuti tvorit”
Ize lépe prozkoumat, pokud vidim problematiku v celé jeji Sifi a ne jen pfi otazce
uméleckého projektu. V kontextu Uvodni otazky o oziveni chuti tvorit je také
zajimavé, ze Dagmar pouziva tvorivost jako synonymum pravé pro “zivot”
a “zivost” : “J& si totiZ myslim, Ze bez tvorivosti je ¢lovék mrtvej. Cili Ze tvorivost
je synonymum pro slovo "Zivot", "Zivost" "bejt Zivej”.

Lze predpokladat, ze pokud bych zvolila dotaznikovou metodu nebo méné
hloubkové rozhovory, prvni a druhou vrstvu bychom uaplné vynechali, a jako
“opravdovou” tvorivost bychom definovali jen vrstvu tfeti - viditelnou
a projektovou. Mnoho vyzkumu tykajici se tvofivosti se také této tfeti vrstvé
primarné vénuje a ostatni vrstvy zanedbava. Hledala jsem tedy v literature
relevantni teorie, které by pomohly osvétlit rlzné aspekty modelu tfi vrstev
tvorivosti.

Autofi z oblasti psychologie tvorivosti se shoduji na dvouslozkové definici
tvofrivosti:

- jednou slozkou je novost (definovana také jako originalita, neobvyklost,
nekonvencnost, relativni vzacnost v ramci referenc¢ni skupiny). Novost samotna

30



ale nestaci - napriklad by bylo mozné vytvorit nahodnou radu slov, ktera by jisté
byla nova, ale asi by nebyla oznacena za tvorivou.

- druhou slozkou definice je uziteCnost, ve formé splnéni néjaké potreby,
hodnotnosti, nebo vhodnosti (Runco, Jaeger 2012).

Samoziejmé u obou slozek je otdazkou zakladni, a také otdzkou problematickou -
kdo posoudi novost nebo uzite¢nost? Nové pro koho? Uzite¢né pro koho?

Vzhledem k tomu, Ze teorie tvofivosti ¢asto vychazely z vyzkumQ tykajicich se
slavnych umélcd nebo védcl, bylo vcelku jednoduché shodnout se na tom, ze
Shakespearova hra nebo Einsteinova teorie je nova i uzitecna pro lidstvo. Kdyz
se zabyvam definici tvofivosti obycCejnéjsi, vice kazdodenni (prvni a druhou
vrstvou), je potfeba kritéria rozsifit. Ruth Richardsova, odbornice na kazdodenni
tvorivost, zahrnuje v tomto sméru do kritéria uzitecnosti
i “smysluplnost” (meaningfulness) pro samotného tvlrce, tedy stadi, aby byla
basen nova a smysluplna pro mé (Richards 2010).

Richardsovéd také zdlrazfiuje, jak je dileZité zahrnout do Gvah o tvofivosti
nejenom produkt (uvafeny obéd), ale i proces (zplsob, jak nad obé&dem
premyslim a jak ho délam). V tom jeji teorie setkava s prvni a druhou vrstvou
modelu. Autorka také hovori o “Cerstvém pristupu ke kazdé situaci”, coz ¢astecnée
koresponduje s tvlréim ptistupem. To v8e zahrnula Richardsova do sebehodnotici
Skaly “Celozivotni Skala tvorivosti” (Lifetime Creativity Scales), ktery zajimavym
zpUsobem méii kazdodenni tvotivost v prib&hu Zivota (Richards 2010).

Richardsova zde navazuje na humanistickou psychologii, na Carla Rogerse
a Maslowovu teorie sebeaktualizovani - do své hierarchie lidskych potreb Maslow
zaradil sebe-aktualizaci na vrchol. Jak si vSimd Richardsovda, Maslow vidél
sebeaktualizujici tvofivost jako vedlejsi produkt celkového sebeaktualizacniho
procesu - tvQré Uspéchy pro né&j byly epifenomény, podstatny byl rozvoj
charakterovych vlastnosti jako je odvaha, volnost, spontaneita a sebe-pfijeti. Jak
konstatuje Runco, ke konci kariéry Rogers i Maslow opustili od snahy oddélit
sebe-aktualizaci od tvorivosti (Runco 2007, s. 619).

Model tfi vrstev tedy nejlépe koresponduje s vyzkumy tykajicimi se kazdodenni
tvorivosti a jejich teoretickym ramcem. Dvouslozkovou definici tvofivosti v jejim
Sirokém slova smyslu - jako néceho nového a smysluplného - Ize aplikovat na
vSechny vrstvy modelu.

2.2.2 “4C"” model tvorivosti podle Kaufmanna a Beghetta

Dalsi relevantni teoreticky pfinos jsem objevila v relativné novém prispévku ke
definici tvorivosti od Kaufmana a Beghetta, ktefi spolecné publikovali vlivny
¢lanek o “Modelu ¢tyr C tvorivosti “(Kaufman, Behetto 2009).

Jednim ze zplsobQ, jak tradi¢né délit vyzkumy tvofivosti je na Big-C a na little-c
(pozn.: velké nebo malé pismeno “c” je zkratkou pro slovo “creativity”, pro
jednoduchost budu pouzivat také pismeno “c”). Big-C, takzvana Velka Tvofrivost,
je zkoumani tvorby slavnych a uznavanych, tedy zkoumani Mozarta, Bacha,
Darwina a jim podobnych. Druhym smérem je zkoumani kazdodenni tvofivosti,
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takzvané malé tvofivosti (small-c), naptiklad tvotivy zplsob vafeni nebo skladani
fikanek pro své vlastni déti.

Kaufman s Beghettem k této klasické dichotomii pridavaji dvé dalsi, z mého
pohledu uzitecné kategorie: mini-c a Pro-c. Pro prvni vrstvu mého modelu je
relevantni mini-c, tfeti vrstvu je zajimavé konfrontovat s konceptem Pro-C.

2.2.3 Mini-c tvoFivost a prvni vrstva

Kaufman s Beghettem byli nespokojeni s tim, ze existujici definice neobsahovaly
rozvojovou a intrapersondlni dimenzi tvofivosti. Mini-c tvofivost definuji jako
"novou a osobné smysluplnou interpretaci zkusenosti, cinnosti a udalosti”.
Centralni pro ni je “dynamicky, interpretativni proces vytvareni osobni znalosti
a pochopeni v daném sociokulturnim kontextu”(Kaufman, Beghetto 2009, s.3).

Kategorie “mini-C” vychazi pravé ze zkusenosti, které jsme vidéli v citatu v casti
2.1.2, kdy Mia hovorila o své 12-leté dceri Rachel.

Mia: Jeji dvanactilety mozecek produkuje neuvéritelné véci. Jsou to véci, na
které prisli i jini lidé, ale ona o nich jesté nikdy neslysela. Je zfejmé, ze mysli
sama za sebe.

12letd Rachel kazdodenné prichazi na néco pro ni osobné nového, ma originalni
a pro ni smysluplné myslenky, i kdyZz na né mozna prisel jiz nékdo pred ni - to je
ptikladem mini-c tvofivosti, kterd klade ddraz na uleni se, na vytvareni osobni
znalosti a pochopeni.

I u Karla z romanu v emailech se da fici, ze u néj probiha pravé “dynamicky,
interpretativni proces vytvareni osobni znalosti a pochopeni v daném
sociokulturnim kontextu”, ktery charakterizuje mini-c tvofivost. Jeho vystupy
jsou zatim neviditelné pro ostatni, ale zména probiha a Karel se stava tvorivéjsi.

Autori explicitné zminuji, ze navazuji na prace Vygotského, ktery jiz témér pred
pul stoletim konstatoval:

Na zakladé bézného chapani tvorivost existuje v FiSi nékolika vybranych
jedincl, génid, talentovanych lidi, ktefi produkuji vyznamnd umélecka dila
nebo stoji za védeckymi objevy a technickymi vyndlezy. PrestoZe bez problémi
uzname a snadno rozpozname, jakou roli hraje tvorivost v dilech Tolstého,
Edisona a Darwina, sotva véfime tomu, Ze tvofivost miZe existovat v Zivoté
obycejného Clovéka. Ale jak uz jsme dFfive uvedli, tento nazor je nespravny.
(...) Elektrina existuje v bource ve formé ohlusujiccho hromu a oslepujicich
blesk( stejné jako v priru¢ni baterce, a, obdobné, tvofivost se ve skutecnosti
rodi nejenom ve velkych historickych dilech, ale kdykoli si clovék néco
predstavi, néco spoji, zméni nebo vytvori néco nového, bez ohledu na to, jak
mald to mdZe byt kapka v mofi ve srovndni s dily genidlnich velikand
(Vygotsky, 1967/2004).

Definice mini-c tvorfivosti je uzite¢na pravé v tom, ze pokryva vnitfni, neviditelné

procesy, které jsou Casto v literatufe o tvorivosti prehlizené. Na otazky, které

stavi dvouslozkova definice tvorivosti, tedy “pro koho je to uzitecné” a “pro koho
je to nové”, odpovida mini-c ze subjektivniho pohledu. Slozité je pro mé jen
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pfijmout nazev mini-c, ktery navozuje srovnavani s néjakou jinou, vétsi
tvorivosti.

2.2.4 Pro-C tvorivost a treti vrstva

Dalsim prvkem, ktery Kaufman s Beghettem do své teorie vlozili, je Pro-C jako
doplnéni vyzkumu Velké C tvorfivosti, tedy studia slavnych a zndmych umélct ¢i
védcl. Studium Velké-C ma svd omezeni pro vyzkum, protoze je témé&f nemozné
zkoumat zivé lidi v kategorii Velké-C. Casto totiz teprve historicky kontext
a budoucnost ukazou, kdo je opravdu tviréi génius a legenda.

Zameéreni zkoumani na Velké-C také zbytecné vypousti z hledacku studia mnoho
tvdréich a produktivnich lidi, ktefi z né&jakého dlvodu nedosahli statutu znadmého
génia - shodou okolnosti v&tsinu tvircd, ktefi participovali na této praci.

Pro né a jim podobné pridali Kaufman s Beghettem kategorii Pro-c (profesionalni
c), kterou definuji jako “vyvojovy a zamérny pokrok od malého c (ktery ovSem
jesté nedosahnul statutu Velkého-C). Kdokoliv, kdo dosahne expertizy na
profesiondlni Grovni v jakékoliv tvQré¢i oblasti, nejspie dosdhnul statutu Pro-
C” (Kaufman, Beghetto 2009).

Jedna se tedy presné o ten typ tvircl, se kterymi jsem vedla rozhovory pro tuto
praci - Helen, kterd se nékdy zivi jako herecka v New Yorku a piSe a hraje ve
svych vlastnich autorskych hrach, ale primérny Ameri¢an o ni nikdy nesly3el
(i kdyz mozna jednou uslysi). Jense, jehoz tym navrhuje muzea v Némecku, ale
jeho jméno neni na prednich strankach novin (i kdyz mozna jednou bude).
Z neumélecké oblasti by sem patfil dobry kuchaf v dobré restauraci, ktery ale
nema svUj porad v televizi a nedostal hvézdu od Michelina.

Vétdina tvlrcd, se kterymi jsem hovofila, spadd tedy podle modelu 4c to této
kategorie - v dalsi ¢asti naznacim, v ¢em je tato kategorie pfinosna a v ¢em je
problematicka.

2.2.5. Model 4C a trajektorie tviirce

Nejdrive ale vysvétlim dalSi aspekt modelu 4c tvofivosti - jeho autofi pojimaji
tyto &tyfi kategorie jako uréity vyvoj, moznou trajektorii tvirce (viz obr. 6).

Trajektorii je nejjednodussi vysvétlit na fiktivnim prikladu - predstavme si, ze
dvanactiletd Rachel, o které jsme mluvili vyse, zacne psat poezii - zkousi haiku,
sonety, volné rymy. Basné mozna nejsou prilis “dobré”, ale jsou pro ni tvofivé -
ve smyslu nové a pro ni osobné smysluplné. To je tvorivost mini ¢ (Kaufman
2015).

Rachel také na gymnaziu a pozdéji na vysoké Skole literatura bavi, vylepsuje
svoje psani (pomoci “tinkering”, ¢esky asi nejlépe “kuténi”), nékolik jejich basni
je publikovano ve vysokoskolském Casopise, ma autorské cteni v mistni kavarné.
Propracovala se k malému c.

Jednou z moznosti je, Zze zivot zavede Rachel jinam a basnim se bude vénovat
jen okrajové a takfikajic pro sebe. Svoji tvorivost bude Rachel vyuzivat pro
sebevyjadreni a rozvijeni myslenek, bez touhy se o ni délit.
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Stabilita

(stasis) LegTda
Formalni Velké-C
studium P © Big-C
Mini-C Neformaini V8eobecné uznani
studium (greatness)
~Kuténi* Maleé-C Pro sebe
(tinkering) Little-C (reflection)

Obr. 6. Model 4C tvorFivosti (Kaufman, Beghetto 2009, s. 7).

Dalsi moznosti je, Zze Rachel se dale zlepsSuje, bud neformalné nebo i formalné se
u¢i o psani basni, dale piSe a jeji basné jsou publikované v respektovaném
sborniku. To je Pro-c. Stejné jako vétSina tvircd z mych rozhovorl dosdhne
Rachel profesionalni Urovnég, i kdyz neni slavna.

Z Pro-c je pak nékolik cest - bud urcitd stabilita (stasis), nebo smérovani
k Velkému C - tedy vyznamnosti az statusu legendy. Legendu autofi modelu
oznaluji za “tu nejvy3&i metu pro Zijiciho tvirce podle naseho nazoru -
vSeobecné uznani” . Autofi pak dale rozdéluji Velké C na Velké C samotné - ve
fyzice by pro né Velké C byli Ampere, Gauss, Faraday, Joule, Bohr a Heisenberg,
a na status legendy - té by podle nich dosahli napriklad Newton a Einstein
(Kaufman, Beghetto 2009).

V prikladu s Rachel by to znamenalo, ze vyda nékolik sbirek, které budou
povazovany za vynikajici, mozna ziskd Nobelovu cenu za literaturu, bude
v Citankach pro dalsi generace, mozna z ni bude i literarni legenda.

2.2.6. Model 4c a model vrstev - pokus o srovnani

V &em muZe byt model 4c tvofivosti zajimavy pro model tii vrstev a pro
pochopeni dat z rozhovort s tvirci?

Zda se mi, ze model 4c je pfinosem pro studium tvofivosti a zajimavé se
prekryva s modelem tfi vrstev (viz obr. 7). Na modelu 4c je cenné, ze nahlizi na
tvorivost jako na rozvojovy proces. Prinasi jasné, jednoduché pojmenovani
jednotlivych vrstev a zahrnuje casti tvorivosti, které predeslé vyzkumy

opomijely.
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Model tii vrstev

1. vrstva — Tvofivé projekty

2. vrstva — Kazdodenni tvorivost

3. vrstva — Vnitrni tvorivost

Model 4C tvorivosti

Pro-C VeIké-CI
&

Mini-C

Obr. 7. Srovnani modelu tri vrstev s modelem 4C tvorivosti

Rada bych ale polemizovala s nékterymi jeho aspekty. Nazev Pro-c, kde Pro je
zkratka pro “profesiondlni” se mi zda nestastny. Tento nazev i definice expertizy
na profesionalni Urovni svadi k predstaveé, ze je jednoduché objektivné stanovit,
kdo dosahl této Urovné a kdo ne, a Ze je to pro pochopeni tvofivosti dlleZité.

Uryvky z rozhovord svédéi o opaku - to, jak tvirci vidi sami sebe a jaka kritéria
na své tvliréi projekty ve tieti vrstvé aplikuji, je velmi subjektivni a s pohledem

zvenci souvisi jen malokdy.

Pohled zvendi (4c tvoFivost)

Pohled zevnitF (pFiklady z rozhovori)

Je jasné, co je “tvaréi prace” a co neni
v ’ v r vy s o .
(napriklad psani védeckych clanku je
O wvrs ’
tvurci, pracovat v samoobsluze neni).

Nazor se méni v Case a podle jedince -
Lumirovi se nezda psani védeckych
¢lankd tvarei, zatimco psani autorskych
textd ano.

Je jasné a dlleZité, jestli dosdhnu
profesiondlni Urovné expertizy nebo
jestli se povazuji za amatéra.

Tvirci hovofili o rdznych Grovnich
profesionality podobné. Nezalezelo na
tom, Ze Stella vystudovala herectvi a
profesionalné se mu vénovala, zatimco
svlj ddm designovala jako “amatér”.

Je jasné a dleZité, jak moc je tvlrce
uznavany a ocenovany, znamy.

Uznani, slava ani penize se nezdaji pfrilis
relevantni - tviirci mnohem vice mluvili o
tom, co jim pFinasi radost, nez o tom, co
jim pfineslo Uspéch nebo penize.
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Pro ilustraci pouziji vlastni priklad - to, Ze jsem napsala nékolik kratkych her pro
rozhlas, které pak natocil profesionalni rezisér s profesionalnimi herci a ja jsem
za né dostala zaplaceno, by mé nejspiS zaradilo do kategorie “Pro-c”. Zasadnim
bodem zlomu mezi malym-c (piSu si pro sebe a pro kamarady) a Pro-c (piSu pro
rozhlas) by tedy mél byt okamzik uvedeni mé prvni hry. Pro mé osobné byl tento
okamZik sice dilezity, ale mnohem dileZit&j&i byl pro mé& okamzik, kdy jsem
precetla svdj prvni autorsky text pfed publikem na kurzu kreativni pedagogiky.
Publikem byl profesor Vyskocil a par spoluzdkl, coZ by mi uréité zarazeni do
kategorie Pro-c nevyslouzilo.

Beghetto s Kaufmanem se tedy snazi kombinovat subjektivni, vyvojovy pohled
na tvorivost (jako v pripadé kategorie mini-c) s objektivnhim pohledem zvenci
(jako u kategorie Pro-c nebo Velké-C). Z mého pohledu je uzite¢néjsi pokracovat
v subjektivnim pohledu i pro ostatni kategorie. Z tohoto mého nazoru také plyne,
Zze se nemohu ztotoznit s tim, ze vrcholem trajektorie umeélce je slava, uznani
a status legendy (Bach, Einstein nebo Newton). Jednak jsem presvédcena o tom,
Zze to, kdo se stane slavnym, je z velké casti otdzkou nahody, jednak (jak je
zjevné z modelu tfi vrstev a tvaréiho pristupu) tvofivost chapu jako S&ir&i
a dllezit&jsi aspekt nadeho Zivota neZ sldvu a uznani.

2.3 Diskuse a co z toho plyne

Pdvodnim cilem této kapitoly bylo definovat tvofivost jako termin. Ale postupné
vyplynul i druhy, podstatnéjsi cil - formulovat definici tak, aby ndm tato definice
s nasim tvar&im oZivovanim a sebev&domim pomahala, spi§ nez aby nam
podrazela nohy.

Mam pocit, Ze se v této kapitole ukazalo, ze klasicka definice tvorivosti - tedy
tvorivost jako profesiondlni aktivita vyjimeénych jedincl, pfi které vytvareji
viditeIné produkty a dosahuji uznani a slavy (Velké C), je velmi Uzka. Je to ten
typ uvazovani, ktery je pro tviréi sebevédomi a oZiveni nevyhodny. Jak ukazu ve
¢tvrté kapitole (¢ast 4.3.2.), srovnavani se s Dantem nebo Hrabalem v okamziku,
kdy seddm k papiru, moji tvofivost spiSe umrtvi nez ozivi.

RozSifeni definice tvorivosti (na aktivity nejenom produktové, ale i procesni,
nejenom vyznamné, ale i kazdodenni, nejenom viditelné, ale i neviditelné)
umozni nam jako tvarcim stravit méné& casu otdzkami typu “a tvoifim ja
vlibec?” (viz rozhovor s Lumirem v &asti 2.1.1.) a spide se zamé&fit na vlastni
tvorbu. Jedté vétdim myslenkovym obratem mdiZe pak byt pfesunuti ddrazu
z toho, co délam, na to, jak to délam, od aktivity k pristupu.

Na zavér kapitoly bych rada shrnula nékteré podnéty k diskusi, které nam tyto
priklady a Uvahy o definici tvorivosti nabidly. Jak rozhovory, tak literatura ukazaly
c¢etné sméry dalSiho zkoumani. Nejvic by mé zajimalo podrobné&ji prozkoumat
problematiku tvdréiho ptistupu a &asto opomijenou prvni vrstvu modelu tfi
vrstev, tedy origindlni myslenky neviditelné pro ostatni, mozna v kontextu “mini-
c”, tedy subjektivni a vyvojové tvorivosti.
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Dva navrhy moznych zavért plynoucich z této kapitoly bych si dovolila udélat jiz
zde - a to sice, ze &iréi definice tvofivosti ndm pomuUze vice a Iépe tvofit, a také
intenzivnéji zit.

2.3.1. Definice tvorivosti a tvorba

Definovat tvorivost jako Velké C (Bach, Mozart a Janacek) je omezujici. Vnimani
tvorivosti jako zakladniho zZivotniho principu, ktery prostupuje jakoukoliv nasi
aktivitu a c&ini nds opravdu zivymi nam umozni poustét se do véci odvaznéji
a sebevédoméji, nez by nam dovolila definice uzka.

Na modelu vrstev je také zajimavé, ze tvQré&i pristup a prvni vrstva mohou
existovat bez vrstev dal&ich - miZeme mit origindlni mys$lenky nebo nékomu myt
tvdréim zplsobem nohy (jak zmifiovala Dagmar v ¢asti 2.1.8.) aniz bychom
tvofili viditeln&. Ale opa&né to neplati - zda se mi, Ze tvari pFistup a neviditelna,
kazdodenni tvofivost jsou Zivhou pldou a nutnou podminkou pro tviréi projekty.
V néasledujici kapitole (¢ast 3.2.7.) ukazu pFiklady toho, Ze tviréi projekty ze treti
vrstvy maji vliv na kazdodenni zivot ve vrstvé prvni ¢i druhé.

Dal$i mytus, ktery model vrstev pomaha zbofit, je mytus napadu z nebe. Casto
se z ¢lankd nebo knih o slavnych tvircich zdd, Ze je nahle osvitil velky,
jedinecny, vyznamny napad, a vSechno bylo v tom okamziku vyreseno. Ukazuje
se, ze skutecnost je trochu jind - treti, projektova vrstva tvorivosti (zahrnujici
Pro-c a Velké C) znamena mnoho zkouseni a prace probihajici v dlouhém
c¢asovém obdobi, navic zasazenych v ostatnich vrstvach. Béhem tohoto casu
probihd mnoho mini-ndpadd, kombinaci materidlu, ktery v&domé& nebo
podvédomé zpracovavame. Jestli je tedy casto tvorivost znazornovana jako
zarovka, kterd se nahle rozsviti, mozna by lepsi metaforou byla pravé zivna
plda, ve které kli¢i mnoho rliznych seminek (Sawyer 2013).

Napriklad dnes dopoledne pri béhani mé napadlo, jak by mohl graficky vypadat
model vrstev, zatimco vcéera jsem jesSté premyslela o velmi slozité
tfidimenzionalni krychli a nevédéla jsem, jak v krychli znazornit tvaréi pFistup. To
je myslim dobry priklad “mini-ndpadu” - svét to asi nezméni, ale tuto kapitolu
udéla prehlednéjsi. Pro mé osobné je to vhled novy a smyslupliny.

2.3.2. Definice tvorivosti a pristup k Zivotu

Co je pro mé jesté dllezit&ji, tvardi aktivity ve vrstvé tfeti mohou mit i zpétny
dopad na vrstvu druhou a prvni - &ir&i definice tvofivosti ndm pomdzZe nejenom
lépe tvofit, ale i 1épe a &tastné&ji zit. Pokud pFijmu za své zkudenosti tvirct s tim,
ze kazdy trivialni kazdodenni moment (jako kdyz nas vyrusi dité pfi praci - viz
citdt Viktora v &asti 2.2.2) mlze byt okamZikem volby a vymanéni se ze zvyku,
nebo Ze zpuUsob jak se oblékat mize byt “vyjadienim néceho, co skrze mé
ptichdzi na svét jedine¢nym zplsobem” (viz Mia v &asti 2.1.7), mdj Zivot se
muUZe promé&nit dramatickym zplsobem.

Vzhledem k tomu, ze se jiz mnoho let zabyvam disciplinou dialogického jednani,
je také zajimavé, Ze v této disciplingé se klade dlraz pravé na prvni dvé vrstvy
a na tvQréi pristup, spiSe nez na obvykle (zejména v prostfedi umélecké koly)
zdlrazfiovanou vrstvu tfeti. V dialogickém jednani se snazime nase origindlni
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mysSlenky zverejfiovat, udélat viditelné pro ostatni, aniz bychom z nich délali
projekt nebo vystoupeni. A tim zkoumat tvaréi pfistup a jeho prvky. A tak, i kdyz
Ivan Vyskodil dlsledné& tvrdi, e “obecné& je dialogické jednani
k nicemu” (Vyskocil 2005), mozna je kondice, o které Vyskocil hovori, pravé
kondice k tvofivému, zivému pristupu k zZivotu.

Neil jako pianista doprovazi zacinajici i pokrocilé zpévaky a usnadnuje jim tak
jejich cestu interpretace pisné. Sdilel se mnou chvili, kdy pochyboval o své roli
a o jejim smyslu. Nez mu kolegyné pripomene, Ze to, co pro zpévaky dél3, je “vic
nez hudba”.

Jak jsem predeslala v Uvodu, pro mé samotnou nastalo toto predefinovani
tvofivosti na “vic neZ hudbu” v prib&hu studia kurzu “Kreativni pedagogika-
pedagogickd kondice” na KATaP. I kdy? moji plvodni motivaci bylo psat
a vystupovat (tedy realizovat tvorivé umélecké projekty ve treti vrstvé, mozna
i stat se spisovatelkou), v prib&hu studia se stale jasnéji ukazovalo, ze mnohem
dilezit&j&i neZ viditelné vystupy (jako zavéreénd prezentace nebo rozhlasova
hra) je, jak se mé&ni mij Zivot jako celek, jak se i mdj ptistup stava ziv&jsim.
ProtoZe text o Karlové volnosti je zavérecnou reflexi pravé tohoto kurzu, neni
divu, Ze na podobné véci prichazi zkuseny atlet a zpévak-zacatecnik Karel ve
¢tvrté, posledni ¢asti textu “Karlova volnost”. Karlovo chapani vlastni innosti se
od pocatku textu proménilo a je o poznani méné linearni. V zavéru se také
ukaze, ze i kdyz Karel neusiloval o status Velké-C, legendou se nakonec stal, a to
nikoliv v béhu.

2.3.3. Karlova volnost - Ctvrta cast a tvirci pFistup k Zivotu

Od: karlos@quick.cz Komu: vrtulka@atlas.cz Datum: 25. kvétna 2007
Predmét: ping-pong a cik-cak

Marjanko,

Jak se porad mas? Co ping-pong?

Ja se u¢im na statnice, a hledam si praci. A nechci byt zpévak, o to mi opravdu
nejde. Jde mi o to, jak Zit, spis nez co délat, chapes? Pisu to i do té diplomky.
Bude se jmenovat:

Cikcak

Cak

Jackson Pollock Casu.

Uz se nebojim vracet se do mist, kde jsme uz byli.

Vrétil se mi také mdj mail z minulého tydne, asi sis adresu zablokovala. Vim,
Ze jsem se dlouho neozval. Ale véci nejsou linearni, jestli mi rozumis. Zvlast
néco takového, jako je nas vztah. Budu Ti psat, i kdyZ mi nepises. VSechno
neni v Zivoté symetrické. Véci jsou proménné. Separace. Hodné ted pocitam,
zadné ulohy nejsou okrajové.

Rad bych se k nécemu vratil - vis, kdyz jsem Té vidél poprvé, v sadu, byl jsem
prekvapen, vyveden z miry. Pamatujes? Okouzlen, to je to slovo.
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Casto na Tebe myslim
Papik
Tvdj Kdja

Od: karlos@quick.cz Komu: marie.volna@seznam.cz Predmét: pozdrav z Prahy
Datum: 20. ¢ervna 2007
Mila maminko,
Dik za ty vosi hnizda.
Mam spoustu napadd.
Vcera jsem propadnul u statnic. Diplomka se taky nelibila.
Vis, Zze Samuel Beckett, ten slavny dramatik, rekl: ,Zkousej to, zkousej to
znovu, pristé selzi lépe?".
A mistr Dogen fikal, Ze ,,Selhat je znovu se narodit".
Prijedu v patek
Karel
>k >k >k

AL

Karel s vnuckou Marii docetl své staré maily. ,Jesté se dneska Fika ,husty
nebo ,transformace"? ptal se Karel. Marie zakroutila hlavou. ,Dones ty ...
texty ... zitra do toho mého muzea, Marusko, ano?" Marie pfikyvia.

>k >k

O tyden pozdéji selhalo Karlovo srdce. Vnucky se pomalu pésky vracely
z dédeckova velkolepého pohrbu. Najednou nebylo co fict.

.Jdes dneska na ten seminar z vodivého selhani?" ptala se Ariadna.
~Ne, jdu na pomaly béh a pak na cik-cak fyziku. To je to s téma védrama, to
méame v pataku povinny," fekla Marie.

~Hele, a nevis, co to je ten ,transformacni vycvik", to je nové vypsany?" ptala
se Ariadna.

,Ja jenom vim, Ze to ucli néjakej novej mladej pomalolog. Transformace ...
trans ... asi néco s transem... , to bude asi zpév, ne? nebo Proust? Ale prej
musis mit pred tim hotovej seminar ,vyvedeni z miry". To uci taky von, ten
mladej," mrkla Marie.

U rfeky jesté zpomalily svoji chdzi.

~Déda byl dost hustej," usmala se Marie.
~Hustej?" ptala se Ariadna.

,Fakt, hustej," zakoncila Marie.

Pak zrychlily.
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KAPITOLA 3 - Proc tvorit?
3.1. Uvod

3.1.1. Proc tvorit?

Na zacatku této kapitoly je jednoducha otazka: proc tvorime? Odpovéd na ni uz
tak jednoducha neni a predstavuje urcitou zahadu. Z cisté finan¢niho pohledu by
vétdina z tvlrcd, se kterymi jsem vedla rozhovory, méla radé&ji délat
lukrativnéjsiho.

Podle klasické teorie “homo economicus” bych se ani jd sama neméla vénovat
aktivitdm, jako je psani disertace nebo rozhlasovych her. V Iété 2014 jsem vedla
dvoudenni workshop o budovani divéry v pfijemném hotelu u Prahy se skupinou
sympatickych muzd, jejichZ praci je investovat stovky miliéni korun do rdznych
spole¢nosti tak, aby na tom jejich investori vydélali. U obéda se mé velmi mile
ptali na zbytek mého tydne a ja jsem nadSené vypravéla, ze dokoncujeme
rozhlasovou hru, kterou jsem napsala, a spole¢né s rezisérkou, dramaturgyni
a zvukarem ji ted ddvame dohromady. Jejich otazky byly velmi vécné: jak je ta
hra dlouhd? 8 minut. Kolik ¢asu mi zabrala ptiprava? Cistého ¢asu feknéme 8
dnd. Kolik za to dostanu zaplaceno? Reknéme, Ze ... malo. Ptali se dal: délam to
tedy proto, Zze doufam, ze ¢asem budu slavna a budu vydélavat spoustu penéz za
rozhlasové hry? Ne, myslim, Ze proto to nedéldm. Mozna trochu. Ale opravdu
jenom trochu. Kdybych byla motivovana hlavné penézi, délala bych nejspis néco
jiného.

V roce 2009 publikoval Daniel Pink knihu “Drive” (Pink 2009), ze které se stal
bestseller. Pfehledné v ni shrnuje vyzkumy védcl jako jsou Edward Deci
a Richard Ryan, ktefi jsou autory “sebedeterminacni teorie”, Teresy Amabileové,
kterd se zabyva vnitfni a vnéjsi motivaci, Carol Dweckové a dalSich. Pinkova
hlavni teze je, ze v otdzce motivace existuje propast mezi védeckymi poznatky
a praxi, zejména v pracovnim prostfedi. Vétsina firem jesté funguje jako v 19,
stoleti s dozvuky taylorismu a metodou vnéjsi (extrinsic) motivace, cukru a bice.
A to i presto, Ze socialni védy uz pred lety dokdzaly a dale hromadi poznatky, ze
je vyhodné&jéi tento zplsob zménit a vice se zamé&fit na motivaci vnitini
(intrinsic).

Dovolim si Fici, ze tady svét byznysu objevuje néco, co vétdina tvlrcl vi uZ
staleti. Kazdopadné to bylo zjevné pro ty, se kterymi jsem hovofila v ramci této
studie. Stru¢né teceno tvlrci neopovrhuji penédzi, sldvou nebo uznanim, ale
nezda se to byt pro né to hlavni. V rozhovorech jsme o motivaci pomoci vnéjsich
odmén mluvili minimalné. VétSinu casu jsme stravili hovorem o slozitostech
motivace vnitrni.

3.1.2. Otazka “proc tvorim” v rozhovorech

Zamysleni nad tim, proC lidé tvori, byla cdasto témi nejzajimavéjSimi Castmi
rozhovord a nékteré pfib&hy ve mné jesté dlouho rezonovaly. Jejich analyzou
jsem vygenerovala deset kategorii, které funk&né& popisuji motivaci tvircy.
Rozhodla jsem se v této kapitole velmi disledné vychazet z dat, i s rizikem toho,
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Ze “objevim Ameriku”, a ze se moje klasifikace poté ukaze jako podobna néjaké
jiné klasifikaci Ci teorii.

Jedna dichotomie se v&ak ukdazala pfi analyze dat celkem brzy - tvirci &asto
hovorili o svych vrcholnych momentech, coz byly vétSinou kratké a velmi
intenzivni zazitky a soucasné popisovali i svoji dlouhodobéjsi motivaci. Hlavni dvé
témata, kterd se tak z analyzy rozhovorl v postupnych &tenich vynofovala, byla
“bavi mé to” a “dava to smysl”.

To jsou presné slova popisujici kategorii “Stésti”, kterd se objevuji v textech
psychologl, ktefi se sami tfadi do smé&ru “pozitivni psychologie”. Na rozdil od
klasické psychologie, v jejimz centru pozornosti jsou problémy, poruchy, konflikty
a jejich zmirnéni a vyreseni, pozitivni psychologie naopak cilené zkouma “dobry
Zivot”. ProtoZe se zabyva studiem pozitivhich emoci, rysi osobnosti a “nejlepsich
kvalit zivota” (SlezaCkova 2012), Stésti je samozrejmé centralni kategorii.
Pozitivni psychologové zejména v poslednich dvou desetiletich nashromazdili
solidni data a vyzkumy tykajici se pravé pocitu stésti.

Hovofrim-li v tomto textu o Stésti, hovofim o ném ve smyslu definice, ktera
obsahuje jak pomijivé emocionalni momenty (v tuto chvili mé to bavi), tak hlubsi
spokojenost se smyslem naseho zivota (davda mi to smysl). Tuto definici
formulovala napriklad Lyubomirsky, kterd stésti definuje jako "zkusenost radosti,
spokojenosti nebo pozitivni osobni pohody, spoleéné s pocitem, Ze nas Zivot je
dobry, smyslupiny a uzitecny” (Lyubomirsky, 2008).

V komentdfich k citdtdm z rozhovorl se budu tedy inspirovat pracemi $koly
pozitivni psychologie. Doplnim je o vyzkumy behaviordlnich ekonomd
a eklekticky i dal&ich autord, jejichz prace rezonuji s tim, co jsem se
v rozhovorech dozvédéla. Mym cilem je oteviené& prozkoumat celou &kalu pocitl
a myslenek, které tvirci zmifiuji jako motivaci k tvorbé.

3.2. Deset divodi, proc tvorit

Data z rozhovorl se mi podafilo klasifikovat do deseti kategorii, pro¢ tvorit.
Jejich poradi vyplyva z Cetnosti jejich uvadéni v rozhovorech. Vzajemné vztahy
mezi kategoriemi se osvétli v prib&hu kapitoly.

3.2.1. Zazit emocionalni a intelektualni radost

Asi nejbarvit&jdimi ¢astmi rozhovorl bylo, kdyz tvirci vypravéli o svych
radostnych zazitcich pfi tvorbé - at uz se jednalo o zazitky z jevisté nebo
z individudlniho tvdréiho procesu (napfiklad psani). Rozdélila jsem je na dva typy
- “emocionalni” radost a “intelektualni” radost.

3.2.1.1. Emocionalni radost - elektfina a viFivka

Popisy emociondlni radosti mély nékolik styénych bodd. Casto se jednalo o velmi
intenzivni pocity (Cistda radost, intenzivni byti, byti naplno). Dalsim prvkem byl
pocit, Ze néco “prochazi mnou” spis nez pocit velké snahy (néco mé rozsviti, stav
extrémni relaxace). Emociondlni radost méla aspekt velmi fyzicky - ten se
ukazuje i v metaforach, které tvlrci pouZivaji - elektfina pulzujici mezi nami,
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jako pri dobrém sexu, néco mé zevnitf rozsvécuje, orgasmus, smér nahoru,
svétlo, vifivka, kde néco proudi.

3.2.1.2. Spiralovita elektFina a svétlo

Muriel popisuje silné fyzické a smyslové zazitky pfi svém zpévu na jevisti, kdy ji
spiralovité prochazi “energie podobna elektfiné”, pouziva také metafory pohybu
vzhlru a svétla.

Muriel: Citim prochazet mezi sebou a svym pianistou energii podobnou
elektriné, a tataz neuvéritelna energie proudi ode mé k publiku a z publika
zpatky ke mné. Je to energie pohybujici se v kruhu, ve spirdle. Tato energie
mé nadnasi, jako bych ani nebyla na zemi. A pak mam také pocit, Ze jsem
zevnitr rozsvicena, a Ze se tomu svétlu poddavam.

Poté Muriel slozité hledd prirovnani pro tento pocit a nejlepsi nachazi pfi
orgasmu.

Muriel: Citim néco podobného pfi riznych skutecné radostnych zaZitcich.
Plavala jsem s obfimi Zelvami na Galapazskych ostrovech, to bylo fantastické,
ale chybéla tomu ta elektfina. Mozna se néco podobného déje pri orgasmu.

Alice popisuje intenzitu pocitl pfi psani jako néco, co je “k nezaplaceni”.

Alice: Tydlenty momenty, teda ty jsou k nezaplaceni. (...) To se ti to bud’
najednou otevre, nebo zalne postupné otvirat, to je Cista radost ... to Clovék
totiz opravdu jako je naplno, Ze najednou cejtisS, ze opravdu jako intenzivné
Zijes.
Lumir stejné jako Muriel pouziva metaforu svétla, hovori o relaxaci ve spanku a
radostnych pocitech pfi vyhlidkach na pokracovani tviréi prace.

Lumir: Je to jiny, nez kdyz tady piSu cClanky nebo uéim ve skole, takovy jako
néco, co Clovék déla s chuti a tak ho to jako rozsviti. Tfeba kdyz jsem mél néco
rozepsanyho. Tak jsem jako dobre spal. Jakoby bych spal takovej jako
nacechranej. Jo? Presné tak, Clovék se v noci probudi a ma pocit, ano, ted
jsem v néjakym dobrodruznym podniku, zitra to bude pokracCovat. Prima.

3.2.1.3. Virivka, tok, “‘néco mnou prochazi”

Matyas popisuje svoji nedavnou veskrze pozitivni a intenzivni zkusSenost se
psanim vlastniho textu pomoci metafor proudici vody - “bublinky vyprskly néco
novyho”, “jako vifivka, kterd té postuchuje”, a soucasné “zdvihd nahoru”. P¥i
¢teni tohoto popisu samozrejmé vyvstanou souvislosti s “flow”, konceptem
vytvofenym americkym psychologem madarského ptvodu Mihalym
Csikszentmihalyim. Csikszentmihaly dospél k definici flow, tedy “toku”, ktery

Elovéka undsi, také diky rozhovoriim s umélci (Csikszentmihaly, 1996).

Matyas: V takovym rausi, a takovym prosté to néjak teklo a...(...) Ze to tam
néjak proudilo a zaroveri tam takovy bublinky jako vyprskly néco novyho na
tebe ...Ze to jako oZivuje, takové jako vifivka, Ze té to jako porad tak jemné
postuchuje - - tak tam je kvalita toho, Ze ti to zdviha tu energii, furt té to jako
takhle néjak zespoda néjak trosku postuchuje, ale jako pfijemné.
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Mnozi tvlrci zmifiuji, e pro né& v nékterych okamzicich tvir&i &innost neni
namaha, muZe pfindset i pocity podobné relaxaci. Ale samozfejmé to nebyva
pravidlem, nebyvaji to stavy prilis Casté.

Frantisek: Hm.. nevim, pfide prvni impulz, né€jakej nahodilej, ¢lovek si vSimne,
Ze je dobrej (...). A to pak neni ani prace, ani namaha, protoze to jako... ani se
to nemusi moc po sobé Cist, to furt jako néjak cirkuluje v tej hlavé a ty
napady, kdyz je ten prvni napad dobrej, tak se zacnou samy nabizet a otvirat.
Ale to je idealni stav a to teda je malo kdy. To zas naprosto neni vétsinovy.

3.2.1.4. Byti naplno v pritomnosti, magicky moment

Soucasti této zkusenosti je i uvédomovani si jedinecnosti okamziku, byti naplno
v pritomnosti, jak to popisuji Denisa a Stella pri svych hereckych zazitcich.

Denisa: Ja jsem to [své autorské predstaveni] hradla s tim, Zze to hraju poprvé
a taky naposledy. To mi fikala pani profesorka, Ze takhle se ma hrat kazdy
predstaveni, jako kdyby to bylo naposledy (...) A v tom to bylo si myslim i jako
zvlastni, zajimavej zazitek, Ze cokoliv jsem udélala, tak to bylo ted jako
jedinecny ... Sice jsem to pak jako jesSté dvakrat hrala, ale to jsem v tu chvili
jesté nevédéla.

Stella: Ta chvile na jevisti byla tak opravdova, spontanni, byl to ryzi projev
byti. VSe se v tom okamziku propojilo, ta hra, nase herectvi, ten okamzik,
spontaneita, vse se propojilo.

3.2.1.5. Neschopnost se odtrhnout, tésim se na dalsi den

Podobné zkudenosti pak vedou k tomu, Ze se od svych ¢&innosti tvlrci nemizZou
odtrhnout, Ze se tési, az se k nim budou moct vratit. Victor i Mia, i kdyz se
pozdéji oba stali herci a autory, zminuji v tomto kontextu svoji zkuSenost
s programovanim. Alice se tési na to, az bude dalSi den moci psat.

Victor: Neustale a blaznivé jsem potreboval tvorfit a tvorit. Vénoval jsem tomu
celé dny. Bylo téméF nemozné mé od toho odtrhnout.

Mia: Je to flow, plynuti. Cas hrozné rychle leti, ale ty nechces, aby den skoncil,
potrebujes dalsi ¢as na to, aby ses mohl vénovat tomu, co délas.

Alice: KdyZ zjistis, Ze to opravdu jako z toho mdZes, jo, Ze z toho cipecku
pordd mizZes tahat dal a pofad, ono to jako ti tam néco hazi, to potom u ty
prace sedis opravdu s nadsenim a dokonce se i tésisS, ze druhej den uZ si
k tomu zase budes moct sednout.

3.2.1.6. Intelektualni radost a schopnost vytvorit novy svét

Dal&i typ radostnych a intenzivnich zkugenosti je ten, kdy tvdrci popisuji UZas
nad svoji schopnosti vytvorit “novy svét”. Metafory jsou tentokrat méné
smyslové, presouvaji se z oblasti emoci do oblasti kognitivni.

Jens zminuje svoji praci designéra a kuratora muzea, kdy je “vSechno mozné”
a jemu se mu dari vdechnout zivot néjaké myslence a vidét ji “ozivnout”.
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Jens: Vymyslim nové svéty, osvobozuji svou mysl, jedu na vylet, mam nové
napady a zkratka se vydavam v mysli krajinou, ktera je uplné nova a pravé se
mi zrodila v hlavé. Mam mozZnost a moc vytvorit novy svét.

Victor: Néco vymyslet a vidét onu véc, jak "oziva", je podle mé uzasna
zkusSenost.

V nasledujicich Uryvcich vidi Victor a Alice sami sebe spiSe jako nékoho, kdo
skldda dohromady véci a maji “intelektualni” radost z toho, kdyz to “opravdu
sedne”. Presto je toto “intelektudlni vzruseni” velké a intenzivni.

Victor: Jsem si védomy toho, Ze jsem toto dilo celé nevytvofil, pdjéil jsem si
urcité casti od ostatnich, ale prece jen jsem dal dohromady néjaké dilo. Na
intelektudlni roviné pocituju radost a uspokojeni z toho, Ze ta véc funguje,
jednotlivé Casti do sebe zapadaji, Ze na teoretické urovni dava cela véc smysl.

Alice: No, hezky je na tom, Ze... jednak Ze se sama prekvapis tim, Ze Té to
napadne, jo? Tak to je velka radost. I kdyz ja vim, jako s pokorou pfiznavam,
Ze to neni Zadna zasluha, to prosté ti prijde, jo, nékdo ti to posle. (...) A zacne
se ti to prosté skladat viastné, jo, z téch... z téch riznejch jednotlivejch
momentd, ktery si vymyslis. Prosté pak je taky dilezZity puzzle, Ze jo, aby se Ti
to... nebo aby sis to takhle sloZila. (...) A to je velka radost. Jo? To je... vZdyt
znas, hele, kdyz délas skladacku a kdyz tam prosté najednou prosté objevis
ten dilek, kterej tam opravdu sedne, jo, to je velka radost, no.

3.2.1.7. Flow a engagement (Csikszentmihaly, Seligman)

Jak lze vySe zminéné pozitivni zazitky, at uz vice emocionalni & intelektualni,
definovat? Je néjaky koncept, ktery by je presvédcivé a Uplné shrnul?

Pro mnohé z vy$e uvedenych zazitkl se nabizi Csikszentmihalyho koncept flow,
jako jeden z nejvice studovanych konceptd poslednich desetileti.
Csikszentmihalyi definuje flow jako stav, kdy jsme plné pohlceni aktivitou, jsme
plné soustiedéni, ale soustfedéni nevyzaduje Usili. Podle autora se flow objevuje
v z6né, kdy slozitost aktivity o néco malo presahuje nase moznosti, tedy aktivity
nejsou ani prilis jednoduché, ani prilis slozité (Stuchlikova 2007, s. 129).

SnaZila jsem se konfrontovat koncept flow s vy$e uvedenymi Uryvky z rozhovord.
Vysledkem je, ze bych souhlasila s kritiky konceptu flow v tom, Ze jde o koncept
ptili& Siroky a spiSe metaforicky neZ presny. Co se tvlrcl tyce, nékteré dimenze
flow, které Csikszentmihaly popsal, jsou sporné - zejména jasné cile a zpétna
vazba, dale otdzka kontroly a otazka slozitosti aktivit. Hrabec a Chrz ve svém
nedavném clanku shrnuji kritiku flow a na prikladu hrani video her vytvareji
novy, presnéjsi model, ktery rozliSuje tfi zadkladni zanry flow - Climax, Ludic
Transe a Ilinx (Hrabec, Chrz 2015). Aniz bych zachdzela do detaill, ptiklady
v tomto textu by se nejvice tykaly jejich definice Ilinx (smyslovy “overload” -
pretizeni - vytvorené pomoci nepredvidatelnych situaci) a Ludic Transe (ve
kterém hrac zakousi svobodu na hrané kontroly a jeji absence).

Pro popsani zku$enosti tvlrcl se mi zdd vhodnéjsi koncept jednoho z otcl
pozitivni psychologie, Martina Seligmana. Seligman proslul svoji teorii “naucené
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bezmoci” (learned helplessness). V knize “Vzkvétat” (Seligman 2011)
predstavuje revizi své vlastni teorie o “autentickém sStésti” (authentic happiness)
k teorii “osobni pohody” (well being). Hlavnim pfinosem nové konceptualizace je
vétsi pozornost jinym vécem nez jen pozitivnim emocim. Seligman nabizi pét
prvkl, které prispivaji k well-being - pozitivnhi emoce, “engagement”, smysl,
pozitivni vztahy a “accomplishment”. Kritéria pro tyto prvky stanovuje Seligman
tri: 1) prispivaji k “well-being”, 2) mnoho lidi se o né snazi pro né samotné,
nikoliv aby dosahli né¢eho dalsiho, 3) jsou definovany a méfeny nezavisle na
ostatnich prvcich (Seligman 2011, kap.1).

Z hlediska vy$e uvedenych Gryvk( je zajimavy pravé “engagement” - &esky
nejlépe asi ponoreni, zaneprazdnéni, ztotoznéni se, “zasnoubeni se” s aktivitou,
kterou provozujeme. Stejné jako pozitivni emoce se da stupen “engagement”
posoudit jen subjektivné (“zastavil se pro tebe c¢as?”, “byl jsi zcela ponoren do
véci samotné?”). Na rozdil od pozitivhich emoci, kdy je radost zjevna, si Casto
pozitivitu stavu “engagement” uvédomime az zpétné.

3.2.1.8. Radostné stavy a motivace

At uz pouzijeme upravenou definici flow anebo engagement, v tuto chvili je
zajimavéjsi otazka: pro¢ jsou tyto stavy motivujici? Pro¢ diky nim budu mit chut
dale tvorit, znovu si zkouset?

Zaprvé velmi jednoduse proto, ze jsou to stavy prijemné. Zazitky, o které se
tvdrci podélili, jsou nabity pozitivitou, pfinadeji ndm potéseni a “¢&istou radost”.
A i kdyz nékteré popisy by se mohly hodit i na popis konzumace velmi dobrého
jidla nebo drog, tviré&i zku$enosti maji malo negativnich vedlejsich Gé&inkd -
nejenom fyzickych, ale i psychickych.

Zadruhé, i kdyZ jsou to momenty pomijivé, nejsou neddleZité - nejenom, Ze se v
téchto chvilich dobre citime, ale pravé tyto momenty doslova rozSifuji nase
moznosti. Barbara Fredriksonova predlozila teorii “rozsireni a budovani” (broaden
and build theory). Na rozdil od negativnich emoci, které zuzuji prostor moznych
mysSlenek a cinnosti. Diky tomu je pak mozné zkoumat a budovat nové
dovednosti, nové vztahy, nové védomosti, nové zplsoby byti (Fredrikson 2009,
s. 24, Garland et al. 2010). Pozoruhodnym vyzkumem na téma rozsireni
pozornosti a moznosti je experiment, ktery provedl Wiseman. Lidé méli za ukol
spoditat polet fotek v jednom vytisku novin, coZ jim v priméru zabralo dvé
minuty. Néktefi to vSak provedli mnohem rychleji, protoze si vsimli titulku na
druhé strané vytisku novin, ktery velkymi pismeny sdéloval, ze maji prestat
pocitat, fotek je Ctyricettfi. Lidé, ktefi sami sebe oznadili za “majici stésti” (lucky)
tedy ti, kteri byli v pozitivnim nastaveni, méli mnohem vétsi pravdépodobnost si
titulku vSimnout (Wiseman 2003, s. 50).

Zatreti - to, Ze nam tyto stavy prinaseji potéSeni vede k tomu, Ze je chceme
opakovat a zaZit znovu. A tak jejich pfipominka mUZe byt motivaci pravé v téch
momentech, kdy véechno neni tak radostné. Tvirci si sami dobfe uvédomuji, Ze
tyto “elektrické” momenty jsou spiS vzacné, jak zminoval FrantiSek vyse (cast
3.2.1.3.).
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Alice mimo té&chto momentl, které jsou ¢&isté radostné, prizndva i jistou
namahavost tviréiho procesu, pti které “posunuje vagény”.

Alice: ProtoZe kdyz &lovék néco déla jako vétsiho, at uZ je to scéndr nebo
kniZka, tak aby to vibec udélal. To se musi jit jako do fabriky a tam se teda
posunujou ty vagony, nebo prosté se tam néco tézkyho déla. A ¢im dal je
Clovék a ¢im se blizi ke konci, tak tim je ten vagoén tézsi, no, protoze uz to
Clovék chce mit za sebou.

Mimochodem, tak se citim pravé ted, v patek 13. brfezna 2015 vecer - dopoledne
jsem si zazila moment &isté radosti, kdyZ mi rizné dimenze zdzraéné do sebe
zapadly jako dilky skladacky, a ted’ je vecer, stale pisSu, tedy spis$ preskakuji mezi
programem nVivo s prepisy rozhovord, knihami, ¢ldnky a pozndmkami.
Jednotlivé véty se ale rodi pomalu a tézce, a citim se spiS jako ten posunovac
vagdnl, kterého zmifiuje Alice. Ale fikdm si, Ze m& mozna jesté néjaké chvile
pristi tyden? Nebo pfristi mésic?

3.2.1.9. Opakovani radostnych stavti

Muriel navazuje na svij popis “vrcholnych momentd” na jevisti (viz ¢ast 3.2.1.1.)
a pokracuje uvédomeénim si toho, Ze tyto momenty ji dodavaji chut pokracovat.

Muriel: Diky témto momentdm mohu jit dél, kupfedu a kromé toho mi také
pripominaji, co vsechno je v Zivoté mozné.
Daniel také v rozhovoru zminil, ze je rad, ze diky nasemu rozhovoru si své

“vrcholné momenty” se svym autorskym predstavenim pripomenul, a ze ho to
bude motivovat ho zahrat znovu.

Daniel: Je fajn o tom s tebou miuvit, protoze diky tomuto rozhovoru se ve mné
znovu probudila chut sdélit svdj pfibéh. Chci vice takovych zaZitkd. Je to jeden
z ddvodd, pro¢ ¢lovék vystupuje.

At uZ jsou tyto momenty jakkoliv pfijemné, pravé touha je zopakovat mdlze byt
urCitou pasti - z principu jsou to momenty pomijivé a neopakovatelné.
Vzpominam si na zakladni instrukce buddhistickych meditacich - pokud pfi
meditaci zazijete néjaké libé pocity, je to v poradku, a pokud ne, je to také
v poradku. A po dobrém meditacnim sezeni hlavné neocekavejte, ze to pfristi
bude taky dobré. Podobné instrukce jsem pak slychavala na dialogickém jednani
a samoziejmé toto plati i pro jiné typy prijemnych zkusSenosti.

Touha tyto libé momenty zopakovat mize vést i k zablokovani - moje pristi téma
neni tak dobré nebo mozna moje druha autorska hra nebude tak Uspésna jako ta
prvni. To je soucasti principu srovnavani se sama se sebou, o kterém budu
hovorit v ¢asti 4.2.2.

3.2.2. Vyjadrit se, uklidnit se, porozumeét si

V prededlé ¢&asti jsem za pomoci Uryvkd z rozhovorl nastinila celou $kalu
pozitivnich emoci a zkuenosti, které tvorba ptFindsi. Daléi ¢ast rozhovorl se
v . rv o W Y N . .

venuje spise aspektum “cemu tvorba zabranuje” - abych se nezblaznila, abych se
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uklidnila atd. To postihuje dalSi zakladni dichotomii pouZivanou v psychologii -
“priblizeni se cili” (approach) a “vyhybani se cili” (avoidance). Uspésné priblizeni
prindsi radost, Uspésné vyhybani se prinasi ulevu (Elliott, Dweck 2007, s. 7).

3.2.2.1. Pisu proto, abych se Uplné nezblaznila

Ema i Mia mluvi o psani basni jako o “nutnosti”, potfebé. Pfresné pojmenovani
jejich pocitd jim slouzi k tomu, aby se “UpIné& nezblaznily” , jako “Uleva”, aby se
“uklidnily uvnit¥”. Pro Miu neni v tu chvili ddlezité, jestli toto pojmenovani najde
v basni napsané nékym jinym, nebo jestli bude “muset” napsat svoji vilastni.

Ema: Jo tak psat basnicky, to byla spis takova nutnost, psychologicka, abych
se uplné nezblaznila. Jako jo, byly docela dobry. Takovy rikanky.

Mia: Porad jsem psala basné. Hluboko v sobé jsem méla urcity pocit, sla jsem
do knihkupectvi, protoze jsem védéla, ze potrebuju basen. Ale nékdy jsem si
uvédomila, Zze v té cizi basni neni to, co jsem hledala a Ze takovou basen
musim napsat sama. Nékdy jsem ale nasla basen, kterd mi neuvéritelné sedla.
Byl to druh touhy. Vyjadfeni mych pocitd mi dava veliké uspokojeni, je to
opravdu uleva. Ohromné mé to uvnitr uklidni.

Za nutnosti neustale psat stoji pro Miu potfeba pochopit sama sebe.

Mia: Citila jsem puzeni psat. Potfebovala jsem to a hodné mi to pomohlo. Byla
jsem sama sobé tajemstvim, nechapala jsem, proC se citim tak Spatné. Ale
uporné jsem se snazila to pochopit. Dneska mam konecné pocit, ze uz tomu
rozumim. Neni to uz tak tajemné.

3.2.2.2. Expresivni psani (Pennebaker)
Jaké mam moznosti, kdyz se jako Mia “citim opravdu Spatné”?

MOZu zkusit na své starosti nemyslet. Jak ukdzal Daniel Wegner v sérii
experimentl, potladovani myslenek je opravdu slepd uli¢ka. VypQjéil si
z Dostojevského povidky “Zimni poznamky o letnich pocitech” bilého medvéda
a pozadal ucastniky svého experimentu, aby na néj nemysleli. Ukazalo se, ze na
néj pak mysleli jesté vice nez ti, které pozadal na né myslet - Wegner tomu fika
paradoxni efekt sebekontroly (Wegner et al., 1987).

Wegner a jeho experimenty mé fascinovaly, a tak rekonstrukci experimentu nyni
provadim v divadle pfi predstaveni “Nocni lety”. Poprosim publikum, aby minutu
nemyslelo na leteckou katastrofu (ktera je tématem predstaveni) - ano, opravdu
se ukazuje, ze potlacovani myslenek nefunguje. A Wegnerovy experimenty mé
také inspirovaly k napsani minutové hry pro Cesky rozhlas s nazvem Bily
medvéd, ve které pouzije bilého medvéda pro své Ucely chytra Zena (Blechova
2014e)%.

Dalsi moznosti, kterou Casto provozuji lidé v mirné Ci vétsi depresi, je ruminace -

tedy spiralovité opakovani vétSinou negativnich myslenek bez toho, Ze bychom
pristoupili k jakékoliv akci vedouci ke zméné.

4 Text i nahravka jsou dostupné z http://www.rozhlas.cz/minutovehry/hry/_zprava/bily-
medved--1321791.
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Alternativou k dvéma vysSe uvedenym je pravé ta, kterou popisuje Mia - mohli
bychom fici, ze se ji ze starosti podarilo “vypsat” do té miry, ze pocitila Ulevu, ze
se citila uvnit¥ uklidn&na. Velmi podobnou techniku ové&fil na stovkach Gcastnikd
svych vyzkumd James Pennebaker, americky socialni psycholog, ktery zasvétil
svoji kariéru studiu zdravi, jazyka, vyjadfovani se a jejich vzdjemnych vlivQ.
Pennebaker byl prikopnikem “expresivniho psani” a v sérii vyzkumt dokazal on
i jeho nasledovnici, jak vyrazné mohou byt jeho pozitivni dopady. (Pennebaker,
Seagal, 1999).

Pennebakerovy instrukce spodivaji v tom, Ze 7ada Ulastniky experimentl, aby
nékolik dnl po sobé& psali své “nejhlubsi pocity a myslenky” ohledné& nejvice
traumatické udalosti ve svém Zivot&. Napsané texty zUstavaji zcela ddvérné. Vice
nez dvacet studii v této oblasti ukazuje, Ze tento typ expresivniho psani muze
prospét zdravi Ucastnik( vyzkumu. Na rozdil od G&astnikl kontrolni skupiny (ktefi
psali o svém dennim rozvrhu nebo o svych botach) lidé, ktefi stravili tfi dny po
sobé patnact minut minut psanim o svych hlubokych myslenkach a pocitech,
navstévuji méné Casto |ékare v nasledujicich tfech mésicich, maji lepsi imunitni
systém, Fikaji o sobé&, Ze jsou Stastnéjsi atd. Tyto dopady se ukazaly platné pro
rdzné populace - vice & méné zdravé lidi, studenty nebo starsi populaci,
v Evropé, Asii a Americe.

Jak je mozné, Ze tak kratky &as a Usili maji tak vyrazné dopady? Plvodné si
autofi mysleli, ze se jednd o emocionalni katarzi, o fakt, Ze prestavame
potlacovat nase myslenky a pocity a délime se o né. Dnesni teorie se tykaji spise
toho, o ¢em hovofila Mia v rozhovoru: "Byla jsem sama sobé tajemstvim,
nechdpala jsem, pro¢ se citim tak spatné. Ale uUporné jsem se snaZila to
pochopit” (viz ¢ast 3.2.2.1.).

Struéné teleno, predpoklad védcl je, Ze pokud se ndm v rdmci snahy
o pochopeni podari vytvofrit si koherentni a pro nas smysluplny pribéh, budeme
se citit lépe, “emociondlni aspekty zkusSenosti budou l|épe zvladnutelné
(Pennebaker, Seagal, 1999, s. 1243).

Nejvétsi pozitivni dopad zaznamenal Pennebaker pravé u lidi, ktefi zacali
s nejasnym, chaotickym popisem a postupné se “dopsali” ke koherentnim
prib&hdm. Daldi zajimavé zjisténi je, Ze nejvétsi pozitivni dopad byl u téch,
u kterych stoupla, ve srovnani mezi prvnim a posledni dnem psani, ¢etnost
pouzivani zvlastniho typu slov, kterym autofi Fikaji kauzalni (slova jako protoze,
dlvod) a vhledové (slova jako rozumim, uvédomuiji si).

3.2.2.3. Ranni stranky a vytvareni pribéhd (Cameron, Wilson)

PFi &teni Pennebakerovych ¢lankd jsem si vzpomnéla na v né&&em podobnou,
i kdyz volnéjsi techniku, kterou sama pouzivam, takzvané ranni stranky. Ranni
stranky doporucuje Julia Cameronova ve své knize “Cesta umélce”, dnes jiz
klasickém prlvodci pro “znovuobjeveni vlastni tvofivosti” (Cameron 2002).
Autorka prezentuje ranni stranky jako zplsob meditace a zplsob, jak naloZit se
svym vnitfnim cenzorem. Ranni stranky nelze psat Spatné, je mozné psat
o ¢cemkoliv, volné, jen pro sebe, bez cenzury, bez cile, bez starosti o gramatiku
nebo o to, jestli v tu chvili napsané dava smysl. Ranni stranky praktikuji
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nékolikrat tydné uz radu let a mam pocit, Ze prospivaji jak mému dusSevnimu

Ié 7 V. . o v 7 7 v., O v 7
zdravi, tak me tvorivosti. Na pude mam cely stoh sesitu husté popsanych
Caste¢né neditelnym pismem. Poslednich péar let, kvili neustdlému cestovani,
piSu “ranni stranky” do pocitace - soubor za rok 2014 ma 235 stran.

Pennebakerovy studie pro mé oteviraji fadu moznosti a otazek: Wilson
upozorfiuje na paralelu mezi expresivhim psanim a terapii - i kdyz je tézké
srovnavat nékolik dnl ¢tvrthodinového psani a dlouhodoby terapeuticky proces,
zdd se, ze v obou piipadech se jednd o vytvafeni novych piib&hd (narratives)
0 nas samych, které jsou pro Zivot prospésnéjsi, nez nase staré pribéhy. Terapie
je na rozdil od psani proces sdileny, spolecensky (Wilson 2002).

To souvisi s otazkami ohledné autorskych predstaveni, zejména téch vice ¢i méné
autobiografickych - at uz se to tykda Miy, Daniela, Denisy, Sheldona -
a samozrejmeé také mé. Expresivni psani i ranni stranky jsou urceny jen pro nas
(a svQj stoh sesitl bych opravdu s nikym sdilet nechtéla a soubor mam peélivé
zaheslovany). Touha rekonstruovat, vypsat a prfepsat sv(j pfibéh je jedna véc,
ale co nas pudi tento pribéh sdilet s ostatnimi?

Sdileni s ostatnimi bylo silnou motivaci pro mnohé z tvircl, jak o tom svédé&i
daldi, v moji klasifikaci tieti dGvod pro¢ tvofit.

3.2.3. Mit radost ze spolecenstvi a dialogu

Jak se touha po propojeni s ostatnimi projevuje v pfibézich nasich tvircG? Opét
zde existuji dva aspekty - Aspekt priblizeni se pfijemnému (ten jsem za pouziti
citaci nazvala “radost ze spoleCenstvi a dialogu”) a aspekt vyhybani se
neprijemnému (ktery jsem nazvala “nebyt sam a byt vidén”).

3.2.3.1. Byt vice s druhymi - radost spolecné byt

Spole¢nou tvorbu tvirci ¢asto popisuji jako velmi radostnou zkudenost - radost
z tvorby, kterou jsme popisovali v ¢asti “Iépe byt se sebou” je umocnéna tim, zZe
se odehrava za pritomnosti, pozornosti a nékdy i spoluprace druhych.

Tvlrci popisuji své vlastni ¢innosti a emoce pfi spole¢né tvorb& - smich, legraci,
radost, a také pozitivni vztahy - “mame se radi”, “byli jsme pratelé” - a to at uz
se jednd o spolecCny zazitek dialogického jednani, spolec¢né divadlo, hudebni
skupinu nebo skolni divadelni cviceni.

Lumir: Ale je to néco, co Clovéku prinasi radost a existuje to v néjakym
spolecenstvi, dialogu.

Frantisek: KdyZ je nékomu dvacet a je vas osum, co se mate radi a vase hlavni
ambice je bejt spolu... A hlavné se furt vSemu sméjete a chcete se smat,
a trva to nékolik rokd, no tak to se nepfemejsli jakoZe o tvorbé. To je spis
zdminka, abychom spolu mohli bejt. NemdZe to bejt jenom po hospodach, no
tak néco délate. A my jsme nebyli sportovci, my jsme vsichni chodili radi do
divadla, tak jsme délali divadlo.

Victor: Rekl ndm treba, at napiseme jednostrdnkovou hru s dvéma postavami,
z nichz bude mluvit jen jedna. VSichni ve tridé se dali do psani. Bylo to
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neskutecné kreativni, byla to uplna lihen tvorivosti a experimentovani. Lidi
psali Sileny véci, byla to hrozna sranda.

3.2.3.2. Byt vice s druhymi - radost spolecné tvorit

I ve vice profesiondlnim prostredi je radost, kdyz se sejde projekt a tym, ktery
spole¢né dobfe funguje - jak to popisuje rozhlasova dramaturgyné Magdaléna.

Magdaléna: Tak samozrejmé je krasné, kdyz pri té realizaci, nebo pri tom jak
se z toho napadu stava ten tvar. A kdy uz zacne byt zifejmé, Ze vsichni ty lidi,
vsichni ti tvdrci ktefi se na tom podili, jsou naladéni podobnym smérem.
A samozrfejmé Ze ta spolecnda energie generuje dalsi a dalsi napady.
A vétsinou, kdyZ se podari ten zakladni pocit néjak sjednotit, tak uz ty napady,
které se generuji, tak vétsinou jsou hodné k véci a vétsinou uz je jenom radost
z toho, Ze néjak zapadaji do toho konceptu a posiluji ho a obohacuji. (...) Jako
tfeba ted’se to podafrilo s tou posledni hrou.

engagement nebo flow jak byly popsany v ¢asti 3.2.1.).

Magdaléna: Ja se pak asi kdyz se dostanu do toho zapalu, tak uz jedu v n€jaké
té viné, ktera tam vznikne a snazim se byt néjakou jako platnou soucasti toho
tvaréino tymu. Tak je to zkratka pfijemny a je to odména. Neni to Uplné &asto,
takZze kdyz takovéhle véci jsou, tak uz se taky s postupujici zkuSenosti snazim
Si je uzivat ted a tady, a moc o tom nepremyslet a fict si Ze to je i urcity
zplsob potom i jakoby relaxace, kterd ¢lovéka nenamahd a nepfichazi z ty
prace vy&erpanej a unavenej. Ale néjakym zplGsobem ho to dobiji. A po &tyfech
hodinach, nebo po tydnu prace ma pocit, Ze léta.

Magdalénin popis mi pfipomnél “vrcholné momenty” mého spolutvoreni - pred
nékolika lety jsem napsala slova pisné “Bod zlomu” a poslala je pianistovi, ktery
s nami hraje pfi vystoupeni “Buchet”, Zdenkovi Docekalovi. Po nékolika mésicich
mé Zdenék pozval do studia Divadla na Palmovce k pianu, a zahrdl mi hudbu,
kterou slozil na moje slova. Radost z toho, Ze jsem byla “pochopena”, a ze
k tomu pochopeni bylo pridano néco dalSiho, lepsiho, vétsiho, byla nezmérna
a hovofila jsem o tomto zazitku jest& nékolik mésich poté.

Stejné na mé zaplsobilo, kdyZ rezisér Luka$ Hlavica natodil pro rozhlas moji
minutovou hru “Bily medvéd” (viz ¢ast 3.2.2.2.). Nebyla jsem u nataceni, s nim
ani s herci jsem se nepotkala, takze jsem hru slySela az v rozhlase - se stejnou
nezmérnou radosti ze vzajemného pochopeni a spolecné tvorby.

3.2.4. Byt méné sam - byt pochopen, propojit se ostatnimi

DalSi aspekt propojeni se s ostatnimi je méné radostny, ale neméné potrebny.
Tvlrce se jim vyhyba nepFijemnym pocitdm neporozuméni a osamé&losti.

3.2.4.1. Aby mi bylo porozuméno, pomoci zahnat strach

Mia za pomoci basné od T.S. Eliota vysvétluje svoji zcela zakladni potfebu, aby ji
nékdo rozumeél. Kdyz se to nepodafi, kdyz ke spojeni nedojde, je to strasny pocit.
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Kdyz se spojeni, pochopeni ze strany druhého naopak podari, citi se Mia "*méné
sama”.

Mia: Basen ani nemusi byt skvéla. Staci, aby byla dost dobra v tom smyslu, ze
jsem napsala to, co jsem napsat chtéla. I v rozhovoru s tebou se budu citit
dobre az ve chvili, kdy budu mit pocit, Ze jsem ti dokazala sdélit to, co jsem si
skute¢né myslela. T.S.Eliot v jedné své basni Ffikd: "Tak jsem to vidbec
nemyslel. Tak to vibec neni." Je to velmi nespokojeny star$i muZ. Jesté
neumira, ale hovori o svém Zivoté a o tom, jak straslivy pocit je, kdyz jste
stale, byt jen trochu, nepochopeni. Ja mluvim o opaku. Tvorfivost pfinasi pocit
- to je ono. Diky tomu se necitim tak sama, méné se bojim. Je to vic nez
uspokojeni. Je to dokoncené, hotové, pochopené. Mohla bych zemrit.

Dagmar navazuje na téma samoty a na potfebu zahnat strach.

Dagmar: Zaklad byl, ze jsem méla pocit, Ze jsem s tim, co mé napada, prilis
sama a Ze se musim vic snazit abych to dokazala s nékym sdilet. (...) Teprve
kdyZz se Clovék zacne starat o to, co by pro to mohl udélat, tak zjisti, Ze na tom
je podobné témér kazdej. Ze to je velkd potieba, ale Ze se lidi stydéj, Ze to
potrebujou, a rGzné to kamuflujou a snazi se o Uspéch, a o tamto a o tamto,
jde o to nebejt v tom sam. (...) Mozna Ze jde o strach - Ze vim, Ze Zivot je
strasnej, Ze jsem uZ zaZila rdzny véci, ktery nejsem sto pochopit, zaZila jsem
véci, ktery jsem myslela, Ze je nedokdZu unést (...)Cili ta tvofivost je tady
k tomu, aby ném poméhala zahdnét strach. Ze méme ¢&m CEelit tomu rozkladu.
Ze néco mze rdst ...

3.2.4.2. Byt vidén a prijiman

Jens popisuje svlj zakladni dobry pocit z toho, Ze jeho prace designéra
a kuratora muzea je vidéna, obdivovana nékym jinym.

Jens: Kdyz projekt konci a my otevirame muzeum nebo zahajujeme vystavu,
je bezvadné vidét, ze nékteré myslenky a ndpady jsme sice nezurocili, ale
hodné jich prezilo. Je to hotové a ja pozoruju, jak pfichazeji navstévnici
a vnimam, Ze se jim to libi a ze to celé funguje.

Daniel popisuje situaci, ve které je sice na jevisti sdm a néco velmi osobniho
nabizi, neciti se vSak osamocen. To, Ze se o nas nékdo zajima, zZe nas vidi
a akceptuje, vyvolava opacné pocity nez stud, ktery Brownova definuje jako
“intenzivné bolestny pocit nebo zkusSenost toho, ze véfime, Ze jsme “chybni”
a proto nejsme hodni lasky a propojeni s ostatnimi” (Brown 2012). Vice se budu
vénovat otadzce studu v ¢asti 6.3.

Daniel: A pak jsem stal na jevisti, a délal jsem to, o ¢em jsem si myslel, Zze to

délat nedokazu. A prestaval jsem se bat. Cilil jsem urcité vzruseni - vnimam,

Ze se na mé divaci divaji a vim, Ze jim to neni odporné, ale naopak prijemné.
Daniel pfemitd o tom, jak dllezité je pro tvlrce, aby vé&fili tomu, Ze jejich
zkusSenosti jsou zajimavé pro ostatni, ze pro né maji smysl.

Daniel: Myslim si, Ze jedna z nejddleZitéjsich podminek vzniku uméleckého dila
je divéra uméice v to, Ze jeho zkusenost je pro druhé zajimavd. Ze jeho
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fotografie nebo obrazy nebo cokoli jiného davaji lidem smysl. Postupné jsem si
zacal uvédomovat, ze to plati i pro mé.

3.2.4.3. Pozitivni vztahy a propojeni (Seligman, Brown)

Jak ukazuji Gryvky z rozhovord, tvorba nas muze ¢init vice Stastnymi proto, Ze ji
sdilime s ostatnimi - at uz se jedna o spolutvoreni, anebo o sdileni nasi vlastni
tvorivosti.

Seligman nazyvad jeden ze svych péti pilitG “well-being” (viz &ast 3.2.1.7.)
pozitivni vztahy (Seligman 2011) a vysvétluje, ze pravdépodobné vétsina nasich
pozitivnhich zkusSenosti se odehrava za pfitomnosti druhych. Jak jsme vidéli
v uryvcich, neni to jenom pritomnost druhych, ale opravdu spolecné sdileni,
které je tak ddlezZité, Ze mze “zahnat strach”.

Propojeni se s ostatnimi je nasi zakladni lidskou potrebou. Evolu¢né se homo
sapiens vyvinul jako eminentné spolecensky, “ultrasocialni” druh - zajimame
o ostatni prislusniky naseho druhu vice nez jakékoliv jiné zvife na svéte,
propojeni s ostatnimi je ddleZité pro to, jak se citime vice, neZ pro ostatni
primaty. Evoluéni védu podporuji poznatky z neurologie - zplsob, jakym mozek
zpracovava signaly tykajici se odmén, podporuje a motivuje nasi spolecenskou
propojenost. To se déje zejména prostfednictvim hormonu oxytocin (Dacher
2014).

Struéné to shrnuje Brownova: “Propojeni je dlvod, pro¢ jsme tady. Jsme
nastaveni na propojeni, dodavd nam to cil a smysl Zivota. Bez propojeni
trpime” (Brown 2012, s. 8).

3.2.5. Udélat néco pro druhé, vylécit svét, néco po sobé zanechat

Daldim, v mé klasifikaci patym dlvodem, pro¢ tvofit, je touha udé&lat néco
uziteCného pro druhé. Ta navazuje na radost se sdileni a propojeni se
s ostatnimi, ale pridava prvek stédrosti a velkorysosti.

3.2.5.1. Prinesu lidem radost, udélam pro né néco uzitecného

Seligman cituje zkuSenost svého kamarada, jemuz maminka jako malému
chlapci ve $patné naladé fikala: “Stépane, vypadas popuzené. Co kdybys Sel ven
a nékomu s nécim pomohl?” (Seligman 2011). Zda se, Ze stejnou moudrosti
disponuji i tvlrci - pocit, Ze mohu prostfednictvim své tvorby pomoci ostatnim
pro né&j velkym zdrojem uspokojeni.

Filip i Neil hovofi o tom, ze tvorba je kompletni jen tehdy, kdyz je pritomno
publikum, které je svédkem. V idedlnim prfipadé publikum, kterému prinasime
radost.

Filip: Lidi, ktery fikaj, Ze nechtéji vystupovat nebo nechtéji, aby ta jejich knizka
vysla, tak vétsina téchhle lidi co s tou tvorfivosti néjak pracujou, fika, Ze si
IZou, protoze jinak by to nepsali, protoZe proC by psali knihu, kdyz by nechtéli,
aby ji nékdo cCetl. To je jako divny, Ze by to psali proto, aby si to pak precetli
oni sami. Ze to je vZdycky néjakd potfeba sdélit néco jinejm lidem, v podstaté
néjaky Zivotni zkusenosti.
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Neil: Hrozné se jim to libilo, nase hrani s kapelou, byl to opravdu prijemny
zazZitek. Predstaveni se hraje nazivo, takze ma smysl, jen kdyz je pritomno
obecenstvo. KdyZ se to divakdm libi, fikam si - je to pékné, pfinesl jsem jim
radost.

3.2.5.2. Probudim pribéhy v srdcich ostatnich

Jens chce plsobit na ndvétévniky muzea, aby se znovu propojili sami se sebou
a vzpomnéli si napfiklad na svoje prarodice nebo na cast svého zivotniho
pribéhu.
Jens: Chci na divaky zapdsobit. Idedlné bych byl rad, kdyby se propojili sami
se sebou. Vejdou do mistnosti a ten prostor nebo pribéh, ktery je v ni
vypravén, je zasahne a emocné vtahne. Kdyz pak odchazeji a daji najevo, ze
je vystava velice oslovila a vzpomnéli si na prarodi¢e nebo na to, co se stalo za
valky, citim veliké uspokojeni.

Filip na svych workshopech ostatnim “otevira cestu”.

Filip: Pak mam pocit jako Ze treba to lidi taky privedlo néjak k sobé treba ta
moje tvorba nebo ty kurzy, Ze prosté jim to otevrelo néjakou cestu. To mé déla
taky radost.

3.2.5.3. Vylécim a spravim svét, necham néco po sobé

Helen zasazuje svoji motivaci do duchovniho kontextu - v Zidovské tradici
nazyvaném “Tikkun Olam” - “vylécit nebo spravit svét”, nechat ho lepsi, nez jsem
ho nasla.

Helen: Jsem Zidovka. Nejsem pfFili§ ndboZensky zaloZend, spi§ duchovné, ale
citim se byt na tisic procent Zidovka. V judaismu je trojnoZka, na které, jak by
Fekl rabin, cely judaismus stoji, jsou tam tfi T. Clovék by mél znét Bibli a Téru
a jejich 613 prikazani. Dale je to Cdaka, charita, to znamena, ze by mél
prispivat charité a za treti je to Tikun Olam, coz se da prelozit jako IéCit nebo
opravovat svét. Podle mé je Tikun Olam ddvod, pro& jsem zde, na této planeté.
Vérim, Ze je mym ukolem zanechat ji lepsi, nez jsem ji nasla.

To, Ze ma Helen hezky hlas, soucasné vytvari zodpovédnost k tomu pouzit ho pro
Tikun Olam.

Helen: Dostala jsem od Boha dar krasného hlasu a ja ho musim uzivat pro
Tikun Olam. Zanechat svét lepsi, nez jsem ho nalezla. Pomoci druhym pomoci
toho daru, ktery ti byl dan.

Pro Sheldona je motivaci také néco po sobé zanechat jako urcity odkaz pro
budouci generace.

Sheldon: Pro mé hraje roli i to, Ze pro mé jako lidskou bytost je ddleZité, co tu
po mné zdstane, aZ tu nebudu. Uréity dédictvi. ZvIast kdyZz je Elovék gay,
neZije v manZelstvi a nema déti, tak tohle rFesi. Takze trochu zavidim umélcim,
ktery po sobé zanechali velky dila, co lidi oslovujou. To se mi zatim nepodarilo.
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3.2.5.4. Smysl a pomahani druhym jako motivace (Seligman,
Lyubomirsky)

Pro Seligmana je smysl (meaning) jednim z péti zakladnich prvkd osobni pohody
(“well-being”). Definuje ho jako “patfit a slouzit né¢emu, co pokladate za néco
vétsSiho nez jste vy samotni”. Ma jak subjektivni slozku (citim, ze to je
smysluplné), tak slozku pohledu zvenci (ostatnim to dava smysl). Je zde
zajimava souvislost s definici tvorivosti (viz ¢ast 2.2.1.) jako néceho nového
a smysluplného (pro nas i pro ostatni).

Uryvky z rozhovorl tak kombinuji Seligmandv smysl s jeho pozitivnimi vztahy
zminénymi vySe. VSechny ty hodiny pfi zkousSeni hry nebo psani scénare davaji
tvarcim smysl pravé proto, Ze jsou uzite¢né, smyslupiné pro druhé.

Tady se nabizi otdzka pro Seligmanovu teorii: je skutecné smysl nezavisly (ve
své definici a ve svém méreni) na pozitivnich vztazich? Neni smysl vzdy “pro
druhé”? Cetné studie ukazuji, Ze udélat laskavost pro nékoho druhého je zdrojem
naseho sStésti.

Pro¢ nas “pomahani druhym” déla stastné&jsimi? Nebylo by lepsi si koupit néco
pro sebe nez dat penize kamaradovi? Lyubomirsky shrnuje celou fadu
vysvétlujicich mechanism( - kdyZ pomahame druhym, vidime je vice pozitivn&,
a také vidime sami sebe v lep$im svétle. Nejdllezité&jdim faktorem se ale zda to,
7e d&lani né¢eho pro druhé “muizZe spustit kaskadu pozitivnich sociélnich dopadd”
- ostatni nas maji radéji, ocenuji nas, jsou nam vdécni. Studie tak ukazuji, ze
mira ocenéni ze strany druhych je z velké miry to, co hleddme, kdyz “délame
néco pro druhé” (Lyubomirsky 2008, s. 129)

V ¢&asti 3.5. o vnitfni a vnéjsi motivaci se budu zabyvat otadzkou, jak muze toto
ocenéni vypadat, aby nas vice motivovalo nez demotivovalo.

3.2.5.5. Smysl a Sisyfos (Ariely)

Behavioralni ekonom Dan Ariely proved! inspirujici vyzkum na téma smyslu
a uznani. Ariely se zabyval smyslem na zakladé zkusenosti se svym byvalym
studentem Davidem, ktery pracoval v investi¢ni bance v New Yorku. David
pracoval deset tydnd na ptipravé prezentace pro ddleZitou poradu o spojeni dvou
firem. Tésné pred poradou byla celd akce zrusena a Davida to zcela demotivovalo
- i kdyz jeho Séf byl s prezentaci navysost spokojeny a jeho plat byl stejné
vysoky jako predtim, necitil se uziteCny, cinnost nebyla smysluplnd (Ariely
2010).

Na zakladé tohoto pribéhu pripravil Ariely s kolegy (Ariely & al. 2008) experiment
- pozadali uclastniky, aby sestavovali za penize figurky z Lega, zvané
“bionicles” (viz obr. 8).

Ucastnici védéli, ze za prvni slozenou figurku dostanou dva dolary, za druhou
o jedenact centd méné&, tedy 1,89 USD, a tak dale. PFed sklddanim kazdé dal&i
figurky se mohou rozhodnout, jestli v Cinnosti chtéji pokracovat. Experiment
zacal a slozené figury experimentator skladal do krabice. U&astnici experimentu
v priméru seskladali 10,6 figurek a obdrzeli 14,40 USD.
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Obr. 8. Figurka Lego Bionicle pouZivana v experimentech Arielyho a kolegd.

Ucastnici byli ndhodné rozdéleni do dvou skupin - prvni “normalni” skupiny
(nazvané “smysluplna”), a druhé nazvané “sisyfovska”. VSechny podminky byly
stejné, az na to, ze kdyz ucastnik v “sisyfovské” skupiné zacal skladat druhou
figurku, experimentator pred jeho zraky tu prvni rozebral a vratil vSech Ctyficet
malych kousk( do plvodni krabice. Jako tFeti figurku v pofadi tak tento Ucastnik
skladal stejné soucastky jako prvné a tak déale - stejné jako myticky Sisyfos
nemél nikdy “sloZeno”. Podle predpokladu védcd sloZili G&astnici v “sisyfovské”
skupiné méné figurek - 7,2 za 11,52 USD.

Studie Arielyho Uzce souvisi s Uryvky z rozhovorl - to, e po nds néco zlstane
(i tak trivialniho, jako je figurka z lega), dava nasi Cinnosti smysl. Ariely hovori
o smyslu s velkym S (podobné jako o ném mluvi Helen v rozhovoru - jak vylécit
svét) a o smyslu s malym s - v jakkoliv drobné aktivité, ktera ma pro nas
vyznam.

Nékdy nezalezi na aktivité samotné, ale na tom, jak o ni premyslime, jak si ji
definujeme. Ve znamém pribéhu prijde muz na stavbu a vidi nékolik pracujicich
lidi. Pta se prvniho: co délas? A ten odpovida: davam jednu cihlu na druhou. Pta
se druhého a ten odpovida: stavim zed. Ptd se tretiho a ten fika: buduji
katedralu. Stejné tak mdZze Helen definovat svij cil jako “odehrat pfedstaveni”
anebo jako “vylécit svét”.

3.2.6. Byt zvédavy na sebe a na ostatni, dobrodruzstvi, objevovani

Dal$im, uz Sestym dlvodem k tomu néco vytvofit, je touha tvircl objevit néco,
co do té doby nevédéli nebo neuméli.

3.2.6.1. Zvédavost na sebe a svoje moznosti

Tvlrci shleddvaji jako uspokojujici, e v sob& objevili do té doby netusené
moznosti, o kterych nevédéli.

Matyas explicitné zminuje poznavani sebe sama pfri dialogickém jednani.

Matyas: Treba jako ted” se mi vybavuje hlavné to dialogicky, ktery je
jako...hlavné poznavam sam sebe, jednak si sahnu, kam jinam jako nemizZu
Sahat.
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V nasledujici ukazce vypovida Muriel o své rané herecké zkusenosti, pri které v
sobé objevila netusené moznosti.

Muriel: Tenkrat jsem hrala roli odbojarky Paulinky za 2. svétové valky.
A pamatuji si scénu, kdy jsem musela elit nacistdm. A nasla jsem v sobé
takovou néjakou netusenou silu, o ktery jsem ani nevédéla — byla jsem jak
tornddo. Tenkrat mi poprvé doslo, Ze skrz divadlo, uméni se mdzu propojit
s néjakou svoji energii, o které jsem predtim neméla potuchy.

Jeji dlouholetd pévecka ¢&innost ji také umoziuje prozkoumat, kym miZe byt.

Muriel: A tak mam dojem, Ze mi zpivani postupné otevrelo vétsi hloubku,
duchovni Zivot, a ukdzalo mi, kym mdzZu byt. A i kdyZ mi nepfineslo tak velkou
slavu, v jakou jsem doufala v mladi, tak mé tahle pévecka, umélecka draha
pfivedla k pevnéjsimu spojeni se sebou, ukdzala mi, Zze mizu lasku davat
i prijimat, a pomohla mi najit moje misto ve svété.

3.2.6.2. Zvédavost na druhé, dobrodruzstvi, objevovani

Ema pridava k zv&davosti na sebe zvédavost na ostatni jako divod, pro¢ natdci
rozhlasové dokumenty.

Ema: No, protoze dokumenty délam, protoze jsem zvédava. A vzdycky mé
zajimaj lidi, ktery dokazou Zzit lip, nez ja treba - jak to délaj?]akoze jsou tfeba
vic optimisticky nebo prosté néjak si s tim zivotem poradili podle mé lip, nez
ja.

Neil zminuje svoji zvédavost, kdyz z listu poprvé hraje novou skladbu pro klavir.

Neil: Hrajes a slysSiS to poprvé a rikas si: neni to krasné? A je to legrace, takhle
objevovat novou skladbu. Mit schopnost si to takhle z listu zahrat mi prinasi
radost.

3.2.7. Ziskat néco pro kazdodenni zivot, psychohygiena

Tvlrci si uvédomuji prfesah svého snaZeni ve tieti vrstvé moji definice tvofivosti
(viz ¢ast 2.1.10.) do vrstvy prvni a druhé - tedy do tvorivosti kazdodenni
a vnitrni.

Lumir rika, ze autorské psani a cteni ¢lovéka rozviji.

Lumir: Taky si porad myslim, Ze ono to neslouzi jenom tomu autorskymu cteni,
jenom tomu produktu. Ze ono to prosté &lovéka néjak rozviji. Ono to jednou
bude, mozna Ze je uz ted, ten zisk pro Zivot. Pro Zivot ve smyslu komunikace,
néjaky vétsi otevrenosti apod.
Matyas hovofi o tom, ze dialogické jednani v ném syti jiné oblasti, otevira jiné
perspektivy a zmifuje i vyraz psychohygiena.
Matyas: Tohleto ve mé syti a uspokojuje néktery jesté voblasti, ktery
potrebuju taky, bejt s nima v kontaktu, ktery mé néjak voZivujou, ktery mé

nabijej, ktery mozna fungujou i jako néjaka psychohygiena a tak je to pro mé
néjak ddlezity. No a néjak tak jako mozZna to votevird i tu perspektivu i v tom
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funkénim, co treba dal, kam pokracovat, Ze to oblas jako prehrabne ten
kompost.

Filip si u svych klientd i u sebe uvédomuje, Ze se tvaré&i aktivita odrdzi i do
ostatnich oblasti zivota a vede k pocitu, Zze se citi “vic sam sebou” nebo
“$tastnéjsi v partnerskych vztazich a v rodiné”.

Filip: Ti mi klienti objevujou, Ze viastné psali nebo fotili, to objevujou i lidi, do
kterejch ja bych to prvoplanové nerek. To jsou uplné tfeba obycejny lidi nebo
rizny jako postavenim, vzdélanim, &mkoliv, ale Ze u nich ridkou takovouhle
tendenci Clovék najde. A kdyz se k ni vracej, tak najednou se zacnou cejtit
tfeba mnohem Stastnéjsi v partnerskejch vztazich, v rodiné a v takovejhle
vécech. A to je zajimavy.

O podobném fenoménu pise Sipek: "Nabizi se moZnost chdpat ono tvdarci
formovani, zjinaCovani, akcentovani jako otevirani nové, sirsi potenciality
vnimani a chapani svéta. To vilastné znamena divat se na uméni jako na lidskou
aktivitu tvofici dal$i moZné “podoby byti” svéta” (Sipek 2012, s. 81).

3.2.8. Néceho dosahnout a dosahovat, prekonat se

Osmym dlvodem, pro¢ tvofit, je uspokojeni z dosaZeni Ukolu, pti€¢emz se &asto
jedna o ukol slozity, ktery vyzaduje odvahu a snahu.

3.2.8.1. Uspokojeni z dosazeni cile, tvrda prace, odvaha

Denisa zmifiuje, jak dilezité je, Ze dobry vysledek je vysledkem vlastni snahy
a tvrdé prace. Pri pripravé své autorské prezentace ma Denisa pocit, “Ze jsem
pro to vic udélat nemohla” a “Ze jsem k tomu pristoupila zodpovédné”.

Denisa: Byla hodné dlouha doba, kdy mi to jen tak v hlavé chodilo, Ze jsem
méla cas na to, Ze se mi to jako tak utridovalo, vytridovalo a pak i jsem tady
tomu vénovala, Ze fakt jako jsem prosté prisla z prace, sedla jsem a do noci
jsme tady prehazovala, vymejslela a vyhledavala, co tam vrazit. (...) To jsem
fakt méla pocit, Zze jsem k tomu fakt pristoupila zodpovédné. Tak proto to
povazuju za uspéch, jako ze jo - tak si predstavuju, ze takhle cClovék na ma
pracovat, na takovejch vécech.

Zdrojem potéseni a uspokojeni pro Filipa je fakt, Ze néco prekonal, Ze je schopen
udélat néco, co bylo drive nepredstavitelné, ze rozvinul néjakou svoji schopnost -
pro Filipa se jedna o zpév.

Filip: Mam treba radost z toho, Ze jsem mél ten knedlik v krku a Ze jsem ted’
normalné schopnej jit pred lidi a zpivat tam treba koncert, kterej je postavenej
jenom na zpivani, coz pred téma deseti lety by to bylo nepredstavitelny. Jako
pro mé. To by bylo uplné... To mi prijde docela dobry, jako ze jsem se
odblokoval.

Daniel pridava aspekt odvahy pfi pripravé svého autorského predstaveni -
néceho jsem se odvazil, vzal jsem na sebe riziko, a proto se citim dobre.

Daniel: A Zze nakonec citis... Ze jsi néco dokazala, Ze jsi ukazala odvahu. Kdyz
Elovék dodéld néco téZkyho, je to super pocit. Rikém si - jo, Sel jsem do
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néceho, co chtélo kuraz a bylo to dost riskantni, a mam z toho dobrej pocit.
Nadhernej pocit.

3.2.8.2. Dosazeni cile a zvysovani kompetence (Seligman, Ariely, Elliott)

Podle Seligmana je “accomplishment” (dosazeni, dovrSeni néceho) dalsim z péti
pilitd teorie “well-being” - lidé usiluji o dosazeni n&&eho pro samotny pocit
dosazeni, i kdyz to nedoprovazi pozitivhi emoce nebo smysl. Seligman, sam
naruzity hraé karetni hry bridge, uvadi pfiklad hracl, ktefi hraji pro to, aby
vyhrdli, spiSe nez pro pocit “engagement” nebo “pozitivni pocity”. Seligman
soucasné upozornuje na to, Ze “Cistd forma” zivota jenom pro dosazeni nejspis
neexistuje - vétSinou je dosazeni spjato se smyslem anebo s pozitivnimi pocity
(Seligman 2011).

Ariely uvadi jednoduché srovnani - sezeni na plazi s koktejlem oproti zdolavani
hor (kterému se sam v mladi vénoval). Proc si lidé dobrovolné vyberou stravit
c¢as lezenim na vysoké hory (které obsahuje notnou davku fyzického
i psychického stradani) oproti ¢asu na plazi? Analogicky bychom se mohli zeptat
nasich tvlrch - jak mnozi z nich zmifiuji, pfiprava vystoupeni nebo psani knihy
jsou &asto dlouhé hodiny “utrpeni” a “posunovani vagénli”. Pro¢ rad&ji nejdou do
kina? Jak o tom mnozi z nich hovofi, odpovédi mize byt pravé uspokojeni
z pocitu “dosazeni” (accomplishment), toho, Ze jsem si stanovil néjaky tézky cil,
kterého jsem dosahnul (Ariely 2012).

White uz v roce 1959 definoval “efektanci” (effectance) jako motivaci déti
zvySovat svoji kompetenci - to se projevuje (podle Whita vrozenou) tendenci
ditéte ke zvédavosti a objevovaci hre. Tato zakladni motivace se proménuje
s vékem, ale i v kazdodennim Zivoté dospélych je touha po zvySovani
kompetence vsSudypritomna. Elliott s Dweckovou popisuji “potrebu
kompetentnosti” (need for competence) jako zakladni motivaci, kterd ma
evoluéni funkci pomoci lidem rozvijet se a adaptovat se na jejich prostredi
(Elliott, Dweck 2007, s. 6).

3.2.8.3. Pokrok jako soucast “well-being” (Amabile, Kramer, Wilson)

Samotna snaha o dosazeni cile je soucasti radosti z dosazeni. Tedy moment, kdy
dojdeme na vrchol, neni mozna ten nejdlleZit&jsi, ale samotna cesta a snaZzeni
jsou to, co délaji “dosazeni cile” tak cenné a motivujici. Timothy Wilson nabizi
zajimavy mentalni experiment vybéru mezi dvéma scénafi. V jednom z nich
dostdvdm v pravidelnych intervalech v&e, co si mUZu prat - penize, lasku, sex,
sldvu. Ale nemUzu 2adnym zpUsobem ovlivnit pravd&podobnost, Zze tyto odmé&ny
dostanu, ziskam je bez mé vlastni snahy. V druhém scénafi kazdy den délam
a nékdy i dosahuji vé&ci, které jsou pro mé osobné dlleZité. Wilson argumentuje,
ze vétsina lidi by si vybrala scénar druhy (Wilson 2002, s. 144).

Amabileova s Kramerem provedli rozsahlou studii, ve které sledovali “vnitfni
pracovni zivot” (inner work life) vice nez 200 lidi b&hem nékolika mésicl tak, Ze
jim kazdy den poslali email o jejich pracovnim dni, s kvantitativnimi
i kvalitativnimi otdzkami o tom, co se v jejich pracovnim dni stalo a jak se citi.
Zavéry z téchto 12000 dnl v praci shrnuli v knize Princip pokroku. Jako
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neucinné&jsi zplsob motivace zaméstnancl a zlep&eni jejich vnitfniho pracovniho
Zivota se ukazal pravé pokrok ve smysluplné praci - malé vyhry, prilomy, pohyb
dopfedu, dokonceni Ukolu. Ve dnech, kdy doslo k pokroku ve smysluplné praci, at
jiz malému nebo velkému, byli lidé také vice tvorivi (Amabile, Kramer 2011).

Pink, ktery navazuje na Seligmana a Amabileovou s Kramerem, definuje koncept
“mistrovstvi” (mastery) jako “touhu neustdle se zlepSovat v néfem, na cem
zalezi” (Pink 2011, s. 83). Pripodobriuje mistrovstvi k asymptoté - k mistrovstvi
se mGzeme blizit, ale nemizeme ho nikdy UpIné& dosahnout.

3.2.9. Ziskat pochvalu a uznani od ostatnich

Devatym dlvodem, pro¢ tvofit, je touha ziskat pochvalu nebo uznani od
ostatnich lidi. Navazuje tedy na potrfebu sdileni a propojeni s ostatnimi. Soucasné
je uznani od ostatnich potvrzeni toho, Zze jsme pro né udélali néco smysluplného
a uzite¢ného.

3.2.9.1. Princip vedlejsiho GcCinku uznani

V rozhovorech tato kategorie, kterou jsem si pracovné nazvala
“uznani” (recognition) vétSinou plynule navazovala na cast “délam néco pro
druhé”. Funguje zde néco, ¢emu bych navrhla fikat princip vedlejSiho Ucinku
uznani. Jak jsem zminila v Uvodu této kapitoly, uznani neni primarnim cilem
a motivaci tvlircl, ale spiSe pfijemnym vedlej§im Gcinkem. I kdyz tvdrci
vypraveéji o uspéchu, umisténi a cenach, nedoprovazi to komentari o srovnavani,
hodnoceni a ambicich, ale prevazuji komentare o opravdové radosti ze zajmu
a uznani druhych.

Daniel popisuje svlj necekany Uspé&ch pFi “storytelling” soutézi a zdGrazfuje
pritom svoje prekvapeni, ze jeho pribéh oslovuje normalni lidi.

Daniel: A jedno vedlo k druhymu a ja prisel do ty hospody vypravét néco
o domdcich mazli¢kdch. Doreknu svdj pfibéh, no a divaci to vyberou jako
nejlepsi vypravéni a ja jsem v semifinale. A tam to vybere porota jako nejlepsi
a jsem ve findle. A tam jsem se v soutézi o nejlepsiho vypravéce umistil treti.
To mé totdlné nakoplo - Ze mdj pribéh, kterej je prfibéhem o holocaustu,
néjakym zpdsobem oslovuje béZny normalni lidi, a ja Ze jsem treti. TakZe jsem
prosté jenom cumél.

Matyas také formuluje vedlejiho efekt uznani - nepide primarné svij text
s vidinou odmeény reakce publika, i kdyz neuspéch by ho samozfejmeé mrzel.

Matyas: Samozrejmé taky si tam Clovék predstavuje tak trosku jako, Ze ty lidi
jsou tim potéseny a Ze si fikaj, to je zajimavej chlapik, no tak néjakej obdiv
asi, néjaka jakoby pochvala. (...) No nejsem na tom zavislej upiné, na tom, jak
budou lidi na mdj text reagovat. Jako samozrejmé furt tam mam to, Ze by to
bylo pfrijemny nebo trosku by mi to mrzelo, kdyby nereagovali, ale tim, ze
jsem se trochu jako nasytil pfi tom samotnym psani, tak uz mé to tolik netrapi.
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3.2.9.2. Uznani jako zplsob, jak po sobé néco zanechat

Alice a Frederik popisuji pfijemné pocity spjaté s tim, ze nékteré jejich dilo
vydrzelo v ¢ase a tim navazuji na motivaci zminénou v ¢asti 3.2.9.2. - “aby po
nas néco zbylo”.

Alice: Ja vim, ze jsem jednou... Ze jsem napsala film... film, kterej tedka jako
je uZ klasika. No, ale jak pofdd to reprizujou, pofdd dordstaj kupodivu novy
generace. A jesté navic mné obcas lidi rikaj, takovy Ctyricatnici i padesatnici,
fikaj: ,Vis, kdyz to jde v televizi, tak ja si to zase pustim". Tak to je prijemny.

Frederik: Tak jsem treba délal hru Kaspar od Petera Handkeho a méla uspéch,
dostali jsme ceny, mimo jiné Michel za hlavniho herce. Po letech inscenoval
Michel v Americe Kaspara podruhé. Bylo to tak dobry, ze s tim jedou na
festival do Edinburghu. TakZe se tam na to jedu letos v Cervenci podivat.
A tézko fict, kolik je v té hre jesté moji kreativity, protoze to bylo pred tficeti,
Ctyriceti lety.

3.2.10. Ziskat vnéjsi odménu a/nebo penize

Penize a vné&j&i ocenéni tvlrci malokdy zmifovali. Samoziejmé& musime vzit v
Uvahu také fakt zkresleni zplsobené spole¢enskou vhodnosti (social desirability
bias) - tedy fakt, jak chceme sami sebe vidét a Ze se chceme prezentovat jako ti,
kteri délaji véci pro véc samotnou a ne jako ti, ktefri délaji véci pro potlesk nebo
penize.

Pro Victora i pro Alici jsou medaile i penize spiSe prostfedkem k tomu, aby si
mohli délat to, co chté&ji. Neni to hlavni cil, ale spis bonus.

Victor: Vyhral jsem stfibrnou medaili na veletrhu za naprogramovani ty
matematicky hry. (..) Pozdéji jsem pak prodaval videohry firmé Atari,
vydélaval jsem penize, sbiral ceny, objevil se v ¢asopise People... Prosté pékna
jizda. A diky tomu jsem Sel na MIT [pozn. prestizni vysoka Skola], i kdyz jsem
toho pak nechal a sel na divadelni Skolu. Ale bylo to hrozné naplnény obdobi,
takova moje tvaréi exploze.

Alice: Hrozné si vazim toho, Ze porad mdzu tu praci délat ... dokonce mi to
i vezmou, dokonce mné to vétsinou i zaplatéj, jo? To uz je zase bonus dalsi.
(smich) Ale taky je to pFijemny, jo, to si nebudeme zastirat. Jsem rada, kdyz
se to jednak vidbec uplatni, a jednak jsem rdda, kdyZ za to dostanu zaplaceno.
To je milé.

3.3. Motivacni profil - shrnuti deseti divodi

Do vySe zminénych deseti kategorii se mi podafilo setfidit, klasifikovat motivaci
tvircd zminénou v rozhovorech. Zde uvadim prehled oznaéeny ¢&isly, se kterym
budu v nasledujici ¢asti pracovat.

1 Zazit emocionalni a intelektualni radost
2 Vyjadrit se, uklidnit se, porozumét si

3 Mit radost ze spolecenstvi a dialogu
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4 Byt méné sam, byt pochopen, propojit se s ostatnimi

5 Udélat néco pro druhé, vylécit svét, néco po sobé zanechat

6 Byt zvédavy na sebe a na ostatni, dobrodruzstvi, objevovani, prekvapeni
7 Ziskat néco pro kazdodenni zivot, psychohygiena

8 Néceho dosahnout a dosahovat, prekonat se

9 Ziskat pochvalu a uznani od ostatnich

10 Ziskat vnéjsi odménu a/nebo penize

Jak je mozné pracovat s témito kategoriemi?

Rada bych nyni aplikovala svoji klasifikaci ziskanou na zakladé& rozhovorQ na svij
vlastni pfiklad a vratila se tak otdzkdm z Gvodu: pro¢ vibec psat autorsky text,
rozhlasovou hru, kdyz Cisté ekonomicky to nedava smysl|?

3.3.1. Motivacni profil - dva detailni priklady
Priklad 1 - text o kuné na autorské cteni, brezen 2015

V pondéli 23. bfezna 2015 jsem odmitla pozvani na networkingovou vecefi
v luxusni restauraci s ostatnimi absolventy elitnich francouzskych $kol a zdstala
jsem doma, abych pracovala na disertaci. BEhem veclera jsem ale vénovala
hodinu psani autorského textu o kuné, ktery jsem pak hned v Utery dopoledne
$la pfe&ist na nade malé autorské &teni ve skupince kamarddd v knihovné
Filosofického Ustavu. Celkové mé psani, cesta, ¢teni a naslouchani ostatnim stalo
cca 4 hodiny casu. Proc jsem to délala?

Vnéjsi motivace rozhodné nebyla hlavni - penize zadné, kredity za studium
zadné, i kdyz uznani se mi dostalo (k tomu vice nize). Z hlediska moznych
kontaktd by urdité bylo uZite¢n&jsi jit na vecefi absolventl a je&té bych se dobre
najedla.

- Hlavni motivaci urcité byla touha byt vice s druhymi, sdilet, radost ze
spolecCenstvi a dialogu (3), védét, ze jsem soucasti neformalni skupinky lidi, ktefi
premysleji o vécech podobné.

- Roli urcité hrdla i zvédavost na sebe i na ostatni (6), tésila jsem se, ze vice
prozkoumam téma kuny (o kterém jiz nékolik dnl témé&F bez prestani mluvim,
protoZe se mi usidlila na pld&), a téSila jsem se, Ze se néco dozvim o textech
a z textl ostatnich.

- Dosahnout néceho (8), byla jsem zvédava na to, jestli téma kuny budu schopna
prevést do podoby textu, vyzvou byl i kratky ¢as psani - dokdzu za hodinu
napsat néco, co bude mit hlavu a patu?

- O néco mensi roli zrejmé hral i fakt, ze béhem psani vétSinou zazivam, a stalo
se to i tentokrat, nékolik kratkych intelektualné vzrusujicich chvilek (1) - kdy véci
do sebe najednou zapadnou jako “skladacka” (jak o tom hovofi Alice v rozhovoru
v Casti 3.2.1.6.).
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- A nejspi§ jsem pro druhé néco udélala (5) tim, Ze jsem se pFisla podélit o svUj
text, ale také tim, ze jsem si prisla jejich texty poslechnout a poskytla jim
podporu.

- A také jsem védéla, Zze se mi témér urcité dostane uznani od ostatnich (7), a
ano, lidé se smali, dostala jsem pozitivni zp&tnou vazbu a také par navrhd, jak s
textem dal.

Pokud bych poté kazdy z dlvod{ tvofit ohodnotila na stupnici 1- 10, motivaéni
profil by tedy pro text o kuné vypadal nasledovné:

1 Zazit emocionalni a intelektualni
radost
10

10 Ziskat vniz)jiL?Zdeménu alnebo 2 2 Vyjadrit se, uklidnit se, porozumét si
7.
6
5
9 Ziskat pochvalu a uznani od 4 . M P
ostatnich 3 3 Mit radost ze spolecenstvi a dialogu
2

8 Néceho dosahnout a dosahovat, 4 Byt méné sam, byt pochopen,
prekonat se propojit se s ostatnimi
7 Ziskat néco pro kazdodenni Zivot, 5 Udélat néco pro druhé, vylécit svét,
psychohygiena néco po sobé zanechat

6 Byt zvédavy na sebe a na ostatni,
dobrodruzstvi, objevovani, pfekvapeni

Obr. 9. Motivacni profil pro text o kuné.

Priklad 2 - rozhlasové mikrohry - Pro Patria Mori, Jako u Verdénu - leden
2014

V lednu 2014 mé kontaktovala dramaturgyné Ceského rozhlasu s vyzvou napsat
do tydne namét na kratkou rozhlasovou hru na téma stého vyroci 1. svétové
valky.

Opét jsem méla spoustu dalSich projektl a tak jsem si na psani ndmétd vyhradila
jeden den. Nakonec jsem napsala tfi a rozhlas vybral dva z nich k realizaci. Co
mé vedlo k psani tentokrat? (Pozdéji jsem se zapojila i do realizace projektu - do
nataceni ¢asti jedné z her a rezijni spoluprace na druhé - ale pro jednoduchost se
tady omezuji na motivaci pro psani samotné).

Hlavni motivace byly v tomto pripadé jiné nez v pripadé textu o kuné, opét je
cituji v poradi ddleZitosti.
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- (8) dosazeni néceho, dovrseni - kratky cas psani mé motivoval - jsem schopna
vymyslet nékolik ndmétl o tématu, o kterém toho moc nevim, za den?

- (9) motivaci zde jisté byla moznost napsat hru pro rozhlas, ktera se bude
realizovat, moje jméno bude receno v rozhlase, na webu, tedy nikoliv primarné
penize, ale uznani spoleCenské. Toho se mi skute¢né dostalo v notné mire
zejména u Pro Patria Mori (Blechova 2014b)> ale i u Jako u Verdénu (Blechova,
2014c) - od pozitivni zpétné vazby v emailech a rozhovorech s kamarady,
pochvalou v ¢ldnku na webu $vycarského rozhlasu, vybérem ze strany Ceského
rozhlasu jako pFispévku na soutéze ve Francii, Spanélsku a Chorvatsku atd.

- (1) vice radosti - opét jsem béhem psani zazila nékolik intelektualné
vzrusujicich chvilek - kdy véci do sebe najednou zapadly jako “skladacka”, kdy
jsem se sama “prekvapila”.

- (5) dava mi to smysl - zajimavy fenomén - i kdyz bych rada, aby tomu bylo
jinak, pfizndm se, Ze moje motivace néco napsat na toto téma nepramenila
z touhy velkoryse se podélit s ostatnimi o svoje napady, spiSe opravdu pramenila
z vyzvy zminéné vysSe. Zpétné vidéno a diky pozitivni zpétné vazbé, které se mi
dostalo, se mi zda, Ze jsem opravdu néco pro posluchace udélala, umoznila jim
zazitek jak emocionalni, tak intelektualni (samozrejmé spolu s dalsimi lidmi, ktefi
se podileli na tvorbé her).

- (10) Penize a hmotné odmény - projekt byl samozrejmé honorovan - kdybych
se omezila na psani samotné, asi by se dalo Fici, Zze byl honorovan docela dobre.
To si uvédomuji az ted. V okamziku rozhodovani, zda stravit den psanim nebo ne
to opravdu nebyla otazka, kterou bych si kladla - a dramaturgyné (zrfejmé
poucena principem vnitfni motivace Amabileové- viz ¢ast 3.5.) o penézich v této
fazi vibec nemluvila.

Podrobila jsem podobné analyze dva dalSi projekty, které zminim uz strucnéji:
u reprizy naseho autorského divadla “Nocni lety” v breznu 2015 se ukazuje, ze
moji hlavni motivaci bylo “udélat néco pro druhé” (5), tedy zorganizovat setkani
s prateli a jejich prateli v pfijemném prostredi kavarny a pod zaminkou naseho
hodinového kabaretniho predstaveni. U davného projektu z roku 2004, kdy jsem
napsala basné haiku a poslala je do soutéze basni pod pseudonymem, bylo mou
hlavni motivaci uznani (9), chtéla jsem “prorazit” jako autorka a basnirka (coz se
nestalo).

3.3.2. Motivacni profil souhrnné - ctyfi projekty

Z t8chto &tyF prikladd jsem vytvofila graf (obr. 10) niZe, na kterém jsou
prehledné vidét rizné motivace pro jednotlivé projekty.

5 Nahravka dostupna z https://vimeo.com/95336785.
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e Text o kuné brfezen 2015
em=» Rozhlasové hry 1. sv valka

e Nocni lety brezen 2015

1 Zazit emocionalni a intelektualni Haiku basné 2004

radost
10
. . - 9

10 Ziskat vnéjsi Qdmenu a/nebo 2 Vlyjadfit se, uklidnit se, porozumét si

penize 8
7.
6
5
4

9 Ziskat pochvalu a uznani od

ostatnich 3 Mit radost ze spolecenstvi a dialogu

8 Néceho dosahnout a dosahovat,
prekonat se

4 Byt méné sam, byt pochopen,
propojit se s ostatnimi

7 Ziskat néco pro kazdodenni zivot, 5 Udélat néco pro druhé, vylécit svét,
psychohygiena néco po sobé zanechat

6 Byt zvédavy na sebe a na ostatni,
dobrodruzstvi, objevovani, prekvapeni

Obr. 10. Motivaéni profil pro &tyfi rizné projekty.
3.3.3. Jaké otazky plynou z motivacniho profilu?

Na graf, kterému fikdm motivaéni profil je mozné se divat z rlznych GhlG a
perspektiv. Nastolim zde nékolik otdzek a prvni nastin odpovédi.

- Je motivaéni profil rdzny pro rizné lidi?

Na svém vlastnim prikladu si miZzu v&imat nékterych konstant - napfiklad Ze
“uznani od ostatnich” (9) a “vice radosti” (1) je pro mé motivaci pro vSechny
zminé&né projekty. Je pravdé&podobné, Ze tyto konstanty budou rizné pro rizné
lidi @ budou souviset s rysy jejich osobnosti. Bylo by zajimavé napriklad srovnat
tento motivacni profil s profilem “Big Five” nebo jinymi typologiemi osobnosti.

- Méni se motivacni profil v ¢ase?

Navic je mozné, ze motivace se méni v c¢ase - pro mé samotnou mohu na tomto
malém vzorku projektl konstatovat, e moje motivace tvofit byla pted deseti lety
jind nez dnes.

- Je motivaéni profil rizny pro rizné projekty?

Schvalné jsem volila pro tento pfiklad co nejvice rlznorodé projekty, a je vidét,
ze kazdy z nich ma velmi odlidny profil, s vrcholem u jiné ¢asti motivace - at uz
je to radost ze spolecenstvi (3), dosazeni néceho (8), udéldam néco pro druhé (5)
nebo ziskdm uznani od ostatnich (9). Také data z rozhovorl ukazuji, ze naptiklad
(2) méné starosti - uklidnit se, vyjadrit se, porozumét si - bude asi
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dominantnéjsi motivace pro psani néceho tak intimniho jako jsou basné
(v rozhovorech o nich hovofi Mia i Ema, viz ¢ast 3.2.2.1.), nez reknéme pro hrani
v komedii.

- Méni se motivaéni profil v pribéhu projektd a funguje jako “kruh”?

Na svych vlastnich prikladech opét vidim, ze motivace pro ten ktery projekt se
meéni v case - ze i kdyz obdas myslim, Zze néco provadim hlavné proto, abych
néceho dosahla a néco zkusila (8), pozdéji se ukaze, ze mi projekt prinasi radost
napfiklad kvali uznani ostatnich (9). Na svych vlastnich pfikladech vidim, Ze
néktera motivace je pro mé zjevna predem (pri predstaveni potkam kamarady
a dostane se mi z jejich strany pochvaly a uznani), nékterou motivaci si
uvédomim az pozdéji (mnou napsand hra o 1. svétové valce pfinese néco
posluchaélim). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o proces, ptedpokladam, Ze pFisté
uz si motivaci uvédomim, a budu o ni védét i dopredu (podobné jako hovofri
Daniel v casti 3.2.1.9. o tom, Ze rozhovor o intenzivnhich momentech na jevisti
mu pripomnél, ze chce znovu na jevisti stat).

3.4. Pozitivni psychologie a model motivacniho okna

Po empirickém zakotveni v rozhovorech bych se nyni rdda pokusila propojit
ziskana data a existujici teorie, vychazejici zejména z pozitivhi psychologie.
Zajimalo mé také, jestli je mozné 10 kategorii usporadat do néjakych vétsich
logickych celkd.

3.4.1. Vzajemné plisobeni stésti a tvorivosti

Existuje mnoho vyzkuml ukazujicich, Zze &fastné&jsi lidé ptistupuji k ukolGm vice
tvorivym zplsobem. V experimentech Alice Isenové a Barb Fredriksonové bylo
“&té&sti” navozeno jednoduchym zplUsobem - Gcastnici dostali pytlic¢ek bonbént
nebo se divali na chvilku veselého filmu. Ukazalo se, Zze na rozdil od kontrolni
skupiny, jejiz ¢lenové tyto podnéty nedostavali, méli vice ndpadd a lepéi vysledky
pfi tviréim FeSeni problému (Fredrikson 2009, s. 69). V souladu s teorii
Fredriksonové o “rozsSireni a budovani” (viz ¢ast 3.2.1.8.) tedy plati, Ze pozitivni

Y

'\—\ e
N
U/
Stésti Tvorivost

Obr. 11. Dvousmérny vztah stésti a tvorivosti.
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KdyZ jsem v$ak analyzovala rozhovory s tvlrci, ukdzalo se, Ze vztah mezi §t&stim
a tvorivosti je dvousmérny - nejenom Zze Stésti podporuje tvorivost, ale téz
tvorivost podporuje $t&sti. Pro v8ech 10 kategorii zminénych tvlrci plati, Ze se
bud’ daji zaradit do ¢asti “bavi mé to” anebo “dava mi to smysl”, tedy zhruba do
definice stésti podle Lyubomirsky (viz ¢ast 3.2.1.).

Nejdfive bych se vSak rada zastavila u otdzky, jestli je vibec moZné Uroven
naseho stésti ovlivnit nasi vlastni aktivitou.

3.4.2. Vliv vnéjsich udalosti na stésti

To, e mOzeme miru svého $té&sti ovlivnit, je relativné novd myslenka. Objevuje
se v 17. stoleti, do té doby bylo Stésti otdzkou osudu, Udélu a bozské milosti. Ve
vSech indoevropskych jazycich je slovo Stésti odvozené od “luck” - “happy” od
“hap”, francouzsky bonheur od “heurv” (McMahon 2009). V Cestiné pokryva slovo
Stésti oba dva vyznamy - byt Stastny a mit Stésti, zatimco v angli¢tiné nebo v
jinych jazycich jsou slova dvé - napfiklad “happy”/“lucky” nebo “bonheur”/
chance”.

Jak ovéem ukazuje Lyubomirsky, stale existuji myty o Stésti, které zplsobuji, ze
hledame stésti na Spatnych mistech. Asi hlavni mytus o Stésti je ten, Ze vnéjsi
okolnosti maji zasadni vliv na nasSe Stésti - az mé povysi, budu konecné
Stastn&jsi, az si koupim novy ddm, budu $tastné&ji, az vyhraji cenu, budu
Stastnéjsi.

Desetileti vyzkumU ukazala, Ze vné&jsi udalosti (at uZ penize, nové auto,
povys$eni, Uspéch) mé opravdu mohou udélat stastné&jsi, ale bohuzel toto Stésti
dlouho netrva. Psychologové a behavioralni ekonomové fikaji tomuto fenoménu
hédonickd adaptace - spociva v tom, ze si zvykneme na novou hladinu (penéz,
moci, uspéchu), a pak jiz z téchto vnéjsich okolnosti nemame tak velkou radost
jako na zacatku (Gilbert 2007).

V klasické pohadce o rybarovi a jeho zeng, téz prebasnéné Puskinem a prepsané
Janem Werichem, zlatd rybka postupné plIni prani rybarovy zeny - dostane
domek misto chatre, poté Slechticky paldc misto domku, a poté carsky palac.
Zena nemd “nikdy dost”. Tento pfibéh je mozné reinterpretovat nikoliv jako
pFibéh o zvlast hamizné a zlé Zenské pohadkové postavé, ale jako pfibéh
0 kazdém z nas. V pohadce jsou vidét i dva zakladni mechanismy, kterymi védci
hédonickou adaptaci vysvétluji - to, Zze si na novou zivotni Uroven rychle
zvykneme (zena z pohadky v fadu nékolika dni) a také, ze se nam zméni
referenéni skupina (bohaci misto rybaid).

Na hédonické adaptaci je také zajimavé, Ze ji velmi Spatné odhadujeme - tedy
preceniujeme, jak moc a na jak dlouho nas pozitivni udalosti udélaji stastnymi,
i negativni udalosti nestastnymi (Gilbert 2007).

3.4.3. Vliv genetickych faktord a vlastni aktivity na stésti

V metaanalyze rlznych vyzkumi o $tésti se Lyubomirsky se spoluautory odvazila
odhadnout pFibliznad procenta jednotlivych faktorl, které maji vliv na nade Stésti
(definované, jak jsme vidéli vysSe, jako spokojenost i smysluplnosti nasSich
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Zivotd). Rozdily mezi Grovni &tésti vysvétluje tfemi hlavnimi faktory - vné&j&imi
okolnostmi, genetickou vybavou, a jejich zamérnou, imyslnou aktivitou.

Nejvice prekvapivé zjisténi se tyka pravé vnéjsich podminek - pouze 10% rozdilu
mezi Urovni $t&sti rlznych jedincd je vysvétlitelné rozdilem v podminkach.
Existuje celd fada studii, kterd toto tvrzeni podporuje - at uz jde o americké
milionafe, ktefi jsou jen o malinko Stastnéjsi nez jejich zaméstnanci, srovnavani
mezi jednotlivymi zemémi atd. (Lyubomirsky 2008, s. 21).

Méné& prekvapivé je to, ze 50% rozdild je vysvétlitelnych nadi genetickou
vybavou - mnohé studie na dvojcatech ukazaly, ze vychozi Uroven (set point),
tedy vychozi Uroven naseho Stésti, dédime. Nabizi se analogie s metabolismem -
nékteri z nds maji schopnost si udrzet primérenou vahu, aniz by se pfilis snazili,
zatimco pro nékteré z nas je to o poznani tézsi.

Ale neni to nemozné - porad jesté zbyva 40% - se stejnou genetickou vybavou
a se stejnymi vné&j&imi podminkami se mdze $t&sti dvou lidi zdsadnim zplsobem
liSit - a to bude zaviset na tom, jak budou premyslet, citit a co budou délat ve
svém zivotd. Také na tom, na co zaméF svoji pozornost, jakym zplsobem budou
véci vnimat a vidét.

Tvofivost, tak jak o ni hovofi tvlrci v této kapitole, je pravé jedna z aktivit, které
se mizeme zdmé&rné vénovat a kterd mizZe prispét k nademu &tésti.

3.4.4. Model motivacniho okna

Schéma na obr. 12 ukazuje mozny zplsob, jak deset kategorii zminénych v této
kapitole setfidit do &tyf hlavnich &asti. Centralni otdzkou je “pro¢ vibec tvofit?”
Ve ¢tyFech okennich panelech jsou rGzné motivace k tvorb&, o kterych tvlrci
hovorili.

Na horizontalni ose je jsou dva aspekty Stésti (well-being) - “bavi mé to” a “dava
to smysl”, zminéné v c¢asti 3.2.1. Pokud bych je chtéla jesté zjednodusit, nabizi
se predlozka “s” a predlozka “pro” - “tvofrit s” a “tvorit pro”.

I kdyz lIze teoreticky obé casti oddélit, v praxi se Casto prolinaji. V neddavném
kontroverznim c¢lanku se Roy Baumeister se spolupracovniky snazil oddélit tyto
dva aspekty Stésti nebo well-being - na cast “Stésti” (jako odpovéd na otazku:
citite se §tastny?) a na na &ast “smysluplnost” (jako odpovéd na otdzku: “je muj
zivot smysluplny?”). Ac¢koliv si dokdzeme predstavit extrémy (hédonicky Stastny
zivot, pri kterém travime c¢as na masazich a na vecircich a smysluplny Zivot, ve
kterém bojujeme za lidska prava ve vézeni, i kdyz je to kazdodenné obtizné),
vétSinou oba aspekty koreluji a jsou Uzce spjaty. “Dobry zivot”, “well-being”
anebo Stésti definované vyse obsahuji oba dva aspekty - vice pomijivé pozitivni
momenty i hlubsi smysl (Baumeister 2013).

Na ose vertikalni je dimenze individudlni motivace versus propojeni a sdileni s
ostatnimi - v horni ¢asti motivace délat néco “se sebou” nebo “pro sebe”, v dolni
¢asti “s ostatnimi” nebo “se sebou”. Ford nazyva tyto dva druhy cill “cile v rdmci
osoby” (person within goals) a cile osoba-prostredi (person-environment goals)
(Eccles 2007, s. 115).
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DAVA MI TO SMYSL BAVi ME TO
(PRO) (S)

JAAJA LEPE BYT PRO SEBE LEPE BYT SE SEBOU
6. Byt zvédavy na sebe a ostatni
7. Psychohygiena, kazdodenni Zivot 1. ZaZit radost
8. Nééeho dosahnout a dosahovat 2. Vyjadfrit se, uklidnit se,
porozumét si
9. Pochvala a
uznani
10. Vngjsi
LR LEPE BYT S OSTATNIMI
. z g c 3. Radost ze
JAA SRR A AL spole€enstvi a dialogu
OSTATNI 5. Dava to smysl| — vylé€im svét,

néco po sobé zanecham

4. Byt méné sam

Obr. 12. Model motivacniho okna.

Kombinaci téchto dvou os tedy ziskame ctyri panely “motivacniho okna” - se
sebou, s ostatnimi, pro sebe, pro ostatni.

Panel vpravo nahore - LEPE BYT SE SEBOU - $tastna stranka - jakym zplsobem
muZe tvofivost pfindSet momenty &tésti a pozitivni pocity. Neméné ddleZitou
soucasti je i fakt, jak ndm tvoFivost miZe pomoci poradit si s moZznym ne&téstim,
nebo negativitou, tedy pomoci ndam v okamziku, kdy mame starosti. Tedy jak byt
lépe “se sebou” - vice Stastny nebo méné nestastny.

Panel vpravo dole - LEPE BYT S OSTATNIMI - §tastna stranka - jakym zptsobem
nas radost ze spole¢né tvorby nebo se sdileni nasi tvorby uspokojuje, jak sdileni
tvorby s ostatnimi, pocit, Ze je ndm porozuméno, propojeni se s ostatnimi
naplnuje nase hluboké potreby.

Panel vlevo nahofe - LEPE BYT PRO SEBE - smysluplnd stranka - jakym
zplsobem nam tvofivost dava smysl, je uZite¢nad “pro nads” - jsem zvédavy na
sebe a na ostatni, zazivdam dobrodruzstvi, objevuji, ziskdvam néco pro “zbytek
svého zivota”, funguje jako psychohygiena, zazivam uspokojeni z toho, Ze jsem
néceho dosahla, navic néceho, co vyzadovalo pili a odvahu.

Panel vlevo dole - LEPE BYT PRO OSTATNI - smysluplnd strdnka - jak moje
tvoreni dava smysl ostatnim, je pro né uzite¢né, prinasi néco svétu, co by beze

7 v

me nebylo, jak “IécCi” svét (ve smyslu Helenina rozhovoru), jak mi umoznuje néco
po sobé zanechat.
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Slozité bylo umistit do grafu uznani od ostatnich ve formé pochvaly (9) anebo ve
formé vnéjsi odmény a penéz (10). Na jednu stranu silné souviseji s motivaci,
kdy prinasSim néco svétu (vlevo dole), na druhé strané také navazuji na lépe byt
pro sebe - délam néco, co pro mé je psychologicky i prakticky uzite¢né (vlevo
nahore). Umistila jsem je tedy mezi oba panely.

Zda se mi, Zze model umoznuje Iépe hovorit o motivaci pro tvorbu nez preci jen
trochu dlouhy vycet deseti kategorii. Je to samoziejmé pouze prvni nastin
a doufam, Ze budu mit moznost pokracovat a panely ovéfit v rozhovorech
s dal&imi tvlrci anebo se vratit k tvircim, se kterymi jsem jiz pracovala.

3.5. Vnitini a vnéjsi motivace
3.5.1. Princip vnitfni motivace tvorivosti (Amabile)

Otazku vnitrni (instrinsic) a vnéjsi (extrinsic) motivace jsem nastolila v Uvodu
a nékolikrat zminila i b&hem rozhovorl. V literatufe o tvofivosti dnes diskusi
o motivaci ¢asto dominuje pravé tato dichotomie. Proto se mi zdd nutné se k ni
zde vratit vice v detailu. Soucasné na otazku vnitfni a vnéjsi motivace navaze
diskuse o talentu a zajmu ve ctvrté kapitole.

Jak shrnuje Hennesseyova, vétdina soutasnych teoretikd definuje vné&jéi motivaci
jako motivaci externim cilem, cilem, ktery je mimo samotny ukol. Vnitfni
motivace znamend, ze se vénuji ukolu pro Ukol samotny (Hennessey 2010, s.
342).

Napriklad jedna ze studii ukazala, ze ty déti ve Skolce, které kreslily s cilem
ziskat odmé&nu pro “nejlepsiho”, v nasledujicim tydnu kreslily méné a hife (co se
tykd ¢asu strdveného kreslenim i kvality obrdzk() neZ déti, kterym Zadna
odména slibena nebyla. Podobny efekt byl zji§t&n u rlznych vékovych skupin a
v rUznych prostiedich. Je&t& horsi dopad mélo ocekavani, ze moje tvofiva prace
bude posuzovana a srovnavana s praci ostatnich (Amabile 2013).

Na zakladé triceti let empirickych studii tohoto typu formulovala Amabileova
“princip vnitfni motivace tvorivosti” (intrinsic motivation principle of creativity),
ktery se da shrnout nasledovné:

"Ve velmi velkém poctu peclivych empirickych studii se ukazalo, Ze pro vétsinu
osob ve vétsiné situaci ma nastaveni vnéjsich cill, véetné olekdvané odmény
negativni dopad jak na motivaci jedince k vykonani ukolu, tak na jeho tvorivost
pri plnéni ukolu” (Hennessey 2010, s. 353).

Védci vysvétluji tento fakt tim, ze ocekavani odmeény, hodnoceni nebo jiného
vnéjsiho tlaku nas vede k tomu, Ze hrajeme na jistotu a hledame nejrychlejsi
FeSeni. To je v protikladu k hledani opravdu tvir&iho Fedeni. O¢ekdvana odména
zuzuje nase pole, misto aby ho rozsirovala.

Amabileova rozliSuje algoritmické a heuristické ukoly. Ke konsistentné dobrému
vysledku v algoritmickych Ukolech vede jasna cesta (algoritmus), zatimco
heuristické Ukoly vyZaduji objevovani, tapani, hledani. Tvorivé uUkoly jsou ve své
vétsiné heuristické. Jak konstatuje Pink (2009, s. 40), zuzena pozornost je
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uzite¢nd v ptipadé jednoduchych a jasné& vymezenych Ukold, ale nevyhodna pro
Ukoly komplexni & tvardi.

Ariely pak v experimentech s indickymi farmari i americkymi studenty ukazal, ze
pro mechanické Gkoly (tukani na klavesnici) vede pfislib vyssi odmény k vysSimu
vykonu. Pro ukoly obsahujici i drobny kognitivni prvek (jednoduché matematické
ukoly) vede prislib vysoké odmény k horSimu vykonu (Ariely 2010, kap. 1).

Méné védecky, ale presvédCivé hovori o vyhodnosti vnitfni motivace Anne
Lamottova, autorka a pedagozka workshopl tviréiho psani. Pro mnohé z jejich
Gcastnikd je publikace jejich dila to nejdlleZit&jsi, definuji si ji jako svij cil.
Lamottova jim fika, ze by méli i nadale psat, ale pro psani samotné, nikoliv pro
vidinu publikace. Ze své vlastni zkusSenosti navic vi, ze publikace samotna je
neudéld Stastnymi (Lamott, 1994). A jak jsem ukdzala vySe, kdyz je udéld
$tastnymi, toto Stésti kvlli hédonické adaptaci pfili$ dlouho nepotrva.

3.5.2. Vnitini motivace v rozhovorech

Zda se mi, Ze tvlrci, se kterymi jsem hovofila, toto sami od sebe védi - zda se,
e tvlrci rozumi zradnosti vné&jsi motivace.

Svoji nezavislost na vnéjsim Uspéchu vyjadfuje v rozhovoru Ema, autorka mnoha
rozhlasovych dokumentd.

Ema: Pro mé je uspéch, kdyz to udélam tak, jak cejtim, Ze bych to chtéla
udélat. A kdyz to udélam, tak uz je mi pak vcelku jedno, jestli ... Jsem teda
rada za kazdyho, kterej to pochopi tak jako ja, ale kdyz je to jeden nebo dva
lidi, tak mi to staci. Asi bych z toho byla nesva, kdyby to pochopilo vic lidi
néjak hromadné.

Jens si svoji vnitfni motivaci upevnil po nelspéchu hry, kterou reziroval - privedlo
ho to k tomu, ze poté se stal méné zavisly na verejném minéni.

Jens: No prvni dva tydny byly drsny, to jo. Némecky tomu fikame Verriss, jako
Ze se néco rozerve na cucky, vis? Tak néjak to bylo s tou hrou, s tim tanecnim
divadlem, které jsem reziroval. Kritici to rozcupovali, psali, Ze je vsSechno,
prosté vsechno spatné. Verriss. Takze to bylo tézky, ale zaroven to byla skvéla
lekce, protoze jsem se vic odpoutal od verejného minéni /sméje se/.

Jakub zdQrazfiuje, jak dllezitd je vnitfni motivace studentl v ptipadé hodin
dialogického jednani.

Jakub: Ta dobra atmosféra opravdu vznika tim, Ze se viceméné dari tam
posledni dobou dostavat lidi, ktery o to maj zajem. Nebetycné blbé se uci
v povinnejch kurzech.

Ackoliv na jednu stranu touzime po uznani od ostatnich (jak bylo zjevné v casti
3.2.9.), na druhou stranu vime, Ze pokud budeme motivovani pouze vnéjsi
odménou a vnéjsSim uznanim, nase prace nebude tak dobra a zajimava.

Celkové je otadzka primarni role vnitfni motivace oblasti, ve které by se firemni
prostfedi mohlo od prostiedi tviré¢iho a uméleckého udit. Ve firemnim prostfedi
Casto do popredi vystupuji moznosti povysSeni, penézni odmény a bonusy.
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Osobné& jsem v rlznych firmach zazila situace, kdy jsem se védomé snaZila
neustale vracet ke své vnitfni motivaci a nevidét tyto vnéjsi odmény. Sama jsem
si vyzkousela, Ze soustredéni se na vnéjsi odménu ma negativni dopad na kvalitu
moji prace a také na potéseni, které z ni budu mit.

Luybomirsky shrnuje cetné studie o tom, Zze kdyz jsme vice motivovani vnitfné,
jsme i $tastnéjsi. Vnitfni cile vétSinou Iépe splfiuji touhu po tom “byt Iépe se
sebou” (uzivat si néjakou aktivitu), “byt |épe pro sebe” (néceho narocného
dosahnout) i “byt |épe s druhymi a pro druhé” (propojit se ostatnimi). Navic je
pravdépodobné, Ze si nase vnitrni cile stanovime tak, aby vyhovovali pravé nam
v té které situaci (Lyubomirsky 2008, s. 208).

Touha néceho naroc¢ného dosahnout, kterou jsem v c¢asti 3.2.8.3. popsala jako
asymptotu, je také trvalejSim zdrojem uspokojeni nez vnéjsi okolnosti. Pravé
protoze se jednd o néco z principu nedosazitelného, neplati u ni princip
hédonické adaptace (viz ¢ast 3.4.2.).

Dllezité je i nacasovani vnéjsi odmény - jestlize je vné&j$i odména neolekavana
a nabidnuta aZ po splnéni Ukolu, neni pak vnimana jako ddvod pro vykonani
ukolu, a tudiz neohrozuje nasi vnitfni motivaci. Tedy odmény typu “pokud udélas
néco, dostanesS néco” vnitfni motivaci spolehlivé nic¢i. Odmény typu “néco jsi
udélal sam od sebe, a pak za to néco dostanes” jsou mnohem méné Skodlivé.
Napriklad v oblasti penézni odmény doporucuje Pink platit spravedlivou
a prijatelnou mzdu, ale poté jiz nemotivovat pracovniky zadnymi bonusy za
splnéni zvlastnich Gkold, pravé proto, Ze tyto bonusy jsou &kodlivé pro vnit¥ni
motivaci (Pink 2009, s. 52).

3.5.3. Autonomie tviirce jako samoziejmost

Ve své vlivné sebedeterminacni teorii (self-determination theory) oznacuji Deci
s Ryanem autonomii za jednu ze tfi zakladnich lidskych potreb vedle
kompetentnosti (competence) a vztahovani se k ostatnim (relatedness)
(Hennessey 2010, s. 349). Pink v navaznosti na Deciho a Ryana shrnuje posun
od vnéjsi motivace (cukr a bi¢) k motivaci vnitfni do ti hlavnich principl -
mistrovstvi, smyslu a autonomie (Pink 2009).

Svoji autonomii tvlrci v rozhovoru vétdinou explicitng nezmiriovali, ale zda se mi,
ze byla pFitomna implicitné. At uz se jedna o vybér témat autorskych prezentaci
a her, rozhodnuti o tom, kde a s kym budu zpivat nebo jaky workshop budu ucit,
implicitn& se pfedpokladd, Ze o tom rozhoduji sédm. Tvirci svoji autonomii berou
jako samozrejmost.

Explicitné o rozhodovani mezi zakazkou a praci pro sebe hovofi Frantisek.

Frantisek: To jsem psal pro jeden Casopis, a v jistou dobu jsem nevédél, co by
mé bavilo lip, nebo co bych povazoval za lepsi, ale samo sebou, Ze kdyz Clovék
déla volnou tvorbu, tak je to zabavnéjsi. Protoze terminy si urcuju sam, témata
si urcuju sam, vSecko je v mejch rukach.

Pfi téchto Uvahach nelze pominout vyzkum Amabileové z roku 1990, kterd
shromazdila prace vice nez dvaceti americkych malitd rozdélené na prace na
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zakazku a na prace volné. Nezavisly tym kuratorl a expertd pak hodnotil dila -
po strance technické se ukdazaly jako srovnatelné, zatimco podle kritéria
tvorivosti byla hodnocena jako tvorivéjsi dila neobjednand. V nasledném
vyzkumu se ukazalo, ze zakazka byla vnimana nékterymi malifi jako velmi
kontrolujici (a tim snizila jejich tvorivost), zatimco tém, ktefi zakazku brali jako
prilezitost, jejich tvorivost naopak zvysSila (Hennessey 2010, s. 348).

Pro mé& osobné je autonomie jednou z hlavnich motivaci pro m{j Zivot na volné
noze spise nez pro zivot v korporaci. A to i za cenu nejistot, kterou tento Zivotni
styl prinasi. I kdyz jsme o tom explicitné nehovorili, zdd se mi, ze podobné
autonomii proziva vétsina tvarcd.

3.6. Diskuse a co z toho plyne

V zavéru kapitoly bych se rada zamyslela nad tim, v ¢em mohou byt vySe
uvedené Uvahy a klasifikace zajimavé pro tvirce & pedagoga tvofivych disciplin.

3.6.1 Uvédomit si “proc to nedélame pro penize”

Na otdzku “co bys poradil svému mlad$imu j& ohledné tvofivosti”, tvlrci
odpovidaji ¢asto ve smyslu “vice si vérit”, “jit si za svym”, “neposlouchat lidi,
ktefi rikaji, ze to nema cenu”.

ProtoZe Zijeme ve svété, ktery zvyraznuje vnéjsi motivaci, otdzku penéz a slavy,
neni jednoduché tomuto tlaku odolat. Z vlastni zkuSenosti vim, ze pfipominky
ptibuznych a kamaradd na téma “pro¢ to vlastné délas?”, “co z toho mas, z téch
svych divadelnich predstaveni?”, “nestoji té to vic penéz, nez co vyberes na
vstupném?”, “kdy uz budes slavna?” a “nechces radsi délat néco poradného?”,
snddim nékdy dobfe a né&kdy hlre. Navic si samozfejmé nékteré z t&chto
pochybnosti internalizuji a mQj vnitfni kritik si pak tyto otdzky klade zcela sém.
Obdobné pocity zazivaji i ostatni tvirci.

Napriklad Filip lituje toho, Ze si pred deseti lety nevéril natolik, aby odolal tlaku
okoli. Okoli ho odrazovalo od hudby a fikalo mu, ze “musi délat néco poradnyho”,
a on je vyslysel.

Filip: No jasné, ja pravé jsem si ten looper uz chtél koupit pred téma deseti
lety...to bych teda svému mladSimu ja rekl: Kup si ten looper a délej to,
protoZe za deset let té to furt bude bavit. Ted uz to tfi roky délam kazdej den,
takze to nebude zbytecny ... A délej to! Protoze kdybych to ted deset let délal,
tak bych asi byl docela spokojenej...

- Takze ted’'si prosté zpivas nebo hrajes kazdej den...

Jo, Ze prosté rozvijim néjakou schopnost, ktera mi tfeba pomaha, ja nevim,
v praci, Ze mam vic energie a lidi jako to ze mé cejtéj, ale nevim, k emu jako
bude, jestli budu jednou prodavat cédécka nebo ne... to nevim, ale tolik to
neresim a délam to, kdyz mé to teda jako bavi.

Kdyz si uvédomim, naptiklad pomoci motiva¢niho okna anebo deseti kategorii, ze
mé& tvofivost déld mnoha rdznymi zplsoby S$tastnou, pomiZe mné to Celit
kritikGm vné&j&im i vnitfnim. DokaZu jim odpovédét: ned&ldm to pro penize,
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délam to proto, ze to dava smysl a bavi mé to, ze mé to Cini Stastnou. A pak jiz
muUzu zminit rdzné ptiklady.

V navaznosti na bonmot amerického komika Henny Youngmana "K cdemu je
Stésti? Za stésti si penize nekoupis!”, se navic ukazuje, Ze to neni tak uUplné
pravda - Stastnéjsi lidé jsou nakonec i Uspésnéjsi, at uz se jedna o vyssi platy
nebo o spokojené manzelstvi (Lyubomirsky 2008, s. 25).

Jednou z klasickych buddhistickych meditaci je takzvana “metta-meditace”, pfi
které vizualizujeme posilani “milujici laskavosti” sob&, svym kamaradim,
nepfateldm a nakonec celému svétu. Tradice, kterou pfti retreatech
respektujeme, je pred meditaci (kterd nas stoji energii, soustredéni a cas)
recitovat “benefits” - tedy co z toho budeme mit, kdyz stravime ¢as meditaci -
budeme |épe spat a |épe se budit, nase mysl bude klidnd, zemreme bez zmatku
atd. I kdyz jsem tyto “benefity” jiz slySela mnohokrat, a protoze pochazeji pfimo
od Buddhy, nékteré jsou trochu zvlastni (asi nevérim, ze se znovu zrodim do
Stastnych svétl, ani Zze mé& vSechna zvifata budou milovat), vidy mé& znovu
motivuji k tomu stravit hodinu meditaci spiSe nez nécim v tu chvili lakavéjsim.

Zkousim tedy v poslednich mésicich podobny proces s tvorivosti - kdyz mam
problémy vratit se k disertaci nebo naudit se text do predstaveni, podivdm se na
motivaéni okno a predstavim si rlzné pozitivni dopady. Uvédoméni si mé
motivace se ukazuje jako velmi motivujici - mozna bych bez toho ani ten text
o kuné nenapsala.

3.6.2. Opatrné zachazet s vnéjsi motivaci

Uvahy o vnéjsi a vnitfni motivaci mohou také posunout zplsob, jakym
stanovujeme cile - pro sebe nebo pro nase studenty.

Pokusim se slozité téma zjednodusit a shrnout. Zasadni je uvédomit si princip, ze
vnitfni motivace je obecné vyhodnéjsSi pro tvorbu nez motivace vnéjsi, Ze
podporuje tvofivost. Pokud z n&jakého dlvodu pouzivdme vnéjéi motivaci, je |épe
ji stanovit po skonceni a neocekavané, spiSe nez predem a ocekavané. Jesté
nevyhodnéjsi je pak vnést do Ukolu soutézeni s ostatnimi.

Uvedu zde dva extrémy: prikladem vnéjsi soutézivé odmény stanovené predem
mUzZe byt ndsledujici zaddni: napiste text, a ten nejlepsi z vas dostane cenu/
penize. V tom pripadé hrozi, ze opravdu pole tvofivosti zizime a studenti budou
hrat na jistotu a snazit se napsat néco, co se zalibi uciteli nebo poroté. Opakem
mUZe byt vyzva pro studenty napsat jakykoliv text, aniz bychom jakoukoliv
odmeénu slibovali.

Tvlrdi prostfedi, ve kterych se pohybuji - at uz je to KATap DAMU, Tuscany
project, Ctyfi buchty nebo mé vlastni seminafe - jsou spiSe na pélu volnosti a
vnitfni motivace. Nepamatuji si, ze by zadani bylo soutézivé nebo bych sama
zadala tvofivou souté?. Pfesto se vdak muze stat, ze méné extrémni odmény
slibuji nebo sout&Zivost mezi Uc¢astniky seminaiQ podporuji - psani tohoto textu
mné znovu pripomnélo, jak moc si na tuto véc musim davat pozor.
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V institucich, naptiklad v Ceském rozhlase, jsou situace rlznych typl - at uz
situace “o ¢em byste chtéla psat? ...” anebo “napiste text o x, a kdyz se nam ze
véech ostatnich textl bude nejvice libit, vybereme ho pro realizaci”. Stejné jako
malifi ve studii Amabileové (viz ¢ast 3.5.3.) snazim se ve druhém pripadé
zakazku preformulovat pro sebe takovym zplsobem, abych se propojila se svoji
vnitrni motivaci.

K otdzce uméleckych soutézi se vratim na prikladu televizni a rozhlasové soutéze
Prix Europa v ¢asti 4.5.2. Zvyraznovani vnéjsi motivace oproti motivaci vnitini je
mozna tim nejpadné&jdim ddvodem, pro¢ jsem z té&chto soutéZi rozpadita.

3.6.3. Predstavit si motivacni profil/okno studentt

V navaznosti na motivacni profil (¢ast 3.3.) a na motivacni okno (Cast 3.4.) se
nabizi nékolik dal&ich smérd zkoumani. Samoziejmé by bylo zajimavé ovéfit tyto
klasifikace na vice rozhovorech, mozna se vratit k nékterym tvirciim, se kterymi
jsem jiz mluvila a/nebo pridat tvlirce nové a hovofit s nimi jiz strukturované, za
pomoci téchto modell. Takové rozhovory by mohly pomoci Iépe odpovédét na
otdzky nastinéné v &asti 3.3.3. - Je motivaéni profil rizny pro rdzné lidi a méni se
v ¢ase, je rlzny pro rlzné projekty? A jisté by vedlo i k upFesnéni motivacniho
okna ¢i profilu.

Jiz ted' je ale mozné pouzit tuto klasifikaci, a to opét jak pro sebe, tak pro roli
pedagoga. Pokud bych pracovala se svymi studenty, navrhla bych zacit, tak jako
jsem to provedla ve svém ptipad&, ptemyslenim o nékolika nedavnych tvircich
projektech a hodnocenim jednotlivych slozek motivace od 1 - 10. Tim ziskam
podobny graf jako vy$e a mohu zadit reflektovat a experimentovat - at uz sama,
anebo za pomoci partnera.

Pokud bych byla Evin pedagog na projektu XY, je pro mé zajimavé védét, ze
“néceho dosahnout” (8) je to hlavni, co ji v tomto projektu motivuje, na rozdil
treba od Marie, kterou motivuje hlavné “udélat néco pro ostatni, vylécit
svét” (5). Mozna v tom pripadé budu motivovat své studentky jinak, budu
zdlrazrfiovat jiné véci. Mira touhy po uznani (9) je samoziejmé& zajimavym
indikatorem toho, kolik pozitivni podpory potrebuji studentovi nabidnout - viz
Sestd kapitola.

Pokud bych byla Evin pedagog v rémci tviréich projektd, vedla bych s ni dialog
napriklad takto:

- ProC¢ je “vyzva” (8) tvou hlavni motivaci? Jaké jsou vyhody? Jaké jsou
nevyhody? Odkud to prameni?

- Pokud to chce$S zménit, jak bys mohla dosadhnout vétSi rovnovahy ve své
motivaci, jak vybalancovat “vyzvu” (8) s ostatnimi druhy motivace? Mozna
zejména témi tykajicich se druhych lidi?

- Pojdme hovofit o uznani (9) - jaky typ uzndni je pro tebe dileZity? Pro¢?
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3.6.4. Dalsi sméry zkoumani

Jak jsem zminila vysSe, doufam, ze budu moct pokracdovat ve zkoumani
“motivaénich profild” a “okna”, potvrdit je a upfesnit je - peclivéjsi analyzou
rozhovorld, které jsem jiz provedla, a poté nejspi§ i na vétsim vzorku
respondentd. Mimo hlavniho sméru zkoumani mi prace na této kapitole pfinesla
celou fadu ndmétd a témat, kterym bych se rada v né&jaké formé vénovala.

- Za pozornost by napfriklad stdlo prozkoumat vrcholné zazitky na jevisti
prizmatem teorie flow anebo Seligmanova “engagement” - co se v téchto
intenzivnich okamzicich déje? LiSi se zcela pocity jednotlivych vystupujicich,
anebo existuji sty¢né body?

- Vyzkumy Jamese Pennebakera ohledné pozitivnich dopadd expresivniho psani
ve mné vyvolaly otazku ohledné autorskych predstaveni - rozhovory jsem vedla s
nékolika lidmi, ktefi vystupovali se svym casto autobiografickym predstavenim -
Mia, Sheldon, Daniel, Denisa, Helen a v neposledni fadé mam tuto zkusenosti i
ja. Maji tato predstaveni podobné efekty jako Pennebakerovo expresivni psani?
Jaky dopad ma sdileni s ostatnimi?

- Fascinuje mé také cela oblast zkoumani ohledné dosazeni (accomplishments) -
proC je snaha nutna pro pocit smyslu?

- Nabizi se otdzka ohledné& Seligmanovy teorii péti prvki “well-being”: je
skutecné smysl nezavisly (ve své definici a ve svém méreni) na pozitivnich
vztazich s ostatnimi? Neni smysl vzdy “pro druhé”, jak naznacuji data
z rozhovora?

3.6.5. Nevim, proc to délam

V zavéru si dovolim tak trochu provokativné castecné zpochybnit zavéry této
kapitoly. Data z rozhovord, & odhad mé vlastni motivace plynuly z introspekce
tvdrcd. Postavila jsem svoje Uvahy na tom, co si Mia, Daniel nebo ja& sama
myslime o své motivaci, jak zp&tné vidime dQvody, pro¢ jsme néco délali, anebo
odhadujeme, pro¢ budeme néco délat do budoucna.

Mozna je ovSem to, co fikdme o nasi vlastni motivaci, nepresné. Jak zminuje
Filip: "“Ja vlasté nevim, pro¢ to délam.” Védci zabyvajici se adaptivnim
nevédomim nebo “systémem 1 a 2” dokazuji na nespoétu piikladl, Ze nase
védomé teorie jsou Casto pomylené, priliS pozitivnhi anebo negativni. Napfriklad
takzvand fundamentalni atribu¢ni chyba znamend, ze casto priklddame pfilis
velkou ddleZitost nasemu stavu spige neZ situaci (Wilson 2002, s. 206).

Jaké mame alternativy k poznavani sebe sama mimo introspekce? Jednou z nich
je pozorovat sam sebe pri akci. Wilson cituje anglického spisovatele
E.M.Forstera: "Jak mdzZu poznat, co si myslim, nez uvidim, co feknu?” (Wilson
2002, s. 204). Tento citat mné samoziejmé pripominad Werichovo “"aZ se ucho
divi, co huba Fika”, ktery s oblibou cituje Ivan Vyskodil. Vice se budu touto
tematikou zabyvat v casti 5.5., v této chvili jsem jenom chtéla malinko otupit

nasi dlvéru v to, co sami o sobé fikdme.
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KAPITOLA 4 - Od srovnavani ke zvédavosti
4.1. Uvod

Cilem predeslych dvou kapitol bylo uvést téma chuti tvofit a empiricky ho
zakotvit pomoci dvou zdakladnich otdzek - co je tvorivost a procC tvorit. Definice
tvorivosti pomoci modelu tfi vrstev a definice motivace k tvorbé pomoci
motivacniho okna jsou urcity sokl, baze, na které stoji nasledujici tfi kapitoly,
tedy kapitola Ctvrta az Sesta.

Tyto tFi kapitoly rGznym zplsobem a z rlznych GhlG pohledu vrhaji svétlo na
zakladni otdzku chuti tvorit a jejiho umrtvovani ¢i ozivovani. V kazdé z nich si
beru jako vychozi bod néktery prvek, ktery mé pfi analyze rozhovord zaujal -
v této kapitole frekvenci negativniho srovnavani se s ostatnimi, v pfristi kapitole
rozporuplné Uvahy o talentu a v kapitole Sesté pribéhy o podpore nebo jeji
absenci ze strany druhych.

Pfi prvnim ¢&teni rozhovord jsem v nadvaznosti na svoji Uvodni otadzku - tedy jaké
faktory pFispivaji k tviréimu oZiveni, respektive umrtveni - rozdé&lila odpovédi na
jednoduché Ctyfi kvadranty: co oZivuje/umrtvuje nasi chut tvofit, co z toho
zapri¢ifuji ostatni a co si plsobime my sami. V rozhovorech, zejména
v angli¢tiné, jsem také zacala pouzivat jako cCasteCné ekvivalenty oziveni
a umrtveni slova “encourage” (povzbudit) a “discourage” (odradit). Libi se mi, ze
v angli¢tiné v sobé& tato slova obsahuji “courage”, tedy odvahu, a plvodné slovo
“courage” pochazi z latinského korene “cor”, tedy srdce.

Co mohu udélat Co mohou udélat
sam? ostatni?

chut’ tvofit
(encourage)

Umrtvit, odradit
chut tvorit

‘ “Ja/moje dilo je horsi
(discourage)

neZ ostatni/
nezZ mdj ideal”

Obr. 13. Predbézné kategorie pri prvni analyze rozhovord.
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Nékteré ptiklady tviréiho umrtveni na zakladé impulzu od ostatnich (kvadrant
vpravo dole) jsem zminila v Gvodu, napfiklad kriticky postoj ucitelG Daniela nebo
Muriel. Jestlize umrtvovani mize zaéinat extern&, né&kdy postupné tento vné&jsi
hlas internalizujeme a umrtvovani uz provadime sami, bez vnéjsiho prispéni.
Navrhuji tedy nyni prozkoumat kvadrant vlevo dole - tedy co mohu pro své tvardi
umrtveni udélat ja sam? Jak se mohu sam odradit?

Opét jsem postupovala induktivng, tedy peélivou analyzou dat z rozhovord. Po
nékolika Ctenich a iteracich vykrystalizovaly dvé hlavni kategorie, které prispivaji
k nasemu “umrtvovani” - prvni je negativni srovnavani (o kterém pojednam
v této kapitole), druhou je specifickd predstava o talentu (kterou se budu
zabyvat kapitole nasledujici).

Kategorie srovnavani je jedna z téch, kterd vykrystalizovala sama, o kterou si
data z rozhovord sama Fekla. Nepldnovala jsem ji, ale zdalo se mi zajimavé, kolik
materidlu se v ni nakonec nashromazdilo.

V kapitole budu postupovat tak, ze priklady srovnavani ukazu na uryvcich
z rozhovorl doplnénych o moje vlastni zku$enosti a poznatky z literatury. Na
zaveér kapitoly zkusim nastinit mozné alternativy ke srovnavani se.

4.2. Srovhavani se v rozhovorech

PFi C&teni vdech patnacti strdnek aryvk( v kategorii “srovnavani” jsem si
uvédomila, Ze témér vsechny priklady jsou takové, Ze z nich vychazi aktér
nepriznivé, ze se jedna o situaci situaci “oni jsou lepsi, ja jsem horsi”. Toto
negativni srovnavani se s ostatnimi ma v rozhovorech nékolik aspektt - tvirci se
srovnavaji s vykony, zkuSenostmi, talentem, potifebou ostatnich a také se svym
vlastnim idealem.

4.2.1. Srovnavani se s ostatnimi
Srovnavani se s ostatnimi - s jejich vykony, vysledky

Mia vystupuje se svym autorskym predstavenim ve stejném veceru jako jeji
kolegyné a kamaradky Carol a Mary. Mia se srovnava s jejich vykonem ocima
publika. Zda se ji, Zze z tohoto srovnani vychazi nepfiznivé, a je to pro ni ta
“nejhoréi noéni mdra”.
Mia: Také Carol i Mary mély sva autorska vystoupeni ten samy vecer, co ja.
Byly skvélé, ale ja ne. Bylo to jako ta nejhorsi noéni mdra, kdyZ jsem si
predstavila, Ze nas vsichni porovnavaji a ony jsou lepsi nez ja. A ja jsem to
musela zahrat znova dalsi vecer.

Né&ktefi tvlrci srovnavaji sva vlastni potencialni dila s vysledky prace, s dilem
nékoho jiného. A to u nich vyvola reakci, ktera jejich schopnosti zpochybnuje, jak
ji popisuje Matyas. Anebo je primo stavi do pozice srovnavani s “trosSickou
zavisti”, jak priznava Lumir.
Matyas: Néco ve mné tomu véri, ze bych mohl mit co nabidnout. Ale nékdy je
tam takovej zpochybriovac. Mné se nékdy déla lehce spatné, kdyz prijdu do
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velkyho knihkupectvi, tak to na mé dejchne, takovejch knih, ty vole, kaZdej
rok se vyda takovejch knih. To je sileny.

Lumir: Nékde jsem tam psal, Ze kdyz vidim néjakej povedenej vytvor druhyho
Clovéka, takZze mé z toho jima trosicku zavist, Ze to neni ode mé. Mozna tohle
je pro mé néjaky téma. Ze vilastné kazdy dobie udélany dilo jako kdyby pred
Clovéka stavélo néjakou ambici. Treba: proc ja nejsem taky takovej.

Podobného fenoménu si vSimam také na workshopech, které vedu. Vzdy
zdUrazfuji, Ze nejde o vykon, ale o uéeni se, navic na workshopu nejsou zadné
znamky ani hodnoceni. Presto Ucastnici neomylné pozoruji jeden druhého
a zejména pokud se nékomu zadafi, srovnavaji se. Pfi nedavném jednodennim
workshopu v Pafizi nikdo nechtél improvizovat po Christine, protoze “Christine
byla skvéla”.

Srovnavani se s ostatnimi - s jejich zkusenosti

Pianista Neil popisuje kontrast mezi momentem na jevisti, kdy sdili s publikem
své hrani na piano, a momentem, kdy se zacne srovnavat. V tu chvili se jeho
sebedlvéra “tak n&jak vytraci”.

Neil: KdyZz jsem na jevisti, vim, ze jsem udélal, co jsem mohl a ted’ to jen
sdilim s lidmi. Jsem v pfitomnosti a nepremyslim nad tim, co délam,
nezabyvam se tim, jestli mi to jde nebo nejde. Otdzka sebedivéry se naopak
vynoruje, kdyz se dostanu do své hlavy, kdyZ se zacnu porovnavat s ostatnimi,
at uz se jedna o jejich znalosti nebo o to, co délaji. Najednou se moje
sebed(véra tak néjak vytraci.

Victor piSe knihu o dramaterapeutické metodé, kterou vyvinul. A pfitom se
srovnava s ostatnimi experty v této oblasti a s jejich zkuSenostmi.

Victor: Jsem si naprosto védomy toho, Ze tohle neni ta nejlepsi mozna kniha.
Staci, kdyz si vzpomenu na to, co napsali néktefri brilantni odbornici v oblasti
dramaterapie. Jsou to opravdu vynikajici, genidlni praktici, ktefi nejen ze umi
skvéle popsat neuvéritelné pripadové studie, ale precetli vsechny knihy v
historii oboru psychologie a arteterapie. Maji UZasny a hluboky teoreticky
zaklad. Kdyz napisou kapitolu, je neuvéritelné dobre zaloZzena na jiz existujicich
teoriich a tobé je jasné, ze ¢tes néco genialniho. Moje véci nejsou geniaini.

Srovnavani se s ostatnimi - s jejich potifebou tvorit

DalSi oblasti je predstava o tom, ze ostatni maji vyraznéjsi potifebu nebo poslani.
Alice, i kdyz se cely Zivot vénuje psani, se nepovazuje za “opravdovou
spisovatelku”, na rozdil od jeji kolegyné Martiny. Denisa, ktera piSe jenom kdyz
je k tomu donucend, se srovnava se spoluzaky, ktefi maji vyraznéjsi potrebu
psat.

Alice: Vis, ja se tak neberu, jako opravdova spisovatelka. A mozna... to je
pravé mozna ne chyba, ale ja jsem to nikdy... ja jsem to vzdycky brala jako...
jako takovou cinnost, Ze mé to strasné bavi a... ale nebrala jsem to, jako Ze
chci byt spisovatelka. To mé nikdy opravdu nenapadlo. Kdezto ta Martina jo.
Ta prosté jako jo, ta je spisovatelka.
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Denisa: No s téma textama, Ze vlastné ja jsem, ja nevim, jak ty lidi na ty
katedre, Ze mam pocit, kolem mé maj potrebu psat porad, tak pisou, piSou,
piSou tak maj ty Supliky plny téch rozepsanejch véci (...) a ja jsem napsala text
jenom ve chvili, kdy jsem se prihlasila, ze budu Cist.”

Srovnavani se s ostatnimi - s jejich talentem a tvirci osobnosti

Hned v nékolika rozhovorech si obecnou Uvodni otdzku “fekni mi néco o své
tvofivosti” tvlrci reformulovali jako srovnavani své vlastni tvofivosti s tvofivosti
ostatnich. Stelle Fikaji, Zze je tviré&i, ale ona si tak nepfipada. Mia by o sobé&
nefekla, Ze je “tviréi clovék”.
Stella: Nikdy jsem si nepfipadala, Ze bych byla néjak tvaréi, i kdyZ mi to
spousta lidi Fika.
Mia: Kdyby mi nékdo rekl, ze jsem tvorivy ¢lovék, pomyslela bych si, Ze to asi
ne. I kdyz vim, Ze jsem délala tvirci véci.

Stejné tak pro pro Lumira opravdové tvorivé nejsou védecké clanky (které piSe
on sam), ale povidka, basen, roman (které pisou jini).

Lumir: Moje vlastni tvorfivost, Ze jo, tak, je moje vlastni tvofivost to Ze piSu
Clanky v praci? Asi taky, ale nepovazuju to za prototyp ty tvorivosti, kdyz mé
jako tvorba, tvorivost zajima, tak pro mé vzdycky prototyp bylo jako napsat
povidku, basen, roman, jo.

Tvlrci také mluvili o své pfedstavé toho, Ze ostatni maji v&tsi “talent”. Matya$ si
predstavuje, ze “Hrabal to nemusel vymejslet a prsty mu jenom cvakaly”.

Matyas: Ze by mé zajimalo, jak ten Hrabal (...) Nékdo to snad fikal, Ze vidél
néjakej dokument vo ném, zZe byl takovej jako kanal a pak napsal tu knihu za
10 dni a jenom jel, ty prsty mu cvakaly a Ze to nemusel nijak vymejslet.

4.2.2. Srovhavani se s vlastnim idealem
Srovnavani se s vlastnim idealem - dokonalost

Na srovnavani s ostatnimi plynule navazuje srovndvani se sam se sebou,
respektive se svym idedlem. Vstupuje zde do hry napfriklad perfekcionismus, jako
Casto skloflovany nepritel tvorivosti. V pozadi je opét srovnavani - mam
predstavu néceho dokonalého, co bych chtél nakreslit nebo napsat, a tusim, ze
v tuto chvili to nejsem ve srovnani s “dokonalym idedlem” schopen provést.
Takze to ani nezkusim.

Jako napriklad citat z rozhovoru s Lumirem, ktery jsem citovala v Uvodu - Lumir,
ktery se ndhodou ocitnul na arteterapii, kde si vybral pastelky, zatimco ostatni si
vice “uzivali” s vodovkami a temperami (viz ¢ast 1.1.).

Anebo Frederik, ktery cely Zivot, i pres svoje Uspéchy v herecké a rezisérské
kariéfe, bojuje s pocitem, ze “neni dost dobry” a pripisuje to hlasu své matky
z détstvi.

Frederik: Podvédomé slysim hlas své matky, jak mi rika: "Tohle décko se
prosté porad predvadi." “"Die arme kind is altijd showing off. Hij is altijd
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showing of”. Rikala slovo "predvédét se" afrikdnsky. Jako herce mé to dost
blokovalo. Byl jsem opravdovy perfekcionista a sebe-kritik. Stale jsem slysel
mamu, jak fika, Ze to neni dostatecné dobré. A i kdyz jsem byl v nécem jako
herec dobry, citil jsem se provinile.

Danielovi trvalo velkou &ast Zivota, nez si uvédomil, Ze je tvardi.

Daniel: Dlouho jsem si v sobé nesl presvédleni, ze nejsem moc tvorivy. Az
pozdéji jsem mi doslo, Ze to tak vibec neni. Ta cesta k vybudovani
a pochopeni sebe sama byla velmi pomala.

Srovnavani se s vlastnim idealem - originalita

Do idealu dokonalosti spada také narok, ktery stavime na vlastni originalitu -
kdyz to nebude origindlni, nema to cenu. Kdyz nepfinesu svétu néco zasadniho,
nového, co nikdo nikdy je$té& nevymyslel, nema cenu se o to vibec snazit.

Stella: Originalita je podle mé vlastné prekazkou. KdyZz si zacnu frikat, Ze
musim vytvorit néco, co jesté nikdo nikdy neudélal, nebo psat lépe nez David
Sedaris (pozn. americky autor povidkovych bestseller(i), najednou citim, Ze to
nezvladnu. Tento postoj vlastné tvorivosti brani.

Nahoda tomu chtéla, ze béhem dlouhého rozhovoru s Filipem nas prisel navstivit
jeho sedmilety syn TobidS s nahrdelnikem, ktery pravé sam vytvoril pro
maminku. Chvilku predtim jsem mu vypravéla, ze jsem se pravé vratila z Indie.
Tobidse zajimalo, jestli jsem v Indii vidéla podobné nahrdelniky jako ten, ktery
pravé vytvoril a mé zase zajimalo, pro¢ se na to pta.

Tobias: Protoze chci védét, jestli nahodou jsem nevytvoril néjaky nahrdelnik,
ktery uz nahodou nékdo udélal.

Eva: Hm, a to by bylo jako dobre? Nebo ne?

T: No, zZe by to bylo takovy jako takovy dobry, Ze ja jsem prisel na véc, podobu
toho nahrdelniku, ktery uz nahodou nékdo udélal.

E: To by se ti libilo.

T: No, to by bylo dobry.

Je zajimavé, ze v dospélosti by probihala konverzace zfejmé opacné - napfriklad
jednou z mych prekdzek pfi psani tohoto textu je pravé strach, ze text nebude
dostatecné novy, ze bude banalni. Pro ilustraci Uryvek z mého pracovniho deniku
z fijna 2014:

- Lze fict néco vic nez banality?

- Vyrysuje se mi z rozhovord néco, co bude stat za to?
- Bude to sakra asporn trochu originalni?

Srovnavani se s vlastnim idealem - minulé dilo

Mimo svého idedlu dokonalosti se tvirci také srovndavaji se svymi minulymi
Uspé&$nymi tvlréimi podiny jako uréitym idedlem. To zplsobuje obavu, Zze jsme
schopni napsat jenom jednu knihu, udélat jedno predstaveni. Ze jsme minule
sice uspéli, ale pristé nejspiS neuspéjeme. Alice se boji, Zze “uz nic neprijde”,
FrantiSek se “lekne” a rika si, ze tak dobry napad “asi zkazi".
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Alice: A tedka predvedu dialog sama se sebou: “Ale vZdyt uz jsi néco napsala,
vZdyt... Dobre, ale co kdyZ uZ to bylo tedka to posledni, co jsem tedka méla
naposled, tu rozhlasovou hru, a co kdyz to uz byly posledni a ted’ uz nic prosté
neprijde, co?

Frantisek: A vim, Ze ta knizka ... kdyZ mé napad| vidbec ten prvni ndpad, to se
néjak stalo a tak jsem v néjakym jednom ajfru napsal celej zacatek... A ja
jsem se vlastné toho tak lekl, ze jsem to asi dva roky nechal lezet. (...) No, mé
prekvapilo, jak je to dobry. Jakou to ma ohromnou potenci, z myho hlediska, a
jak jsem si rikal, Ze to asi zkazim. A rovnou jsem si fikal - kdypak mé jesté
néco takovyho napadne?

4.2.3. Srovhavani se v rozhovorech - shrnuti

Obrazek 14 shrnuje, s &m vaim se tvdrci v rozhovorech negativné srovnavali

S jejich vysledky ,Jsou skvéli, ja ne.”

S jejich zkugenosti LPrecetli vSechny knizky, ja
ne.”

S jejich aktivitou/
potfebou/poslanim

»Porad pisou, ja ne.”
Srovhavam S jejich talentem »,Pise mu/ji to samo, mné ne.”
se

»Nebude to dokonaly a jesté

S idealem dokonalosti .
se u toho umazu.

Sam
se sebou

S idealem originality »,Nebude to novy.*

Se svym minulym

dilem ,Bude to horsi nez minule.”

Obr. 14. Srovnavani se v rozhovorech - shrnuti.

Srovnavani talentu se jevi pro osudy tvircd natolik zdsadni, e se mu budu
vénovat v nasledujici kapitole. Nyni se budu snazit zasadit otdzku srovnavani do
Sirsiho ramce, do svéta, ve kterém zijeme a propojit ji s relevantni literaturou na
toto téma.

Ve Ve

4.3. Zivot ve svété srovnavani
4.3.1. Kazdodenni srovnavani
Zda se mi, ze vétdinu nasich Zivotl Zijeme ve svétd& srovnavani. Moje netef
Ingrid dostava v prvni tridé jednicky, ale bud o néco vétsSi nebo o néco mensi,
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podle toho, jak uspéla v psani nebo pocitani. S kamaradkami je méri pravitkem -
véera méla jednic¢ku velkou 8.1 cm, zatimco Irenka jenom 6.3 centimetru. Jeji
starsi bratr Erik piSe ve treti tridé kazdy tyden test, za ktery dostane znamku. Za
par let bude délat prijimaci zkousky na osmileté gymnazium, pak mozna na
vysokou skolu. Zkusi se dostat do fotbalového tymu nebo do péveckého sboru
a bud’ uspéje, anebo ne. V praci bude minimalné jednou za rok hodnocen svym
Séfem, mozna i vSemi svymi kolegy v ramci takzvaného hodnoceni 360°, a na
tomto hodnoceni bude zalezet jeho plat a moznost kariérniho postupu. Pokud se
bude po vzoru své tety Evy vénovat napriklad divadlu, divaci budou tleskat vice
¢i méné, kritici napiSou néco vice ¢i méné pochvalného.

Zda se mi, ze vétSina mého Zivota se odehrava také v tomto svété srovnavani se
- v dospivani jsem zila orientacnim béhem, s cilem stat se mistryni svéta. Na
pldé mam dodnedka sbirku medaili a diplomd, z Zeb¥icku Zactva, z Zebficku
dorostencd, z pteboru Prahy, z pfeboru republiky. Neddvno jsem se prohrabovala
prislusnou krabici a mezi diplomy z orientacniho béhu jsem nasla také diplom za
1. misto v olympiadé z ceského jazyka ze stejného roku 1982, tedy kdyz mi bylo
¢trnact.

Oddil orientaéniho béhu

EVA BLECHOVA

3.misto
v. Zebficku Zactva

1982

OBVODNT DUM PIONYRU AMLADEZE,
'V PRAZE 10

UDELUJE
- DIPLOM

el Ld NS A

ZA 1MIS
V OLYMPIADE édE]s

’7 =/ ylmlﬂ
Obr. 15. Srovnavani se v dospivani.
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Mistryni svéta v orientacnim béhu jsem se nestala, ale svét srovnavani, vitézstvi
a proher, diplomi a absence diplomd pokracoval. Klasifikace studentl pfi
bakalarském studiu psychologie, prijimacky na dalsi vysokou sSkolu (tam uz bylo
i pofadi, a ano, byla jsem prvni), pfijimaci pohovory na rtzné pracovni pozice.
V nejvice srovnavacim prostredi jsem se ocitla v letech 1999 - 2002, jako
konzultantka podnikové strategie. Po kazdém projektu, tedy nékolikrat za rok,
jsem dostala od vedouciho hodnoceni vykonu, nékolik husté popsanych stranek
s vétami jako “Eva by méla investovat vice Usili na strukturovani reseni
problému” nebo “méla by se vice prosazovat na poradach” a hodnocenim na
Skale 1-3. Dvakrat za rok se pak odehravalo hodnoceni komplexni. Sama jsem
také podobné hodnotila své podrizené a spolupracovniky.

4.3.2. Srovnavani je nevyhodné pro tvorivost (Amabile, Langer)

Srovnavani se s ostatnimi je soucasti nasi kazdodenni zkusenosti. Ve své teorii
socialniho srovnavani Festinger (1954) definoval srovnavani jako
“potrebu” (drive). Jak piSe Lyubomirsky s kolegy, “implicitné je ve Festingerové
teorii obsazen princip, ze vyhledavat socidlni srovnavani je vysoce adaptivni pro
interpretaci nadich vykond a vysledk(” (Lyubomirsky et al. 2001). V nékterych
oblastech je socialni srovnavani nevyhnutelné a mize byt i uzite¢né.

Vyzkumy ovSem ukazuji, Ye v oblasti tvofivosti mlUZe byt srovnavani velmi
nevyhodné a nasi tvorivost omezuje.

Zde navazuji na jiz zminéné prace zejména Teresy Amabileové (viz ¢ast 3.5.1.)
a jeji “princip vnitfni motivace tvorivosti” - ve vétsSiné situaci bude mit vnéjsi
odména negativni dopad na motivaci i na tvorivost. Jesté horsi dopad nez pouha
vnéjsi odména bude mit pak predstava, zZe nasSe prace bude posuzovana
a srovnavana s praci ostatnich.

Napriklad v jednom experimentu srovnavala Amabileova kolaze divek ze zakladni
Skoly - skupina, kterad soutézila o ceny (tedy srovnavala vykony jedné holcicky
s druhou holcickou), vytvorila kolaze, které byly vice technicky dokonalé, ale
méné rlznorodé a tvofivé neZ koldZe skupiny, ve které byly ceny nahodné
vylosovany (Amabile, 1982).

Langerova s kolegy ve studii publikované v roce 2010 ukdzala negativni dopad
srovnavani se na vnimani naseho vykonu. Védci pozadali ucastniky experimentu,
aby nakreslili muze se psem nebo slona. Po péti minutach pak Ucastnici zalozili
svlj obrazek do desek, ve kterych bud nebyl ?adny jiny obrazek, nebo tam uz
byl obrazek jiny (zdanlivé od jiného Ucastnika). Poté byli Ulastnici pozadani, aby
znovu kreslili. Po kazdém kole kresleni hodnotili U¢astnici svdj “vykon” a po
skonceni experimentu hodnotili vnimani své vlastni umélecké schopnosti a své
kapacity naucit se kreslit. Vysledky ukazaly, ze Ucastnici s prazdnymi deskami,
tedy ti, ktefi se nemohli srovnavat s ostatnimi, hodnotili svij vykon mnohem
lépe (a to at uz byl porovndvany obrazek v deskadch velmi dobry nebo velmi
Spatny) (Langer et al. 2010).

Langerova konstatuje, Ze negativni emoce spjaté se socialnim srovnavanim jsou
vysledkem pochybnosti zplsobenych tim, Ze se povaZuji za méné Usp&&ného, nez
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jsou ostatni. A tak i kdyz je socidlni srovnavani prirozené a pro nase zivoty
typické, oddavat se hodnoticimu srovnavani muze “limitovat nds vykon
a zabranit lepsimu vyuziti naseho potencialu” (Langer et al. 2010).

Pregnantné to shrnuje Victor v odpovédi na otazku, jaké jsou prekazky jeho
tvorivosti.

Victor: Dalsi prekazkou je porovnavani se s druhymi. Zaénu se sebe ptat:
"Jsem uspésny? Jsem znamy? Jdu v kariére spravnym smérem?" Kdyz se
setkam s velmi uspésnymi lidmi, rikam si: "Délam toho dost? Délam to dobre?"
Nazyvam to "vzorcem utrpeni” a vidim to jako prekazku své tvorivosti.
Znamena to, Ze se porovnavam, ze Zarlim nebo zavidim, touzim po tom mit vic
penéz nebo byt slavnéjsi. Tato trpici mysl je opakem tvorfivosti.

4.3.3. Srovnavani je nevyhodné pro sebetctu (Marsh)

Srovnavani ale mdZe byt Skodlivé nejenom pro tvofivost, ale také pro nasi
spokojenost v Zivoté. Psycholog Dacher Keltner ho povazuje za jeden
z “toxickych zpisobd mysleni” (Keltner 2013b). Lyubomirsky ve svych cetnych
studiich ukazala, ze lidé, ktefi sami sebe oznacuji jako Stastnéjsi, se mnohem
méné zabyvaji srovnavanim se s ostatnimi (Lyubomirsky 2008). Langerova
konstatuje, ze dlouhodobé naklady socidlniho srovnavani jsou vyssSi nez jeho
prinosy (Langer 2010, s. 4).

Zajimavy dopad socialniho srovnavani se ukazuje v takzvaném efektu “malé ryby
ve velkém rybniku” (small fish in a big pond effect), ktery pojmenoval a zkoumal
Herbert Marsh. Mnozi z nas obcas stoji pred rozhodnutim, jestli se mame pustit
do velkého rybnika, nebo zlstat v malém, naptiklad jit studovat na prestizni
univerzitu, anebo si vybrat néjakou mensi. Obecna moudrost radi vydat se do
velkého rybnika. Vyzkumy ovSem ukazuji, Ze efekt zvysSené prestize (tzv.
pozitivné asimilacni efekt - chodim na dobrou Skolu, tedy musim byt chytry) je
mensi nez efekt malé ryby ve velkém rybniku. Je vysokd pravdépodobnost, ze
jako dUsledek pohybovani se mezi vrstevniky s vysokou mirou schopnosti
(a srovnavanim se s nimi) si vytvorfim negativni sebe-pojeti (self-concept)
(Gladwell 2013).

Na zakladé obecné moudrosti tak zacne vynikajici student, ktery byl zvykly byt
na své stredni Skole nejlepsi, studovat na té nejlepsi mozné vysoké skole. I kdyz
se objektivné u¢i mnoho nového a ziskava védomosti, jeho vykony jsou horsi nez
vykony jeho kolegl a tim se zhorduje jeho akademicka sebelicta a sebepojeti.
Sebepojeti je pak velmi dilezité pro to, jestli bude tento student motivovan se
vylepSovat a vice se udit, a jestli vibec $kolu dokoné&i. Naproti tomu stejny
vynikajici student na horsi vysoké skole si vylepsi své akademické sebepojeti
diky tomu, Ze jeho vykony jsou lep&i ne? vykony kolegl. Vyzkumy ukdzaly, ze
student na horsi vysoké skole ma vétsi Sanci skolu dokoncit (Wheeler, Suls 2005
s. 572 -3).6

6 Princip srovnavani se pouziva Ivan Vyskocil ve své povidce Blb. Poté co “blb” Pincl
pobude pdl roku mezi “referentiky a adjunktiky”, dojde k tomu, Ze “za tu dobu ti prckové
dostali ohromné sebevédomi, jak jsou chytfi a ztratili mindraky”. Blb Pincl tak velmi maly
rybnik pro Gredniky pfimo vytvari (Vyskocil 1966, s. 51)
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4.4. Vnimani sama sebe - sebevédomi, sebelcta, sebeldinnost

Efekt malé ryby ve velkém rybniku je prikladem toho, ze vnimani vlastnich
schopnosti, na zakladé srovnavani se s ostatnimi, mize mit zdsadné&jsi dopad na
mUj Zivot neZ schopnosti samotné. Soucasné jsem zminila koncept sebe-pojeti.
V Uvodu prace jsem hovorila o sebevédomi a sebe-védomi. Citim tedy nyni
potiebu upresnit pojmy tykajici se toho, jak o sobé premyslime.

V ramci kapitoly o srovnavani se se jedna o urcitou odbocku, soucasné ukazu
i souvislosti mezi koncepty tykajicimi se sebevédomi a srovnavani,
sebepomeérovani.

V b&Zné mluvé se setkdvame s celou fadou pojm0 tykajicich se na&i predstavy
0 nds samych - hovofime o sebedivéfe, sebejistoté, sebevédomi, sebelctg,
sebeprijeti, sebe-obrazu. Vétsina z t&chto konceptd neni jasné definovana.
Bohuzel mezi odborniky také panuji ohledné terminologie v této oblasti velké
nejasnosti, koncepty se navzajem prekryvaji a nejsou vyzkumniky pouzivany
konsistentné (Macurova 2006, s. 2).

Zkusim tedy navrhnout vlastni terminologicky systém, ktery pak budu pouzivat
v této praci. Termin sebevédomi budu pouzivat jako zastfesSujici pro premysleni
o sobé samém. DalsSi dva klicové koncepty - sebelctu (self-esteem)
a sebeucinnost (self-efficacy) popiSu v nasledujicich ¢astech.

4.4.1. Vnimani vlastni hodnoty - sebelicta (self-esteem)

K souhrnnému oznaéeni riznych aspektd pfemyéleni o sobé& pouziva psychologie
termin sebe-pojeti (self-concept), jako souhrn vseho, co vime a co si myslime o
nas samych.

Sebepojeti zahrnuje napriklad:

- sebe-schémata (self-schemas), tedy presvédceni o nas samych, ktera
organizuji zpracovavani informaci o nas samych.

- nase mozna jina ja (possible selves), o kterych snime nebo kterych se bojime
(Myers 2012, s. 37).

Sebelcta (self-esteem) je hodnotici slozkou sebepojeti. Proto také néktefi autori
pouzivaji terminy sebepojeti a sebelicta jako synonyma (Schunk, Pajares 2002,
s. 88).

Vysokda mira mé vlastni sebelcty znamend, ze pfitakdm na vyroky jako “mam
pocit, Zze jsem stejné hodnotny clovék jako ostatni”, “vim, ze mam nékolik
dobrych vlastnosti”, “jsem schopna délat véci stejné dobre jako druzi lidé”,

” \\

a nesouhlasim s vyroky jako “obcas si pomyslim, Ze jsem k ni¢emu”, “zda se mi,
Ze nemam byt na co hrda”, “prala bych si mit k sobé vic Ucty”. To jsou priklady
otazek z nejcastéji pouzivaného dotazniku sebelcty - Rosenbergovy skaly

sebehodnoceni (Kay, Shipman 2014, Hodakova 2009).

Jednd se tedy o vnimani vlastni hodnoty a vyznamnosti, presvédceni, Zze moje
vlastnosti a projevy jsou dobré a zadouci (Sucha 2014). Je to hodnoceni globalni,
i kdyz souvisi s riznymi oblastmi na&i ¢innosti. Pokud si myslim, Ze mam urcité
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kvality v oblastech, na kterych mi zalezi, budu si myslet, ze jsem celkové
hodnotnd. Sebelcta je také relativné stabilni v Case.

Terminologicky néktefi cCesti autofi pouzivaji termin sebehodnoceni nebo
sebevédomi, v anglictiné self-esteem i self-worth. V této praci budu pouzivat pro
globalni vnimani své hodnoty pojem sebelcta (self-esteem).

4.4.2. Vyhody a rizika sebelcty

Vysoka Uroven sebelcty, tedy pocit, Ze jsem hodnotna osoba, vede k nékolika
pozitivnim dopadim - lidé s vysokou Urovni sebelicty jsou obecné& &tastné&jsi
a optimistictéjsi. V poslednich desetiletich byla propagovana, zejména v USA,
snaha “zvysit sebelctu” u déti i dospélych, s predpokladem, ze zvySeni sebelcty
povede k tastn&jsimu Zivotu a lepsim vysledkim a vykontm.

V poslednich letech ovSem psychologové zacdinaji tuto snahu kritizovat
a poukazuji na zavazné problémy souvisejici se sebelctou. Jejich kritika vychazi
z praktického neuspéchu - programy zamérené na zvyseni sebelcty nedosahly
cill, které si stanovily, tedy nevedly ke zlep&eni akademickych vysledkl nebo ke
zmirnéni nezadoucich jevl, jako je alkoholismus nebo brani drog (Neff 2011,
s. 136).

Vysoka sebelcta také Casto vede k narcismu. Lidé, kteri se hodnoti vysoko na
Skale narcisismu, sice rikaji, ze jsou v Zzivoté spokojeni, jejich vztahy s okolim
jsou vétsinou velmi neuspokojivé. Americké prizkumy také zaznamenavaji
znepokojujici trend ve zvysSeni narcismu u mladych lidi za poslednich dvacet let
a pripisuji ho také étosu vysoké sebelcty, kdy jsou déti a dospivajici chvaleni bez
pri€iny, pouze praveé s cilem zvysit jejich sebelctu.

Ukazuje se totiz, e vysokd sebelcta je spiSe disledkem adaptivniho chovani nez
jeho predpokladem. Podle Neffové je hlavnim problémem cile pouhého zvysSovani
sebelcty to, Ze jsou rdzné zplsoby, jak této sebelcty nabyt. Nékteré z nich jsou
zdravé, jako zlep$ovani se v oblastech, které jsou pro mé dilezité, jiné méné
zdravé, naptiklad pocit nadiazenosti nad druhymi. VétSina vyzkumd sebelcty
vSak zdroj sebelcty neresi - otdzka z vyse zminéné Rosenbergovy Skaly “mam
hodné kvalit” nerozliSuje mezi narcistou, ktery si o sobé mysli, ze je nejlepsi
na zemeéekouli a skromnym clovékem, ktery si sam sebe prosté vazi (Neff 2011,
s. 145).

V kontextu této kapitoly je zajimavé, ze presvédceni o vlastni hodnoté v sobé
implicitné obsahuje srovnavani se s ostatnimi a sam se sebou.

- Srovnavani se s ostatnimi je patrné z nékterych otdzek skaly (citim se stejné
hodnotna jako ostatni).

- Srovnavani se se sebou samotnym a se svym idedlem - zavislda sebelcta
(contingent self-worth/self-esteem) je nazev pro sebelctu, kterd zavisi
na uspéchu ¢i souhlasu ostatnich. V mire zavislosti se jednotlivci lisSi - obecné
plati, Ze pokud bude moje sebelcta zalozena na tom, ze jsem dobra v nékteré
oblasti, tim vice budu nespokojend, pokud v této oblasti zaziji neuspéch.
Paradoxné tak bude vynikajici student vice zranitelny neZ student primérny -
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jeho sebelcta bude podminéna samymi jednickami, protoze to je oblast, ktera je
pro jeho sebelctu dllezitd (Neff 2011, s. 150).

Dalo by se Fici, ze takovy druh usilovani o stale lepsi vykon je sice podmnozinou
vnitfni motivace (viz ¢&ast 3.2.8.), ale muiZe byt dlouhodob& nevyhodny.
Zvlastnim typem vnéjsi, nevyhodné odmeény se stava udrzeni si sebelcty spiSe
nez radost z ¢innosti samotné.

4.4.3. Vnimani vlastnich schopnosti - sebelcinnost (self-efficacy)

"KdyZ véfite, Ze miZete, anebo véfite, Ze nemiZete, mate nejspis pravdu”, zni
anonymni citdt, myln& pfFisuzovany primysinikovi Henrymu Fordovi’. A tim
navazuje na Virgiliovu Aeneidu: "Possunt quia posse videntur", tedy "“Mohou
proto, Ze si mysli, Ze mohou.”

Sebelcinnost je presné definovanym konceptem, jehoz autorem je Alfred
Bandura. V 70. letech 20. stoleti popsal sebelcinnost (self-efficacy) jako védomi
vlastni U&innosti, kompetence ¢& osobni zdatnosti, tedy ddvéru ve vlastni
schopnost néceho dosahnout. Self-efficacy je nejblize béznému smyslu slova
sebedlvéra - nase presvédéeni o nasi vlastni schopnosti zvlddnout né&jaky ukol
nebo Cinnost (Bandura 1977). V tomto textu budu vsSak pro presnost pouzivat
vyraz sebeucinnost.

Bandura se zajimal o sebelcinnost v ramci socialné kognitivni teorie, tedy teorie
zabyvajici se tim, jaky dopad bude mit nase premysleni o nas samych dopad na
vybér a provedeni Ukolu. Ve své teorii ukazal, ze na provedeni ukolu ma dopad
nejenom uroven znalosti a dovednosti, ale i presvédceni o vlastni schopnosti
produkovat z&douci vysledek (Mudrdk 2009, s. 57). Cetné studie ukazaly, Ze
sebeldinnost ovliviiuje vybér cild, které si stanovujeme, pozitivné ovliviiuje
vytrvalost pfi plnéni Ukolu, nase emocionalni reakce a myslenkové vzorce
(Schunk, Pajares 2005, s. 87). Z toho dlivodu je ¢asto sebelcinnost lep&im
prediktorem vykonu nez predeslé vykony, a to zejména ve vypjatych situacich
(Zimmerman, Kitsantas 2005, s. 514).

Sebel¢innost ma ¢&tyfi hlavni zdroje, z nichz nejdileZit&jsi je zkuSenost
se zvladnutim Ukolu (mastery experience). Subjektivni interpretace toho, jak
jsem zvladla ¢i nezvladla ukol, bude mit vliv na sebelcinnost - tedy na moje
presvédceni o tom, jestli zvladnu tento Ukol i v budoucnosti.

Dalsimi tfemi zdroji sebelcinnosti jsou pozorovani druhych lidi pri zvladnuti
Ukolu, tzv. zastupna zkusenost (vicarious experience); pozitivni zpétna vazba od
ostatnich, které Bandura fikd presvédcovani druhymi (social persuasions);
interpretace té&lesnych a emodnich stavi (somatic and emotional states)
(Schunk, Pajares 2005).

Ve své obecné definici je sebeucinnost blizka konceptu Martina Seligmana
o nau¢eném optimismu (Kay, Shipman 2014, s. 48). DdleZitou souéasti definice
je, ze se vzdy jednd o konkrétni Ukol a konkrétni oblast. Skaly pro méreni

7 Vice o osudu citatu je dostupné online z http://quoteinvestigator.com/2015/02/03/you-can/

87



sebeucinnosti jsou pak vzdy zamérené na specificky Ukol, jak ukazi v dalsi ¢asti
o tvlréi sebelcinnosti.

4.4.4. Tviardci sebedcdinnost (Tierney, Farmer, Beghetto)

Zkoumani sebeudinnosti probihd jiz desetileti zejména v oblasti psychologie
vzdélavani. Vyzkumy v oblasti tvorivosti jsou relativné nova zalezitost.
Tierneyova a Farmer definovali tviréi sebel¢&innost (creative self-efficacy) jako
“presvédleni jedince o jeho schopnosti vytvofit tvaréi vysledky” (produce
creative outcomes). Ve své Uvodni studii také ukazali, ze v souladu s Bandurovou
teorii tvlréi sebeldinnost opravdu dokaZe predikovat tvardi vykon jednotlivce
(Tierney, Farmer 2002).

Beghetto s kolegy ve své experimentdlni studii zasazuje zkoumani tvaréi
sebeucinnosti do kontextu mini-c tvorivosti (viz ¢ast 2.2.3.). Mini-c tvofrivost,
v mém modelu ekvivalent prvni, vnitfni vrstvy tvofivosti a tvlréiho pristupu
k Zivotu je sloZité zkoumat. Autofi tedy navrhuji studovat tviréi sebelcinnost
jako subjektivni sebehodnoceni tviréi schopnosti. V jejich pojeti je tvaréi
sebelcinnost sebehodnoceni vlastni predstavivosti a vnimané kompetentnosti pro
generovani novych a adaptivnich napad(, fedeni a chovani. Tato studie se tyka
tvorivosti v oblasti matematiky a fyziky, modelové véty tedy znéji napriklad:
“*ma&m hodné dobrych ndpadi b&hem hodiny matematiky” nebo “dokazu pFijit
na nové zplsoby, jak najit fedeni matematickych problémQ” (Beghetto et al.
2011, s. 2).

4.4.5. Sebevédomi (sebelcta, sebelicinnost) a srovnavani se

Jaké jsou tedy rozdily mezi sebelctou a sebeulcinnosti?

Sebevédomi (self-confidence)
Souhrnny pojem pro sebelctu a sebeudinnost v této praci

Sebelcta (self-esteem) Sebeucinnost (self-efficacy)
Vnimani sama sebe a odhad vlastni Vnimani vlastnich schopnosti
ceny

“Jsem hodnotnd osoba a mam o sobé |“Jsem presvédcena, ze dokazu

dobré minéni.” napsat zajimavou disertaci.”
Globalni, agregované, hierarchicky Vztahuje se ke konkrétnimu ukolu ve
strukturované specifickém kontextu

Vztahuje se k minulosti Orientovana na budoucnost
Relativné stabilni v ¢ase Relativné ménitelna v case

I pres tyto rozdily mezi sebeldinnosti a sebelctou mezi nimi vétSinou existuje
vysokd korelace. Napfiklad u studentl s vysokou akademickou sebeléinnosti je
pravdépodobné, Ze budou mit vysokou miru sebelcty, a naopak, vysoka mira
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sebelicty mizZe privést studenty k tomu, aby pfistupovali k novym Ukolim se
sebeucinnosti (Schunka a Pajaras 2005, s. 89).

V kontextu této kapitoly je zajimavé, zZe sebepojeti a sebelicta jsou koncepty
Uzce spjaté se srovnavanim se s druhymi - jak jsem zminila vySe, srovnavani se
s ostatnimi i sama se sebou je podstatny zdroj pro vnimani vlastni hodnoty.

I kdyz sebelcinnost je vice zamérena na nas samotné, presto je v ni obsazeno
srovnavani, zejména s predstavou naseho vlastniho vykonu v budoucnosti, tedy
se svym idedlem. V samotné definici sebelcinnosti jako presvédceni o mé
schopnosti né¢eho dosahnout je téz implicitné obsazen standard dosazeni, i kdyz
to je standard subjektivni.

4.5. PFesné srovnavani je slozité

Po odbodce ke zplsoblm, jakymi premyélime o sob&, bych se rada vratila
k samotnému srovnavani. V Casti 4.3. jsem argumentovala, Ze srovnavani je pro
nasi tvorivost nevyhodné. V této Casti se zamyslim nad otazkou, jestli je mozné
se srovnavat lépe a jinak.

4.5.1. Bezmyslenkovité srovnavani (Langer)

Langerova oznacuje nase socidlni srovnavani jako “mindless” (bezmyslenkovité
nebo nebdélé). “Provadéni smysluplného socialniho srovnavani je v nejlepsim
pripadé slozité, a nejhorsim pripadé nejspis nepresné.” Autorka konstatuje, ze
vétSinou se jen malo zamyslime nad souborem kritérii, které pro srovnavani
pouZivdme a nad tim, jakym zplsobem srovnavani provadime. V danou chvili ma
pro nas srovnavani smysl a nevéimame si jeho dlouhodobych negativnich dopadu
(Langer 2010, s. 5).

V Uryvcich z rozhovord byly patrné nékteré nepfili§ vyhodné mechanismy -
srovnavani tvlrcl s ostatnimi bylo &asto pfehnané negativni, absolutni
a Cernobilé.

Victorovi se dafi na tfech Fadkadch pouZit pét superlativd. Jeho “referenéni
skupina” (v tomto pripadé experti na dramaterapii) neprecetla “mnoho knih”, ale
rovnou “vSechny knihy”, nejsou jenom “experti”, ale hned “géniové”. Neni divu,
ze vedle nich to, co piSe Victor, neni “genialni”.

Victor: Staci, kdyz si vzpomenu na to, co napsali nékteri brilantni odbornici v
oblasti dramaterapie. Jsou to opravdu vynikajici, genialni praktici, ktefi nejen
ze umi skvéle popsat neuvéritelné pripadové studie, ale precetli vsechny knihy
v historii oboru psychologie a arteterapie. Maji uzasny a hluboky teoreticky
zaklad. Kdyz napisou kapitolu, je neuvéritelné dobre zaloZzena na jiz existujicich
teoriich a tobé je jasné, Ze Ctes néco genialniho. Moje véci nejsou genialni.

Denisa si predstavuje, Ze ostatni nejenom piSou, ale maji plné Supliky.

"PiSou, pisou, pisou tak maj ty supliky plny téch rozepsanejch véci. A ja jsem
napsala text jenom ve chvili, kdy jsem se prihlasila, ze budu Cist na autorském
cteni.”
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Asi nejzabavnéjsi pribéh na toto téma mi vypravél pianista Neil. Sedi pred
koncertem, pri kterém bude doprovazet zpévacku Muriel, v auté a slysi
upoutavku na jeji koncert. A slysi pianistu, ktery ji doprovazi a fika si:

Neil: Rikdm si: ty jo, Ze by méla nahrévku jesté od jiného pianisty? Je fakt
dobrej! Opravdu jsem nevédél, Ze jsem to ja, protoze si svym zplsobem
nevérim. Dnes ten pribéh vypravim a lidé se sméji. Ja si tenkrat fikal: "Co to je
za chlapka? Je fakt dobrej." A pfitom jsem to byl ja.

Stejné jako si Neil v této stresové situaci pred koncertem nevéri, ze by ten dobry
mohl byt on, jsme v téchto situacich schopni o sobé mluvit velmi neuctivé -
nepiSu dila, ale “dilecka” (Lumir), jsem pitomec (dickhead), ktery pise knihu
(Victor), budu vypadat jako diletant a blazen, pokud se budu snazit hrat divadlo,
kdyz uz mi je tricet (Matyas).

Matyas: No tak kdyz uz jsem byl tady v Praze treba, kdyZz mi bylo tak tficet
nebo tak, ze uz jsem si fikal, to uz jsem propas néjakou jako moznost, nemam
tu zkusenost, nemam jakoby to CVCko v tomhle sméru. Jo, néjak jsem si
pripadal, Ze bych vypadal jako diletant, kdybych se vo néco takovyho zacal
pokouset a oni by mi rekli — prosim té, ted’'tady mame chlapika, kterej by chtél
hrat divadlo, nikdy nehral, je mu tricet, to je blazen.

Toto srovnavani je vsSak “mindless”, tedy bezmysSlenkovité a nepresné.
S odstupem je naptiklad zjevné, Ze tvirci srovndvaji hotovd dila ostatnich
s nehotovymi dily jich samotnych, sva potencialni dilecka s hotovymi dily
uzndvanych autorq.

Anne Lamott pouziva jadrny vyraz “shitty first drafts”, slusné rec¢eno “nedokonalé
prvni verze”, jadrné tifeba “prvni verze na h ... (PVNH)". Pomoci tohoto vyrazu se
snaZi ucastnikim svych workshopl tviréiho psani dlirazné sdélit fakt, Ze vsichni
spisovatelé piSou “PVNH” a jediné diky témto nedokonalym prvnim verzim jsou
pak schopni napsat mnoho dalsSich, postupné se zlepsujicich verzi a nakonec i tu
genialni knihu. Kritizovat svou vlastni "PVNH” a srovnavat ji s dokonalou knihou
nedava zadny smysl (Lamott, 1994).

Kdyz po sobé c¢tu prvni verzi ("PVNH”) tohoto textu dnes (7. Unora 2015),
a srovnavam ji s literaturou (zrovna znovu c¢tu Brownové knihu “Sméle se
odvazit” 2012), samoziejmé& se mi mdj text zdd &Spatné napsany, $patné
redigovany, malo reserSovany, banalni, nedokonaly, neinspirativni. Co je v tuto
chvili pro mé slozité vidét je, ze ja na tomto textu jesté pracuji, zatimco text
Brownové proSel mnohymi koly pripominek, prepracovani, byl redigovan
a pripraven k vydani.

Ed Catmull, generalni reditel velmi Uspésné spolecnosti Pixar, kterd konsistentné
inovuje v oblasti animovanych filmd, podobné& hovofi o “prvnich filmovych
pasech”, tedy prvnich verzich filmd.

Ed: Prvni filmové kotouce maji kazy a nevypadaji moc dobre, at uz je tym,
ktery je vytvoril, jakkoli dobry. Vy se na né ale musite podivat, protoze jen tak
poznate, co je tfeba upravit. Podle prvnich verzi nemizete tym posuzovat. Ale
doufate, Ze Casem se kvalita vylepsi (Catmull 2014).
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Dal$im z dlvodQ, pro¢ je srovnavani ¢asto nepfesné a nebdélé, je néco, ¢emu Ira
Glass rikd “mezera” (gap). Glass, jeden z nejrespektovanéjsich rozhlasovych
autorl v americkém vefejném rozhlase NPR, hovofi o tom, co by byval rad védél
jako zalateénik: o mezefe mezi dily autor(, ktefi maji uz leccos za sebou a mym
vytvorem zacdateénika. Vétdinou touZime délat néco tvlréiho, protoze méame
vkus, napriklad radi poslouchdme opravdu zajimavé rozhlasové porady. Ale kdyz
zaCiname, nékolik prvnich let zakonité tvofime rozhlasové porady, které nejsou
tak dobré. A tak se vytvoFi urditd mezera, kterd nds mlze odradit. Glass sam
o sobé fika, ze mu premosténi mezery, tohoto rozdilu trvalo déle nez komukoliv,
koho zna (Glass 2009). Kdyz Glass uci svoje studenty, tak jim pravé z tohoto
dlvodu pousti své porady z prvnich let v rozhlase spie neZ ty pozdé&jsi,
zdarilejsi, a tim se je snazi motivovat k tomu, aby z mezery neméli strach (Glass
2014).

4.5.2. Umélecké soutéze a kognitivni zkresleni (Ginsburgh)

Srovnavani se tedy zda nejenom nevyhodné, ale také slozité. V této Casti pouziji
svoji zkuSenost z umélecké soutéze k ilustraci dalSi teze - Ze spravedlivé
srovnavani je z principu témér nemozné.

Dvakrat jsem byla pfitomna mezindrodni soutézi Prix Europa v kategorii
rozhlasovych dokumentd. V roce 2013 poslal Cesky rozhlas do soutéZe nds
dokument “V Trinksaifen jsme byly doma” (Blechova 2013a)8, v roce 2014 jsem
si zajela do Berlina potkat se s kolegy dokumentaristy. V obou pripadech bylo
nejvétSim prinosem setkani s komunitou lidi, ktefi vytvareji rozhlasové
dokumenty - spole¢ny poslech a diskuse v pozdnim odpoledni, vasnivé debaty
o rozhlasové tvorbé u velefe a u baru zvysily moji chut natodit dal$i dokument.

Ze soutézni Casti jsem byla oba dva roky velmi rozladéna. Prvni rok jsem to
pri¢itala tomu, Ze se nas dokument neumistil mezi prvnimi a Ze jsem se citila
ukrivdéna a nedocenénd. Druhy rok, kdyz uz jsem vlastni dokument v soutézi
neméla, mé ale stejné vyhladeni vysledkl rozé&ililo. Vyhral $védsky dokument
“Mrtva Zena se nasla na brehu jezera”. Ano, dokument se mi libil, jeho autor mné
byl sympaticky, ale stejné tak se mi z rlznych ddvodid libilo mnoho jinych
dokumentl (i autorl). PFi vyhlddeni vitézQ jsem zaZivala intenzivni pocit, Ze
pozitivni dopad pro tvlrce tii vitéznych dokumentd neni tak velky, aby vyvazil
negativni dopad na tvir¢i sebev&domi ostatnich zhruba tFiceti ptitomnych tvircd.

Navic jsem upfimné pochybovala o objektivnosti soutéze, ve kterou ostatni tvirci
vkladali velkou dOvéru. Hned pfi cesté viakem z Berlina zpét do Prahy jsem
zacala hledat vyzkumy na toto téma a narazila jsem na rozsahlou literaturu. Dala
by se shrnout tak, Ze i pfi vyloudeni v&domych podvodd ma na rozhodovani
poroty (at uz expertni, nebo laické) vliv celd fada kognitivnich zkresleni
(cognitive biases). Vyzkumy byly provadéné pri klavirni soutézi (Ginsburgh
2002), béhem televiznich soutézich typu Superstar (Page 2010) i ve sportovnich
disciplinach zavisejicich na rozhodcich, jako je krasobrusleni nebo gymnastika
(Morgan, Rotthoff 2014).

8 Dostupné z http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2849218. Cesky a anglicky transkript a
dalsi informace www.trinksaifenradiodocumentary.com.
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Ukazuje se, ze nékteri ucastnici soutéze maji vétsi sanci vyhrat, ale neni to tim,
ze by byli objektivné lepsi. Na celkové hodnoceni ma vliv pravé celd rada
kognitivnich zkresleni, z nichz zminim jen ta nejrelevantnéjsi.

«Zkresleni poradim (rank order bias) - jako porotce mé ovliviiuje poradi
Gcastnikd, prvni a pak zejména posledni G&astnici maji vétsi Sanci vyhrat nez
ostatni.

*Hal6 efekt - jako porotce se spoléham na prvni dojem a na celkovy dojem,
ktery mam z osoby (napriklad jak moc je mi sympatickd) a z néj vyvozuji
hodnoceni podle jinych kritérii (napriklad jeji schopnosti natocCit dokument).

«Zkresleni ovlivnéné reputaci (memory influenced bias/reputation bias) - jako
porotce mé ovlivni reputace tvirce, napfiklad to, ze vyhral cenu uz minuly rok
nebo na jiném festivalu.

*Skupinové mysleni (groupthink) - skupina dosahne faleSného konsensu,
protoze je ovlivnéna prvnim komentarem, ktery se objevi v diskusi.

*Pro-skupinové zkresleni (in group bias) - preferuji lidi ze své vlastni skupiny,
zemé, nazorového sméru.

Napfiklad Ginsburgh s Oursem studovali jedenact ro&niki prestizni klavirni
soutéze Kralovny Alzbéty v Belgii mezi roky 1952 a 1991. Autori dokazali, ze
dobry vysledek v této soutézi ma skutecné pozitivhi dopad na dalsi kariéru
klaviristd. Sou€asné vsak ukdzali, ze ndhodné& vylosované poradi finalistd je
dobrym prediktorem jejich umisténi v soutézi - pianista, ktery vystupuje v druhé
pllce tydne, ma mnohem vétsi Sanci dobfe se umistit v soutéZi nez jeho kolega,
ktery byl ndhodné vylosovan do prvni pllky tydne (Ginsburgh, Ours 2002).

U kognitivnich zkresleni je dilezité to, Ze si je neuvédomujeme - neni to zdmé&rna
chyba (jako kdybych zadmérné chtéla dat hlas dokumentu z CR nebo svoji
kamaradce), ale vysledek chybného nevédomého myslenkového procesu. Je
pravdépodobné, ze podobna kognitivni zkresleni hraji roli v rGznych hodnoticich
situacich - at uz se jednd o umélecké soutéze, prijimaci zkousky na uméleckou
Skolu nebo do orchestru. A tak i v téch momentech, kdy je srovnavani potreba,
ukazuje se, ze neni snadné ho spravedlivé provést.

4.5.3. Srovnavani tvarcéi osobnosti

N&kteri tvlrci také zmifovali srovndvani se s tvdréi osobnosti - Stella si
nepfipadala pfili§ tvardi, i kdyz ji to lidé Fikaji, stejné tak Mia méla pocit, ze neni
tvorivy Clovék (viz 4.2.1).

Méreni a srovnavani je také soucasti tradice psychologie - v tomto textu mé
nejvic zajima psychologie tvofivosti a jeji vyzkumy tykajici se tviréi osobnosti.
I zde se da fici, ze méfeni a srovnavani je velmi problematické.

Neni to ani tim, Ze by tvofivost byla tajemna schopnost, kterou nelze méfrit,
anebo ze by diky méreni doslo ke zniceni tvorivosti (Kaufman 2009). Spise jsem
skeptickad k uzitenosti srovnavani a méreni osobnosti obecné - z dlivodd jednak
praktickych, jednak vice obecnych.
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I kdy? nékteré prlzkumy individudlnich rozdild ndm pomahaji pochopit
psychologické mechanismy, tyto vyzkumy casto ‘“degeneruji do nahodnych
korelaci mezi sebe-hodnoticimi sSkalami” s malym dopadem na nase lepsi
uchopeni pojmi (Silvia 2006). Z podobného Uhlu kritizuje studie tykajici se
tvorivé osobnosti Sipek: "V odborné psychologické literatufe jsou studie
podobného typu, které probiraji znamé a meéritelné psychologické osobnostni
dimenze. (..) A pokud je néco jasné konstatovano, byva to vcelku evidentni
a pro praktické vyuZiti jen malo vyznamné” (Sipek 2012, s. 79).

Souhrnna studie Davise napriklad konstatuje, Ze "“osobnostni charakteristiky
tvofrivych lidi obsahuji védomi vlastni tvofivosti, originalitu, nezavislost,
schopnost riskovat, osobni energii, zvédavost, humor, preferenci komplexité
a novosti, smysl pro uméni, otevFenost, potrebu soukromi a zvysené
vnimani”(Plucker, Makel 2010, s. 56). Zda se mi, ze vétSina charakteristik je
relativné zjevna.

Druhy problém spjaty se studiem tviréi osobnosti je obecnédj&i. Psychologie
osobnosti definuje osobnost jako “jedinecny a relativné stabilni soubor ¢innosti,
pocitld, myslenek a motiv{, ktery je charakteristicky pro daného jedince”. I kdyz
se moderni autofi vyhybaji dogmatickému determinismu a konstatuji, ze
osobnostni rysy pouze “zvysuji pravd&podobnost” tviréiho chovani & mysleni,
presto pojimaji osobnost jako stabilni (Feist 2010, s. 114). Ddraz tohoto
psychologického sméru je tedy spise na popis osobnostnich rysl, neZ na pFi¢iny
chovani a na vliv situace na toto chovani. Tato prace je od pocatku koncipovana
opacné - tedy zajimd mé, jak zménit nase presvédceni, situaci a prostredi
k oziveni nasi tvorivosti spiSe nez rozhodnout, nakolik je kdo tvorivy. Jak navic
ukdZu v kapitole 5, samotné nage presvédceni o nemé&nnosti nasi tvorivosti mize
byt pro tvorivost prekazkou.

Shrnula bych tuto c¢ast tedy tak, Ze oznaceni sebe nebo nékoho za malo
tvorivého (na zakladé psychometrické testovaci baterie) jednak neni samo o sobé
ptili§ zajimavé, jednak mGze byt jednou z pfi¢in tviré¢iho umrtveni.

4.6. Od srovnavani ke zvédavosti

4.6.1. Obrat na patnactém kilometru

V prvni &asti této kapitoly dokumentovaly pFib&hy tvircd Sirokou $kalu moznosti,
s kym a s &m se srovnavat. ZkuSenost tvircld, moje vlastni i poznatky
z literatury ukazaly, Ze tento typ srovnavani je pro nasi tvofivost a nase
sebevé&domi nevyhodny. Navic je sloZité, ne-li nemozné takové srovnani vibec
presné a spravedlivé provést. Jaké jsou tedy alternativy?

Rada bych nabidla jinou moZnost nez srovnavani se. Inspiraci mi je mQj osobni
kli¢ovy moment, ktery se mi pFihodil na patnactém kilometrd ptlmaraténu.

V roce 2009 jsem se zUc&astnila pllmaraténu, jehoz 21,5 kilometr( dlouha trasa
vedla z ¢eského Chebu do bavorského Waldsassenu. Par mésic predtim jsem
ub&hla svij prvni pllmaratdn v Praze, mezitim jsem trénovala, a tak jsem byla
na startu natéSena na dobry vysledek. PIna tohoto soutézivého pocitu jsem
okukovala soupere a souperky. K mému prekvapeni jsem vsSak asi po péti
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minutach béhu zjistila, ze vsichni bézi mnohem rychleji nez ja. Nastalo intenzivni
socidlni srovnavani s ostatnimi i se svym vlastnim idedlem, ne nepodobné tomu
v uryvcich na zacatku této kapitoly - pocit “pro¢ bézet, kdyz stejné budu
posledni” (podobny zminénému “nebude to dokonalé, a jesSté se umazu”),
neschopnost uvéfit, Ze mé opravdu predb&hne i Milena, kterd vibec netrénovala
a pan v kostymu knéze. To vSe umocnéno volanim némeckého cyklisty, ktery
doprovazel posledni bézkyni pelotonu, tedy mé, na policisty, ktefi uzavirali
silnice: "Das is die Letzte! To je ta posledni! Mizete jit domG!” VSechny dopady
srovnavani na mé dolehly psychicky a fyzicky - Unava, ztrata sebedlvéry, pocit
studu a trapnosti, pocit, Zze to nema cenu. Asi na patém kilometru jsem byla
pripravend vzdat se a nikdy uz Zadny pitomy pllmaratéon nebé&Zet. Co mé to
vibec napadlo?

A pak v pribéhu dochazi k obratu. Bézim borovym lesem, ktery pékné voni,
najednou si v&imam svého pékného funkéniho rlZového tricka a i toho, Ze
cyklista (pracovné pojmenovany Horst) je docela sympaticky a pohledny muz.
Najednou se prestdvam srovnavat s bézci daleko prede mnou a zacindm si uzivat
pritomny okamzik. Za¢inam byt zvédava na to, jak se mi bézi, v tomto okamziku.
Zacinam byt zvédava na to, jak se skutecné jmenuje Horst. A postupnég, jak se
mUj pohled otvird, za¢indm vidét pozitiva situace - napfiklad fakt, ze muizu
Zeleznou oponu jen tak v klidu v rlGzovém tricku preb&hnout (na rozdil od
generace mych rodicl, které by néco takového ani ve snu nenapadlo).

Rikdm tomuto obratu obrat od svéta srovnavani do svéta zvédavosti. Od svéta
4 o 4 v v v 7 . . v . v 7 .
vysledku, hodnoceni a zkousek do sveta moznosti, jedinecnosti a zkouseni si.

Ve svété zv&davosti pak uZ neni pFili dllezité, e jsem zavod dobéhla jako
posledni a Zze na namésti v bavorském Waldsassenu nebyl nikdo, kdo by mi
zatleskal, protoZe vdichni byli ve sprchach nebo na cesté domd. Dulezité pro mé
je, ze ptib&h o pllmaraténu pak Zil svym vlastnim Zivotem - napsala jsem o ném
kratky text na autorské Cteni na KATaP, kde jsem ho jen par dni po zazitku
precetla. Bylo to uzitecné autorské cCteni, pri kterém jsem se dozvédéla to, ze je
v tomto zazitku schovano vice, nez jsem myslela. Prepracovala jsem text pod
nazvem “Posledni budou prvni” a v této formé byl pak publikovan ve sborniku
textd studentl KATaP “Almanach” (Blechova 2014f).

Paralelné ovSem jezdim po svété a vedu workshopy pro manazery. Jednim
z témat workshopl byvd vypravéni piib&hl, a pak vétdinou sama za&indm
vlastim pribéhem. Prvni skupinou, které jsem zkusila v kratsi formé vypravét
ptib&h o pllmaraténu, byla skupina osmi bankéfl v Dubaji, v tradi¢nim odévu
disdasa. Pribéh u nich vyvolal nebyvaly ohlas. Uzavriela jsem ho analogii se
situaci uceni se - Zze v nékterych situacich neni vyhodné a Gcelné se srovnavat,
ale spise si uzivat to, co se pravé déje, a byt na to zvédava. A Ze to je i ten
pristup, ktery bych rada nastolila na nasem workshopu. Po celé dalsi dva dny se
Ucastnici k pribéhu vraceli a pridavali pribéhy z vlastni praxe. Kdyz se nékdo
zacal srovnavat (“po Nafelovi nejdu, byl moc dobry”), vétSinou ho néktery jiny
Ucastnik zarazil s poukdzanim na pdlmaraténsky pribé&h.
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Obcas tedy vypravim na sSkoleni jiny pribéh, ale vétSinou se zase vratim
k pfib&hu o pllmaraténu, protoze mi dovoli pravé ten obrat, ktery je k tvofivosti
a k uceni se nutny - obrat od srovnavani ke zvédavosti. Vypravéla jsem ho
mezitim mnohokrat - pred 100 manazery v Londyné (kde jsem byla nervézni
z pfitomnosti profesori Harvard Business School a musela jsem si sama
pfipomenout, Ze neni uZite¢éné se s nimi srovnavat), konzultantdm
v Amsterdamu, studentim na Harvardu a naposledy, v lednu 2015,
marketingovym expertlim na Filipindch. TakZe za&indm byt presvédéend o jeho
celosvétovém dopadu. Posledni rok pak explicitné priddvam zkraceny obsah této
kapitoly - tedy stanovuji, Zze po dobu workshopu budeme v prostoru zvédavosti,
a nikoliv v prostoru srovnavani. Nemam zatim velky vzorek, ale prvni vysledky
jsou povzbudivé.

Samoziejmé, nékdy se sama necham nachytat - jako napfiklad pfi nedavném
workshopu v Bombeji , kdy jsem celé dopoledne bojovala s utkvélou predstavou,
ze skupina kolegy ve vedlejsi mistnosti se vice sméje a tudiz je kolega lepsi
kolitel. Nebylo to pro mQj vykon ani spokojenost pFili§ uzite¢né. A pozdé&ji se
ukazalo, ze kolega za zdi resil uplné to samé, tedy mél pocit, ze si to vic uziva
moje skupina.

4.6.2. Prostor srovnavani a prostor zvédavosti

V textu o pllmaratonu jsem pouZila vyraz “prostor zvédavosti” jako opak
“prostoru srovnavani”. Inspirovala jsem se podobnymi kontrasty, které se
rlznych variantach objevuji v literatufe, naptiklad jako “vykonové cile versus cile
mistrovstvi/uceni”, o nichz pojednam vice v paté kapitole (Dweck 2000) nebo
jako svét hodnoceni a svét moznosti (Zander, Zander 2000).

Jan Hancil ve svém pojednani o dialogickém jednani pripomina, jak moc nejsme
zvykli “byt na sebe zvédavi” a stavi tento pristup do kontrastu s “nastavenim na
vysledek”.

"Opét je treba zddraznit, Ze &asto vibec nejsme zvykli jednat se sebou jako
s partnerem. Umime se sebou ztracet nervy, umime se obelhavat, umime se
kritizovat, umime se sebou nesouhlasit, umime se nudit, ale byt partnerem -
ne. To se teprve musime naucit. To znamenada, musime se naucit (italikou
v textu) byt na sebe zvédavi, byt k sobé shovivavi, objevit v sobé rozSafnost
misto unahlenosti, humor misto posméchu, naucdit se pristoupit na to, Ze
nejsme kdovijak origindlni, prosté naucit se brat takovi, jaci jsme. Jsme totiz
naprogramovani pravé naopak. Jsme nastaveni na vysledek (...). (Hancil
2004).

Téma zvédavosti a objevovani se vyskytlo jiz ve treti kapitole. Jako Sesty z deseti
moznych ddvodd, pro¢ tvofit, jsem definovala ddvod “byt zv&davy na sebe a na
ostatni, dobrodruzstvi, objevovani, prekvapeni”, jako soucast levého horni ¢asti
motivacniho okna “byt Iépe pro sebe”. Jako priklad poslouzilo vypravéni Emy
(délam dokumenty, protoze jsem zvédava na druhé) i Neila (kdyz zminuje radost
plynouci z “objevovani” nové skladby na klavir.) - viz ¢ast 3.2.6.2.
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Jestlize zvé&davost jako motivace je jen jeden z mnoha dlvodd, pro¢ tvofit, zde
bych si dovolila tvrdit, Ze nehodnotici zvédavost jako nastaveni je vyhodna pro
tvaréi oZiveni obecné&. A ve vétdiné pFipadl je tento pFistup pro tvofivost
vyhodnéjsi nez srovnavani se.

Navazuji zde na jiz zminény citdt tanecnice Marthy Grahamové o jedinecCnosti
vyjadreni kazdého z nas. Grahamova fika, ze neni nasim uUkolem rozhodnout, jak
hodnotné je nase vyjadfeni se a srovnavat ho s vyjadrenim ostatnich. Nasim
Ukolem je jednodu$e mu dat prichod (viz ¢ast 2.1.7.)

4.6.3. Zvédavost a byti v pritomnosti, vSimavost

DlleZitym parametrem prostoru zvédavosti je byti v pfitomnosti. Handil
zdUrazfiuje nutnost existovat v daném okamziku v kontextu dialogického jedndni.

Jediny zplsob, jak se prfipravit a jak uspét, je byt, existovat v daném
okamziku. (...) V dialogickém jednani je tfeba prijmout tento okamzik, tuto
situaci, nenavazovat tam, kde jsme minule skoncili, ale objevit vnitfni povahu
soucasné chvile, momentu ted” a tady. A k tomu je potreba velké odvahy.
(Hancil 2004, s. 44, 45).

Eva Slavikova (2000) ve své studii zpracovala pisemné reflexe uUcastnikl
dialogického jednani. Mnohé citaty se primo zabyvaji otazkou byti v pritomnosti
a vSimavosti.

LVim o kazdém centimetru kdZe svého téla, jsem probuzend, opravdova,
a kdyz si usmyslim, tak i dokonala. Tam jsem si vsim. V té chvili si mohu
udélat svou skutecnost, jakou sama chci, viastni realitu a vSsechno to bude
pravda. (..) MozZna to je ,jen” pritomnost, radost z ni, z byti, Ze
jsem." (Slavikova 2000).

,Jsem po dlouhé dobé na sebe zvédava. Citim se lehci, Cista, oteviena, pro
sebe zajimava” (Slavikova 2000).

Stav, kdy pozornost privadime k tomu, co se déje tady a ted, bez rozliSovani
a hodnoceni, mizeme popsat terminem v&imavost (mindfulness, nékdy se
preklada téz jako bdélad pFitomnost). Plvodni koncept viimavosti (z palijského
sati) je stary dva a pdl tisice let, protoze se jednad o jeden z kli€ovych pojmu
tradi¢ni buddhistické psychologie. V poslednich dvaceti letech ale nebyvale
stoupa zajem o téma bdélé pritomnosti v komunité americkych i evropskych
klinickych a empirickych psychologt (Benda 2013).

Jako definici v&imavosti mUZeme pouzit definici publikovanou S. Bishopem
z torontské univerzity v roce 2004. ,Navrhujeme dvouslozkovy model bdélé
pfitomnosti. Prvni slozka zahrnuje seberegulaci pozornosti takovym zplsobem,
Ze je udrzovana na bezprostfednim prozitku. Tim pripousti zvySené rozpoznavani
mentdalnich jevd v pfitomném okamZiku. Druhd slozka obsahuje pfijeti uréitého
nastaveni vQ¢& vlastnimu proZitku v pFfitomném okamziku. Toto nastaveni je
charakterizovano zvédavosti, otevrenosti a prijetim.” (Bishop et al. 2004, s. 232).

I mUj osobni obrat ze svéta srovnavani do svéta zvédavosti pfi pllmaraténu by
bylo mozné popsat pomoci této definice - podarilo se mi pfesunout pozornost od
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srovnavani se k bezprostfednimu proZitku (viné& borovic, rdZové tricko,
pritomnost cyklisty Horsta) a divat se na celou zkuSenost zvédavé, otevrené a
s prijetim toho, ze pravé jsem posledni, a budu i v cili.

Vyhodou nastaveni vSimavosti je, Ze otevira spiSe nez uzavira moznosti (viz cast
3.2.1.8.). Pro otevienou a zvédavou mysl| je také zajimavé pouzit metaforu
zacatecnika, podle slavného citatu zenového mistra Suzukiho: “V mysli
zacCatecnika je mnoho moznosti, v mysli experta je jich malo” (Suzuki 1970,
s. 21).

Kdyby vedle mé pti pllmaraténu b&Zel koué, co by mi mohl poradit? Victor uvadi
priklad ze svého workshopu, ve kterém se snazi pomoci Ucastnikovi byt
v prostoru zvédavosti, otevienosti a prijeti spiSe nez srovnavani a posuzovani.

Victor: Na workshopech se vénujeme rdznym aktivitdm, které uGcastnikim
pomohou uvédomit si, Ze mohou existovat v pritomnosti, byt uvolnéni
a otevreni. Ze se nemusi soustredit na to, Ze se na né nékdo divé a méli by na
jevisti néco predvést. Napriklad kdyby s tim nékdo mél problém, mohl bych mu
fict: "Pokraluj v pohybu, vrat se ke svému télu a dechu a vnimej, jak se pravé
citis." Taky bych mu dal najevo, Ze nema za nikoho Zadnou zodpovédnost,
mdze se zrodit cokoli, a je to tak v poradku.

I kdyz to tak nejspiS Bishop a kolegové ve své definici nezamysleli, nabizi se
vidét tyto dvé “slozky” jako dva sekvencni kroky - nejdfiv urcité zastaveni
toxickych myslenek, zejména téch srovnavacich. Toto zastaveni je podminka k
nadechnuti - k prijeti, otevienosti a zvédavosti.

Zajimavé tuto “sekvenci” popisuje v rozhovoru Lumir - obrat od trapeni (svét
srovnavani a soudnosti, o kterém jsme v nasem rozhovoru mluvili chvili pred
tim) k pfitomnosti (ale pouha pritomnost by vedla ke “spokojené buchté”) a pak
tah, puzeni k dobrodruzstvi, akci, zvédavosti.

Lumir: Ja si myslim, Ze to je prirozena potreba, aby véci byly jinak. To se
mozna jako Clovék ve skutecnosti uci, ze se uci brat to, co je tady a ted. Ocenit
pfitomnost. Nechat se obdarovat tim, co je. Ale kdyby bylo jenom to, tak by z
Clovéka byla jenom takova jak bych to rekl - buchta.Takova ta buchta, ktera je
spokojena, aby jesté se jesté jako pohybovala. Ale Ze tohle je pravé spojeni
toho, ty schopnosti nechat se obdarovat tim, co je s tou vécnou
nespokojenosti. Takze z toho ale nebude mit trapeni, ale pravé jako
dobrodruzstvi. (...) DobrodruZstvi, ve kterym je - jak to Stastny obdarovani tim,
co je, aniz bych to usiloval, ale zéroveri i takovy to Ze to pdjde dal.”

Absence srovnavani je tedy podminkou, predpokladem pro svét zvédavosti, ale
neni podminkou dostatec¢nou. Dalsi ingredienci je odvaha a zkouseni si. Zander
popisuje situaci, kdy Stravinsky odmitnul hra¢e na hoboj, protoze hral “Svéceni
jara” priliS dokonale a vysvétloval to potom jinému hudebnikovi: “Nechci slyset
nékoho, kdo hraje tuto pasaz. Chci slySet nékoho, kdo se ji snazi hrat”. Tedy
zkouseni si vcetné veskerého rizika, které toto nese (Zander, Zander 2000).
Potreba velké odvahy, jak o ni mluvi Hancil ve vySe zminéném citatu.
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4.6.4. Vnimani sebe - sebe-soucit (Neff)

Jak v prostoru zvédavosti vypada vnimani sebe sama? V ¢asti 4.4. jsem ukazala
dva koncepty vnimani sama sebe - sebelctu (self-esteem) a sebeucinnost (self-
efficacy). Je zjevné, ze oba koncepty v sobé obsahuji prvek srovnavani se
s ostatnimi a sdm se sebou.

PFi patrani po konceptu, ktery by popisoval vnimani sebe v prostoru zvédavosti,
jsem objevila relativné novy konstrukt sebe-soucitu, neboli soucitu se sebou.
Koncept navazuje na buddhistické uceni o milujici laskavosti a na praci Sharon
Salzbergové. V akademickém prostredi ho predstavila Kristin Neffova (Kay,
Shipman 2014, s. 44).

Neffova vysla z jednoduché analogie - pokud mQj kamarad v néem neuspéije,
budu se k nému nejspis chovat se soucitem, zatimco k sobé samé se ¢asto budu
chovat tvrdé, nelaskavé a kriticky. Podle autorky obsahuje sebesoucit tfi zakladni
prvky. Prvnim z nich je sebelaskavost (self-kindness), tedy vrelost, laskavost
a velkorysost k sobé samému v okamziku, kdy zazivame néjaké trapeni Cci
selhani. Sebelaskavost tak stoji v protikladu k tvrdosti k sobé a pravé
k negativnimu srovnavani se, sebekritickému postoji. Je to urcitd empatie,
porozuméni sobé samotnému, sebeprijeti (Neff 2011).

Druhym prvkem je pocit lidské sounadlezitosti (recognition of common humanity),
tedy pochopeni, ze osobni selhani patri k obecné lidské zkusenosti. To odliSuje
sebesoucit od pouhého sebepfrijeti nebo sebelitosti - diky tomuto pocitu
sounalezitosti s ostatnimi si uvédomuji, ze vSichni nékdy chybuji, citi se
nedostatecni a zklamani sami sebou. Jako fikam kamaradovi “nevadi, chybovat
je lidské”, stejné tak to mUZu Fici sobé.

Treti soucasti sebesoucitu, jeho urcitou podminkou, je vSimavost (mindfulness),
o které jsem pojednala v predeslé casti.

I kdyz koncept sebesoucitu v sobé obsahuje vSimavost a sebelaskavost, které
mohou plsobit pasivn&, ma v sobé i akéni slozku - nejednd se jenom o zastaveni
kritickych a srovnavacich myélenek, ale o aktivni a soucitné chovani vi¢i sobé.

Priklad aktivniho postoje sebesoucitu v okamziku, kdy se citi ztracend, popisuje
Muriel. Jedna se svoji ztracenou casti jako s malym ditétem a misto aby se
kritizovala, ukonejsi se.

Muriel: Nékdy, kdyz se citim ztracena, se objevi vnitrni kritik, ktery fika - jsi
nemozna, zase jsi takhle zasekla, to je smésné. Dnes to uz dokazu rozpoznat
a tuto Cast svého ja tak néjak matersky obejmout. Kdyz se mi néco takového
pfihodi, nékdy si dokonce zalezu do postele, obejmu se a snazim se sama sebe
ukonejsit. Je to jako s malym ditétem. Obejmu tuto Cast sebe a uvédomim si,
Ze mam dychat a rikam si, ze je vSe v poradku. Jsem v tu chvili hodné
zranitelna, ale tento pristup mi pomize dospét k néjakému posunu.

Jaké jsou vyhody tohoto pristupu? Neffova ukazuje, ze lidé s vysokou mirou
sebesoucitu jsou optimistictéjsi, jsou zvédavéjsi a spokojenéjsi se svym zivotem.
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Neffova kritizuje vySe zminéné Usili o vysokou sebelctu, tedy o uchovani si
vysokého minéni o nds samotnych (viz 4.4.2.) a prfirovnava ji ke konzumaci
sladkosti - je to prijemné, ale kdyZ se hladina cukru snizi, citime se hife nez
predtim. Neni mozné, abychom stale byli nejlep&i a nadprimérni, vzdy se objevi
nékdo, kdo bude v nécem lepsi nez my. Ztrata sebelcty s sebou nese pocity
studu (vice v casti 6.3.), citim se bezcenna, k ni¢emu. V tom okamziku
dokdZeme byt na sebe velmi tvrdi, jak bylo zjevné z Gryvk( z rozhovorl vyse -
jsem pitomec, pisu dilecka, jsem diletant (viz 4.5.1.)

I v naSem presvédéeni, e néco dokdZeme (sebelcinnost) se mizeme mylit
a pokud se pokou$ime o néco tvir¢iho, ob&as z principu véci neuspé&jeme,
v Bandurové terminologii Ukol nezvlddneme. Poté muZe dojit ke snizeni
sebeucinnosti (nebudu schopna napsat tuto disertaci).

Postoj sebesoucitu znamena zcela eliminovat srovnavani a hodnoceni nas
samych, a misto toho se o sebe starat se stejnou péci, empatii a otevrenosti,
jako bychom se starali o pritele v nesndzich (Neff 2011, s. 280). Neffova
vysvétluje, Ze sebesoucit nabizi stejnou psychologickou obranu jako vysoka
sebelcta, ale bez potreby, abychom se citili dokonali nebo lepsi nez nékdo jiny,
tedy bez uréitych vedlejdich G¢inkd sebelcty, jako je narcismus nebo povy3ovani
se nad ostatni (viz Cast 4.4.2.)

Sebe-lcta Sebe-u€innost Sebe-soucit
(self-esteem) (self-efficacy) (self-compassion)
Srovnavani se ~Jsem hodnotna ,Dokazu mit dobré ~Jsem ted a tady a
osoba“ napady pfi psani® jsem na sebe laskava“
S ostatnimi
Se svym
idealem
Ja a ostatni Ja a ukol Ja a Ja, Clovék
GLOBALNI PRO KONKRETNI ZEJMENA V
OBLAST PRIPADE
NEUSPECHU

Obr.16 . Koncepty sebelcty, sebeucinnosti a sebesoucitu a srovnavani se.

Na obr. 16 jsem se pokusila shrnout tfi riizné koncepty tykajici se sebevédomi -
klasické koncepty sebelcty (self-esteem) a sebelcinnosti (self-efficacy) a novéjsi
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koncept sebesoucitu (self-compassion). Jak jiz jsem ukdzala, obsahuji rdzny
stupen srovnavani se s ostatnimi a sam se sebou (v grafu zobrazeny tmavym
vybarvenim kole¢ek). Sebe-lUcta fe$i moji hodnotu vUi¢&i ostatnim, sebelcinnost
se vztahuje k urcitému Ukolu a jeho idedlnimu splnéni, sebesoucit se vztahuje
pouze ke mné samotné

4.7. Diskuse a co z toho plyne

Samozrejmé, i v tomto okamziku (7. Unora 2015 ve 22:01), kdyz pisu tento text
o tom, jak je srovnavani pro nas nevyhodné, srovnavam se. Pohybuji se mezi
obéma svéty - na jedné strané jsem opravdu zvédava na to, co se pravé déje, na
to, jak propojim vSechny ty napady, data, texty, rozhovory, co z toho bude
a vzrusuje mé, mam radost, Ze jsem zacatecnik a prede mnou je tolik moznosti.
Ale také jsem dnes vecler unavenad a formulacné vyclerpana a tak se obcas
propadnu do svéta srovnavani, a fikdm si - v textu neni nic nového, je to
stylisticky kostrbaté, neni to dostate¢né rederdované, tfeba se to vliibec nepropoji
atd.

Jsou tedy né&jaké zplsoby, jak pracovat se srovnavanim tak, aby to pro mé bylo
vyhodné spiSe neZ nevyhodné? Dovolim si zde nastinit né&kolik smé&rd k daldimu
zkoumani.

4.7.1. Zvédavost a srovnavani je vyhodné kombinovat

AC v této kapitole stavim srovnavani se do znacné negativniho svétla, srovnavani
ma samoziejmé& svoje misto a nelze ho Uplné& vymytit ani z tviréiho procesu.
Jsou situace a chvile, kdy je nezbytné, vhodné a dlleZité.

Dovolila bych si navrhnout obecny princip, Ze vétdinu tviréiho procesu budu
v prostoru zvédavosti a obdas z néj nakouknu na povrch, do svéta srovnavani
(viz obr. 17).

SVET SROVNAVANI

Mam Mam to
okracovat?
. v publikovat?

Q

Q

SVET ZVEDAVOSTI

Obr. 17. Ocean zvédavosti a obCasné vynoreni se do prostoru srovnavani.
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Kdyz pouziji priklad pripravy rozhlasového dokumentu - ve stadiu napadu
a prvnich pokust jsem zcela v prostoru zvédavosti, v néjakou chvili napad
proberu s dramaturgem, ktery provede srovnani s dramaturgickym planem,
ostatnimi projekty atd. Poté na dokumentu, opét v prostoru zvédavosti, pracuji
a béhem celého procesu parkrat provedu moment srovnani s mymi ostatnimi
projekty. Ve finalni fazi pak zhodnotim spolu s dramaturgem, jestli je dokument
vhodné vysilat. Metafora, kterd se nabizi, je pomysiny ocedn zvédavosti
a moznosti, ve kterém se pohybuji, a j@ z néj obcas periskopem vykukuji do
svéta srovnavani.

Stejné tak, kdyz se jdu poradit se Skolitelem této prace, chvilkami se ocitame
v prostoru srovnavani - jaka jsou formalni kritéria, jakym zanrem jsou psané
ostatni disertace na DAMU atd. , ale vétSinu ¢asu konzultace travime v prostoru
zvédavosti - kam by to jesté Slo posunout? Co nas k tomu napada? Jak se to
propojuje? Jaké jsou moznosti tématu a nase?

Kdybych se pfi psani tohoto textu vice pohybovala pouze v roviné srovnavani,
myslim, Ze by to vedlo k moji nespokojenosti v prib&hu prace (zejména kvdli
principu vnitfni motivace tvorivosti) a také k horSimu vysledku (stejné jako
u experimentl Amabileové zminénych v &asti 4.3.2., mozna by byl vysledek
formalné vice vyhovujici, ale méné tvir¢i a napadity). Kdybych se pohybovala
pouze v prostoru zvédavosti bez jakéhokoliv srovnavani, pravdépodobné bych
néjaky text napsala, ale nejspis by nevyhovoval kritériim disertace na DAMU.

4.7.2. Srovnavani a jeho atributy je vyhodné vidét méné fixné

V ndvaznosti na prace Ellen Langerové a pfiklady z rozhovor( se zdd vyhodné
nesrovnavat se bezmyslenkovité a bezhlavé. Tedy pokud se srovnavam, podivat
se na toto srovnavani z odstupu a polozZit si otazky jako - Nevidim véci pfilis
c¢ernobile? Nesrovnavam své rané prace s pozdnimi pracemi ostatnich?
Srovnavam svij nehotovy text (“PVNH") s hotovou knihou nékoho jiného? Stejné
tak, pokud se pristé neumistim na prvnim misté v Prix Europa, mohu brat méné
vazné jak objektivnost vysledkd (pfi védomi kognitivnich zkresleni), tak cely
princip umeélecké soutéZze. O vyhodnosti zpochybnéni nékterych kritérii pro
posuzovani vlastni ¢innosti (perfekcionismus, originalita) hovofi Stella.

Stella: Driv jsem hodné resSila, Ze musim udélat vzdycky néco velkého
a nového. Kdyz jsem premyslela nad tim, ¢im se budu dal v Zivoté zabyvat,
citila jsem se zablokovana, protoze jsem si myslela, Ze musim pFijit na néco
zcela nového. Pozdéji jsem si uvédomila, Ze staci malo, ze i drobnosti ¢lovéku
prinaseji radost. Tvorivé véci nemuseji byt nutné veliké, prece nemusim hned
ménit svét, ne?

Victor se védomeé snazi zabyvat se méné srovnavanim - uvédomuje si své fyzické
pocity, nékdy je mu z toho “nevolno” a dokaze se presunout do prostoru, kde se
nesrovnava a necha to byt.

Victor: Obcas si musim pfipominat, Ze musim nékteré véci pustit. Néco nabizim
a kdo na workshop prijde, ten prijde. A nechat to byt. Nékdy je to tézké. Treba
se chystam poslat email s dalsi kapitolou své knihy a rfeknu si - ty jo,
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v seznamu je taky Peter Green a David Thompson, ted’si to prectou...Déla se
mi nevolno, kdyz se s takovymi lidmi zaénu porovnavat. Ale pak si reknu, ze
jsou to jen lidi a Ze pro né nakonec tfeba bude mdj pitomej workshop
zajimavej. Takze je to v poradku.

Ironii osudu je, ze pravé v den, kdy jsem redigovala tuto kapitolu (15.5.2015),
jsem se dozvédéla, ze nase kratka rozhlasova hra Pro Patria Mori ziskala treti
misto na mezinarodni rozhlasové soutézi Prix Maruli¢ v Chorvatsku. Samoziejmé,
ze mam radost z uznani, kterého se nam timto dostalo, ale snazim se nebrat
celou véc prilis vazné a byt si védoma kognitivnich zkresleni, ktera tentokrat
zfejmé pracovala v nas prospéch.

4.7.3. Tvardi oziveni, srovhnavani se a zvédavost

V této kapitole jsem zacala priklady srovnavani se s ostatnimi jako jednim
z mechanismU, kterymi si sama umrtvuji svoji tvofivost. Tvlrci uvedli velké
mnoZstvi prikladd srovnavani se s ostatnimi nebo se svym idedlem. Pokud jsem
si v Uvodu polozila otazku, jaké faktory jsou vyhodné pro oziveni moji chuti
tvorit, srovnavani se patri mezi ty nevyhodné.

V rdmci této kapitoly jsem se pokusila také definovat tviréi sebevédomi pomoci
dvou konceptl - sebelicty a sebelédinnosti. Negativni srovnavani se ma mit
negativni efekt na moji sebelctu (jsem k ni¢emu, na rozdil od Denisy), i na moji
sebeucinnost (nebude to tak dokonalé, jak by to udélala idedlni Eva, proto se na
to necitim). Klicové situace zminéné v Gvodu na pfibéhu Daniela a Muriel jako
ptiklady tvdré&iho umrtveni (&&st 1.1.) plsobi prdvé na sebelctu a na
sebeulcinnost.

Jako pro chut tvofit vyhodnéjsi alternativu ke srovnavani se navrhuji prostor
zvédavosti, vsSimavosti, otevrenosti, objevovani, moznosti, dobrodruzstvi. Pro
obrat z jednoho své&ta do druhého jsem pouzila sv(j vlastni zaZitek
z pllmaraténu. V prostoru zvédavosti je jiz poradi zavodnikl irelevantni,
a nehrozi ztrata sebelcty anebo sebeudinnosti v pripadé, ze dobéhnu posledni.
Namisté je spiSe sebesoucit, obsahujici sebelaskavost, vSimavost a pocit lidské
sounalezitosti.

V nadvaznosti na pfedchozi kapitoly se tak za&ina rysovat soubor prvkd, které jsou
pro ozivovani chuti tvorit vyhodnéjsi - Siroka definice tvorivosti, uvédomeéni si
Siroké $kaly dlvodd pro¢ tvofit a nyni i postoj zvédavosti a otevienosti spie nez
srovnavani se.

4.7.4. Dobrodruzstvi Velké BFramy

Na zavér kapitoly si dovolim navazat na buchtu zminénou v rozhovoru s Lumirem
(ast 4.6.3.). Nase volné divadelni sdruzeni se jmenuje “Cty¥i buchty”, ale vzniklo
pravé z touhy po dobrodruzstvi a z velké zvédavosti. Zvédavosti o tom, co se
dozvime, kdyZz budeme sdilet naSe autorské texty, a nékdy i pisné, s publikem.
Co se dozvime o textech, o publiku, o svété, o nas samych.

Nazev naseho uskupeni vznikl, jak uz to tak byva, na posledni chvili a na chodbé,
a nemél evokovat pasivitu, jak se mdZze zdat. Byl spojen s tim, Ze také nape¢eme
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buchty (jak se pozdéji ukazalo, peCe zejména moje maminka). A tak uz od
pocatku méla nase predstaveni prvek zvédavosti a prvek setkani a sdileni s
publikem.

KdyZ dnes po sob& ¢tu svij text pro Buchty, ktery mé&l premiéru v dubnu 2010,
zdd se mi, Ze je zcela v prostoru zvédavosti. A i kdyz je hlavni hrdinkou bunka,
text v sobé ukazuje jak absenci srovnavani, tak byti v pfitomnosti, otevienost,
sebesoucit hlavné zvédavost!

Pfiznacné ma text v nazvu slovo dobrodruzstvi. Titulni hrdinka Velkd Brfama se
samozrejmeé nesrovnava, ono totiz ani neni s kym. Velkd Brama je jen zvédava.
I samotny nazev Bfama vznikl pfi improvizaci, doslova se zrodil z pismen.

(Text je urcen pro scénické provedeni, ale zékladni parametry snad jsou patrné
i ze scénare).

Zrod z pismen : aaauuuuZbbbbbbaaaaabrrrrrrrfama /improvizace, miZe trvat
celkem dlouho/

A tak se zrodila Velka Bfama.

Velka Brama je velka.

Velka Bfama je rodu Zenského.

Velkd Brama je taky spontanni.

Brama jen tak sedi nebo mozna lezi na blativém prostranstvi uprostred
Pocatkd. V dali se trochu blyska.

Ale jinak je v Pocatcich dost mrtvo.
Prostredi je docela pratelské - pH je 6,5, epsilon je 0,007, D jsou tri.
Jsou pritomni CH4 (metan), NHsz (épavek), H>0, H>S (sulfan) a CO: (oxid
uhlicity).
Velka Brfama prosté jen tak sedilezi v Pocatcich v pratelském prostredi, ve
stadiu zrodu.
Velka Bfama nic nedéla.
Ale mizZe to takhle pokracovat? Mdze to takhle zacit?
>k 5k Xk
Velka Brama ceka.

Ja treba taky takhle nékdy cekam, az prijde. Pak prijde, néjaky zamér. Treba
zamér vstat. Uplné mé ten zamér prepadne. A pak vstanu. A pak mam pocit,
Ze jsem autorem, toho vstani.

Autor, to ,AU" je z latinského aug-ere - zvétsovat, mnozit. ,AU". A to ,tor" je
Z motoru.

Autor se ma k mnoZeni tak, jako se ma motor k pohybovani.

Xk >k

Ale co kdyz se nikdo k nicemu nema?
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Velké Bfama rozhodné neni ni¢eho autor ani motor, ani ... protoZe nema vibec
zZadny zamer.

Velka Brama je jen velka, Zenského rodu, a spontanni.

Velka Bfama se k nicemu nema.

Velka Brama nic nema.

vvvvv

Ono to vzdycky neslo takhle rict, Ze je dost Casu. Pri Velkém Tresku byl vesmir
ve formé poclatecni singularity, ve které bylo méreni Casu bezpredmétné.
Prosté to neslo zmérit.

Xk >k

Ale vratme se sem! Shriime si to: Velkd Brama sedilezi na blativém
prostranstvi v Pocatcich. Porad je tu dost mrtvo.

Ale pratelské podminky, CH4, NH3, H>O, H>S, CO> nebo mozna jenom CO, ji
hraji do karet. Karty Bfama nema.

Tak ono si to s ni hraje na ... na slepou babu. Protoze Velka Brama je slepa
a taky hlucha. Takze ani nevidi a neslysi ty mnozici se blesky kolem.

A némd. Velkd Bfama nemd Zadny z péti smysli, je uplné smysli zbavend.
A blyska se ¢im dal tim vic. A s Velkou Bfamou to hraje. A hraje to s ni. A hraje
to s ni. A hraje to s ni.

A pravé ted se jesté vic blyska a Velka Brama se pravé ted spontanné
zdvojuje!

Velka Brfama - Velka Brama. Jéééé! BriT... /navzdjem se predstavuji/. Obé dvé
to prekvapilo. Nikoho jiného to neprekvapilo, protoze to byly prvni dvé Zivé
bytosti na zemi.

A dalsi zdvojeni /ukazat na scéné fyzicky/. I dalsi dvé to prekvapilo, a ted uz to
mélo koho prekvapit, tedy ty prvni dvé to prekvapilo, kdyz se zrodily ty druhé
dvé. A kdyz se zrodily treti Ctyri, takze jich bylo osm, tak to ty prvni CtyfFi
naramné prekvapilo. A kdyZz se zrodilo téch Ctvrtych osm, takzZe jich uz bylo
Sestndact, tak to téch prvnich osm taky prekvapilo. A kdyz se zrodilo téch
patych sestnact, takze jich uz bylo tficetdva, tak to téch prvnich Sestnact ...
A tak se mnoZily a porad se navzajem prekvapovaly a prekvapovaly.

Tady bylo tak mrtvo, v Pocatcich, a vida! Ted’ je tady spoustu Velkych Bram,
a spontanné se zdvojuji a zdvojuji a Ziji!

Tam kolem, na tom blativém prostranstvi v Pocatcich, bylo spoustu molekul.
Miliardy molekul. A pravdépodobnost, Zze se néktera molekula zdvoji, byla
velmi mala. A pravdépodobnost, ze se zrovna Velka Brama zdvoji, byla uplné
minimalni. A stalo se to.

Pak uz je jenom potreba, aby nékteré Velké Bramy zdvojily nedokonale, aby
mohlo dojit k evoluci. Ale na to je Cas.
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A pak - prvni polymer, prvni bunka, prvni bakterie, prvni plavun, prvni ryba,
prvni Zdba, prvni jestér, prvni savec a pak vy a my. Jako pfimy disledek
prvniho zdvojeni Velké Bramy. Vy a ja. A my.

Velka Bfama

Eva (2010 Blativé prostranstvi v Pocatcich (1919
(3,8 mld let pred Kristem) ( ) P ( )

At uz bylo pfi¢inou Zivota cokoliv, stalo se to pouze jednou. To je ten nejpozoruhodnéjsi fakt v biologii, mozna nejpozoruhodné;si fakt,
ktery vliibec vime. VSechno, co kdy Zilo, rostlina nebo zvife, odvozuje svj zacatek od toho jednoho prvotniho cuknuti. V jenom
okamZiku v nepredstavitelné daleké minulosti se maly kus chemikalii zavrtél k Zivotu. Absorboval néjaké Ziviny, jemné zapulzoval,
proZil svoji kratkou existenci. To se mohlo stat i dfive, mozna mnohokrat. Ale tento jeden praddvny balicek hmoty udélal néco

a od té doby se nepfrestal posunovat. Byl to ten okamZik stvofeni pro nas pro vSechny. Biologové tomu nékdy fikaji , Velké Zrozeni“.
Bill Dyson, A short history of nearly everything, str. 358, Doubleday, Oxford, 2004

Buchty a jejich jednohubky, 26.listopadu 2010, Praha

Q= 1/100 000
A =07

Aminokyselina Africky Bih Bumba RefSOVVCh
Stanley Miller a jeho experiment (1953) ((po¥ad) (porad) 6 cisel (14 mid let
pfed Kristem/

2001)

Obr. 18. Program na predstaveni Velka Bfama, listopad 2010.
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KAPITOLA 5 - Od talentu k pili, zajmu, akci
5.1. Talent anebo pile

Odrazovym mdstkem pro tuto kapitolu je diskuse s tvirci na téma talent a jeho
absence. Je to dalsi kategorie, kterou jsem neplanovala, ale pfi rozhovorech
a jejich analyze se ukéazala jako dlleZita. Ve formé& "nemdm na to talent” patfi do
levého spodniho kvadrantu - tedy je to jeden ze zpUsobd, jak dokdZeme umrtvit
svoji vlastni tvorivost. Je také urcitou formou srovnavani se, protoze ve vété
"nemam na to talent” je také obsazena véta "nemam na to talent, na rozdil od

Pepy”.

Co mohu udélat Co mohou udélat
sam? ostatni?

chut’ tvofit
(encourage)

Umrtvit, odradit

chut tvorit .
“Nemam na to

(discourage) talent”

Obr. 19. Predbézné kategorie pri prvni analyze rozhovord.

Co se ty¢e kli¢ovych momentd na tvaréi cesté (viz &ast 1.1.), v datech
z rozhovorl se vyjevuje, Ze pocit nedostatku talentu je jedna z hlavnich pFicin
umrtveni nasi chuti tvofit v okamziku, kdy nastanou prekazky (necham toho,
stejné na to nemam talent). Ale zejména je to pricina, proc¢ se do urcité aktivity
ani nepustit (prece nezacnu zpivat ve sboru, kdyz nemam talent na zpév).

Pri veceri na Skoleni v Barceloné v bfeznu 2015 jsme si povidali s Andreasem,
némeckym cCtyficetiletym kolegou personalistou. V jedné chvili hovofil o tom, jak
rad v détstvi tancil, a také, ze uz netanci, protoze “je moc stary na tanec”.
V poslednich nékolika letech jsem absolvovala nespocet analogickych konverzaci
a priznam se, ze mé vzdycky znovu prekvapi. "Ty hrajes to divadlo, to bych
chtél, ale na to ja nemam” nebo "“Ano, cely Zivot jsem byl novinar, a ted’ bych
chtél napsat knihu, ale myslim, Ze na to nemam talent”.

Za témito v&tami se skryva nékolik nevyi¢enych pfedpokladi:
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- tancit ma smysl, pouze kdyz v tom budu opravdu dobry, nejlépe slavna hvézda.
Tedy predpoklad, Ze jedinad definice tvorivé cinnosti je Big-C a jedind mozna
motivace k tvorivé aktivité je Uspéch (viz kapitola 2 a 3).

- tancit ma smysl, pouze kdyz k tomu jsem mimoradné nadany a mam vétsi
talent nez ostatni. K tomu, abych se stal hvézdou, je velky talent zasadni.

Tento posledni predpoklad se pokusim v této kapitole osvétlit. Vystavéla jsem ji
tedy jako zkoumani otazky talentu, ale i urcitou pripravu toho, co bych pfristé
Andreasovi mohla odpovédét. Opét budu postupovat od dat z rozhovord, které
budu konfrontovat s moji vlastni zkusenosti ¢i s poznatky z literatury.

5.1.1. Talent v rozhovorech

Obecnd otdzka o talentu byla sou&asti vétsiny rozhovord, at uZ o talentu
samotnych tvircd anebo o talentu jejich studentd. Analyza t&chto témér dvaceti
stran Uryvk( spodivala v nékolika ¢tenich a vytvareni myslenkovych map,
do kterych jsem se snazila toto téma utfidit. Asi nejvice ze vSech témat si
v otdzce talentu tvirci hledali spravna slova, protiteéili si, nevédéli. Je to tedy
téma vpravdé kontroverzni, a proto i zajimavé.

N&kteFi tvlrci mluvili o tom, Ze jejich talent je néco, co jim bylo “*dano”, bylo do
nich “vlozeno”, e je tak “uzplsoben jejich mozek”. Jini naopak vyjadfovali
nespokojenost s tim, ze jim “to” dano nebylo, at uz od vesmiru nebo od sudicek.

Helen: Mdj mozek je nastaveny tak, Ze Ziju ve svété myslenek a pocitd; je to
dar od vesmiru. Nékteri lidé jsou stimulovani smyslové, ja tak nejsem
naprogramovana.

Lumir nemluvi o svém talentu, ale o jeho absenci.

Lumir: Kdyz jsem se snazil délat ty basnicky, nebo povidky - tam jsem se
opravdu pokousSel o néco, co mi nebylo dano. A kdybych jako v ty kolibce, kdyz
mi tam ty sudicky sypaly, mohl jim Fict, tak bych jim urcité rFekl “"nasypte mi
tam néco do toho kumstu”.

Dagmar si predstavuje talent jako “vybavu” a metaforicky jako koné, kterého
nam “da osud”.
Dagmar: S tim talentem je to jako s koném, kteryho nam osud da. A nékomu
da takovyho, nékomu makovyho, nékomu silnyho robustniho koné a nékomu
chcipacka. Ale kazdopadné ten talent jako kdyby to byl ten mGj kdri, to je ta
moje vybava.

Ve vyde uvedenych Uryvcich z rozhovorl se odrazi etymologie slova “talent” -
pochazi z latinského “talentum”, reckého platidla, hfivny. Souvisejicim slovem
v Cestiné je “nadani” - z néceho daného, néco, ¢im jsme byli obdarovani. I dalsi
metafory pouzité ve zde neuvedenych rozhovorech se dotykaji genetického
plvodu takto definovaného talentu - *mam na néco buriky”, mij “mozek je takto
nastaven”.

Casto spole¢né pouzivand slova, takzvané kolokace, slova “talent” z deského
korpusu se tykaji vyjimecnosti (talent je obrovsky, neobycejny, vyrazny,
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pozoruhodny, UZzasny, neuvéritelny), schopnosti ho rozpoznat (nesporny,
nepopiratelny, nékdo postrada talent), urcité skrytosti (dfime v ném talent,
skryty talent) a genetické podminénosti (pfirozeny). Talent se da objevit, najit,
rozvinout, vyuzit, mUZe se projevit, d& se jim plytvat, d& se rozmélnit, dd se
zahodit, zabit (Korpus 2010).

A tak v této definici talentu je opét obsazeno srovnavani - talent by bez
vyjimecnosti a mimoradnosti (ve srovnani s druhymi) snad ani nebyl talentem.

Je tedy mozné konstatovat, ze jednou (a velmi castou) moznosti, jak premyslet
o talentu, je premyslet o ném jako o omezeném mnozstvi néceho daného
a cenného. Metafory, které se nabizeji, jsou jiz zminéna “hfivna”, “bunky”. Kdyz
jsem se snazila shrnout citdty z rozhovorl, vyvstala mi na mysl metafora
lahvicky, ve které je uzaviena néjaka velmi cenna substance, jejiz mnozstvi je
omezené. To je jeden zplsob, jak pojimat otdzku talentu. Jsou ovéem i moznosti
jiné.

5.1.2. Pile v rozhovorech

Tvlrci v rozhovorech &asto pridavali k Gvaze o talentu jako uréitou protivédhu
priklady pile a usili.

Filip si vzpomina, Ze nékterym jeho kolegim hrani na bubny “vibec neslo”, ale
poté pili a soustavnosti dosli “mnohem dal” nez on sam.

Filip: Znam treba lidi, jsme hrali hodné na ty africky bubny a kterejm to vibec
neslo, jsou arytmicky, extrémné jim to neslo. A néktery u toho pravé zdstali.
Znam takovy dva nebo tfi, a vlastné tedka jsou mnohem dal v tom, co jsme
délali - jsme délali to africky hrani, takZze oni toho uméji mnohem vic nez ja,
protoze treba ja to umim hezky to hned chytit, ale nejezdim do Afriky
a nehraju tam dva mésice v [été...Oni tou pili dosli jakoby dal, a taky
soustavnosti - délaji to treba deset let.

Denisa, vystudovand herecka, pfipousti, e herectvi “mize délat kazdej”, a ze
i “kreslit se mUze$ naudit, kdyZ to bude$ dfit”.

Denisa: Herectvi mdzZe délat kazdej, zdlezi, co se sebou déla, jak to trénuje,
kdo s nim pracuje a mdze v tom bejt strasné dobrej. (...) S tou vytvarkou,
néjakej vytvarnik kdysi na néjaké prednasce fikal, ze vlastné to zacal délat z
néjaky nouze a Ze se to mdzes naudit, Ze kreslit se mizZes naudit, Ze kdyZz to
budes drit, tak Ze se to néjak naucis.

Pfesto ale Denisa zpochybnuje, ze by potom byla “vytvarnik”, tedy je mozna
néco, co se nelze naucit ani pres veskerou snahu.

... ale urcité jako by ze mé nebyl, i kdybych se tohle naucila, tak je jasny, ze
by ze mé nebyl jako vytvarnik.

Tedy dalSi moznosti, jak pfemyslet o talentu, je premysleni jako o nécem, co
neni pro rozvijeni dovednosti zdsadni. Mnohem dilezit&jsi pro rozvijeni
dovednosti je pile, dfina, soustavné Usili. Zde tedy jiz neplati metafora lahvicky
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s cennym obsahem, ale spi$ otazka rlznych vlivQ, Feka, kterd rozviji a zahrnuje
do sebe rtizné proudy.

5.1.3. Teorie nadani a teorie pripravy (Mudrak, Zabrodska)

Jiz celé generace filosofl a psychologl diskutuji préavé téma, které nastolili tvirci
v Uryvcich vyde - jak dulezity je talent, respektive pile k tomu, jestli se ze mé
stane spisovatel nebo vytvarnik? V kontextu této prace - jak ddleZity je talent
nebo pile k tomu, abychom pokracovali v tvorivé aktivité?

Pro zakladni vysvétleni teoretické diskuse pouziji ¢lanek Mudraka a Zabrodské na
toto téma, ktery prehledné debatu shrnuje. Autofi popisuji opozici mezi mezi
teorii nadani a teorii pripravy (Mudrak, Zabrodska 2013). Teoretici nadani
zastavaji nazor, ze rozhodujici je vrozeny talent, tedy to, co "Clovék je”, zatimco
teorie pripravy tvrdi, Ze vrozeny talent bud neexistuje, anebo neni rozhodujici -
mnohem ddleZit&jsi je snaha a pile, tedy co "¢lovék déld”. Pokud bych pouZila
formulace z rozhovorl - dosaZeni uréité dovednosti je bud’ otdzka toho, co mi
nadélily sudicky, anebo otazka driny. Tato debata je samoziejmé soucasti vétsi
filosofické a védecké debaty “pfirozenost versus vychova” nebo “dédi¢nost proti
prostfedi” (nature versus nurture).

Teorie nadani

Plvodni nazor byl formulovédn Francisem Galtonem, ktery v roce 1869 vydal
knihu s ndazvem “Dédi¢ny génius” (Hereditary Genius). Podle Galtona ma vrozeny
talent prfimy a duleZity vliv na tvofivost. Jak ndzev knihy naznacuje, jedna se
zejména o Big-C tvofivost, tedy tu genidlni, mimorfadnou (Sawyer 2000).

Jak zmifuje Mudrdk a Zabrodska, vétdina soucasnych teoretikd nadani sice
zahrnuje kromé danych schopnosti i dalsi vlivy, jako je motivace nebo podminky.
"Ve védeckém i laickém diskurzu je vSak stale silné zastoupen predpoklad, ktery
nadani vysvétluje jako relativné stabilni biologicky determinovany rys” (Mudrak,
Zabrodska 2013, s. 203).

Silné zastoupeni tohoto ndzoru v laickém diskurzu mohu potvrdit jednak daty
z rozhovord, jednak vlastni zkusenosti z rlznych konverzaci.

Neddvno jsem také narazila na prizkum vefejného minéni na toto téma,
provedeny nedavno v USA - u 53% lidi prevlada nazor, Ze tvorivost je vrozena,
35 % zastava nazor, ze se da naucit, zbytek si neni jist (CBS 2010).

Teorie pFipravy

Stoupencem opacného nazoru se stali behavioristé a v navaznosti na né néktefi
kognitivni psychologové (MacNamara 2014). Rozhodujicim faktorem pro
predstavitele tohoto pristupu je “dlouhodobd kvalitni priprava” (Mudrak,
Zabrodska 2013, s. 205). Velky vliv na védecké, ale i na laické ndazory mély
zejména studie Anderse Ericssona provadéné v devadesatych letech dvacatého
stoleti na populaci hudebnikd, atletd a hra¢d Sachu.

Napriklad Ericssonova studie o houslistech probéhla na berlinské hudebni
akademii. Profesofri rozdélili houslisty do tfi skupin - na hvézdy s potencialem stat

109



se solisty svétového méritka, na dobré houslisty, a na ty, ktefi nejspiS nebudou
hrat profesionalné. Hlavnim rozdilem mezi témito skupinami se v této studii
ukazal nikoliv vrozeny talent, ale pocet hodin, ktery studenti vénovali cvi¢eni na
housle. V deviti letech cvicili houslisté z nejlepsi skupiny Sest hodin tydné, ve
dvaceti letech az tficet hodin tydné. Po secteni hodin zjistil Ericsson, ze hvézdy
za svlj Zivot cvicili vice nez 10 000 hodin, prostfedni skupina 7 800 hodin
a nejhorsi skupina 4 600 hodin. Ericsson se nezabyval jenom kvantitou, ale také
kvalitou cviceni - vysledky prinaselo “zamérné cviceni” (deliberate practice), tedy
védomé a strukturované zlepSovani dovednosti. Ericsson netvrdi, Ze studenti
akademie nejsou talentovani - ale rozdily mezi nimi byly zalozené na poctech
hodin vénovanych cviceni, tedy pili nebo Usili (Ericsson 1993). Ericssonovy studie
byly Siroce citované jak ve védecké komunité, tak v popularni literature -
zejména snadno zapamatovatelné pravidlo deseti tisice hodin se objevilo
v popularnich knihach jako Freakonomics (Levitt, Dubner 2005) nebo Outliers
(Gladwell 2008) a tim padem i v laickém diskurzu.

Diskuse

Diskuse mezi stoupenci obou pfistupl pokracuje a pokracovat bude. Do debaty v
poslednich desetiletich také prispivaji nové poznatky z pole genetiky. Napriklad
Feist ve svém ¢&lanku “Dé&di¢nost a prostifedi tviréi osobnosti” (The Nature and
Nurture of the Creative Personality), shrnuje soucasné poznatky o tom, jak
genetika ovliviiuje jednotlivé rysy osobnosti. Genetické vlivy jiz nejsou pojimany
jako striktné deterministické a neménné. U Feista ma genetika vliv na kognitivni,
socialni, motivacné-afektivni a klinické rysy, které se mezi sebou ovliviuji a poté
maji vliv na tvQré& myslenky & chovani. Feist také zmifiuje Simontondv
kvantitativni model, ktery propojuje talent s inteligenci a osobnosti - podle
Simontonovych propoétd vysvétluji genetické faktory 13 - 29% rozdild
v tvofivosti u zkoumanych védcl (Feist 2010 s. 114).

Zavérem této Casti je tedy intelektualné nepfilis vzrusujici, ale selskym rozumem
snadno uchopitelnd pravda, ze vliv na to, jestli zvlAdneme néjakou dovednost,
bude kombinaci vrozenych schopnosti a pile. Diskuse samozrejmé bude
pokracovat, jako soucast vétsi otazky relativniho vlivu vrozenych dispozic versus
toho, co se naucime, na nase chovani. Jak shrnuje Walter Mischel, vzajemna hra
vlivu prostredi a genetiky je “nesmirné komplexni choreografii” a tak je cas
presunout debatu z roviny geny versus vychova na diskusi o tom, jak se
navzajem tyto oblasti ovliviiuji (Mischel 2014, s. 92).

5.2. Zpasoby pFremysleni o mych schopnostech

Zatimco teorie nadani zdlraziiuje, co &lovék je (tedy jaky ma talent) a teorie
ptipravy klade dlraz na to, co ¢lovék déld (tedy jak pilné se pfipravuje), treti
teoreticky smér se zabyva tim, co si ¢lovék mysli (zejména o sobé a situaci).
Mudrak se Zabrodskou ho nazyvaji “teorii motivace”, ve kterém je "“rozvoj
lidského potencidlu konstruovan pfedevsim jako disledek toho, co si &lovék
mysli, ¢emu Vvéri, a jak interpretuje situace a okolnosti, v nichz se
nachazi” (Mudrak, Zabrodska 2013, s. 210).
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Budu se této perspektivé vénovat obsirn&ji, a to z nékolika divodd. Jednak p¥imo
souvisi s tématem této prace - jak jsem predeslala v Uvodu, nezajima mé tolik,
kdo ma nebo nemé predpoklady byt tvofivy, ale jak miZeme s tim, co mame,
Iépe pracovat a vytvofit si lepsi podminky k ozivovani nasi chuti tvofrit.

Definice tviréiho sebevé&domi, kterou v této kapitole dale rozvinu, také Uzce
souvisi s tim, co si Clovéek mysli a ¢emu véri. Navic je mi pfistup socialné
kognitivnich psychologl sympaticky kvili své uréité pragmati¢nosti, z vyzkumu
vétdinou plynou jasné dusledky pro moje vlastni pfemysleni v roli tvirce
i pedagoga.

5.2.1. Jak premyslim o svych schopnostech - socialné kognitivni pristup

Zajimavy priklad pfemysleni o nasich schopnostech uvadi Filip, kdyz uvazuje
o tom, pro¢ néktefi Gc¢astnici jeho seminafd maji dale chut tvofit a néktefi ji
ztraceji.

Filip: Kde je ten bod, kdy néktery chytéj ten vitr a jedou s nim, a kdy néktery
i pfes to vechno povzbuzovani se na to vyserou. Ze maji mozné néjaky velky
trauma nebo ja nevim. Napriklad Petra...ta si vytahla na mém kurzu karticku
"Nemas zadnou prekazku”. Ona vi, Ze chce bejt zpévacka, ale neni zpévacka,
néco tam tomu chybi. A jakoby tu prekazku ... mné pripada, Ze ta realita ji
sdéluje "nemas ji”. A ona naopak porad hleda ty kurzy, kde se mluvi o tom, ze
néjaky prekazky ma.
Jak ovliviuje to, co si myslime o nasSich schopnostech, snahu, kterou budeme
vkladat do cviceni? Jak nase predstavy o naSich schopnostech a moznosti je
rozvinout ovliviuji nase vysledky? V Casti 4.3.3. jsem zminila efekt “malé ryby
ve velkém rybniku”, kdy srovnavani se spoluzdky zmeénilo pohled studenta na
sebe samého. Smér mysleni, ktery se systematicky vénuje tomu, jak premyslime
o nasich schopnostech, se jmenuje socialné kognitivni pfistup.

Socialné kognitivni psychologové zkoumaji rizné subjektivni konstrukty spojené
s motivovanym chovanim - presvédceni o schopnosti uspét (sebeudinnost),
o povaze vlastnich schopnosti, atribu¢ni teorie atd. (Mudrdk 2009, s. 57).
Socialné kognitivni psychologové, hovofi o tom, jak nase presvédceni, hodnoty
a cile vytvareji systém vyznami (meaning systems), kterymi se definujeme a ve
kterych operujeme. Tyto systémy jsou soucasti naSi identity, sebepojeti
a sebehodnoceni.

Teoreticky blizkou teorii je atribucni teorie (attribution theory), ktera se zabyva
zpUsobem, jak lidé vysvétluji a &emu pfisuzuji svoje Uspéchy & nelspéchy.
Wiener ukazal, e vice variabilni zplsoby vysvétleni (jako $t&sti nebo snaha)
vedou ke vétsi nadéji na Uspéch v dalsi aktivité nez jiné, vice stabilni typy
vysvétleni (jako slozitost Ukolu nebo schopnost). Na praci Wienera pak navazal
Seligman s konceptem “naucené bezmocnosti” (learned helplessness)
a “nauceného optimismu” (learned optimism) a Dweckova se svoji teorii o fixnim
a rUstovém zplsobu myéleni (Dweck 2000, s. 139).V néasledujici ¢asti uvedu
nékolik studii, které tento pfristup ilustruji.
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5.2.2. Sebelcinnost a stereotypy (Dunning, Steele, Goldin)

Jak ukazal Bandura ve svém konceptu sebeuldinnosti (viz ¢ast 4.4.3.), moje
premysleni o vlastnich schopnostech pro danou cinnost bude mit dopad na mé
pokradovani v této d&innosti. Mnoho vyzkumQ v této oblasti zkouma vliv
stereotypl. Hodnoceni mé vlastni sebelé&innosti totiz ovliviiuje nejenom
premysleni o mné samotné, ale i o skupiné, do které se fadim (Zeny, Cesi, bélosi
atd.).

Ve své slavné studii z roku 1995 ukéazali Steele a Aronson, jak vyrazné muze
pripomenuti stereotypu (priming) zhorsit nase vysledky. Pred administraci testu
verbalnich dovednosti vyplnili vSichni Gcastnici kratky dotaznik ohledné svého
véku, roéniku ve &kole, hlavniho pfedmétu atd. U poloviny studentt konéil tento
dotaznik otazkou na barvu pleti. Pouhé uvedeni, a tedy pfipomenuti si toho, ze
jsou Afroameri¢ané, tedy skupina, u které ostatni predpokladaji horsi
intelektudini vykony, zhordilo vysledky této skupiny podstatnym zplsobem.
Autori tomuto fenoménu fikaji “hrozba stereotypu” (stereotype threat) (Steele,
Aronson,1995).

Dunning s Ehrlingerovou se ve své studii zaméfili na rozdily mezi muzi a Zzenami.
Pfed v&deckym kvizem se vyzkumnici G&astnikl experimentu ptali na to, jaka je
jejich schopnost védecky uvaZovat. Zeny samy sebe hodnotily hiife nez muZi
(6,5 oproti 7,6 z moznych 10). Po zodpovézeni kvizu opé&t hodnotily Zeny svj
vykon hife neZ muzi (5,8 oproti 7,1). Na otdzku, jestli se cht&ji zulastnit
védecké soutéZe, odpovédélo pozitivhé 49% Zen oproti 71% muzd. A to i kdyZ
byl objektivni vykon muzl a Zen v kvizu srovnatelny (7,5 oproti 7,9) (Ehrlinger,
Dunning 2003). Nejde mi zde o srovndvani zen a muzl, ale spiSe o to, Ze nase
predstavy o vlastni kompetenci (i kdyz autofi nepouzivaji vyraz sebeulcinnost,
jednd se o velmi pribuzny koncept) mohou mit vétsi vliv na to, jestli budeme
v néjaké aktivité pokracovat, jestli se zUCastnime védecké soutéze, nez nase
skute¢na kompetence.

Nékdy nas také ovliviiuji pfedstavy a ocekavani druhych. Ve studii Rosenthala
a Jacobsona dostali ucditelé na zakladni Skole na zacatku skolniho roku informaci,
7e néktefi z jejich studentd maji pfedpoklady v tomto $kolnim roce rozvinout své
schopnosti, rozkvést. I kdyz byly déti vybrany zcela nahodné, déti, které mély
rozkvést, se skutecné vylepsSily vice nez ostatni déti (Rosenthal, Jacobson, 1968,
Dweck 2002, s. 116). Ocekdvani uciteld tak méla vétsi dopad na vykon neZ
schopnosti studentd.

Stereotypy maji také vliv na hodnoceni kompetence ostatnich. Goldinova a
Rousovd zkoumaly zplsob pfijimani hudebniki do symfonickych orchestrl
v Americe. Zajimalo je, proC se proporce zen v orchestrech zvysila z 5% v roce
1970 na téméF 25% v roce 1997. Jeden z podstatnych faktord je podle autorek
to, ze vétdina orchestrl zavedla slepé konkurzy - uchaze¢ o misto v orchestru
hraje za zasténou, takZze neni vidét jeho tvar a neni jasné jeho pohlavi. Slepa
procedura dokazala tedy eliminovat nékterad kognitivni zkresleni, o kterych jsem
hovorila v Casti 4.5.2., napriklad fakt, ze preferujeme svoji skupinu, v tomto
pripadé muze (Goldin, Rouse, 1997).
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Na nékolika prikladech studii v této Casti se ukazalo, Zze to neni jen talent nebo
kompetence, ktera ma vliv na to, jestli budeme v aktivité pokracovat a budeme
se snazit ji zvladnout. Je zjevné, Ze velkou roli hraje i moje predstava o mé
kompetenci, ¢asto ovlivnhéna stereotypem - mam/nemam talent na matematiku
(stejné jako ostatni zeny), jsem/nejsem verbdlné zdatny (stejné jako ostatni
Afroameri¢ané), mam/nemam co délat v orchestru, mam/nemam dispozice k
tomu tento rok rozkveést.

5.2.3. Fixni a rGstova sebe-teorie (Dweck)

Jestlize vétdina kognitivné socidlnich psychologl zkoumé& predstavy o nasi
kompetenci, tedy sebeldinnost, néktefi z nich doplfiuji dalsi trover. Neni dilezité
jen to, jak vnimame nase schopnosti, ale také, jestli tyto schopnosti pojimame
jako fixni, nebo jako ménitelné (viz obr. 20).

Co si myslim o ménitelnosti svych schopnosti?
(rastova/fixni sebe-teorie)

Co si myslim o svych schopnostech?
(sebeucinnost)

Moje schopnosti

Obr. 20. tfi urovné - schopnosti, sebeucinost, sebe-teorie.

Tématu implicitnich sebe-teorii (self-theories) se vénuje Carol Dweckova spolu s
kolegy jiz pres tficet let. Publikovala nespodet ¢lankl, které shrnula v knihach
“Self- theories” (Dweck 2000) a “Mindset” (Dweck 2006).

V navaznosti na Bernarda Weinera a jeho atribucni teorii zacala Dweckova v 70.
letech 20. stoleti zkoumanim déti a jejich reakci na narocny uUkol. Déti z paté
a Sesté tridy individualné resily skladacky (puzzle), zpocatku jednoduché a pak
na jejich vék ¢im dal tim slozitéjsi - tedy takové, které se jim nedarily vyresit.
Dweckova chtéla sledovat rizné strategie, jak si déti se sloZitosti Ukolu poradi.
Asi polovina déti v okamziku, kdy se objevily problémy, vykazovala “bezmocny
vzorec chovani” (helpless pattern) - rychle zacaly kritizovat svoje schopnosti,
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rikat véty jako "“"tak asi nejsem moc chytry” nebo "“nikdy jsem si toho moc
nepamatoval”, ukazovaly negativni emoce. Navic se velmi rychle prestaly
o slozity ukol zajimat a zacaly pouzivat malo efektivni strategie, které nevedly
k reSeni problému.

Pro vyzkumniky bylo ale prekvapivé, ze zhruba polovina déti slozité Ukoly naopak
uvitala i po dlouhém neldspésném snazeni rikaly véty jako "mam rad vyzvu”
a "doufal jsem, ze se pri tom néco nauc¢im”. V kontrastu s bezmocnym vzorem
chovani nazvala Dweckova toto chovani “vzorec chovani orientovany na
mistrovstvi” (mastery-oriented pattern). Déti byly vice optimistické, sami se
povzbuzovaly vétami jako "uz to skoro mam?”, vykazovaly pozitivni afekt,
pouZivaly lep$i strategie na feSeni problémQ a ¢tvrtina z nich se skuteéné
vylepsila i pfes - anebo praveé diky - slozitosti Ukolu (Dweck 2000, s. 5-10).

Na zakladé této studie a mnoha dalSich pak Dweckova formulovala svoji teorii
dvou protikladnych “sebe-teorii” (self-theories). Dweckovéd pouzivala plvodné
vyraz inkrementalni a bytostna sebe-teorie (incremental vs entity self-theory),
ve své knize z roku 2006 pak stejnému konceptu ik rlstovy a fixni postoj,
nastaveni (growth vs fixed mindset). V nasledujicim textu budu pouzivat vyraz
ristova nebo fixni sebe-teorie.®

Rozdil mezi sebe-teoriemi vysvétluje Dweckova nasledovné: pokud si myslim, ze
moje vlastnosti jsou jednou provzdy dané, vytesané do kamene, fixni, vede mé
to k potrebé neustale sam sobé a ostatnim dokazovat, Zze skutec¢né tyto kvality
mam. Kazda prilezitost je tedy zkouska a neuspéch je zpochybnéni mych
schopnosti.

Naopak v rustové sebe-teorii jsem presvédéend o tom, Ze moje zakladni
vlastnosti mdzu rozvijet skrz moji snahu. Jak shrnuje Dweckova: "I kdyZ se mezi
sebou samoziejmé lisime ve stupni nasich schopnosti, talentu, zajmd nebo
temperamentu, kazdy z nds se mdlZe zménit a rozvinout se skrz snahu
a zkusenost. VEFi lidé s rdstovou sebe-teorii, Ze kdokoliv se mize stat kymkoliv,
Ze kdokoliv se sprdvnou motivaci nebo vzdélanim mdzZe byt Einstein nebo
Beethoven? Nikoliv. Ale véri, Ze skutecny potencial kazdého z nas je neznamy
(a nepoznatelny); ze je nemozné predvidat, ¢eho je mozného dosahnout diky
rok@m velkého zajmu, pile a cvi¢eni” (Dweck 2006, s. 5).

Stejné jako v mnoha oblastech soucasné psychologie, je hodnoceni fixni nebo
ristové sebe-teorie provadé&no pomoci sebe-hodnoticich dotaznikl. Dweckova
vyvinula dotazniky pro hodnoceni fixni a rlstové sebe-teorie pro riizné oblasti -
zakladni otdzky se tykaji inteligence, ale slovo “ inteligence” miZeme nahradit
slovy “muzi¢nost” nebo “sportovni talent”. Otazky zni napfiklad: "Vase
inteligence je néco pro vas zcela zadsadniho, co nemdzZete pfrilis zménit” (fixni
sebe-teorie) nebo "M{dZete vZdy zdsadnim zplGsobem zménit svoji
inteligenci” (Dweck 2000).

9Man s kolegy pouziva terminy “teorie fixované a prirlstkové inteligence” (Man, Mares,
Stuchlikova, 2000, s.228), Mudrak terminy “ménitelna a stabilni inteligence” (Mudrak
2009, s. 19).
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Samozrejmé je zde vidét navaznost na diskusi z Uvodu této kapitoly. Argumenty
podobné teorii nadani se objevuji ve fixni sebe-teorii a argumenty ze slovniku
teorie pripravy se objevuji v rlstové sebe-teorii. Pfesto je nutné uvédomit si, ze
se pohybujeme na jiné Urovni vysvétleni (viz obrazek 20 vysSe) - na rozdil
od teorie nadani a teorie pripravy se "vyzkumnici z oblasti vykonové motivace
nezabyvaji hledanim podstaty potencialu k vykonu” (Mudrak, Zabrodska 2013,
s. 213).

5.2.4. Fixni a rdstova sebe-teorie a jejich dopady na tvirce

Zda se mi, ze prace Dweckové zajimaveé rezonuji s mnohymi pribéhy, které jsem
sly$ela od tvlrcQ. V nasledujicich ¢astech se budu snazit (at uz na to mam talent
nebo nikoliv) propojit sdé&leni tvircd z rozhovorl s nékterymi prvky fixni

o 7 . s 7 v 7 v o . v
a rustove sebe-teorie. Pro nazornost budu uvadet extrémy obou pristupu, i kdyz
ve skutecnosti je malokdo zcela extrémné vyhranény, vétSina lidi se vyznacuje
kombinaci obou sebe-teorii. Navic je pravdépodobné, Ze stejny Clovék bude mit
o 7 . o] 7 v O v é " 4 .e
ruzne sebe-teorie v ruznych oblastech - napriklad muzu mit fixni sebe-teorii ve
zpévu a rustovou sebe-teorii v matematice.

Na Gvod jen kratké schematické shrnuti hlavnich rozdild podle Dweckové.

Fixni sebe-teorie Ristova sebe-teorie
Potencial Lze predpovédét Nelze predpovédét
Vlastni nelspéch |Je katastrofou Je motivaci k vétsSimu usili
Vyzvy Vyhyba se jim PFijima je
V pripadé , . . .
vp I,Dv Rychle se vzda Se nenecha odradit, vytrva
prekazek
A .l , Vnima jako cestu k
Usili Vnima jako nesmysiné . ] .
mistrovstvi
. ) Vnima jako znamku vlastni . L
Uspech ostatnich ) N . Vnima jako inspiraci
nedostatecnosti

5.2.4.1. Usili je znamkou nedostateénosti/ Gsili je zasadni

Uryvky z rozhovorl v ¢asti 5.1.2. svéddily o tom, Ze néktefi tvlrci vidi snahu
jako zasadni pro zvladnuti Ukolu. Bubenici, o kterych hovofil Filip, se soustavné
vénuji africkému bubnovani deset let a dnes toho uméji mnohem vic nez Filip,
i kdyZz se zpo&atku zdalo, Ze jsou arytmicti. U dalsich tvlrcd zlstaly pochybnosti -
Denise se zdalo, Ze i kdyby se kresleni pomoci pile a dfiny naucila, stejné by z ni
“nebyl vytvarnik”.

V jedné studii Dweckova pozadala vysokoskolské studenty, aby vyplnili rovnici
ohledné inteligence jako kombinace usili a schopnosti. Studenti hlasici se k fixni
sebe-teorii hodnotili schopnost 65% a Usili 35%, zatimco studenti zastavajici
rdstovou sebe-teorii naopak - 65% Usili, 35% schopnost. Chci opét zdlraznit, Ze
zde nejde o to, jaka je pravda ohledné& dopadu Usili nebo talentu, ale o to, Ze mdj
pohled na moznost rlstu bude ovliviiovat, kolik Usili do té které aktivity vioZzim.
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Ve fixni sebe-teorii jsou snaha a pile otazkou nedostatecnosti, znamena to, ze
jsme malo talentovani a nedostateéni. V rlstovém pfistupu je snaha pravé to, co
nas udeéla aspésnymi.

Zajimavy pribéh o nahlém vhledu na divadelni konferenci uvadi Daniel.

Daniel: Pak mluvila Dina Tucker z Shakespeare & Company, vyborného
shakespearovského divadla v Massachussets. Byla skvéla. Byla to Britka a byla
prosté neuvéritelna. Sedla si pak vedle mé. Naklonil jsem se k ni a poseptal ji:
"Taky bych to takhle chtél umét." A ona odvétila: "Zatim té to nikdo neucil."
Bylo to, jako by se prese mé prelilo svétlo: "To je prece pravda!”

Danielova otazka byla znamkou fixni sebe-teorie - Dina ma néco, co ja nemam
a nikdy mit nebudu, bunky nebo hfivhu talentu pro vefejné vystupovani
a herectvi. A ja bych to také rad mél. Odpovéd Diny je naopak ze slovniku
rlstové sebe-teorie: "Nevim, co mas nebo nemds, a neni to v tuto chvili pfili§
relevantni. KaZdopadné se to midzes zkusit naudit.”

Ukazuje se také, Ze prikldadame velkou vahu prvnimu dojmu, tomu, ze nékomu
néco jde samo. Nadani nékterych lidi, jako napfiklad Denisiny babi¢ky v uryvku
nize, fakt, ze néco nékdo udéld okamzité, aniz by se to ucil malovat, nas ale
nékdy mGze odradit od toho, abychom to sami zkusili.

Denisa: To délala totiz moje babicka, méla vytvarny nadani, ona kdyz
nakreslila jelena, tak to prosté byl jelen, ja kdyz nakreslim jelena, tak to je
jako kdyz to nakresli trilety dité, tak to si myslim, Ze je ten talent....ne? Ja
nenakreslim nic, nakreslit nékoho z poloprofilu, to nékdo udéla okamzité, aniz
by se ucil malovat anebo mu to neda a furt si cmara ... ale véfim, Ze bych se
toho jelena naucila malovat, kdybych chodila na vytvarku.

Rozdil mezi pristupy je zde lehce viditelny. Fixni sebe-teorie: pfirozené dobry
vysledek v néjaké Cinnosti na jejim pocatku je jasnou znamkou talentu a dokaze
predpovédét budouci vysledky. RUstovad sebe-teorie: to, e néktefi lidé mohou
néco zvladnout sami od sebe neznamend, Ze ostatni nemohou dosahnout
stejnych schopnosti (a nékdy jesté lepSich nez ti s “pfirozenym” talentem)
pomoci snahy a cvi¢eni (Dweck 2006, s. 70).

Dweckova cituje svoji vlastni zkuSenost s kreslenim - podobné jako na prikladu
Denisy s jelenem, kdyz byla pozadana nakreslit sovu, byl vysledek neuspokojivy
a vypadal jako od tfiletého dité. Poté narazila na knihu Betty Edwardsové:
“Kresleni pravou c¢asti mozku” (Edwards 1979), ve které Edwardsova polemizuje
s predstavou, ze schopnost kreslit je néco magického a jsou ji obdareni pouze
nékteri z nas. Ve svych tydennich kurzech ucli Edwardsova schopnost vnimat
rizné komponenty a davat je dohromady. Néktefi z nds se to naué&i sami
a néktefi musi vyvinout snahu, aby se to naudili. Na pfikladech portrétd
nakreslenych Ucastniky prvni a posledni den workshopu je zjevné, Ze se to naucit
da.

Zajimava paralela existuje i v romantickych vztazich - presvédceni, ze pokud na
vztahu musime pracovat, je s nim néco Spatnég, je jedno z nejvétSich nebezpedi
pro dlouhodobé stabilni a Stastné vztahy (Dweck 2000, s. 149). Tento fakt mé
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inspiroval k napsani rozhlasové minutové hry, kterou jsem zaradila do Casti
5.2.7.

Moje vlastni zkuSenost v tomto sméru se tyka jazykQ. ProtoZe dnes obstojné
hovofim anglicky i francouzsky a mam zéklady nékolika dalsich jazykl, ¢asto mi
nékdo rika: “no jo, kdyz ty jsi na jazyky nadana a ja ne”. Ano, mozna jsem na
jazyky skutedn& nadand, ale také jsem studiu jazykd vénovala kazdy den od
svych deseti do osmnacti let hodinu az dvé a nékdy i tfi. Nejdfive jsem se zhruba
od svych deseti let pod prisnym dohledem otce (vnéjsi motivace) ucila hodinu
denné anglicky, a poté uz z vlastniho zajmu od svych zhruba trinacti let (vnitrni
motivace) nékolik hodin denné francouzsky - s paskovym magnetofonem
a knihou. A tak dnes obstojné hovorim anglicky i francouzsky - z mého zpétného
pohledu tento vysledek nevypada jako dopad zvlastniho magického talentu na
jazyky, ale spise pile a zdmérného cviceni.

5.2.4.2. Prekazkam se vyhybam/prekazky vitam

Jednim z logickych dopad( fixni sebe-teorie je to, e v nepfijemné fazi ve snaze
nepokracujeme, ze si radéji rekneme, ze pokracovat nema cenu. Tim padem
odmitneme prilezitost dale se ucit a zlepSovat.

Filip hovofi o G¢astnicich svych workshopl pro rozvoj tvofivosti.

Filip: Jako ve sportu bysme fekli tfeba, Ze je linej, Ze béhat nechce. Ze prosté
jde, bézi a zacne se zadejchavat, tak toho necha. A nékdo to pfekona a nékdo
jiny si radsi jde dom{ sednout a Fekne "Mam asi astma” nebo ja nevim. Treba
jesté je dalezity vydrzet i ty nepfijemny faze...
Pro lidi s fixni sebe-teorii je neluspéch v aktivité, na které jim zalezi, skutecnou
katastrofou. Proto se prekazkam vyhybaji a voli si radéji jednodussi ukoly.
Dweckova s kolegy toto ukazuje na celé radé studii, z nichz nékolik nyni zminim.

CtyFleté déti, které véfily ve fixni sebe-teorii, odmitly prileZitost zkusit sloZit&jsi
skladacku s tim, Zze nechtéji udélat chybu. V jejich myslenkovém systému bylo
dulezité, aby uspély a neudélaly chybu (Dweck 2000, s. 16).

V realnéjsi situaci se takto nékteri studenti na univerzité v Hong-Kongu odmitli
zucastnit doucovaciho kurzu anglictiny. Pfirozené kurz odmitli ti studenti, ktefi uz
angli¢tinu dobfe ovlddali. Z téch studentl, ktefi anglicky pfili§ neumé&li, odmitli
kurz pravé studenti s fixni sebe-teorii a zapsali se na né&j studenti s rdstovou
sebe-teorii. Studenti s fixni sebe-teorii timto zplsobem nevyuzili pFileZitosti
vylepsit se - k této z praktického hlediska nevyhodné volbé je motivovala hrozba
toho, ze by byl odhalen jejich nedostatek (Dweck 2006, s. 22).

Zaci sedmé tridy si predstavovali, jak by reagovali na $patnou zndmku v novém
predmétu - ti s rlstovou sebe-teorii by studovali vice, aby méli piisté lepsi
vysledky. Ti s fixni sebe-teorii by studovali méné - pro¢ plytvat ¢asem, kdyz na
tento predmét nemam talent? A zvazovali by podvadéni - kdyz nemam
schopnosti, mozna to mdzu zkusit i jinym zplsobem (Dweck 2000, s. 35).

Otazka prekondvani prekazek Uzce souvisi s tématem této prace - v tvliré praci
jsou prekazky, at uz ve formé& vné&jsi nebo vnitfni, nevyhnutelné. Je zjevné, Ze
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jestli prekazka moje tviréi Usili spiSe oZivi nebo umrtvi, bude &asteéné zavislé na
mé sebe-teorii.
Napriklad Helen si v rozhovoru stézovala, ze pfi jejim mnohaletém studiu

herectvi na vysoké Skole nikdy neresili to, jak si poradit s odmitnutim, které je
pritom podstatnou soucasti zivota herce.

Helen: Pokud vim, neexistuje kurz, kde by se herci a umélci ucili, jak byt
odolnéjsimi, jak si poradit s odmitnutim, jak nalozit se zpétnou vazbou.
Odmitnuti zazivam Casto, kdyz jdu na konkurz a nedostanu roli. Nebo treba roli
dostanu, snazim se ji dobre ztvarnit, ale rezisérovi se to nelibi.

Beghetto s kolegy ve svych studiich potvrdil, Ze rlstovd sebe-teorie dokaze
pomoci v momentu, kdy se tvlrce setkd s pfekazkou. V jedné konkrétni studii se
jednalo o predstavu, Ze student maturitniho ro¢niku, ktery se dlouhodobé vénuje
kresleni a malb&, ukdZe svoje prace dvéma profesionalim, kterych si vazi.
Dostane od nich negativni zpétnou vazbu ohledné své prace a tito experti také
vyjadri presvédceni, ze student nema Sanci byt prijat na vysokou uméleckou
8kolu. Beghetto s kolegy testoval rlizné faktory, které mohou tvlrci pomoci tuto
prekazku prekonat, oslabit moznost tvlréiho umrtveni. Ze &tyfech zkoumanych
faktorl nejvice oslabila efekt tvdréiho umrtveni pravé rlstovd sebe-teorie
nékterych Géastnikl vyzkumu (Beghetto 2014).

5.2.4.3. Rany talent predpovida Uspéch/potencial nelze odhadnout

Fixni sebe-teorie predpoklada, ze talent Ize rozpoznat a zmérit brzy, a ze jeho
pomoci lze predpovédét pozdéjsi uspéchy. Helen, ktera “fixné” hovorila o tom,
jak je jeji mozek “zadratovan”, na otazku, jak vi, jaky ma talent, odpovida, zZe na
zakladé testl ve $kole.

Helen: Ve skole jsme délali psychometrické testy. Vzdy jsem dosahla vysokého

skore, kdyz se jednalo o intuici, ale v oblasti smyslového vnimani jsem skoncila
dole.

Casto jsme fascinovani pribéhy téch lidi, kterym to jde samo, pfirozeng, a to
zejména v raném véku. Filip, sam hudebnik, je v Uzasu pred hudebnici Tori
Amosovou.

Filip:O Tori Amos Fikali, Zze kdyz se posadila ve trech letech k pianu, Ze zacala
hrat melodie, ne tak jako Ze ty déti do toho placaj. Ze sestra néco zahrala
a Tori to zahrédla taky.

Denisa: ... pak mas lidi, se kterejma nikdo pracovat nemusi a pak si stoupnou
na jevisté a jsou rovnou vyborny a nemusej se ucit mluvit, nevim, jestli je to
ten talent.

Tvlrci ale také zmifuji opa¢né piiklady - kdy se ukazalo, Ze potencidl je sloZité
odhadnout - at uz se jedna o hrani na hoboj nebo na odhad toho, jak si vybrany

herec povede v té které roli, jak vysvétluje Frederik v roli reziséra anebo
FrantiSek v roli pedagoga na vysoké umélecké skole.
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Filip: Ja jsem znal &lovéka, kterymu fekli "Nemds vibec talent, nehraj na
hoboj”. A pak si nasel néjakyho nejlepsiho ulitele v Evropé a ten mu rekl: “Jsi
nejtalentovanéjsi zak, kteryho mam.” TakzZe jako...

Frederik: VVyberes si herce a reknes si: "Ten nebude dobrej." Najednou ho ale
néco v té roli zaujme a zacne se projevovat tvorivé. Bavime se totiz o uméni
a v ném pravidla neplati.

Frantisek: To byl pfipad toho studenta XY. Nakonec jsme se v prijimaci komisi
shodli na tom, Ze je to tak divny, Ze se to musi zkusit. Ze to bylo fakt jako
vykloubeny ve vsem mozZnym. A on chvili jako bojoval, nerozumél tomu, byl
takovy jako zmateny, a najednou po dvou trfech letech se to zacalo vybarvovat
hrozné zajimavé a bylo jasny, Ze to je vlastné talent. Ale na zalatku to jako
prikaznej talent nebyl. Pak jsou tam lidi, ktery jsou presvédCivy na zacatku
i na konci. Anebo se stava docela Casto, ze zazarej na téch prijimackach a tim
se néjak jako kdyby vyclerpaj a pak jako uz se tam nic zvlastniho nedéje.

Pfesvédéeni o tom, Ze potencidl je t&zké odhadnout, je mozné prifadit k rlstové
sebe-teorii. Vdécné jsou samozrejmé i anekdotické priklady vyznamnych lidi,
u kterych nikdo potencial v détstvi nepoznal a naopak jim kariéru v té které
oblasti rozmlouval - at uz je to Elvis Presley, Ray Charles nebo Charles Darwin.
Ano, mozna v okamziku, kdy je jako déti nékdo ohodnotil, opravdu neméli ty
dané schopnosti, ale pozdé;ji je rozvinuli pili a snahou (Dweck 2006, s. 26).

Je zajimavé, jak atraktivni a salientni v literatufe i v konverzaci jsou pribéhy
o0 genialnim umélci ¢i védci, jehoz nezmérny talent se ukaze velmi brzy -
oznaceni “génius” také v sobé obsahuje tuto predcasnost.

Ve své knize “Stafi mistfi a mladi géniové” testuje ekonom David Galenson praveé
tuto hypotézu a dafi se mu ji upresnit a doplnit. Galenson dospiva k zavéru, ze
se tvlrci daji rozdé&lit na dvé kategorie. Jednou z nich jsou “koncepéni inovatofi”,
ktefi vétSinou v raném véku formuluji nové myslenky. Do této kategorie radi
Picassa, Jamese Joyce, Sylvii Plathovou nebo Orsona Wellse. Druhou kategorii
tvdrcd jsou “experimentalni inovatofi”, ktefi metodou pokusu a omylu postupné,
a vétdinou v pozd&jsim véku, dospivaji ke svym nejdllezit&j&im prispé&vkim
(Galenson 2011). I kdyz se jisté jedna o hrubé zjednoduseni, uzitecné pripomina,
Zze véta “jsem moc stary na tanec” v sobé obsahuje obraz mladého génia a Ze
na$ dlraz na rozpoznani talentu v brzkém véku muze byt pfehnany.

Vzpominam si na spoluzacku a kamaradku z gymnazia Martinu, ktera zapasila
zejména s matematikou. Ctyrkarka. MoZzna nékdy i pétkarka. Do ¢tvrtého ro¢niku
Martina jiz nenastoupila, protoze jeji rodiCe emigrovali a ona se ocitla v Kalifornii
- kde vynikala v matematice. MdZeme to pfisoudit $patné Grovni americkych kol
oproti ¢eskému gymnaziu. Anebo to miZeme ptisoudit tomu, Ze ucitelé i ona
sama najednou ziskali jiny pohled na ctyrkarku, a umoznili ji se rozvinout v této
oblasti tak, ze se nakonec zivi jako Ucletni. Zajimavé také je, Ze jsme tenkrat
jako 16-leté gymnazistky ze Zizkova spole¢né s Martinou vedly turisticky oddil
rémskych prviiaékl z nedaleké zakladni $koly - nepamatuji si pfesn&, co nas
k tomu vedlo, ale moZnd také nestereotypni predstava o jejich mozném ristu.
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5.2.4.4. Odbocka - talentové zkousky a cile zakladnich uméleckych skol

Pfedstava, ze Ize v nékterém momentu, a zejména v détstvi, rozpoznat pozdéjsi
potencidl je zdkladem hledani talentd. V roce 1973 takto pFily pani z Lidové
Skoly uméni vybirat talentované déti do nasi sSkolky a vybrali mé, zatimco
nevybrali mého bratra. V roce 2013 takto pani z tentokrat Zakladni umeélecké
Skoly vybraly moji netef Ingrid. Dovolim si Fici, Ze tento pFistup hledani talentl je
znamkou fixni sebe-teorie. Stoji na predpokladu, Ze v péti nebo Sesti letech
muUZeme rozpoznat hfivnhu a na jejim zakladé predpovédét, které dit€ ma
potencial byt jednou hudebnikem ¢i hudebnici.

Stejny predpoklad také stoji za tim, ze jiné dité nebo dospélého oznacime jako
netalentované. Uryvek v Uvodu tohoto textu, ve kterém Danielovi ekl pedagog,
Zze “nema na to byt herec”, je toho prikladem. Brownova ve svém rozsahlém
vyzkumu konstatovala, e 85% jejich respondentl si vzpomnélo na chvili ve
Skole, kdy pocitovali stud, a polovina z téchto vzpominek se tykala tvofivosti.
Brownova toto nazyva “tvardi jizva” (creativity scar) a definuje ji jako okamzik,
ve kterém mi pedagog Ci rodi¢ rekl nebo ukazal, Ze nejsem dobry v kresleni,
psani, hudb& nebo daldich tviréich disciplindch (Brown 2012, s. 189). Dodala
bych, ze toto se déje opét ve srovnani s nékym jinym, kdo je v tu chvili lepsi
nebo talentovanéjsi.

Pribéh talentovych zkousSek moji netere mé vedl k tomu, abych se zamyslela nad
umeéleckym vzdélavanim - jako jeho absolvent (hru na klavir jsem v Lidové Skole
umeéni navstévovala od svych 6 do 13 let), a dnes také jako danfovy poplatnik.
Jak souvisi vybirani talentl s celkovou koncepci uméleckého vzdé&lavani? Sdili
nékteré predpoklady, o kterych hovofim v tomto textu?

Konzultovala jsem tedy dokument “ Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
umélecké vzdélavani” (Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze, VUP 2010)
a uvédomila jsem si, jak rozdilna jsou nase pojeti.

Jazyk dokumentu jasné predpoklada, Ze "mimoradné nadané jedince” |ze
jednoduse rozpoznat od “nenadanych jedinci”.

“Zakladni umélecké Skoly umozriuji podchytit a vzdélavat vétsinu mimoradné
nadanych jedinci a odborné je pripravit na neprofesionalni uméleckou &innost,
popripadé na studium ve strednich a vysokych Skolach uméleckého nebo
pedagogického zaméreni a na studium na konzervatorich.

Umélecka tvorba je jednim z nejznaméjsich produkti nasi zemé a vétsina
nasich svétové uzndvanych umélcd a dalsich kvalitnich profesionall ziskala
zaklady svého uméleckého vzdélani pravé v zakladnich uméleckych skolach.
Jejich struktura, Siroka sit a provazanost v systému uméleckého vzdélavani
neméa dnes v evropském ani svétovém méritku obdobu.” (VUP 2010, s. 8).

Jazyk dokumentu svéddi o tom, Ze se pohybujeme v prostoru vnéjsi motivace
(viz &ast 3.5.2.), v tvorivosti Big-C C (viz ¢ast 2.2.2.) a ve svété srovnavani (viz
¢ast 4.3.). Text zminuje “uznavané umélce”, “kvalitni profesionadly” a “znamé
produkty” nasi zemé. Jsme tedy v jiném svété nez ve svété motivace tvorivosti
jako aktivity vedouci ke smyslu a Stésti (viz kapitola 3). V této souvislosti se zda
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logické, ze webova stranka Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na
podstrance “zakladni umélecké vzdélavani” hovofi prevazné o soutézich - v den,
kdy jsem stranku konzultovala, byla prvni zprava “pfihlasky k soutézim”, druhou
zprava “propozice soutdzi”, tfeti zprava “vyhlddeni propozic soutézi” (MSMT
2015).

Je tfeba fici, Ze o nékolik stran pozd&ji uz dokument sv(j zabé&r rozsifuje i na
“&iroky okruh zajemcd”, ktefi ovdem musi prokazat potfebné predpoklady ke
studiu.

Zakladni umélecké vzdélavani rozviji a kultivuje umélecké nadani Sirokého
okruhu zajemcd, kteri prokdZou potfebné predpoklady ke studiu, a soucasné je
rozsahlou platformou pro vyhledavani umélecky mimoradné nadanych jedincd.
(VUP 2010, s. 11).

Opét jen o nékolik stranek dale dokument stanovuje uz mnohem Sirsi a obecné
kultivacni cile, se kterymi lze jiz jen tézko polemizovat - “kultivaci osobnosti”,
“motivace k celozivotnimu uceni”, zde jiz jen “s ohledem na potreby a moznosti”
78kd. Zminka o mimoradnosti a nadani vymizela.

Pro zakladni umélecké vzdélavani se stanovuji tyto cile:

e utvaret a rozvijet klicové kompetence Zakd, kultivovat tim jejich osobnost
po strance umélecké a motivovat je k celozivotnimu uceni

e poskytnout Zdkim zdklady vzdélani ve zvoleném uméleckém oboru
s ohledem na jejich potfeby a moznosti

e prFipravit Zaky po odborné strance pro vzdélavani ve strfednich a vyssich
odbornych skolach uméleckého nebo pedagogického zaméreni a na
konzervatorich, pfipadné pro studium na vysokych skolach s uméleckym nebo
pedagogickym zamérenim

e motivovat zaky k ucleni a spolupraci vytvorfenim pfFiznivého socialniho,
emocionalniho a pracovniho klimatu (VUP 2010, s. 13).

Diskuse o uméleckém Skolstvi by mohla byt predmétem samostatné prace - jen
jsem zde chtéla upozornit na souvislost jednak s fixni sebe-teorii, tedy
nevyréenym, ale silnym predpokladem toho, ze talent Ize v raném véku
rozpoznat, jednak s celkovym pojetim tvorfivosti. Samozfejmé zajimavéjsi nez
studium oficidlnich dokumentd by bylo zkoumat praxi - tedy jak zakladni
umeélecké Skoly déti vybiraji a jak s nimi pak dale pracuji.

5.2.4.5. Akumulativni vyhoda (Matousiiv efekt) jako multiplikator sanci

Neil hovofi o tom, Zze mél uz jako maly “tak trochu dar Cist noty z listu” , Zze je to
pro néj “jednodussi” nez pro ostatni, napriklad pro jeho sestru.

Neil: V sesti nebo sedmi letech jsem zaclal chodit na klavir. A mél jsem prosté
dar Cist z listu. Moje o osm let starsi sestra v té dobé taky hrala. A kdyz uz mé
nebavily moje lehké skladby, tak jsem se pustil do daleko tézsi véci, kterou
cvicila ona. Sedl jsem si k pianu, dival se do not a zahral jsem tu skladbu
rovnou obéma rukama, zatimco moje sestra se s ni mofrila tydny.
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Neilova rana schopnost Cist z listu kombinovana s mnohymi jinymi faktory vedla
k tomu, ze pozdéji studoval hru na klavir a ¢ast svého zivota vénoval hre na
klavir anebo jeji vyuce. Vysledek byl jiny pro Neilovu starsi sestru:

Neil: A tak jsem hréal ty jeji skladby rovnou z listu a ji to natolik frustrovalo, zZe
prestala hrat na piano. Coz bylo strasné.

Pribéh Neila a jeho sestry je prikladem Matousova efektu neboli akumulativni
vyhody. Oznadeni Matou$lv efekt pochazi od sociologa Roberta Mertona. Merton
takto oznacuje fakt, Ze ti, ktefi maji prvotni Uspéch v néjaké discipliné, maji také
nejvétsi pravdépodobnost, Ze jim budou nabidnuty dalSi prilezitosti. Pro nazev
Matou$lv efekt se Merton inspiroval podobenstvim o talentech neboli hfivnach,
zejména z ver$d Matous, 25, 25-29. Nebot kaZdému, kdo md, bude déno
a pridano; kdo nema, tomu bude odnato i to, co ma (Bible 1979). Merton
plvodné takto popsal situaci, ve které byly vysledky kolektivni vé&decké prace
pfisouzeny tomu nejzndméjdimu z vé&dcl (tedy tomu, kterému uZ bylo dano),
a to i tehdy, kdyz se na vysledku podilel méné nez méné znamy kolega (Merton,
1968).

Jednoduse meéritelny je tento efekt ve sportu. Zejména u mladsSich déti je
podstatny rozdil ve velikosti, sile a motorické koordinaci podle véku, zatimco
sportovni kategorie se Fidi kalendarnim rokem. Chlapec narozeny 1. ledna 1980
bude tedy pravdépodobné silnéjSi a motoricky lépe koordinovany nez chlapec
narozeny 31. prosince 1980, protoze bude o rok starSi. Diky nahodnému
rozhodnuti (1. leden jako rozhrani kategorii) mu bylo tedy vice dano. Jak ukazuji
studie napriklad v mladeznickém hokeji, diky této ndhodé poté chlapec narozeny
1. ledna dostane vice prilezitosti trénovat i hrat, vice pozornosti trenéra a tim
padem je mnohem pravdépodobnéjdi, e pozdé&ji dosadhne i lepsich vysledkd, ve
sportu jednoduseji méritelnych nez v tvorivych Cinnostech (Gladwell 2008).

Hokejové studie jsou uzitecné v tom, ze nam pripominaji efekt nahody. Protoze
pribéhy o Uspéchu a neuspéchu konstruujeme zpétne, zda se nam, ze Neilova
predcasna schopnost Cist z listu byla skute¢né predpokladem pro jeho naslednou
kariéru pianisty. Ale uz nikdy nedostaneme odpovéd na otazku, jestli absence
predcasné schopnosti Cist z listu u Neilovy sestry byla skute¢né predpokladem
k tomu, aby se klaviru dale nevénovala.

Kombinaci fixni sebe-teorie a MatouSova efektu dostal Neil nejspiSe vice
prilezitosti zkousSet a cviCit hru na pidno, zatimco jeho sestra tyto moznosti
nedostala nebo si je nevytvorfila (mlZeme jen spekulovat, jestli se jednalo
o vlastni ztrdtu motivace, nebo malou podporu rodi¢l, nejspide o kombinaci
obojiho). Je mozné, ze kdyby se Neilova sestra u klaviru nesrovnavala s bratrem
a u klaviru vytrvala, mohla zazit podobnou nebo lepsi kariéru pianistky nez Neil.
Zatimco prib&hy Usp&snych pianistd si mizeme predist, pfib&hy lidi, ktefi “mobhli
byt pianisté a prestali cviéit” zpétné nedohleddme. Chut Neilovy sestry hrat tedy
byla diky srovnavani se s bratrem a fixni sebe-teorii umrtvena.

Konkrétni ptiklad kombinace fixni sebe-teorie a Matou$ova efektu mlzeme vidét
ve vlivném americkém televiznim seridlu “Glee”, ktery i z téchto studijnich
dlvodd se zdjmem sleduji. Seridl je situovdn na stfedni $kolu na americkém
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malém mésté, které vlddnou hraci amerického fotbalu a mazoretky
(cheerleaders). Charismaticky ucitel Spanélstiny Will Schuester zalozi pévecky
klub, do kterého se hlasi ve Skole spoluzdky nejméné oblibené déti, outsideri.
Jednotlivé epizody pak obsahuji jak osobni pfib&hy hrdind, tak okolo desitky pisni
z jazzového a popového repertodru. Serial byl kritikou chvalen jak za hudebni
a scénaristickou Uroven, tak za to, Ze zobrazuje rlzné minority a jejich problémy
- mezi hrdiny je lesbicky par, gay par, afroameric¢ané, asijsky student, student na
voziku atd.

I pres tuto progresivnost vsak tvlrci seridlu pFetrvavaji v tom, ¢emu Talbot
a Millman rikaji “talentovy model”, blizky fixni sebe-teorii. Zda se, ze hlavnim
Ukolem Willa Schuestera je najit ve Skole talentované studenty. Tém, ktefi jsou
povazovani v ramci skupiny za vice talentované (jako hlavni hvézda Rachel a jeji
partner Finn) je nabizeno vice pfilezitosti se rozvijet - zpivat séla a slozité party.
Jak upozornuji Talbot a Millman: "“Ironické také je, Zze klub Glee je vidén jako
misto, kde ma kazdy student svij hlas, ale vétsinou slysime pouze Rachel
a Finna.” (Talbot, Milman 2010). Do celého konceptu také zapada, ze cely Glee
soubor usiluje o vitézstvi v soutézi péveckych sbord.

5.2.4.6. Sebelcta a sebe-teorie - chytra dévcata

Jak souvisi fixni a rlstovy pfistup se sebelictou? Sebelcta (viz definice v ¢asti
4.4.1.) je obecné jeden z faktord, ktery ndm bude napomahat v tom, abychom si
véci zkusili a ve zkou$eni pokracovali. V ptipadé b&Znych a jednoduchych ukolG
je sebelcta dobra véc, a lze jeji pomoci napriklad predpovédét akademicky
Usp&ch na zakladni $kole. V pfipadé slozit&jsich Ukoll, zmé&n nebo moZnosti
neuspéchu vsSak schopnost predikce pomoci sebelcty upada. Ukazuje se, ze
i kdyz maji studenti vysoky stupen sebelcty, jejich fixni sebe-teorie ohrozuje
zvladnuti ukolu, kdyz se setkaji s prekazkou (Dweck 2000, s. 51 - 55).

Asi nejmarkantnéji je to vidét na prikladu skupiny, kterou Dweckova oznacuje
jako “chytra dévcata” (bright girls). Ukazuje se, ze pravé ty divky, které se
vyborné uéi na zakladni gkole, jsou &asto chvalené a nezazily mnoho nelspéchd
a prekazek, slozitéji prozivaji prechod na stredni Skolu - nevyhledavaji slozité
Ukoly, kritizuji svij vykon a maji horéi vysledky zejména v matematice a fyzice.

To mize mit samozifejmé& mnoho pfi¢in, ale jednou z nich je nepochybné i jejich
fixni sebe-teorie (mnohem ¢&ast&jéi nez u chlapcl v této situaci). Experimentatofi
zahrnuli do materialu pro cteni cast, kterd byla matouci a poté sledovali, jaka
bude mit tato prekdzka vliv na zvlddnuti materidlu. U chlapct byl vysledek
predvidatelny - ¢im vyssSi bylo jejich IQ, tim Iépe si poradili s matouci casti.
U dévcat byla korelace obracena - ¢im vyssi méla divka IQ, tim vice se nechala
zmast. Dweckova s kolegy tento vysledek vysvétluje pravé fixni sebe-teorii - pro
“chytrd dévcata” (vice nez “méné chytrd dévéata” s rlstovou sebe-teorii nebo
chlapce s rlstovou sebe-teorii) se jednalo o dali zkougku jejich chytrosti, a kdyz
hrozilo, Ze neuspéji, reagovala bezbranné a nevyhodné. V souhrnu chytra
dévcata nevitaji vyzvu stfedni Skoly, a byla by nejradéji, pokud by Zivot byl
“jedna velka zakladni Skola” (Dweck 2000, s. 55).
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Kdyz premyslim o svych zkusSenostech ze zakladni Skoly, mohla bych se zaradit
do kategorie “chytrych dévcat” s dobrymi vysledky a malymi prekazkami
a neuspéchy ve sSkole. Nastésti pro mé prichazely vyzvy mimo sSkolu, v jiz
zmin&ném uéeni se jazyklim a také ve sportu. Proto jsem také rada, Ze jsem se
od svych zhruba dvanacti do osmnacti let intenzivhé vénovala orientacnimu
béhu. Hlavné proto, Ze sport nabizi pravidelnou davku nelspéchu - obcas jsem
zavod vyhrala, ale mnohem castéji jsem prohrala. Ano, mozna probihaly diskuse
o talentu a predpokladech - moje kamaradka a souperka Markéta byla vétsi
a méla delsi nohy, ale nemyslim, ze bych ji povazovala za vice talentovanou na
orientaCni béh nez sebe. Bohuzel si nepamatuji detaily pozavodnich diskusi
s trenérem RiSou Samohylem, ale pravdépodobné se odehravaly v duchu
rdstovych sebe-teorii. Po zavod& jsem prfiSla trenérovi ukdzat mapu se
zakreslenou skutecnou trasou, na které bylo vidét, kde jsem nevybrala idedlni
postup nebo kde jsem se pfimo ztratila. Odpovédi byl navrh dal$iho tréninku - at
jiz vice technického nebo silového. Bylo zjevné, Ze dokonalost v orientacnim
béhu neni mozna, ale mozné je vice a Iépe trénovat.

Zajimavé na teorii rstového pfistupu je to, Ze v uréitém smyslu neni sebelcta
ani sebeldinnost potifeba - i kdyZ nedlvéfuji svym schopnostem nebo talentu
v té které oblasti, sta¢i divéFovat moznosti je zménit (tedy mit rlstovy pfistup)
k tomu, abych se do cinnosti pustila a pak v ni pokracovala. Naopak, motivaci
pustit se do néteho muiZe byt prdvé to, 7e v té oblasti dobrd (jesté) nejsem
(Dweck 2000, s. 52).

5.2.5. Fixni a riistova sebe-teorie a pedagogika

V prededlé &asti jsem ukdazala nékteré praktické dopady sebe-teorii na tvirce.
Moje vnitini presvédceni o tom, jestli jsou moje schopnosti ménitelné ¢i nikoliv,
bude mit dopad na moje pojeti Usili, na postoj v pripadé prekazek i na odhad
mého dlouhodobého potencialu. V pasazi o Matousoveé efektu jsem jiz zminila roli
rodice nebo pedagoga. V dalsi Casti se zamérim jesté specifi¢téji na to, co
vyplyva pro rodi¢e ¢ pedagoga z rdstové & fixni sebe-teorie.

Pokud bychom srovnali uéitele s fixni a rdstovou sebe-teorii, jejich pedagogické
metody budou logicky rozdilné. Budou rGznym zplsobem chvalit Gspéch (jako
znamku talentu versus jako znamku snahy), budou se rozdilné stavét
k neuspéchu (jako znamky absence talentu versus znamky malé snahy) a budou
tak nahlizet i na sebe (jsem dobry/talentovany ucitel versus kazdy den se mohu
sam néco naudit).

5.2.5.1. Fixni zpétna vazba stavi tviirce na piedestal

Podle Dweckové a jejich kolegl nase “vyznamové systémy” (meaning systems)
nebo “systémy presvédceni” (belief systems) strukturuji nds svét a davaji smysl
nadim zkusenostem. Obé& sebe-teorie - fixni i rlstova - jsou vnitiné konsistentni
a logické a zastavaji je lidé s rlznym stupném vzdé&lani a s rlznym profesnim
zaméfenim. Na vzorcich déti nebo mladych lidi byla fixni nebo rlstova sebe-
teorie pro danou oblast stabilni po dobu 2-4 let, po kterou nékteré studie
probihaly.
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I kdyz je sebe-teorie do jisté miry stabilni, je také dynamicka - tedy je mozné ji
meénit a zménit. To souvisi s obecnéjsim presveédcéenim o osobnosti jako souboru
relativné stabilnich tendenci, které ale tato situace muiZe zménit, nékdy na
omezenou dobu a nékdy vice dlouhodobé, viz téz cast 4.5.3. (Dweck 2000,
s. 133).

Dweckovd s kolegy zménu pristupu provadéla nékolika zplsoby - explicitni
informaci (&ldnkem zdQrazfiujicim argumenty pro jeden nebo druhy ptistup),
anebo zpétnou vazbou, kterd zdlrazfiuje bud jednu nebo druhou sebe-teorii.

V jedné ze studii fedili teenagefi relativné slozitou sadu problémd z neverbalniho
testu IQ a po skonceni testu dostali bud’ fixni pochvalu: “Mas skére 8. To je
vyborné skére. Jsi asi opravdu chytry” anebo pochvalu rlstovou: “Mas skére 8.
To je vyborné skoére. To ses musel opravdu snazit”. I kdyz studenti byli rozdéleni
nahodné, pochvala fixnich schopnosti je posunula smérem k fixni sebe-teorii.
V jeji vnitFni logice poté odmitli sloZit&jsi kol (na rozdil od “rlstovych” studentd,
ze kterych si 90% vybralo slozitéjsi ukol). Experiment pokracoval tim, ze studenti
Fesili slozit&jsi Ukoly. Vysledky fixn& pochvalenych studentl se zhorsily, zatimco
vysledky rlstové pochvélenych studentl se vylepsily. Zjednodusené by se dalo
fici, ze fixni pochvala zhorsila jejich IQ. Asi nejsmutnéjsi ¢asti této studie je fakt,
ze kdyz byli studenti pozadani o to, aby se o svoje zkuSenosti a znamky podélili
se studenty jiné Skoly, témeéF 40% studentl chvdlenych fixné lhalo o svych
vysledcich - predstirali, ze jsou lepsi nez skute¢né byly (Dweck 2000, s. 73).

PFib&h Muriel se tyka podobnych fenoméni v realité a na vétsi plode - jednalo se
o chvalu talentu a také o predpovédi, ¢eho vieho miZe Muriel se svym
“neuvéritelnym hlasem” dosahnout.

Muriel: Jmenoval se Marvin Hay a slysel mé zpivat, kdyZz mi bylo néco pres
dvacet. Vypadalo to, ze vi, kam bych se mohla v budoucnu dostat. Podporoval
mé v tom, at cviéim a zkousim rzné véci a ddval mi hodné pozitivni energie.

Ale mélo to i stinné stranky, protoze mi pripadalo, Zze vlastné musim byt
hvézda, aby byl Marvin spokojeny. Néco takového jsem zazivala taky od
mamy. Dostavala jsem hodné podpory. Vérili, Ze zvladnu cokoli. Nékdy to bylo
ale trochu falesné ocekavani. Marvin mi rikal, Ze mam neuvéritelny hlas, zZe
mdzu vsechny zpévaky stréit do kapsy. Tvrdil, Ze mam v sobé hrozné moc sily
a energie, kterou mdzu predavat. I méama si myslela, Ze bych zvladla vsechno,
byt operni zpévacka nebo hvézda na Broadwayi. Tomuhle oba véFili a vérili
taky tomu, Ze rozhodné to stejnym zplsobem budou vnimat vsichni ostatni
lidi.
Dalo by se fici, ze Marvin i jeji matka budovali obecné sebelctu (jsi hodnotna
osoba) a zejména sebeudinnost Muriel pro zpév (dokazes krasné zpivat). Tento
pristup ji urcité pomohl v tom, ze se nenechala odradit jinymi lidmi, ktefi ji Fikali
opak (viz ¢ast 1.1.), a ze zkousSela najit prilezitosti, jak dale zpivat a cvicit.

Slozitym se jeji presvédceni o vlastni vyjimecnosti stalo v okamziku, kdy ve své
pévecké kariéfe Muriel nedosahovala té&ch Uspéchl, které ji Marvin a matka
predpovidali.
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Muriel: Co pro mé bylo pak pomérné tézké je, Ze se to tak uplné nevyplnilo.
A ja jsem si fikala: "Co se to déje? Takhle to byt nemélo!”. Stala jsem na
jakémsi piedestalu, coz bylo v néem docela prijemné, ale taky mi to nahanélo
strach. Citila jsem, Ze kdyz jsem tak vysoko, mohla bych spadnout. Kdyz jsem
byla mladsi, tak jsem méla pocit, ze kdybych z piedestalu spadla, nezbylo by
ze mé nic. Prestala bych existovat. V terapii jsem pak dlouha léta pracovala na
svém uzemnéni. JakozZe i kdyZz spadnes, je to v pordadku, mdzes byt treba
jestérka.
Sebe-teorie tedy vysvétluji zdanlivé prekvapivy fakt, ze se Casto lidé s velkou
mirou schopnosti v dané oblasti boji nelspéchu a nevyhledavaji nové vyzvy.
Vzpominam si, jak silné jsem toto citila, kdyz jsem se poprvé odvazila vystoupit
solové s pisni v ramci Skolniho predstaveni pod vedenim Pfemysla Ruta. Stdla
jsem v zakulisi s busicim srdcem a s témi nejhorsimi moznymi predstavami -
netrefim se do konce predehry, zapomenu text pisné, divaci zacnou odchazet,
Pfremysl prestane hrat, kdyz mu dojde, jak Spatné zpivam atd. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o moji premiéru, v urcitém smyslu to byly obavy opravnéné. Co
jsem vSak nechapala bylo, ze i mnohem zkusenéjsi zpévacky, pro néz se jednalo
o sté, dvousté i tristé solové vystoupeni, se chovaly podobné nervézné
a verbalné nebo neverbalné ukazovaly obavy podobné tém mym.

Je mozné, ze se tenkrat stejné jako Muriel citily na piedestalu, protoze byly
oznadeny za talentované (mozna uz v raném véku), a z toho dlvodu byl zpév
pred publikem vniman jako zkouska jejich schopnosti - a také jako hrozba, ze
mohou z piedestalu spadnout.

V podobném smyslu o nebezpedi byt oznacen za talentovaného hovofi Dagmar
a Filip.

Dagmar: Nemyslet si, Ze to bejt pFijatej tfeba na néjakou, na uméleckou skolu
nebo tak, je néjaky terno. VZdyt to mdizZe bejt Uplné pfisernd past pro
nékoho. ProtoZze tomu Cclovéku pripada, Ze kdyz je prijatej, tak Ze ma
potvrzeno, ze ma talent a ze je skvélej. A on tomu uvéri a uz je v haji,
rozumite?

Filip: A pak mi to zas pravé jde néjakou dobu, Ze se zda, Ze mam velkej talent,
Ze jsem treba sportoval, Ze mi to rfikali ti trenéri. Ale chybéla mi tam vzdycky
ta pile jakoby, protoze ...mozZna Ze mi to fikali, tak jsem pravé se cejtil, Ze to
tim néjak...Ze to bude stacit nebo ja nevim prosté...nevim. Ale jsem si
vSimnul, Ze takhle to mam ve vétsiné véci.

Ve své studii tri vyjimecné nadanych déti a jejich interakci s rodic¢emi dospiva
Mudrak k podobnym zavérdm. Konstatuje, ze vétsina rodi¢d “konstruuje rizné
aspekty nadani Ci potencialu svych déti jako vrozené” (tedy korespondujici s fixni
sebe-teorii), coz vede k vychovnym praktikdm zaloZenym na “ddrazu na vykon
a intenzivni orientaci na dité”. Chovani jediné z matek, které koresponduje
s rUstovou sebe-teorii, vede pak u ditéte k “nejoptiméinéjsimu rozvoji ze viech
studovanych pfipadd” (Mudrédk 2009, s. 160-161).
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K nebezpedi plynouci z “povazovani se za talentovaného” hovofi Vaclav a pridava
dalSi aspekt - nebezpeci pro néj nespociva ani tak ve vnéjsim obdivu ¢i pochvale,
ale spisS v tom, ze prekazky dostatecné nevitame.

Vaclav: Tedko budu takovy trochu jako nevdécny, ale Ze je nékdy nevhodné,
kdyz je Clovék talentovany. Je s tim prilis brzo hotov.... Ja jsem treba nikdy
nemél velky problém s tim, v tom verejném prostoru komunikovat. Ale velmi
dlouho mi vlastné trvalo, nez jsem prisel na to, ze ta komunikace ve verejném
prostoru midze byt i pro mé velkym otaznikem. Pravé proto, Ze to mate, Ze"uz
vdm to jde”, tak jak se dostat k tomu pfekondni toho, “Ze uZ to jde”. Ze to, co
"uz jde" staci. Nestaci. ProtoZe abyste se dostal o kousek dal, tak v tom musite
mit, nebo musite narazit na urcitou prekazku a musite tu prekazku jako
takovou privitat.

V tomto smyslu je i Uspéch (at uz subjektivni nebo ten objektivni) nebezpecny -
mizZe nds presvédéit o nasi vyjimecnosti, talentu, o tom, Ze “uZ ndm to jde”
a tim nds privést do fixni sebe-teorie. Fixni sebe-teorie ndm pak muZe zabranit
v dalSim prekonavani prekazek a tim i v rozvoji a uceni.

5.2.5.2. Chvaleni talentu

Pochvala a externi uznani jsou vétSinou vidény jako pozitivni véc - jako podpora
tvofivého snazeni. Z vyzkumu o sebe-teoriich ovéem pFimo plyne, Ze existuje typ
pochvaly, ktery mQze uskodit - pravé tim, e v nas podpofi nebo v nas pfimo
vytvofi fixni sebe-teorii.

Drobny priklad z détstvi si dodnes pamatuje Filip - jeho bezstarostné skakani
a zpév na ulici neskoncilo na zakladé negativniho ohlasu, ale pravé po pozitivni
pochvale.

Filip: To se mi stalo... jsem v détstvi sel po ulici a skakal a zpival a néjaka pani
mi rekla "Pékné zpivas”. A od ty doby jsem to prestal délat na ty ulici ... No, mé
viastné pochvalila. (...) Ja jsem skakal jako déti skacou a zpival jsem si u toho
néjaky pisni¢ky od Olympiku, tfeba jako Ze sedm mi bylo.

Pozitivni hodnoceni pocitované jako zdvazek jsem si poznamenala i do své vlastni
reflexe z dialogického jednani v roce 2005.

Byla tam Eva s Hankou a za prvni zkouseni mé ,,chvalily". Ja jsem z toho taky
méla dobry pocit, méla jsem spoustu energie, a samo to zacalo n€jak podivné
skakat, az jsem trochu zaspinila sténu botou. ,Chvala" je prijemna, ale trochu

vsv

zavazujici (bude to pristé taky tak dobré ?), a tak jsem byla rada, Ze nebylo ©.

Podobné nebezpecny mechanismus popisuje Vaclav, a to sice, Ze “kdyz
dostaneme znamku, tak se usadime na tom, Zze jsme néceho dosahli”.

Véclav: Ze lidi citéj Ze - ano, tomu fekl tohleto a to je vic, tak ten je lepsi. A to
by nemélo byt. Ne, Ze by nebyl lepsi, ale jak se vyhnout tomu, aby to bylo
pouZzito jako urcitd znamka. Aby to bylo pouzivano jako urcitého stupné
dosazeni. To nechceme, protoZe tam se potom snadno zlstava. Kdyz... ¢lovék
se velmi snadno usadi na tom, kdyz néceho dosahl.
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V citatu od Vaclava je také zjevné, jak moc celou touto tematikou prolind opét
otdzka srovnavani, kterou jsem se zabyvala ve ctvrté kapitole - “kdo je vic”
a kdo je “ten lepsi”.

Dweckova uvadi priklad hypotetické devitileté Elisabeth, ktera se zucastni své
prvni gymnastické soutéze - snazi se, ale nevyhraje v zadné discipliné medaili
a je zklamand a zoufald. Co mlze v takové situaci Fici rodi¢? Rodi¢ se ptirozené
snazi dité utdsit a tak muizZe Fici napfiklad “"stejné jsi byla nejlepsi”. Nevhodné je,
7e to neni pravda, a jak dit&, tak rodi¢, to vé&di. Druhad varianta muze byt
"rozhodCi byli nespravedlivi”, jejiz problemati¢nost je zjevna. Treti varianta: "to
nevadi, gymnastika neni tak ddleZitd” vyjadfuje presvédceni, ze kdyz v néem
okamzité neuspéji, stane se to pro mé nedllezité. Ctvrtd varianta: "mas na to
a pristé urcité vyhrajes” je nebezpecna proto, ze nikdo nevi, jestli Elisabeth
pii&té vyhraje. Dweckova tedy navrhuje postupovat podle principl ristové sebe-
teorie - "chapu, Ze jsi zklamana z vysledku, ale dneska sis nezaslouzila vyhrat,
ostatni dévcata byla lepsi, vénuji se gymnastice déle a vice trénovala. Pokud
chces pristé uspét, budes muset vice trénovat” (Dweck 2006, s. 181).

Rlstovd sebe-teorie mize byt také G&innou obranou proti stereotypdm - at uZ
pozitivnim nebo negativnim, tak jak jsem o nich hovofila v Casti 5.2.2. To,
abychom nalepku talentu a pochvaly (Eva je nadana na jazyky) nebo stereotypu
(holkdm nejde matematika) prijali, predpoklada urcity stupen fixni sebe-teorie.
V rUstové sebe-teorii neni potieba brat nalepku pfili§ vdZné, protoZe vim, Ze se
da zménit.

Kdyz premyslim o vlastnim pribéhu, zdad se mi, ze se zpétné daji nékteré jeho
momenty vysvétlit pravé pomoci fixni a rlstové sebe-teorie. V 6 letech jsem
zacala hrat na pidno v Lidové $kole uméni (LSU). Moc si toho nepamatuji, ale
predpokladam, ze mé hrani bavilo a na pravidelnych prehravkach jsem dostavala
pravidelnou davku pochval od uéitel( i rodi¢d. V deseti letech jsem byla vybréana
jako jediné dité z LSU, abych $la hrat do televize (tedy dabovat ruce détského
herce). S tim byl pro mé spojen pocit, Zze jsem vice talentovana a lepsi nez moji
spoluzaci. Rok poté jsem zacCala méné cvicit, poté jsem cvicila jeSté méng,
dostavala jsem méné uznani, hrani mé prestalo bavit, az jsem s nim ve ctrnacti
letech prestala. Je jisté, Ze faktord, pro¢ jsem prestala, bylo vice, ale epizoda, ve
které byl mij domnély talent vyzdviZen na piedestal a zvyraznén, se udala t&sné
pired obdobim, ve kterém jsem prestala cvicit. Moznd ve mné probéhla védoma
nebo podvédoma Uvaha na téma: “Kdyz tedy rikaji, ze jsem talentovana, tak uz
nepotrebuji cvicit”.

Na svych vlastnich workshopech se snazim praktikovat pozitivni zpétnou vazbu
tak, ze chvalim snahu spiSe nez talent. Pfiznam se, Ze jesté pred rokem jsem
sice nepouzivala slovo talent, ale mohla jsem napfiklad fici vétu "mas dar
krasného silného hlasu” anebo "mas dar strukturovat svoje sdéleni” (v anglictiné
to zni 1épe - “you have a gift”). V poslednim roce se snaZim témto typum
hodnoceni vyhybat, i kdyz to neni vZzdy jednoduché. UzZite¢né se ukazalo vice se
ptat: “jak se ti podarilo véci sdélit tak jasné?”, spise nez hodnotit: "krasné jsi to
sdélil”. Samoziejmé& chvalim Ulastniky za snahu, zejména u sloZit&jsich Ukold,
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a pokud nejsem schopna je pochvalit za snahu, vycitdm sama sobé, Zze jsem jim
zadala ukol prilis jednoduchy (Dweck 2000, s. 120).

5.2.5.3. Fixni sebe-teorie a syndrom malého usili

I kdyz se na mnoha prikladech ukazuje, ze fixni sebe-teorie je v mnohych
smérech nevyhodnd, pro¢ ji mnozi z nas nadale zastavaji (védomé (i
podvédomé&)? Pro¢, kdyz ¢&teme piib&hy Usp&snych umélcl, &asto v nich je
zvyraznovan pravé vrozeny talent a rané schopnosti (Gladwell 2008)?

Pro kazdého z nas je dlleZité udrZet si pozitivni obraz sebe samého, udrzet si
vysokou miru sebelcty (Myers 2012, s. 62). Zda se, ze fixni sebe-teorie nam
v tom pomdaha - kdyz vidime nékoho Uspésnéjsiho, nez jsme my sami
a vysvétlujeme si jeho Uspéch vrozenym talentem, nase zodpovédnost a nase
sebelicta z(stdvd nedotéena - “ano, kdybych mél jeho talent, taky bych byl
slavny, jenze ja ho nemam”.

Ve svém extrémnim pfistupu muZe fixni sebe-teorie vést k tomu, Ze véci ani
poprvé nezkusime. O néco méné extrémni, ale presto nevyhodny pristup je ten,
ze néco zkusime, ale nikoliv naplno. Dweckova nazyva tuto strategii “syndrom
malého usili” (Dweck 2006, s. 58).

Ve fixni sebe-teorii je mUj vykon Uzce spjat s moji sebelctou, s v&domim mé
vlastni hodnoty. A tak nechavam své sebelcté zadni vratka - kdybych se snazil
vice, ukazalo by se, jestli bych mohl byt jako Gerard Depardieu, ale ja jsem se
nesnazil - jak o tom hovofi Frederik.

Frederik: Byl jsem talent od prirody, ale byl jsem linej. Nepracoval jsem na
sobé. Jsem uplnej opak Stelly. Jeden mdj kamarad mi vZzdycky Fikal: "Nebude
z tebe pianista, dokud nezacnes denné cvicit, nebude z tebe operni zpévak,
kdyz nebudes délat své 'lalala'. Musis to délat denné. To jsem nedokazal.
Mozna proto ted nejsem Gérard Depardieu nebo Laurence Olivier.

V nélem podobnou strategii barvité popisuje na webové strance naseho
divadelniho spolku “Cty¥i buchty” moje kamaradka a herecka Julie Valkova, kdyz
popisuje sv{j ptistup k tvorbé.

Julie se vyznacuje tim, Ze do posledni chvile nevi, ,,co tam bude délat!?!", kvili
cemuZ nékolik dni pred prfedstavenim nespi a neji, ale nemZe si pomoct,
prosté pripravu do posledni chvile odklada nebo mozna ceka, ze se to vymysli
samo. TakZe si pfedstaveni ,vibec neuZije", nacez to ale docela dobre dopadne
a Julie pak mlati hlavou do zdi, protoze citi, Ze to ale mohlo byt mnohem lepsi,
a ze ji vlastné predstaveni naplnilo zvlastni radosti a i divaci tvrdi, Ze si to uZili,
takze kdyby se na to byvala predem poradné pripravila, mohla si to taky uzit.
Slibi si tedy, Ze pristé se opravdu pripravi, aby si to pékné uZila, a kdyz to
,Pristé" nastane, tak do posledni chvile zase nevi, ,co tam bude délat!?!", kvili
cemuz nékolik dni pred predstavenim zase nespi a neji atd. (Valkova, 2015).

Da se tedy spekulovat o tom, Ze kdyby se Julie pristé opravdu poradné pripravila
a presto by predstaveni nedopadlo zcela podle jejich predstav, bylo by to pro jeji
sebelctu prilis rizikové. Proto je mozna jednodussi pripravu odkladat.
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5.2.5.4. Stanovovani cill - vykon nebo uceni se (a happy loser)

Na otdzku sebe-teorii je moZné také nahlizet také z hlediska cild, které si
stanovujeme. Jednim moZnym cilem mQze byt vykon a vysledek (performance
goal) - snazim se ziskat pozitivni hodnoceni své schopnosti a vyhnout se
negativnimu hodnoceni, tedy chci napriklad vypadat chytfe a nevypadat hloupé.
Druhym mozZnym cilem je uceni se/mistrovstvi (learning/mastery goal) - snazim
se zvysit svoji schopnost v néjaké aktivité, zlepsit se, stat se lepsi, schopnéjsito.
Oba typy cild jsou univerzalni a mohou motivovat aktivitu, v idedlnim svété
bychom sledovali oba cile najednou.

V redlném svété casto existuje konflikt mezi t&mito dvéma typy cild - vyberu si
slozitéjsi skladacku, pri které se vice naucim, ale je mensi pravdépodobnost, ze
uspé€ji (cilem je uceni/mistrovstvi), anebo jednodussi skladacku, pfri které se toho
méné naucim, ale nejspiS ji slozim dobfe (cilem je vysledek) (Dweck 2006,
s. 15).

Situace ve tridé nebo na workshopech jsou Casto pravé takové, Ze pfi nich Ize
jeden nebo druhy typ cile zdraznit. Vyzkumy ukazuji, Ze studenti s cilem uéit se
vyuzivaji lepsi ucici se strategie a efektivnéji pouzivaji to, co se naucili, ¢imz
nakonec dosahuji i lep&ich vysledkl (Dweck 2000, s. 18).

Dichotomii cilG dobfe ilustruje moje vlastni zkudenost. V roce 2005 jsem se
zUcCastnila v Mnichové workshopu s autoritou na improvizacni divadlo, Keithem
Johnstonem (Johnstone, 1981, 1999). Pfi jednom cviceni ve dvojici bylo Ukolem
improvizovat pred publikem sloZzenym z Géastnikd workshopu na jednoduché
téma, s jedinym pravidlem - vyhnout se pismenu “s”. V pripadé pouziti slova
obsahujiciho “s” byli herci na jevisti vyménéni za nékoho dalSiho ze skupiny. Bylo
zajimavé pozorovat, jak se chovani U&astnikd lidilo. Zjednodudené spadalo do
dvou vzorcl chovani, které Johnstone na konci cvi¢eni pomohl pojmenovat.

197

“Dokonali” fikali své véty pomalu s cilem neudélat chybu a opravdu se jim dafrilo
nékolik minut na jevisti zUstat bezchybné&. I kdyz travili na jevisti relativné hodné
¢asu, moc nového o improvizaci se toho nenaucili. Pokud presto chybu udélali
(a oni ji nakonec vsichni udélali), byli z ni velmi nestastni, radéji by se hanbou
propadli - Johnstone jim Fikal “nestastny 1Gzr” (unhappy loser). Pro divaky je tato
skupina slozitd. V pomalé, bezchybné fazi je improvizace nezajimava,
a v okamziku, kdy udéld improvizator chybu a je z toho nestastny, stavi divdka
do slozité situace - rad by herce uklidnil, ujistil, ale vzhledem k tomu, ze herec je
na jevisti a divak v hlediéti, neni to proveditelné. Zlstane z toho jen zvlastni
pocit.

Druhd &ast Ulastnikl, které je mozné Fikat “nedokonali”, vétsinou stadili Fici
pouze jednu nebo dvé véty nez pouzili slovo obsahujici “s” a byli vyménéni.
V okamziku chyby vykazovali chovani, kterému Johnstone fikal “Stastny
IGzr” (happy loser) - smali se sami sobé& a nedélali z toho védu. Z hlediska divéaka
je pozorovat tyto herce mnohem zajimavéjsi - hrozba chyby a bezstarostné

10 Néktefi Cesti autofi prekladaji tuto dichotomii jako ucebni a vykonové cile (Havelka aj.
2003).
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naloZeni s ni déla ze sledovani cviceni zabavu a hru spise nez problém. Johnstone
nakonec polozil jednoduchou otazku: kterého herce byste si chtéli vzit po
predstaveni vecer domd{? I ti, ktefi hrali stylem “dokonali”, souhlasili, Ze by si
rad&ji vzali domd “Stastného lI0zra”. (Osobné jsem rada, Ze jsem se zatadila do
druhé skupiny, kdyz moje prvni slovo na jevisti bylo “yes”, okamzité jsem se tedy
vyradila a byla jsem se schopna své vlastni chybé zasmat).

Dalo by se fici, ze “dokonali” si védomé ¢i podvédomé stanovili cil vykonovy
(neudélat chybu), zatimco “happy losers” si stanovili cil se ucit anebo si jen hrat
(o otazce hry a zkouseni si pojednam podrobnéji v ¢asti 5.5.).

Pouzivam Johnstonovu terminologii na svych vlastnich workshopech. Oznaceni
“happy loser” Uc¢astniky casto rozesméje a uvolni prostor pro experimentovani
a uceni se. Presto to nékdy nefunguje. Vzpominam si na nedavny jednodenni
workshop v Amsterdamu, jehoz vyvrcholenim byla zavérec¢na skupinova
prezentace za pfitomnosti nadfizenych. Ackoliv jsem od rdna zdlrazfiovala, Ze
cilem je se néco naucit a nikoliv byt hodnocen, pfitomnost nadfizenych a mozna
i jejich fixni sebe-teorie vedly k tomu, Ze oba tymy vybraly jako hlavniho
prezentatora toho, ktery byl jiz rano v této dovednosti zbéhly, a nikoliv toho,
ktery by se nejvice naucil. Udrzeli si reputaci pred nadfizenym a promarnili Sanci
se néco nového naucit. Zkusim to pristé néjak jinak.

Vy&e zminéna dichotomie cild uéeni/vysledku se oznacuje jako teorie vykonovych
cili (Achievement Goal Theory). Je zde zjevna souvislost s teorii vnéjsi a vnitfni
motivace zminéné v cCasti 3.5. Hennesseyova si stézuje, ze tyto dva teoretické
sméry existuji vedle sebe, aniz by se pfili§ ovliviiovaly. Teorie vykonovych cilt
vznikla na zadkladé vyzkum@ pedagogiky, zatimco teorie vné&jsi/vnitfni motivace
v tvaréim prostiedi. Dopady jsou ovem podobné - vzorce chovani souvisejici
s cilem mistrovstvi/uceni jsou podobné tém, které popisuje literatura o vnitrni
motivaci: pokracovani ve slozitych uUkolech, zaujeti pro uUkol samotny
a sebeucinnost (Hennessey 2010, s. 357).

5.2.5.5. Vnimani druhych - inspirace anebo souper?

Ve ¢tvrté kapitole jsem na zaklad& Gryvkd z rozhovor( ukdzala, jakymi rdznymi
zplUsoby se mlzeme srovnavat s ostatnimi - s jejich dovednostmi, zku$enostmi,
potfebou tvorit, talentem. VétSina citaci v kapitole se tykala negativniho
srovnavani - nikdy nebudu psat jako Hrabal, moje “dilecka” jsou bezvyznamna,
oni jsou “géniové” a ja nikoliv.

I kdyz negativni srovnavani bylo v rozhovorech nejcastéjsi, vyskytly se i priklady
odlidné. Tvlrci hovofili o setkdni s dilem né&koho jiného a vidéli ho jako
inspirativni ve smyslu oziveni chuti tvorit. Tak FrantiSek popisuje své prvni
setkani s Ivanem Vyskocilem na jevisti.

Frantisek: Kdyz jsem na konci osmdesatejch let vidél prvné Vyskocila
v Olomouci, no tak jsem vibec nevéfil viastnim o¢im, Ze néco takovyho
existuje. Protoze ten ty slovni hricky sypal z rukavu a pritom je nesypal okaté,
ale tak, ze slouzily néCemu dalsimu. Jisté jsem védél, ze Vyskocil existuje, ale
byl jsem prekvapenej z té konfrontace, Ze to je tak silny, tak intenzivni, tak
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oslovujici, prosté ne dokonaly, ale jako exkluzivni. Jak to Clovéka vede rovnou
k tomu, ze by chtél taky néco, cokoli, udélat mimoradné dobre.

Podobné popisuje Muriel setkani se svou pozdéjsi ucitelkou Barborou.

Muriel: Kdyz mi bylo Ctrnact, setkala jsem se se svou ucitelkou, zpévackou
Barbarou. Vidéla jsem ji na jevisti a moc mé to oslovilo. Vypravéla svij pribéh
zpldsobem, ktery se dotykal pfibéhu vsech divaki. V obecenstvu vytvofila
komunitu a ja jsem si fikala: "Aha, mohla bych néco takového také délat?” Byl
to pro mé okamzik velké nadéje, ocekavani a nadseni.

Sebe-teorie mohou osvétlit tento rozpor. Ve fixni sebe-teorii a s vykonovym cilem
vidim ostatni jako své soupere - vykonové cile jsou Casto formulovany jako
“budu lepsi nez ostatni ve tfid&”. Uspéch nékoho druhého pak mize moje poradi,
moji reputaci a moji sebelctu ohrozit.

V rlstové sebe-teorii hodnotim sama sebe podle toho, kolik jsem se toho nautila,
a tak tézko s nékym jinym nez sama se sebou soupefim. Ostatni mohou byt
naopak spiSe zdrojem inspirace, zejména pokud vérim, jako v tomto pripadé
FrantiSek nebo Muriel, Ze budu mozna schopna néco délat taky tak “mimoradné
dobre” jako oni.

I zde je zjevny dopad na praci pedagoga - pokud se jednomu studentovi néco
povede, budu podporovat spiSe souperivost s ostatnimi studenty anebo budu
podporovat vidéni UspésSného studenta jako inspiraci pro praci ostatnich?

5.2.5.6. Pedagogové a jejich sebe-teorie

Neillv pfib&h o umrtveni jeho chuti tvofit pomiZe propojit otdzku tvir&iho
umrtveni se sebe-teoriemi pedagoga.

Neil vypravi o slozitém obdobi ve svém Zivoté - po rozpadu jeho hudebni skupiny
pracoval nékolik let v restauraci a hudbu neprovozoval. Poté si uvédomil, Zze mu
hudba opravdu chybi a rozhodnul se znovu zacit studovat na konzervatofi.
A i kdyz studuje s tfinactiletymi nebo ctrnactiletymi, bavi ho to.

AZ se jednoho dne jeho ucitel podélil s Neilem o své obavy o Neilovu kariéru.

Neil: A pak mi mdj ucitel Fekl: vis, Zivot pianisty je fakt tvrdy chlebi¢ek, a ty
budes mit problémy, pokud se budes chtit stat profesionalnim pianistou”. Coz
opravdu zastavilo moji tvofivost.

Vysledek této pedagogické intervence byl takovy, Ze Neil prestal do této sSkoly
chodit (nastésti si pozdé&ji nasel jiny zplsob, jak pokracovat ve hrani na klavir).

Neil: Opravdu mé to odradilo. Zpétné si fikam, ze mi to opravdu nemél Fikat.
Myslim, zZe byl sam frustrovanym pianistou. Na té skole byl jeden sal,
Magdalen Hall, ve kterém mohli vystupovat jenom néktefi ucitelé, ti nejlepsi.
A ja myslim, ze mdj ucitel védél, Ze tam nikdy vystupovat nebude. TakzZe
v podstaté sdilel svoji frustraci se mnou, a ja jsem nebyl schopen oddélit to, co
fikal, od radosti, kterou jsem pocitoval pfi hrani na piano. A opravdu mé tento
jeden rozhovor zménil. Jesté chvilku jsem pokracoval, ale pak jsem tam prosté
prestal chodit.
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V tomto pribéhu, a zejména v diskurzu pedagoga, je mozné rozpoznat Uzkou
definici tvofivosti a jejich cild (na klavir ma cenu hrat jen v tom pfipadé, kdyz to
nékam dotdhnes, tfeba do Magdalen Hall). NeilGv uditel neni schopen tyto
(nejspis své vlastni) cile oddélit od Neilovy radosti z hrani. DalSim znatelnym
prvkem je fixni sebe-teorie pedagoga, kterd se projevuje divérou uditele ve svoji
schopnost odhadnout, kam to Neil dotahne i nedotéahne a ¢eho bude schopen
dosahnout (viz ¢ast 5.2.4.3.).

5.2.5.7. Pedagogové a vybér studenti

Pedagogové se také budou liSit v kritériich, na zakladé kterych si své studenty
budou vybirat a jakou dlleZitost obecné budou vybéru ptikladat. Pro pedagoga
s fixni sebe-teorii bude vybé&r studentl zcela zasadni. Studenty bude vybirat na
zakladé talentového hodnoceni, které pro néj bude predpovidat budouci
vysledky. Pro pedagoga s rlstovou sebe-teorii je mozné rozvinout do jisté miry
vSechny studenty, a tak pro néj moment vybéru nebude tak zdsadni. Mozna také
do svych kritérii zahrne pravé rlstovou sebe-teorii studenta.

Zajimavou studii souvisejici s timto tématem provedli nedavno Leslieova s kolegy
(Leslie 2015). Vysli z faktu, Ze v nékterych védeckych disciplinach v USA
ziskavaji nové tituly Ph.D. zejména muzi (napriklad v matematice, fyzice,
ekonomii, filosofii), a v jinych zejména Zeny (napfiklad v molekularni biologii,
neurovédach, socidlnich a humanitnich védach). To ma samozfejmé mnoho
pfi¢in, jedna z nich vdak souvisi se sebe-teorii akademikd. Leslieovd s kolegy
poslali vice nez 1800 akademikim pracujicim ve 30 rdznych disciplinach
dotaznik, ktery obsahoval také otazky souvisejici se sebe-teoriemi. Véty
v souladu s fixni sebe-teorii znély napfriklad "Byt vynikajicim akademikem
v [discipliné] vyZaduje specialni dovednost, kterou se nelze naucit”, “Pokud
chcete uspét v [discipliné], nedospéjete k tomu jenom tvrdou praci, musite mit
vrozeny dar nebo talent”. Naopak véty v souladu s rlstovou sebe-teorii znély:
“Se sprdvnou davkou usili a oddanosti véci se kdokoliv mizZe stat vynikajicim
akademikem v [discipliné], “"Kdyz se jednd o [disciplinu] nejddleZitéjsi faktory
uspéchu jsou motivace a vytrvalé usili, samotna prvotni schopnost neni tak
ddlezita.”

Ukazalo se, e odpovédi na tyto otdzky, které védci shrnuli do konceptu “nazord
specifickych pro disciplinu” (field specific beliefs - FAB), silné korelovaly
s procentem muzl v té které disciplind. Tedy &m vice byli akademici v dané
discipliné presvédceni o tom, ze je potrfeba vrozeny dar nebo talent, tim méné
zen dosahlo na Ph.D. diplom. Podobna byla korelace pro afroamerické studenty.
Jednou z hypotéz je, e se jednd o primy dlsledek fixni teorie pedagogl v té
které discipliné v kombinaci s jejich stereotypy. Je také mozné, Ze se jedna
o sebe-selekci, kdy napriklad Zeny uvérily predpokladu o nutnosti specialniho
talentu pro matematiku a tomu, ze ho samy nemaji a tudiz se o studium daného
oboru ani nepokusi.

Osobné by mé velmi zajimalo zkoumat presvédceni o “nazorech specifickych pro
disciplinu” v oblasti uméni - moje predbézna hypotéza je, Ze predstava, zZe je
potfeba vrozeny talent nebo dar, bude jesté vyssi u uméleckych disciplin nez
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treba u matematiky. Jak rikd Dweckova, oblast uméleckych schopnosti je tou,
kde se “dané od Boha” zda jesté pravdépodobnéjsi nez treba v oblasti inteligence
nebo verbalnich schopnosti (Dweck 2000, s. 67). Pokud je tomu skutecné tak,
jaky bude mit toto presvédéeni dopad na vybér studentd? Je mozné, Ze povede
k omezeni jejich rdznorodosti?

5.2.6. Zavér - ristova sebe-teorie jako dilezity prvek tvtiré¢iho oziveni

Na zaveér casti 5.2. o sebe-teoriich bych je rada jesté vice propojila s otazkou
ozivovani chuti tvofit a tviréiho sebevédomi.

Zdd se mi, e z vySe feleného je zjevné, Ze rlstovd sebe-teorie mize
vyznamnou meérou prispét k oziveni a ozivovani chuti tvorit. Pokud své
schopnosti pojimam jako ménitelné a schopné rlstu, bude oZiveni vice zalezet na
mé& samotné, vzdy budu mit nad&ji na zlep&eni. Ristova sebe-teorie povede tedy
k vétsi snaze v dané oblasti. Nelspé&ch bude v rlstové sebe-teorii interpretovan
jako zajimava informace, kterd mi pomUze to pristé l1épe zkusit.

Naopak fixni sebe-teorie mize sméFovat k umrtvovani moji chuti tvofit. Pokud
vnimam své schopnosti jako fixni, je pro mé kazdé vystoupeni zkouskou
a potvrzenim, nebo nepotvrzenim, Ze tento talent jesté mam. Zazitek nelspéchu
je traumatizujici a interpretuji ho jako zndmku nedostatku talentu a divod, pro¢
prestat zkoudet. Jak bylo zjevné z piib&hu Muriel, i zazitek GUspé&chu muize byt
v rlstové teorii sloZity, protoze mé& stavi na piedestal, ze kterého mQzu pfi
pristim vystoupeni spadnout.

Jak je vidét na obr. 20, sebe-teorie jsou konceptem na jiné Urovni nez koncepty
sebelicty a sebeucinnosti (které v tomto textu souhrnn& oznacuji jako tvaréi
sebevédomi). Vztahy mezi nimi jsou zajimavé. Ve fixni sebe-teorii se budu snazit
pecovat o svoji sebelictu, o vnimani své vlastni hodnoty a nelspéch v oblasti, na
které mi zalezi, bude pro moji sebelctu citelnou ranou.

RUstova sebe-teorie je uréitym osvobozenim od udrzovani sebelcty (o rizicich
s tim spjatych jsem hovorila v Casti 4.4.2.). Pokud jsem schopna podstatné
zmény v mych vlastnostech a existuje nadéje, ze se vylepSim, neni potreba se
o sebelctu tolik starat. RUstovd sebe-teorie tak svym zplsobem obchazi
a presahuje otazky sebelcty i sebelcinnosti.

Pokud zastadvdm rlstovou sebe-teorii, pfed zp&vem na vefejnosti se neptdm
sama sebe, jestli jsem hodnotna osoba (sebelcta), jestli si véfim, ze budu dobre
zpivat (sebeucinnost) a nezabyvam se vykonovym cilem (uspéji?). Dalo by se
Fici, ze rlstovad sebe-teorie presahuje otazky sebevé&domi, Ze je “vic nez
sebevédomi”. Zabyvam se tim, co se dozvim, co jsem schopna se z této
zkusenosti naucit. Zde je zjevna souvislost s principy zvédavosti versus
srovnavani se ze ctvrté kapitoly.

Strucné bych mohla shrnout, Ze pruznéjsi, méné fixni pohled na moje schopnosti
a zkusenosti mné umozni svoji chut tvofit ozivovat spiSe nez umrtvovat.
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5.2.7. Talent na manzelstvi - minutova hra

Na Uplny zavér Casti tykajici se talentu a sebe-teorii jsem se snazila propojit fixni
a rustové sebe-teorie ve dvou oblastech - v oblasti umélecké a v oblasti vztah( -
do formy rozhlasové minutové hry.

Hraje symfonicky orchestr a sélové housle néco krasného (tfeba Dvorakdv
Koncert pro housle a orchestr a moll). Bourlivy potlesk publika. Bravo! Jsme
v hledisti Rudolfina. Pfi konverzaci postupné vychazi par ze salu a stoupa si do
fronty na kabaty. Okolo sumi a Stébetaji ostatni milovnici hudby.

Zena: Ta houslistka, ta byla ale talentovana. Jak se jmenovala? Koupil jsi
program?

Muz: No, nekoupil, ja to nestihnul ...

Zena: Vzdyt ale vis, Ze ja vzdycky potrebuju program ...

Muz: No, hrala pékné, at uZ se jmenuje jakko/viv, ale treba neni
talentovana, treba to jenom dlouho drela, v té Ciné ...

Zena: No ale bez talentu se nikam nedostanes, to ti Zadna drfina...

Muz: Ja myslim, ze talent neexistuje, ze to je jenom socialni konstrukt,
kteri si vymysleli ti takzvané talentovani, aby si pripravili lepsi ...

Zena: MGzes mi prosimté pomoct do kabatu?

Muz: (dorikava vétu) ... prilezitosti.

Zena: Nevim, ja jsem taky cvicCila dva roky na housle, a takhle teda

vsv

nehraju .. Jak to drzis ten kabat? Kolikrat jsem ti ...

Par vychazi z budovy Rudolfina a jde ulicemi k autu.

Muz: ... ja myslim, Ze hlavni je pile a zajem, chut a taky si vérit, mozna
sis dost nevérila...

Zena: (nastvané) ... Pro¢ musis vzdycky parkovat tak daleko?

Chvilka ticha, poté nastupuji do auta, zaviraji dvere.

Muz: Heleno, a myslis si, Ze na manzelstvi je potreba talent?
Zena: No ja nevim ... tak asi jo ... néjaky talent na vztahy ...
Muz: ..patri do toho talent mé neustale kritizovat?

Zena: ...to nevim, mozna to je spis otazka snahy ...

Auto startuje, muz zapina radio, ze kterého hraje houslovy koncert.

5.3. Jina moznost - houZevnatost spise nez talent

Pokud plati hypotéza rlstové sebe-teorie, Ze talent nelze spolehlivé odhadnout,
na zakladé ¢eho bude mozné predpovidat, Ze néjakou cinnost zvladneme? Pokud
navazu na otdzku vybé&ru studentl (viz &ast 5.2.5.7.), podle jakych jinych kritérii
bychom mohli pfijmout studenta do uceni? Anebo si sami pro sebe vybrat
cinnost, které bychom se mohli vénovat?
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Za pomoci rozhovorl s tvidrci nastinim ve zbytku kapitoly tfi jiné moZnosti
vybé&ru &innosti (a vybéru studentl) nez talent - vytrvalost, zadjem a akci.

5.3.1. Tvrda prace a lenost v rozhovorech

Neobvykle pouziva slovo “talent” Stella - rikd o sobé, ze byla “talentovana na to,
aby tvrdé pracovala”.

Stella: Ja jsem méla talent na tvrdou préaci. TakZe jsem rozvinula své rzné
schopnosti a dokazala jsem se cely zZivot uzivit jako hereCka. Narodila jsem se
pro povoldni herecky? Nemyslim si to. Clovék miZe mit talent na spoustu véci.

Naopak Denisa nebo Frederik sami sebe oznacuji za talentované, ale “liné”".

Denisa: Ty ses ptala, jestli mam néjakej talent, no tak asi jo - na herectvi asi
mam néjakej talent, ale tak nevim, ja mam povahu blbou. Ja jsem hrozné linej
Clovék. Jsem si fikala, Zze mam hodné volnyho Casu, tak ze bych mohla kazdej
den psat ... a nedélam nic.

Frederik: Marlon Brando rika ve filmu “V prFistavu”, Zze mél potencial a mohl
z ného byt nékdo, ze se mohl o néco velkého snazit, uchazet. Myslim, Ze to
plati i pro mé. Rada, kterou bych dal svému mladsimu ja, v dobé, kdy jsem
koncil skolu v roce 1964, to mi bylo dvacetctyri, tak ta rada by byla : "Hele, jsi
linej pacholek, najdi si nékoho, kdo té potahne, kdo té donuti makat."

5.3.2. Grit a houzevnatost (Duckworth)

Otazkou lenosti a jejiho opaku se zabyva jiz desetileti Angela Duckworthova,
kterd zkoumd predpoklady pro Uspéch v rlznych prostfedich. Ve své studii
s 1200 kadety na elitni vojenské akademii ve West Pointu definuje Uspéch jako
pokracovani v naro¢ném a vybérovém studiu, tedy to, Ze se studenti nenechaji
odradit a prekonaji prekazky. Vzhledem k typu studia se dalo ocekavat, ze
hlavnim prediktorem Uspéchu bude inteligence nebo fyzickd zdatnost.
Duckworthova ukdazala, ze mnohem lepsSim prediktorem je nekognitivni rys, ktery
nazvala “grit”, Cesky asi nejlépe vydrz nebo houzevnatost. Za zminku stoji, ze
druhy vyznam slova “grit” v angli¢ting je “§térk”, takze ja si vzdy pfi teni ¢lankd
Duckworthové predstavim svalnaté novacky na vojenské akademii, jak drti stérk
mezi zuby. Grit Duckworthova definuje jako “vytrvalost a nadseni pro dlouhodobé
cile” (Duckworth aj. 2007).

Duckworthova méri grit pomoci sebe-hodnoticiho dotazniku s dvanacti otdzkami -
Sest otdzek se tyka konsistence zajmd, napfiklad reverzné skdrované otazky
"nové myslenky a nové projekty mé nékdy rozptyluji od téch predeslych” nebo
"mam problémy zamérit se na projekty, jejichz dokonceni trva vice nez nékolik
mésicd”. Dalsich Sest otdzek se tyka vytrvalosti Usili, napfiklad "ukon&m to, co
zacnu” nebo “jsem pracovity”. Grit koreluje s Big Five faktorem Svédomitost
(Conscientiousness) a se Skalami sebekontroly, ale nekoreluje s IQ.

Své zaveéry formuluje Duckworthova tak, ze evidence z kvalitativnich studii jejich
predchdcd i z jejiho vyzkumu ukazuje, Zze “grit mZe byt stejné zdsadni pro
dosazeni vysledkd jako talent”. Z tohoto poznatku vyvozuje praktické zavéry,
zejména ten, ze déti, které ukazuji mimoradnou angazovanost (commitment) pro
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urcity cil, by mély byt podporovany ve stejné mire jako déti oznacené jako
“talentované” (Duckworth aj. 2007).

5.3.3. Sebe-kontrola (Mischel)

Duckworthovd navazuje na bohatou tradici vyzkumi o sebe-kontrole. Jedny
z prvnich provadél v 60. letech ve Stanfordu Walter Mischel - zkoumal schopnost
déti v predskolnim véku (4-6 let) odlozit uspokojeni (delay gratification). Déti
byly postaveny pred volbu, jestli snédi svou oblibenou sladkost okamzité, anebo
jestli pocCkaji a v tom pripadé dostanou dva kusy sladkosti. (Mischel s kolegy
nejcastéji pouzival mékké bonbdny “marshmallow”, takze tyto prace byly pozdé&ji
oznaceny jako “marshmallow experiments”). Stejné jako u Duckworthové bylo
prekvapivé, ze schopnost malych déti odlozit uspokojeni dokdazala predpovédét,
jak Uspésné budou tyto déti o deset nebo dvacet let pozdéji, a to v celé radé
oblasti. Schopnost pockat na druhou sladkost v predskolnim véku predpovidala
lepSi spoleCenské a kognitivni fungovani béhem dospivani, lepsi skoére
u pFijimacich testl na vysoké &koly SAT, zvySenou sebe-Uctu a schopnost lépe
nakladat se stresem a frustraci (Mischel 2014, s. 4).

Ve schopnosti odlozit uspokojeni se déti uz v raném véku liSi jeden od druhého.
Mischel vsak velmi silné odmitd presvédceni, Ze tato schopnost je vrozena a ze
s ni nejde nic délat. Podle jeho ndzoru je mozné se kognitivni i emocionalni
dovednosti souvisejici se sebe-kontrolou “naucit, rozvinout je a umét je vyuZivat
tak, Ze se automaticky aktivuji v okamziku, kdy jsou potfeba” (Mischel 2014,
s. 230).

Navic zde opét hraje roli to, jak premyslime o své schopnosti vytrvale pracovat
pro dlouhodobé cile. Pokud pro sebe pfijmeme zavér, ze “jsem liny/lind” (jako
Denisa a Frederik v Gryvcich vy$e), a Ze s tim nemUzu nic délat (fixni sebe-teorie
0 moji schopnosti vytrvalé prace), mame mensi Sanci tuto véc zménit, nez pokud
mame rdstovou sebe-teorii - mUZu se naudit vytrvalé praci, bude to vyzadovat
usili, Cas a dobrou strategii uceni.

Zajimavé na ceském slové “houzevnatost” je, ze pochazi ze slova houzey,
provazu spleteného z lyci, tedy néceho, co je soucasné pevné a pruzné.

Asi nejvice plsobivy priklad houZevnatosti pro mé& byly rozhovory s 80letou pani
Severovou a pani Bouckou v krusnohorské vesnici Rudné/Trinksaifen. O osudech
nékolika né&meckych Zen, které z rlznych ddvodl nebyly po valce odsunuty
z vesnice v Krusnohofi, jsem natocila dokument “V Trinksaifen jsme byly doma”.
Pani Severova hovori o predpokladech k palickovani. Zda se mi, ze je tézké lépe
a barvitéji popsat “grit”, tedy “vytrvalost a nadseni pro dlouhodobé cile”, nez to
délaji pani Severova a Boucka na prikladu palickovani (Blechova 2013a, Sesta
minuta)ll,

PANI SEVEROVA: Rikalo se: pfi palickovéni potfebujete: pohyblivy prsty,
sedaci .... zadek jo, abyste sedéla, abyste ne furt vstavala.
A tvrdej zmysl. Zmysl na to, abyste to dodélala ... Ne, kdyz

11 Text i nahravka dokumentu je dostupna z www.trinksaifenradiodocumentary.com
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bude, bude, kdyz nebude, nebude. Potom to jo, potom bude
néco z toho.

Zvuky palickovani

PANI BOUCKA: Ja, mi bylo pét let a moje sestra ta byla tfi a pdl, tfi a pdl, Ze
jo? A tak matka neméla ¢as mi to ucit, tak vona dycky sedéla
na zidle a ja jsem vzadu méla takovy to Stokr... stolicku
a koukala jsem, jak vona palickuje. No a potom vona mi pak
dala uz jaké malé decky, tak musela jsem uz zacinat ...Jsme
nedostali penize, jsme dostali oblecCeni, starsi obleCeni vod
tych, co koupili.

EVA: A to vam bylo kolik let, kdyz jste se naucila palickovat?

PANI BOUCKA: Jak jsem potom nauclila porddné - sedm let. To uZ jsem potom
s maminkou délala velky decCky, zaclony ...

EVA: Kazdej den?
PANI BOUCKA: KaZzdej den. Jenom v nedéli ne ... V nedéli ne, to se
nepalickovali ...

Zvuky palickovani
5.4. Jina moznost - zajem spise nez talent

V predeslé Casti jsem zkoumala, ze pokud prirozeny talent nelze spolehlivé
odhadnout, dalsi moznosti podle ¢eho vybrat studenta nebo sama sebe do uceni,
tedy do pokracCovani v néjaké aktivité, je otazka houzevnatosti. S tim, Ze se
houzevnaté a pravidelné budu vénovat né&jaké aktivit®, souvisi samoziejmé muj
zajem, moje nadsSeni pro tu kterou cCinnost. V této Casti bych rada pojednala
0 zajmu a nadseni pro véc, jako dalSimu zcela zasadnimu faktoru, ktery bude
ovliviiovat nasi chut tvofit.

Mym cilem je také propojit zdjem s pribuznymi koncepty z této a z predcha-
zejicich kapitol. Otdzka zajmu probleskla jiz nékolika Gryvky z rozhovortd v této
¢asti, napriklad v rozhovoru s Denisou o kresleni - nékdo nejenom ze ma talent,
ale “neda mu to a furt si cmara” (viz 5.2.4.1.). Dweckova hovofi o tom, ze je “Ze
je nemozné predvidat, ¢eho je mozZného dosahnout s roky velkého zajmu, pile
a cviceni” (Dweck 2006, s. 5), a i definice “grit” obsahuje "vytrvalost a nadseni
pro dlouhodobé cile”.

Otazka zajmu je také blizka otdzce chuti, motivace tvofit, ktera byla predmétem
kapitoly 3. V motivacnim profilu a motivacnim okné (viz 3.3. a 3.4.) jsem
ukazala ukazala Sirokou sSkalu moznych motivaci - od “Cisté radosti” pres
“objevovani” az po “vyléceni svéta”. Zajem také Uzce souvisi s vnitfni motivaci
(v kontrastu s motivaci vnéjsi), viz ¢ast 3.5.

5.4.1. Zajmoveé spisSe nez talentové prijimaci zkousky

Ve Ctvrté kapitole jsem se vénovala otdzce zvédavosti (jako opaku srovnavani)
a samozrejmé zvédavost je propojena se zajmem. Je mnoho situaci, ve kterych
je relativné jednoduché pohybovat se ve svété zvédavosti, stanovovat cile uceni
se/mistrovstvi spiSe nez vykonové cile, tedy vyhybat se srovnavani. Prijimaci
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zkousky na vysokou Skolu takovou situaci nejsou - je tfeba mezi kandidaty
vybirat.

Pfesné tuto diskusi jsem vedla s Vaclavem - jak by si idealné vybiral studenty ke
spolupraci? Vaclav hovoril o tom, jak moc ho rozciluje hodnoceni talentu pfri
prijimacich zkouskach.
Véclav: Rozéiluje mé to, protoZe je to hodnoceni. Jé chci uréitym zplsobem
vidét moznosti. I u téch lidi, ktery tfeba nebudu brat ke spolupraci. I ty, ktery

nebudu vybirat, aby mohli a abych jim mohl, pokud jde o tu katedru,
nabidnout néjak podstatné svoji ucast.

N&sledujici pasadz ukazuje, jak Vaclav pfemysli o talentu svych studentd - i kdyZ
je rec¢ o “dispozici” a o tom, ze se “dispozice nedaji priliS zménit”, soucasné je to
diskurz velmi otevieny - talentd je mnoho, je tfeba, aby je student objevil sém,
aby se “obliznul hlavné vnitfné”.

Vaclav: Koukejte, ja jsem, Evo, pfesvédcéen, Ze talentd je hodné, ale jde o to,
aby student ten talent u sebe objevil. Aby student v podstaté mél sam v sobé
spolehnuti na své hledani. A v které oblasti mu to jde, dalo by se Fict s vétsi
chuti. Aby jako ¢lovék, kdyz se mu néco povede, aby se i kdyz treba zevné, ale
hlavné vnitrné, tak s chuti vobliznul. Jako kdyz si namocdil trosinku pusu a nos
do Slehacky. Obliznul z toho, Ze néco pochopil, pocitil. Je to to - aha!

Hlavni téma, které pro mé nasledujiciho Uryvku vystupuje, neni téma talentu, ale
téma “zajmu” - objeveni zdjmu pro né&jakou véc, chut pochopit vic (“Dost dlouho
trva, nez objevi - hrome, kdyZz mé tohleto bavi), na kterou navaze rozvijejici se
schopnost Cinnost provadét (“tohleto mé jde”) a chapat (“tohle chapu” ), ktera
pak motivuje chut v objevovani pokracovat (“tohle chci pochopit vic”,)

Vaclav: Da se to... vite, ono nékdy trva dost dlouho, nez ¢lovéku dojde, Ze je
disponovany. Nékdy dost dlouho, protoZe dlouho Clovék na sebe kasle. Dost
dlouho se ma za nikoho. Dost dlouho trva, nez objevi - hrome, kdyz mé tohleto
bavi. Tohleto mé jde, tohle chapu, tohle chci pochopit vic. Ono i to, Ze chce
pokracovat v néjaké, dalo by se rict, v néjaké zapojenosti do toho hledani, do
toho objevovani.

I kdyz je slovo talent v predeslé citaci pouzito, je vyznamové velmi daleko od
definice talentu jako néceho daného, neménného a cenného, jako omezeného
mnozstvi cenné tekutiny. Zda se mi, ze jsme blize metafofe reky, ktera se rozviji
a plyne.

5.4.2. Zajem a zvédavost v rozhovorech

Dlouholety asistent dialogického jednani Jakub povazuje absenci zajmu za hlavni
prekazku pro studenty dialogického jednani.

Jakub: No tak hlavni vnitfni pfekdzka, samozfejmé, to je nezajem. Tam vibec
nejde o néjakou miru talentu, tam vibec nejde o elokvenci, o intelekt. Je fajn,
kdyz Clovék u sebe probudi zajem o néco. Zajem, Ze ho to zajima. A kdyz ho
néco zajima, tak za cCas zjisti, Ze ma urcitou potrebu se tomu vénovat vic.
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Filip hovori o vnitfnim vyvoji, a o tvorivé sile, ktera nas vede - “tohle ti jde, to té
bavi, v tom se mize$ nékam vyvinout” a pouzivd metaforu dostatecné velkého
kvétindce pro to, aby tato rostlina vnitiniho zdjmu mohla vyrQst.

Filip: Ja si myslim, Ze ta energie...ja si to predstavuju tak, Ze jsme néco jako
seminko, ktery nak roste. A Ze ta tvofiva sila nas vilastné vede, kam mame
rdst. Pro nékoho to jsou jazyky, pro nékoho je to néco jiného .. a Ze ho to jako
zajima a bavi a nak se tim rozviji. No a Ze kdyz tomudle date jako malej
kvétind¢ a ona ta rostlina nemdzZe najednou rist, tak zakrni nebo ma riaky
problémy... takze ja si to takhle predstavuju, Ze ta tvorfivost funguje spis
takhle. Ze ona furt chce rdst nékam a kdy? ji to neumoZnime, tak mize rdst do
do naky patologie.

5.4.3. Zajem, zajmy a zvédavost

5.4.3.1. Terminologie - zajem, zajmy a zvédavost (Silvia, Kashdan)

Zajem

Zajem mé zajima - kdyz jsem zadala fulltextové hledani slova “zajem, zajima

mé&” v prepisech rozhovord, nejéast&ji ho fikdm ja sama. Dokazala bych se

podepsat pod citat Alberta Einsteina: “Nemam zadny zvlastni talent. Jsem jenom

vasnivé zvédavy”. Zaujalo mé také, ze starsi vyznam slova “talent” v anglictiné

a francouzstiné v sobé zahrnoval zdjem a nejenom vrozené dispozice - ve

tfinactém stoleti bylo slovo talent v angli¢tiné synonymem pro “inklinaci,
dispozici, chut, touhu” (Online Etymology Dictionary 2014).

V b&Zné mluvé ma slovo “zdjem” mnoho vyznamu - anglické “interest” nebo
francouzské “interet” se vyvinulo z latinského “inter-esse”, byt mezi, byt né¢emu
Ucasten. Cesky zadjem ma v sobé konotaci toho, Ze jsme né&m zajmuti,
v podobném smyslu jako nas pouta néco poutavého.

Studium zajmu a zvédavosti ma sice dlouhou historii, ale i v sou¢asné dobé je
relativné nepfehledné. Zkoumani zajmu a zajmd se vynofilo z mnoha rdznych
disciplin - psychologie vzdélavani, kariérového poradenstvi a studia emoci
(Kashdan 2009, s. 987). Né&ktefi v&dci zafazuji zdjem mezi nejdilezit&jsi emoce
vibec, jini ho mezi emoce nezafazuji, protoze ho nepovaZuji za emoci, ale spi$
za stav pozornosti nebo motivace (Silvia 2006, kap.1).

Zajem a zajmy

Védci zabyvajici se zajmem vétSinou rozliSuji dvé roviny - zajem (interest)
a zajmy (interests) - prvni slouzi pro popis zajmu jako emocionalni zkusenosti,
zvédavosti, momentalni motivace, druhy pro popis zajmu jako dlouhodobych
a individualné rozdilnych zaméreni v cilech, povolani ¢i koniccich. Jini autofi
nazyvaji zajem v prvnim slova smyslu “situacni zajem” a druhy “individualni
zajem” (Silvia 2006).

V rozhovorech tvirci hovofili o obou rovinadch zdjmu - zaujeti pro to, co se déje
v _momentu tvorby na jevisti nebo pfi psani (Uryvky viz cast 3.2.),
a i o dlouhodobém zajmu o pokracovani v né&jaké tvirdi ¢innosti.
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Zvédavost

Pojmoslovi téz komplikuje pfibuzné slovo zvédavost, které néktefri autofi
pouzivaji v jiném smyslu (Kashdan 2009), jini jako synonymum slova zajem
(Silvia 2006). V predeslé kapitole jsem pojem zvédavost pouzila jako kontrast ke
srovnavani, a pripomnéla jsem souvislost zvédavosti s vsSimavosti a bdélou
pritomnosti.

Zajem a zvédavost jou také v kontextovém poli “divu” a “Uzasu”, jak o tom
svéd¢i preklad slavného za&atku knihy Alenka v Fidi divl: ,Divoucnéjsi
a divoucnéj$il™ nebo ,UZasnoucnéjsi a uZasnoucnéjsil™ zvolala Alenka, z
anglického novotvaru "“Curiouser and curiouser!” (Carrol, 1948, 1966, 1970).

Slovo zvédavost ma v bézné mluveé slozitéjsi konotace nez slovo zajem - existuje
“dobra” zvédavost a také zvédavost “nepristojnd”. Jako ilustraci té prvni si
dodnes pamatuji pravidla pro jiskry, soucast vychovy malych déti za komunismu:
“Jiskra mluvi pravdu, jiskra je zvidava, Jiskra rada cvici, Jiskra rada zpiva, kresli
a hraje si, Jiskra je pracovita” (Pionyr, 1990). Protoze jsem ve svych Sesti letech
nevédéla, co znamena slovo zvidava, zeptala jsem se pani ucitelky. V tu chvili se
ji to nehodilo a tak mi neprijemné odsekla. Moji zvédavost a zvidavost tehdy
neocenila. V tom spociva nepristojna c¢ast zvédavosti, kterd souvisi s prislovim
“nebud’ zvédava, budes brzy stara”. Tézko fici, jak toto prislovi vzniklo, mozna ho
vymyslel néktery rodi¢, ktery uz nechtél odpovidat na otazky - jeden vyzkum
ukazal, ze Ctyrleté déti kladou sto otazek na hodinu (Leslie 2014).

Klasicka dichotomie v psychologii zdjmu svym zplsobem kopiruje zv&davost
“nepristojnou” a “dobrou”- pojednava o zajmu/zvédavosti “diverzni” (diversive),
tedy zdjem o cokoliv nového a zajem “epistemicky” (epistemic), tedy hlubsi, vice
disciplinovany zajem (Leslie 2014).

Historicky byla zvédavost také nahlizena rlzn& - zatimco “curiositas” jako
nabyvani védomosti pro védomosti samotné byla podporovdana ve starych
Aténach, stfedovéci krestansti myslitelé vidéli zvédavost jako hFisny odklon
a uchylku. Svaty Augustin vysvétluje, ze zvédavost je jednak nesmysind, protoze
nékteré véci neni tfeba védét, a jednak je znamenim pychy - pro¢ bychom méli
védét véci, které nam védét nepfislusi. AZ Renesance, Leonardo de Vinci nebo
Galileo rehabilitovali zvédavost jako néco zahodného - z té doby pochazi
i “kabinet kuriozit” neboli *“Wunderkammer” (Leslie 2014).

5.4.3.2. Situacni zajem a zvédavost (Izard, Kashdan)

Izard definuje situacni zajem jako “"pocit, Ze jsem ponoreny, upoutany aktivitou,
fascinovany, zvédavy. Je to pocit, Ze chci zkoumat, zapojit se, rozsifit a rozvinout
své ja zahrnutim novych informaci a novou zkusenosti s osobou nebo
predmétem, ktery stimuloval mdj zdjem. PFi intenzivnim zajmu nebo rozruseni se
Clovék citi zivy a oziveny” (1zard, 1977,p. 216).

Kashdan definuje zvédavost jako prekryvajici se s vnitfni (intrinsic) motivaci,
flow a dalsimi koncepty. Jeho definice zvédavosti obsahuje “zdjem o nové véci
a otevreny a vnimavy postoj k tomu, co je prfedmétem pozornosti” (Kashdan
2009, s. 988).
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Obé tyto definice rezonuji jednak s popisy radosti tvirc jako elektfiny, viFivky
nebo svétla (viz ¢ast 3.2.1.), jednak v ni zazniva slovo ozZiveni, které jsem
pouzila pro zaradmovani celé této prace.

Jaka je ale uziteCnost takto definovaného zajmu a zvédavosti? Zajem motivuje
objevovani a uceni a zajistuje angazovanost s okolim (engagement). Soucasné
podle teorie “rozsifit a stavét” (viz ¢ast 3.2.1.8.) rozsifuje moji zkuSenost tim, ze
nabizi nové moznosti (Frekdrikson 2009). Nové moznosti jsou ovSem z definice
riskantni, a tak jednou ze soucasnych hypotéz neurovédy je, ze evoluce propojila
zajem a zvédavost s pozitivnimi emocemi pravé proto, aby nas motivovala
k objevovani novych véci - chemicky se na zajmu a zvédavosti podili dopamin,
tedy stejny prvek jako pri u€eni se a romantické lasce (Leslie 2014).

Kdy lidé prozivaji zajem? Klasické studie na toto téma proved!| Berlyne, PiagetQv
zak, v 60. letech 20. stoleti. Pozdéjsi studie, vcetné studii v jinych kulturach
a v rlzném véku, potvrdily jeho definice &tyF zakladnich faktor(, kterym Berlyne
fika “collative variables” - novost, komplexita, nejistota a konflikt (Silvia 2006).
Zajem a stésti

V navaznosti na Berlyna je také logické odlisit emoci zajmu od emoce Stésti/
radosti. I kdyZz jsou obé pozitivni, existuji mezi nimi rozdily: napriklad nové
a komplexni véci lidem pripadaji zajimavé, a méné nové a jednoduché véci
prijemné. Udlastnici experimentu o kratkych piibézich shledavali jako vice
zajimavé pribéhy s vysokou nejistotou (napfiklad prekvapivym zavérem), a bavili
je, uzivali si vice pfibéhy s dobrym koncem, at uZ obsahovaly nejistotu, nebo
nikoliv (Silvia 2006).

Silvia shrnuje rozdil mezi stéstim a zajmem nasledovné: “Zajem motivuje lidi
zkusit nové a komplexni aspekty svéta, coz v delsim asovém horizontu vytvari
védomosti a dovednosti. V kontrastu k tomu stésti slouZi jako odména - pouta
nas k vécem, které uz zndme a odmériuje dosazeni cilG” (Silvia 2006). Silvia
pouziva jednoduchou metaforu - zajem nas motivuje ochutnat nové jidlo
v restauraci, Stésti nds motivuje objednat si to samé, co nam minule chutnalo.

Definice tvorivosti (viz kapitola dvé) v sobé obsahuje novost a tak je zajimavé se
touto optikou podivat na zku$enosti radosti zmin&né tvlrci - jednd se o $t&sti?
Nebo o zajem? Napriklad jiz citovany uryvek (cast 3.2.1.2.), ve kterém Alice
popisuje svoje pocity pfi psani - i kdyz Alice pouziva slovo radost, zda se mi, ze
popis jeji zkuSenosti je blizsi objednani nového jidla v restauraci nez pouze
objednani néceho starého.

5.4.3.3. Situacni zajem, vSimavost a Gzkost

Jak jsem jiz ukazala v casti 4.6.3., zvédavost a zajem maji pfimou souvislost
s vSimavosti (bdélou pritomnosti, mindfulness). Teoretik zvédavosti Kashdan se
explicitné odkazuje na definici vSimavosti a na jeji dvé slozky - pozornost tady
a ted a nastaveni charakterizované zvédavosti, otevienosti a prijetim (Bishop et
al 2004, s. 232).
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Téma zvédavosti zamérené na cokoliv tak vrha zajimavé svétlo na Berlynovy
“kolativni faktory” - mozna jsou nékteré véci samy o sobé obecné zajimaveéjsi
nez jiné, ale zajimavé mize byt cokoliv, pokud tomu vé&nuji svou plnou a bdélou
pozornost. Zda se mi, Ze jednou z radosti pfi tvorbé je praveé to, ze véci zdanlivé
nezajimavé se mohou zajimavymi stat. Skladatel John Cage rika: "“Jestli je néco
nudného po dvou minutach, zkuste minuty Ctyfi. Pokud je to stale nudné, tak
zkuste osm minut. Pak Sestnact. Pak tricetdva. Nakonec objevite, Ze to neni
vibec nudné.” (Leslie 2014).

S tim souvisi i vztah zvédavosti a Uzkosti. Kashdan navrhuje nazirat zvédavost
a Uzkost jako dva protichidné systémy, v tom smyslu, Ze Gzkost nedava prostor
zvédavosti. Déti, které vyrostly v prostredi velké emocionalni nejistoty, ukazuji
ve Skole absenci zajmu z toho ddvodu, Ze si nemuZou dovolit soustfedit se na nic
jiného nez na preziti (Leslie 2014).

Kashdan navrhuje nasledujici metaforu - predstavit si Uzkost a zvédavost jako
dva ovladace na prehravaci hudby, s moznosti od 0 do 10. VétSinou pFi svych
aktivitdch sledujeme ovlada¢ Gzkosti a €asto zjistujeme, Ze s nim nemdZeme nic
délat. Naproti tomu ovlada¢ objevovani miZzeme ovlivnit svym postojem k tomu,
co se ndm pravé dé&je. Pokud ovladad objevovani posuneme vy$e, mizeme
pracovat s c¢imkoliv, napriklad i s naSi Uzkosti (Kashdan 2010). Je zde urcita
paralela se svétem zvédavosti a srovnavani se ze ¢tvrté kapitoly.

5.4.3.4. Situacni zajem o Milana

Hrdinka nasledujiciho textu, ktery jsem napsala na autorské cteni pred nékolika
lety, se na zakladé svoji zkuSenosti zabyva situacnim zajmem svym a svych
partnerl. Pomoci pfib&hu predstavim i dalsi typ zadjmu - zdjem empaticky, tedy
zajem o myslenky a pocity druhych lidi (Leslie 2014).

Milana ani v nejmensim nezajimam.

PFijde mi to zajimavé, jak moc midzu nékoho nezajimat.

Mé Milan zajima.

Ale mé zajima skoro kazdej, takZze to neni nic pozoruhodnyho.

Dost ho pozoruju.

Ted usnul. Pozoruju ho a pfi tom pfemyslim, kam pdjdu zitra béhat a v kolik mi
pfivezou to drevo.

Taky nékdy pfi tom pozorovéni myslim na Stépédna. Stépdna zajimém. Porad
mi klade néjaké otazky.

Ale nékdy, kdy? jsem se Stépanem, tak myslim na Milana. Ale na béhéni a na
drevo myslim s obéma.

Myslim, Zze s obéma je to dobry.

Dfevo mi pfivezou zitra odpoledne aZ ze Sumavy Pepa s Ivosem. Ve dvou,
plnou Avii jako minule. Ve Ctyri.

A béhat pdjdu rdno na Kozi hibety.

Milan teda hodné dobre vypada. Kdyz spi i kdyz nespi. Ale jak moc ho ...

Milana asi zajima jenom ... Milan, v tom to asi bude.
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A taky mé Milan unese. Vezme mé a odnese mé po schodech nahoru a tam mé
slozi zpatky na zem.

To mélokdo mé unese. Treba Stépdn, ten mé neunese. Pepa s Ivosem by mé
asi unesli, kdyZ kcej stromy na Sumavé. Ve dvou. Ty stromy. Mé by asi unesli
i kaZzdy zvIast,

Milan musi dneska, stejné jako vzdycky, brzy odejit. Asi se musi jit jesté
nezajimat o nékoho jiného. To by mé zajimalo, jestli ji to taky tak zajima, jak
moc ho nezajima.

To znamena, Ze se vyspim. A jestli Pepa s Ivosem prijedou na to drfevo ve dvou
a ve Ctyri, tak stihnu jit i béhat.

5.4.3.5. Individualni zajmy a intelektualni zvédavost (Kashdan, von
Stumm)

V Cgasti 5.4.3.2. jsem vymezila pojem zajem (nékdy téz nazyvany situacni
zajem), tedy zajem v daném okamziku, tady a ted. Druhym, a pro ucely tohoto
textu neméné dlleZitym pojmem, jsou zdjmy nékdy nazyvané “individudlni
zajmy”, tedy dlouhodobd a individudlné rozdilnd zaméreni v cilech, povolanich ci
koniccich.

Jakub hovofi o zajmech obecné - o lidech, “ktery o néco maj zajem, néco délaj”
a je “paradoxné uplné jedno co”. A aby zkomplikoval terminologii, rfikd to mu
“talent pro zdjem”. Takovi lidé pak prichazeji zkousSet si dialogické jednani,
u kterého Jakub asistuje.

Jakub: A to si myslim, Ze zacatek je v tom zajmu. A paradoxné k tomu zajmu
musi bejt taky talent. Protoze treba lidi deprivovany nebo sub-deprivovany
pravé ty zajmy neumi kultivovat. Proto je tak hezky se setkavat s lidma, ktery
0 néco maj zajem, néco délaj. A ted’ je paradoxné upiné jedno co... A dokud
tenhle zajem neni, tak viastné to dialogicky jednani pro né zadnej smysl nema.

Jak jsem popsala v Casti 4.5.3., soucasti tradic psychologie je i méreni dimenzi
osobnosti. Existuji tedy i rGzné &kaly pro méFeni rozdill v otdzkdch zajmu
a zvédavosti.

V navaznosti na celkovy pristup tohoto textu a na vySe zminéné prace Dweckové
meé nejvice zajimaji studie, které sice konstatuji urcitou stabilitu rysu, ale pritom
ji vidi dynamicky, jako zdavislou na situaci. Napriklad Spielberger ukazal, ze
studenti, ktefi skdrovali vysoko v rysu zvédavosti (trait curiosity), méli pékrat
vice otazek nez studenti s nizkym skérem tohoto rysu. OvSem pokud se zmeénila
situace a instruktofi byli pfi experimentu pocitovani jako nebezpelni, podet
otazek viech studentl se snizil (Silvia 2006).

Novym instrumentem na tomto poli je "Dotaznik zvédavosti a objevovani II”
Kashdana a jeho kolegll. Skala prispiva ke studiu konceptl tim, Ze definuje dvé
pod-sSkaly - objevovani (exploration), jako "“orientace k hledani novych
a podnétnych predmétd, udalosti a myslenek s cilem integrovdni téchto
zkusenosti a informaci”. Druha podskala reflektuje "schopnost regulovat viastni
pozornost tak, aby bylo moZné se ponofit do téchto novych a podnétnych
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¢innosti”. Timto tedy Skala propojuje situacni zajem se zajmem dlouhodobéjsSim
(Kashdan et al. 2004, s. 988).

Vysoké skére v tomto dotazniku (a i v dalSich dotaznicich tykajicich se zajmu
a zvédavosti) koreluje s “otevrenosti ke zkusSenosti” (openness to experience)
z nejpouzivanéjsiho Big Five modelu osobnosti (Silvia 2006).

Sophie von Stummova provedla rozsadhlou metaanalyzu prediktort akademického
vykonu. Klasické studie zminovaly hlavni dva faktory, inteligenci a svédomitost,
tedy v terminologii tohoto textu - talent a houzevnatost. Von Stummova
presvédlivé argumentuje, Ze je tfeba rozsifit dvojici faktord na trojici, pfidat
koncept “intelektudlni zvédavosti” (intellectual curiosity). Tu méri pomoci skaly
TIE (Typical Intellectual Engagement), definované jako “vyraz zajmu a pochopeni
prostredi a snaha vyresit a byt pohlcen slozitymi, intelektualnimi problémy”.

Metaanalyza ukdzala, Ze i kdyz inteligence byla nejvétsim prediktorem
akademického Uspéchu, kombinovany dopad svédomitosti a intelektudlni
zvédavosti vyvazil dopad inteligence. Autorka z toho vyvozuje nékolik
praktickych zavérd - pedagog by nemél podporovat jen posludného a “chytrého”
studenta, ale i intelektualné zvédavého studenta, ktery se nepfrijemné pta.
Pfijimaci zkousky na vysoké &koly by mély klast vétsi diraz na to, jestli je
uchazec intelektudlné zvédavy, jestli ma, slovy autorky, “hladovou mysl” (Von
Stumm et al. 2011).

5.4.3.6. Dlouhodoby zajem o konkrétni oblast

Zatimco psychologie osobnosti zkouma obecné dispozice k tomu byt zvédavy
nebo mit o néco zdjem, v otdzce konkrétniho vybéru aktivity je vyzkumQ velmi
malo. Rozumime tedy velmi malo tomu, pro¢ nékdo ma zajem o jednu oblast
a jiny o druhou - proc si, slovy Denisy, nékdo porad ¢mara a nékdo jiny ne¢mara
(Eccles 2007, s. 111, Silvia 2006).

Disciplina skolniho a kariérniho poradenstvi (vocational psychology) vyviji modely
rGznych typd zajmu, za jejichz pomoci pfedpovidd vybrané studium & povoldni.
Dnes nejpouzivanéjsim je HollandGv model RIASEC, ktery zahrnuje Sest typQ -
typ Realisticky, Investigativni, Umélecky, Spolecensky, Podnikavy a Konvencni.
Tyto modely jsou vétSinou spiSe popisné nez vysvétlujici. Silvia je ironicky
komentuje tak, ze neni prekvapivé, ze vyjadreni o tom, jaké povolani si chci
vybrat, predikuje vybér povolani (Silvia 2006).

5.4.4. Zajem a subjektivni hodnota ukolu (Eccles)

Jestlize se mi tyto popisné modely nezdaji prilis pfinosné, z mého pohledu se zda
velmi uzite¢ny model, ktery vytvorfila Jacquelynne Ecclesovd s kolegy. Svij
koncept blizky zajmu nazyva “subjektivni hodnota Ukolu” (subjective task value).
Ecclesova subjektivni hodnotu Ukolu definuje jako vlastnost uUkolu, ktera zvysuje
nebo snizuje pravdépodobnost, ze si ho jednotlivec vybere. Autorka tak zajimavé
rozSifuje koncept zajmu a zvédavosti, kterym se zabyvam v této Casti. Soucasti
subjektivni hodnoty Ukolu jsou Ctyfi prvky - hodnota zajmu a potéseni, hodnota
dosazeni/dlleZitosti, hodnota uZiteCnosti a vnimané ndaklady (Eccles 2005, s.
109).
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Subjektivni hodnota Ukolu je soucasti komplexniho modelu nazvaného “Obecny
model ocekavané hodnoty voleb spojenych s vykonem” (General expectancy-
value model of achievement choices”). Ten predstavuje syntézu celé rady
faktor(, které budou mit vliv na vybér aktivity a na zplsob jejiho provozovani.
V tomto smyslu se tedy prekryva s moji centralni otdzkou ozivovani a umrtvovani
chuti tvofit. V jeho pravé cCasti figuruje dalsSi prvek, o kterém jsem jiz hovorila,
a ktery je zajimavy z hlediska ozivovani chuti tvofit - ocekavani Uspéchu, Uzce
spjaté s konceptem sebe-ucinnosti (viz ¢ast 4.4.3.).

Ecclesova zdlrazfiuje, Ze i kdyZ vyrazy pouzité v modelu mohou plsobit, e se
jednd o védomé procesy, model zahrnuje procesy védomé i nevédomé. Soucasné
autorka doporucuje nahlizet model dynamicky - jednotlivé prvky se méni
s vékem a v Case, a v zavislosti na specifické situaci (Eccles 2005, s. 108).

Protoze planuji tento upraveny model pouzit pro integraci svych poznatkl
v zavéru textu (viz ¢ast 7.1.), budu se mu v dalSi c¢asti vénovat obsirnéji.
Zejména Ecclesové analyza zajmu (subjektivni hodnoty uUkolu) pfinasi mnoho
podnétl, které rezonuji s tématy této prace. V nasledujici ¢asti tedy vysvétlim
jednotlivé komponenty subjektivni hodnoty Ukolu a uvedu je do vztahu
s tématem tohoto textu.

(®Kulturi prostredi (®)Jak dits vnima (©Cile a obecna sebe- > (D Ogekavani uspéchu
schémata ditéte Y
1. Genderové stereotypy 1. Nazory, o¢ekavani, 1. Sebe-schémata —
2. Kulturni stereotypy o postoje a chovani osobni a socialni
P M —> o . —>! ) )
povolani a predmétu rodi¢ a autorit identity
zajmu 2. Genderové role 2. Kratkodobé cile
3. Rodinny vliv 3. Stereotypni predstavy o 3. Dlouhodobé cile
(demografie) aktivitach a narocich 4. ldedlni ja
5. Sebe-teorie o vlastnich
l schopnostech (®Rozhodnuti o
pokracovani v |
_’Nézory a chovani rodicu T 1 I 1 ukolu a vykon I
a autorit 1
I mn N :
n I
. oy c
©Stablln| rysy ditéte S 4 I
Lo J _ ®Afektivn|’ reakce a _’@Zéjem (subjektivni |
1. Schopnosti ditéte a vzpominky ditéte hodnota ukolu) I
sourozencu
2. Pohlavi ditéte 1. Hodnota zéjmu a |
3. Pofadi mezi sourozenci potéseni |
2. Hodnota docileni/ I
< ) dilezitosti |
®Interpretace zku$enosti 3. Hodnota uZite&nosti
| ze strany ditéte 4. Vnimané naklady :
—>
(D)Predeslé zkusenosti s .
__,  dosaZenim Ukolu I
I

Obr.21. Obecny model ocekavané hodnoty voleb spojenych s vykonem (Eccles
2005, s. 106).
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5.4.4.1. Hodnota zajmu a potéseni

Hodnota zajmu a potésSeni (Interest - Enjoyment value) predstavuje pro
Ecclesovou potéseni (enjoyment), kterého se jednotlivci dostdva pfi provadéni
Ukolu anebo ocekavani pozdéjsSiho poté€Seni spojeného s provadénim ukolu
(Eccles 2005, s. 111).

Otazky, pomoci kterych autorka zjistuje miru hodnoty zdjmu a potéSeni, jsou
nékdy specifické a blizké situacnimu zajmu, napriklad "obecné mné prace na
ukolech z matematiky pripada velmi zajimava/velmi nudna”. Nékteré otazky jsou
obecnéjsi, napriklad: “Jak rad se ucite matematiku?” (Eccles, Wigfield 2003).

Samoziejmé zde vidim souvislost s tim, jak tvirci popisovali oéekavani pot&&eni
pri pristim vystoupeni, zalozené na radosti pfi vystoupeni minulém, jako
napriklad Muriel nebo Daniel (viz ¢ast 3.2.1.9). V souladu s tématem této Casti
zde budu pouzivat Gryvky, ve kterych tvirci vysvétluji svdj dlouhodoby zajem
o néjakou cinnost, zejména pribéh Jense.

Jens hleda koreny svého pozdéjsiho zajmu o biologii ve svych détskych zazitcich.

Jens: Kdyz mi byly tak Ctyri roky, mozna pét nebo Sest, citil jsem se doma dost
sam. Tak jsem si vytvoril viastni svét... Nemél jsem tenkrat zadné kamarady,
a tak se myma kamaradama stali ptaci, povidal jsem si s nima a mél s nima
spoustu zazitkG. Tak jsem dlouhy roky proZival a vymyslel pfibéhy. A mam
dojem, Ze to byly mozna nejdilezitéjsi seminka pro mdj tvarci Zivot.

- Seminka? Jako pro ptaky?

Jasné, jako pro ptaky. Presné tak.

5.4.4.2. Hodnota dosazeni/dulezitosti

Definice hodnoty dosazeni/dllezitosti (attainment value/importance) souvisi pro
Ecclesovou s tim, jak dalece ndm ta kterd ¢&innost dava smysl. “Cinnost bude
vidéna jako ddlezitd, kdyZ jednotlivec bude nazirat svoji uéast na této &innosti
jako centralni pro jeho definici sebe sama (tedy jeho zakladni socidlni a osobni
identitu)”. Otazky, které Ecclesova pouziva jsou napriklad "Byt dobry v reseni
matematickych problémd je pro mé ddlezité/neni pro mé ddlezité” nebo "Stoji
vam snaha dosahnout x za to?"” (Eccles, Wigfield 2003).

RUzné ¢&innosti a Ukoly prezentuji rlznou miru souladu s moji identitou a sebe-
obrazem, podle modelu si jednotlivci si budou vybirat spiSe ty Cinnosti, u kterych
je tento soulad vy$si (tedy vysoka hodnota dosaZeni/dileZitosti).

Soucasti nasi identity je také identita socidlni, v tomto sméru bude mit na
hodnotu dosazeni/dllezitosti vliv také to, jaky smysl dava ta kterd &innost pro
moji socidlni skupinu. Ecclesovd plvodné zkoumala rozdily mezi muZi a Zenami
v tomto ohledu, ale skupiny mohou byt definovéany jako mladi/stafi, Cesi/Italové,
lidi z vesnice/lidi z mésta atd.

Nasi prvotni socidlni skupinou je rodina. Pribéh Jense pokracuje tak, ze Sel
studovat biologii, protoze “divadlo nikdy nepfipadalo v Uvahu”. V tomto smyslu

meélo divadlo pro Jensovu rodinu a tudiz pro néj samotného nizkou hodnotu
dosazeni/dulezitosti.
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Jens: ProtoZe herectvi, divadlo nikdy nepripadalo v udvahu. V nasi rodiné to
nema Zadnou tradici. A protoze mé tak zajimali ptaci, tak jsem si fekl - mdzZu
pozorovat ptaky, byt biolog. Takze se mi zdalo, Ze biologie je ta spravna volba.
Ale nakonec se ukazalo, Ze je to néco jinyho, spis... ta prava volba by byvalo
bylo spi$ nofit se do téch kreativnich svéta.

5.4.4.3. Hodnota uzitecnosti

Do této kategorie spada otazka, jak uzitecna (utility value) je ta ktera cinnost
pro splnéni nasich dlouhodobych cild. PFikladem muize byt to, Ze kdyz
absolvovani kurzu hudebni teorie (kterd mé priliS nebavi), znamend, Ze budu
moci hrat na zavéreéném koncerté Skoly (coz je mdj dlouhodoby cil).

FrantiSek shrnuje vSechny tfi aspekty zminéné Ecclesovou - na otazku, kdo by
byl “idedIni student” z jeho pohledu, odpovida, ze je to student, kterého “to
bavi” (hodnota zajmu a potéseni) a student, ktery “zacind pomérné brzo chapat,
co on by z toho uéeni mohl mit” (hodnota dosaZzeni/dlleZitosti a hodnota
uzitecnosti).

Frantisek: (“Idealni” student) zacinad pomérné brzo chdpat, co mu ta katedra
mdéze nabidnout a co on by z té katedry mohl mit, z toho uéeni. A nechce po
nas zarucit jako néjaky jasny misto po tom a vydélek. Prosté vi, Ze si s tim
musi poradit sam. A na to konto je hodné motivovanej, zvédavej, bavi ho to
a dovede si o tom néco myslet i to, Ze je orientovanej néjak v literature...
Tyhle lidi mé bavéj nejvic. A samoziejmé jsou i prima ty osumnactilety, ktery
jakoby v tomto ohledu nic nevédéj. Ale kdyz jsou zapaleny, tak prima.

5.4.4.4. Vnimané naklady

Podle Ecclesové vnimané naklady (perceived cost) obsahuji jednak naklady
praktické - vynalozeny Cas a energii a naklady psychologické, napfriklad riziko
neuspéchu, anebo socidlni dopady Uspéchu, predvidana nervozita atd. Je zjevné,
ze naklady (opét subjektivné vnimané) budou ovliviiovat nase rozhodnuti -
pokud mi cesta na dne$ni autorské &teni (21. dubna 2015) zabere pll hodiny,
rozhoduji se jinak, nez kdyby mi cesta zabrala tfi dny.

5.4.4.5. Subjektivni hodnota Ukolu a motivaéni okno - pokus o
reformulaci

Zda se mi v tuto chvili lakavé srovnat komponenty subjektivni hodnoty ukolu
Ecclesové a mého motivacniho okna (v dasti 3.4.). Ecclesové kategorie
koresponduji relativné Uzce se tfemi kategoriemi motivacniho okna:

- Hodnota zajmu a potéseni s kategorii 1 - vice radosti

- Hodnota dosazeni/dulezitosti s kategorii 8 - né&¢eho dosdhnout a dosahovat,
prekonat se, a kategorii 5 - dava to smysl, udélat néco pro druhé, vylécit svét,
néco po sobé zanechat

- Hodnota uzite¢nosti s kategorii 7 - ziskat néco pro kazdodenni Zzivot, psycho-
hygiena
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Soucasné motivacni okno a jeho “nevyuzité” kategorie v tomto srovnani stavi
otdzku - pro¢ nezahrnout do modelu subjektivni hodnoty Ukolu i kategorie
ostatni? Navrhla bych, Ze soucasti hodnoty zajmu a potéSeni mohou byt vSechny
aktivity na pravé strané okna - aktivity, které ndm umoznuji “byt |épe se sebou”
- tedy vice radosti (1), méné starosti (2), byt vice s druhymi (3) i byt méné sam
(4). JensQv détsky prib&h o kamardadstvi s ptaky pravé propojuje ¢ast “bavi mé
to” i s Casti “vyhybam se samoté”.

Analogicky mohou byt souc¢asti Hodnoty dosaZzeni/duleZitosti i ostatni kategorie
na levé strané okna - tedy (6) Byt zvédavy na sebe a na ostatni, dobrodruzstvi,
objevovani, prekvapeni (7) Ziskat néco pro kazdodenni zivot, psychohygiena (8)
Néceho dosahnout a dosahovat, prekonat se (9) Ziskat pochvalu a uznani od
ostatnich (10) Ziskat vnéjsi odménu a/nebo penize. Jak ukazaly rozhovory
(detaily v ¢asti 3.2.), fakt, Zze néjaka aktivita “mi ddva smysl”, mize mit celou
radu pficin - snahu zachranit svét anebo néco objevit. A v souladu s Ecclesovou
je tento smysl samoziejmé kulturné a socialné ovlivnén.

Definici hodnoty uzitecnosti vnimam jako problematickou v tom, ze se prekryva
s hodnotou dosaZeni/dlleZitosti. Soucasné se koncepéné blizi k vnéjsi motivaci
(viz &ast 3.5.2.), ale ptitom Ecclesovd nezmifiuje jeji rGzné formy. Navrhuji tedy
hodnotu uZite¢nosti slouc¢it s hodnotou dosazeni/dlleZitosti.

Definici vnimanych naklad( ocefiuji v jejim praktickém smyslu (¢as a vynaloZzend
snaha se té které aktivité vénovat), slozitéjSi se mi zda otdzka psychologickych
nakladd (tam vidim prekryv s jinymi ¢astmi modelu Ecclesové - H. afektivni
reakce I. ocekavani uspéchu).

Dovoluji si tedy navrhnout reformulaci této Casti Ecclesové modelu pro ucely
tohoto textu (viz obr. 22):

@® ®O

Zajem Zajem
motivovany motivovany
smyslem potédenim a

radosti

(3) (&) Vnimané'naklady

Obr. 22. Reformulace zajmu pomoci motivacniho okna.
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Subjektivni hodnota Ukolu (jako jeden z prediktord rozhodnuti o pokraovani
v ukolu) obsahuje

- Zajem motivovany potésenim a radosti - hodnota zajmu a potéseni (kategorie
1-4 motivacniho okna) - jak C¢innost zvysSuje radost/sniZuje starost

- Zajem motivovany smyslem - hodnota dosaZzeni/dlleZitosti (kategorie 5-8
motivacniho okna) - jak velky smysl pro mé ¢innost ma

- Minus vnimané naklady - jejich prakticka ¢ast (Cas a energie)

Upraveny model Ecclesové tak pfispiva k lepsimu porozuméni zajmu a k tomu,
jakym zplsobem mUize mit zadjem vliv na rozhodovani o tom, jestli v té které
aktivité budu pokracovat & nikoliv, jestli dojde k tviré&imu oZiveni & umrtveni.

5.4.5. Sebelcinnost a zajem

V Gvodu textu jsem si poloZila otazky tykajici se oZiveni chuti tvofit a tvir&iho
sebevédomi. V okamziku, kdy nastane v procesu tvorby prekazka, na ¢em bude
zalezet, zda se nenecham odradit? Na mém zajmu o véc, ktery zkoumam v této
kapitole? Nebo na mém presvédceni o tom, Zze budu v té které aktivité pristé
Uspésna (které jsem v casti 4.4.3. definovala jako sebelcinnost)?

Pravdépodobné, a v souladu s modelem Ecclesové na obrazku 21, bude moje
tvaréi oziveni & umrtveni zaleZet na obou téchto faktorech (tedy ve schématu na
prvku I i na prvku J). Jejich vzajemné interakce budu zkoumat v této casti.
Vracim se tak k otdzce na zacatku této kapitoly - podle ¢eho se ma Andreas
rozhodnout, jestli pljde na prvni hodinu tance (viz ¢ast 5.1)?

Sebelcinnost (tohle ti jde) a zajem (to té bavi) kombinuje Filip i Vaclav.

Filip: Ze ten vnitfni vyvoj nés jako vede - tohle ti jde, to té bavi, v tom se
mdézes nékam vyvinout.

Vaclav: Dost dlouho trva, nez cClovék objevi - hrome, kdyz mé tohleto bavi.
Tohleto mé jde, tohle chapu, tohle chci pochopit vic.

Ale situace neni vzdy takova. Obrazek 23 zndzorfiuje c¢tyfi mozné kombinace
sebe-Uclinnosti a zajmu (subjektivni hodnoty ukolu), které se ukazaly
v rozhovorech.

150



Vysoka | jJENS A PHD BIOLOGIE | HELEN A ZPEV
».
VICTOR NAWALL
STREET
¥
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(self-efficacy)
“.. | JENS A DIVADLO
4
VICTOR PO
DIVADELNI
VICTOR NA MIT SKOLE DIVADLO
Nizka
Nizky Vysoky
ZAJEM

(subjektivni hodnota ukolu)

Obr. 23. MoZné kombinace sebeucéinnosti a zdjmu s pfiklady z rozhovord.

Situace, kdy je sebeudinnost a zdjem v souladu, jsou pro volbu dalsich krokd
relativné jednoduché - jak zmifuji tvlrci v Uryvcich nize, Helen bude ve zpévu
pokracovat, Victor zmeéni smér svych studii.

Vysoka sebelcinnost, vysoky zajem (vpravo nahore) - Helen a zpév

Helen popisuje, jak se zacala zajimat o zpév a divadlo jako mala holcicka, ktera
byla trochu podobnd Shirley Temple, rdda zpivala a navic dostavala pozitivni
zpétnou vazbu od dospélych.

Helen: Byla jsem takové to dité, co hrozné rado zpivd, moc mé bavilo
muzicirovat. Byla v tom pro mé zabava a taky takova néjaka svoboda. A byl to
zajimavy zplsob, jak ziskat pozitivni pozornost dospélych doma. Ty mas
takovy krasny hlasek, rikali...

Nizka sebelcinnost, nizky zajem (vlevo dole) - Victor na MIT

Victor pFisuzuje svoji zménu zameéreni, kdy odesel ze studia informatiky na velmi
prestiznim Massachussets Institute of Technology (MIT), a zacal se vénovat
divadlu obéma faktory - “védél jsem, Ze tam nejsem UuUspésSny” (nizka
sebelcinnost) a “taky mé to moc nebavilo” (nizky zajem).

Victor: Diky tomu, ze mé rodice podporili, jsem odesel z MIT (Massachusetts
Institute of Technology) a dalsi rok na podzim jsem se ocitl na divadelni skole
v Providence. Odejit z MIT je tézky. Je to hodné prestizni Skola, rodice do toho
vrazili spoustu penéz a ja jsem do toho taky investoval hodné Casu a Usili.
Védél jsem ale, ze na MIT nejsem uUspésny a taky mé to moc nebavilo. To, co
mé opravdu bavilo, byly kreativni véci. A divadlo miluju.
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Slozitéjsi situace nastava v pripadé, pokud zajem a sebelcdinnost v souladu
nejsou.

Vysoka sebetlcinnost, nizky zajem (vlevo nahore) - Victor na Wall Street

Po skonceni vyse zminéné divadelni Skoly byl Victor v jiné situaci - jeho ucitel mu
fekl, Ze se ma vénovat divadlu pouze pokud “nema jinou moznost”. To ho vede
k tomu, Ze se nechd zaméstnat zpét v informatice, v prostredi, které ho pfrilis
nezajima.
Victor: Ucitel se na mé podival a fekl, ze bych mél herectvi délat jediné, kdyz
to bude to jediné, co mGzu délat. Pokud pry mam jiné moZnosti, mél bych je
zkusit. Tak jsem si pomyslel, ten chlap mi v podstaté fika, Ze nejsem dost
dobrej, abych prorazil na divadle, a zdeprimovalo mé to. Tak jsem se nechal
naverbovat na praci s poCitacema na Wall Street a par let jsem délal praci,
kterd mé vibec nebavila.

Nizka sebetldinnost, vysoky zajem (vpravo dole) - Jens a divadlo

Stejné tak pro Jense nastdvd nesoulad v prib&hu jeho doktorského studia
biologie. Jensova sebeudinnost v doktorském studiu biologie je vysoka. Soucasné
vSak zacina provozovat pouli¢ni divadlo, které ho zajima vic.

Jens: Jo, kdyz jsem zacal délat biologii, védu, bylo to fajn, byl jsem dobry
védec, mluvil jsem na konferencich, ale zaroveri jsem zacal délat poulicni
divadlo a vic mé zajimal divadelni svét. Takze to mé v téhle fazi Zivota tak
néjak rozervalo. A byla z toho obrovska krize a ja se rozhodl védu opustit, coz
bylo spravny rozhodnuti. Takze jsem jednoho dne zavrel dvere laboratore
a véechno tam nechal. Nebylo to Stastny reseni, ale ja prosté nemohl jinak.

Zaveéry z této klasifikace jsou tedy nasledujici: situace je jednoducha, pokud jsou
obé proménné v souladu - nizky/nizky (Victor ma pocit, Zze na MIT nebude
Uspésny a nezajima ho to) anebo vysoky/vysoky (Helen citi, ze ma hezky hlas
a bavi ji zpivat). V pripadech, kdy nejsou obé proménné v souladu, pfichazi na
fadu slozitd rozhodnuti - pokracovat v nadéjné kariéfe biologa, i kdyz mé to
nezajima, anebo se pustit do riskantnéjsiho divadla, které mé zajima vic (Jens),
jit pracovat na Wall Street jako informatik anebo se pokouset o nejistou kariéru
v divadle (Victor).

5.4.5.1. Vliv sebelcinnosti na zajem a naopak

Pokud budu pokracovat ve zkoumani vzajemného vztahu sebeucinnosti a zajmu
na vybér aktivity, zdd se mi, Zze prevladajici laicky i odborny diskurz spociva
v tom, Ze je dobré délat véci, které nam jdou, ve kterych se nam dari, tedy Ze
obecné pfisuzujeme vétsi dulezitost sebel&innosti nez zajmu. V této &asti bych si
rada tento predpoklad zpochybnila.

Napriklad jednou z nejvice pouzivanych teorii ve Skolnim a kariérnim poradenstvi
je pravé Bandurova sebeulcinnost, tedy presvédceni, ze v néjaké oblasti budu
uspésny. Vyzkumy ukazuji, ze sebeucinnost pro urcity typ RIASEC (viz Cast
5.4.3.6.) koreluje s vysokym zajmem pro stejnou oblast - napriklad sebeucinnost
v typu “Umélecky” se zajmem pro typ “Umélecky”. Jak konstatuje Silvia, korelace
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ovsem neni kauzalita (Silvia 2006). Presto jak Bandura (Bandura 1977), tak jeho
nasledovnici tvrdi, Ze sebeulcinnost ovliviiuje zajem vice nez zajem ovliviiuje
sebeucinnost, hovofi o asymetrickém vztahu. V navaznosti na Banduru také Lent
s kolegy vytvorili model, ve kterém je sebeucinnost primarni, a ovliviiuje pfimo
i nepfimo (pomoci ocekavani vysledku) nas zajem.

Prikldanim se vsSak spiSe k tém studiim, které ukazuji, Ze ze vztah mezi
sebeldinnosti a rozvijenim zajmu je vzajemny, a ze vliv obou proménnych je
stejné silny, tedy, ze sebeudinnost neni dominantni. Silvio také vold po dalSim
vyzkumu, ktery by tuto oblast vice objasnil (Silvio 2006).

Na zaklad& piib&hd z rozhovorl je myslim moZné konstatovat, e Bandurova
kauzalita “predpokldddm, Ze mi to pujde, proto to zkusim” je pfili§ jednoducha.
V pfipadé Jense by znamenala, e Jens predpoklddd, e mu divadlo pUjde,
a proto to zkusi. To ovSem nevysvétluje fakt, ze biologie Jensovi také jde, ale
pokracovat v ni nechce. SpiSe bych se priklanéla k modelu Ecclesové, ktery
navrhuje jednak vzajemné ovlivnéni mezi sebelcinnosti a subjektivni hodnotou
Ukolu a jednak vliv obou na volbu Ukolu. V dalsi ¢asti textu (5.5.7.) poté navrhnu
jesté jinou moznost, vychazejici z akce.

Sebe-ucCinnost
(véfim, ze mi to pljde)

BANDURA Volba ukolu

Ocekavany vysledek
(outcome expectation)

Sebe-ucginnost
(véfim, Ze mi to pljde)

Ocekavany vysledek
(outcome expectation)

ECCLE-

SOVA Volba ukolu

Subjektivni hodnota ukolu
(zajem)

Obr. 24. Vztah sebeucinnosti a zajmu - srovnani modelu Bandury a Ecclesové.
5.4.5.2. Souvislost zajmu s fixni a rlistovou sebe-teorii

Na zavér cCasti o zajmu bych rada zminila nékolik zajimavych souvislosti
a propojeni.

PFi studiu Gryvky jsem si uvédomila jeden zajimavy fakt, ke kterému jsem v lite-
rature zatim nic podstatného nenasla - v situacich, kdy sebeucinnost a zajem
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nejsou v souladu, je nutné dat jednomu z nich prednost - Jens se rozhodl
nasledovat svij zadjem o divadlo, i kdyz jeho sebelé&innost pro divadelni kariéru
byla nizsi nez sebeudinnost pro kariéru biologa. Victor ucinil opacné rozhodnuti
a nechal se naverbovat pro praci informatika na Wall Street.

Zda se mi, ze relativni vaha priklddana sebeucinnosti oproti zajmu neni ndhodna
a bude souviset s moiji fixni nebo rlstovou sebe-teorii (viz ¢ast 5.2.3.). Pokud si
myslim, Ze moje schopnosti jsou fixni, budu pfisuzovat vétsi vahu sebeudcinnosti
(pUjde mi to?). Pokud si myslim, Ze jsou moje schopnosti ménitelné (rlstova
sebe-teorie), budu pfisuzovat vétsi vadhu zadjmu, bude pro mé& dlleZit&ji, co mé
v tuto chvili zajima (viz obr. 25).

Jedna se podle mého nazoru o dllezitou promé&nnou, kterd napfiklad v modelu
Ecclesové chybi - zaradim ji tedy do svého souhrnného modelu ozivovani chuti
tvorit (viz ¢ast 7.1.).

Vliv na vybér Vliv na vybér
éinnosti a ukolu c¢innosti a ukolu
Sebe-uginnost Sebe-Udinnost
Zajem Zajem
(STV) (STV)
HLAVNivVLIV MA HLAVNi VLIV MA
SEBEUCINNOST ZAJEM (SUBJ.
HODNOTA UKOLU)
FIXNi SEBE- RUSTOVA SEBE-
TEORIE TEORIE

Obr. 25. Relativni viliv zajmu a sebeucinnosti na vybér ukolu.
5.4.5.3. Souvislost zajmu se svétem srovnavani a zvédavosti

Jestlize se podarilo propojit subjektivni hodnotu Ukolu s moji praci o motivacnim
okné (viz Cast 3.4.) a s otazkou sebe-teorii (viz ¢ast 5.4.13), vidim zde i dalsi
souvislost - mezi svétem srovnavani a zvédavosti (definovanym ve Cctvrté
kapitole) a sebelcinnosti a zajmem.

Sebeulcinnost, jak jsem ukdzala v c¢asti 4.4.5., v sobé obsahuje srovnavani
a hodnoceni mych moznosti oproti mému vlastnimu idedlu a oproti vysledkim
druhych lidi, je tedy vice ve svété srovnavani. Zajem je vice individudini a tézko
poméfitelny s ostatnimi, navic je vzdy svym zplsobem nehotovy - &m vic o vé&ci
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vim, tim vice mé zajima (to se mi napriklad pravé dnes, 21. dubna 2015, dé&je
s timto textem), a tim se pohybuje vice ve svété zvédavosti.

Zda se mi, ze zabyvani se sebeulcinnosti a srovnavanim je nevyhodné na obou
urovnich zajmu - v zajmu situacnim i zajmu dlouhodobém.

Pokud situacni zajem (ktery se vyznacuje fascinaci, vSimavosti, tedy postojem
charakterizovanym zvédavosti, otevienosti a pfijetim) zazivam napfiklad pfi
dialogickém jednani, neni v tomto okamziku vyhodné zabyvat se vlastni
sebelcinnosti, o¢ekavanim vysledku, tim, “jak mi to jde”.

Dovolila bych si fici, Ze i v dlouhodobéjsi roviné zajmu je vyhodné pouzit postoj
charakterizovany “zvédavosti, otevrenosti a prijetim”, tedy méné se zabyvat svoji
sebeldinnosti a vice sledovat svlij zdjem o véc a soulad mezi touto &innosti
a mymi hodnotami a cili.

Samozrejmé je potreba do této Uvahy zahrnout Casovou dimenzi - je tézké si
predstavit, Ze by Jens dvacet let zkousel hrat divadlo jen proto, Zze by ho
zajimalo, aniZ by se zvysila jeho sebelcinnost, tedy kdyZ by mu to “vibec neslo”.
Na druhou stranu pfili§ rané soudy o sebel¢innosti (to mi nepljde) mohou byt
pravé tim, co nasi chut tvofit umrtvi. Zdé se mi, ze plati podobné pravidlo jako
u tvaréich projektd - pohybovat se vétSinu ¢asu ve svété zdjmu a zvédavosti
a Cas od casu vykouknout do svéta srovnavani a sebeucinnosti (viz obrazek 17
v &asti 4.7.1.). Ve vétdiné pripadl se nastésti sebelcinnost a zajem vyvijeji
paralelné a navzdjem se podporuji. Jens za poslednich dvacet let zlepsil své
divadelni dovednosti a soucasné s tim rostl i jeho zajem o divadlo.

5.4.6. Zaveér - zajem a zvédavost

Ukazuje se, ze zajem a zvédavost se stavaji centralnimi kategoriemi této prace,
vzhledem k jejich schopnosti ozivit a ozivovat nasi chut tvofit. Ve schématu
kvadrant( (viz ¢ast 4.1.) by tedy zajem rozhodné byl v levém hornim kvadrantu,
tedy co mohu ja sam udélat pro oziveni, povzbuzeni moji chuti tvorit.

Zajem samoziejmé souvisi s moji motivaci tvofit (viz tfeti kapitola), at uz se
jedna o motivaci souvisejici s radosti a potéSenim, anebo motivaci souvisejici se
smyslem.

Za pouziti modelu Ecclesové se také podafilo dat do vztahu zajem a sebeuldinnost
a tak zadit odpovidat na daldi otdzku z Uvodu textu tykajici se tvar&iho
sebevédomi (do kterého v tomto textu zarazuji sebelctu i sebeucinnost). Jak
jsem popsala v casti 5.4.6.1., zdd se mi, Ze sebelcinnost neni primarni, se
zdjmem se navzajem ovliviiuje a pUsobi vyznamné na volbu Gkolu a na to, zda
v ném budu pokracovat.

Pokud bych tedy pokracovala v otazce, ktera se prolind touto kapitolou - na
zakladé ceho prijimat ostatni (a sebe) do uceni, ukazuje se, ze zajem o véc je
mozna silnéjsi kritérium nez talent. V navaznosti na von Stummovou (viz ¢ast
5.4.3.5.) bych mohla navrhnout trojici kritérii pro prijimaci zkousky - talent, pili
a zajem. Jejich vzajemny pomér se jisté bude liSit podle situace - jak je z textu
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zjevné, moje osobni preference sméruji spise k pili a zajmu nez k talentu (ktery
povazuji spolecné s Dweckovou za tézce odhadnutelny).

5.5. Jina moznost - “"prosté to zkusit” spise nez talent

I v zavéreCné cCasti této kapitoly budu pokracovat v otazce, na zakladé ceho
pfijimat ostatni (a sebe) do uceni té které discpliny - na zakladé talentu? Pile?
Zajmu? V této Casti nabidnu alternativu radikalni, ktera spociva ve zruseni kritérii
pro prijimani, a navrhuje pouze zkouseni si. Vysvétlim, jaké jsou jeji vyhody
a jak souvisi s nékterymi dalSimi otdzkami tohoto textu.

Vybér cinnosti na zakladé kritérii implicitné predpoklada urcitou sekvenci -
nejdfive objevim svij talent, houZzevnatost nebo zdjem o né&jakou ¢&innost, poté
naplanuji, jak se této Cinnosti vice vénovat, stanovim si v ni cile a pak ji za¢nu
provozovat. V casti 5.1.3. jsem zminila, Ze v laickém i odborném diskurzu
existuje silné presvédceni o tom, Zze jsme definovani néc¢im pevnym a danym -
nasim talentem, nasi osobnosti, nasimi preferencemi. To je také zakladem
tradi¢nich zpUsobd, jak si vybirat uréitou aktivitu nebo povoléni - pokud je nade
“pravé ja” skryto uvnitf nds, je potfeba ho pomoci introspekce odhalit, a poté pro
néj najit prislusnou aktivitu (Ibarra 2003). Na tomto predpokladu je zalozena
i vétdina Skolniho a kariérniho poradenstvi a rtzné $kaly, napfiklad jiz zminéna
Skala RIASEC (viz ¢ast 5.4.3.6.). Logicka sekvence tedy zacinad premyslenim, az
poté nasleduje akce a implementace.

V této Casti bych rada navrhla opacny pristup - nejdrive néco zkusim a zkousim,
hraji si, experimentuji a teprve poté se zabyvam (pokud je potreba) otazkami
talentu, houzevnatosti nebo zajmu. Velmi struc¢né receno, nejdrive jednam a poté
premyslim. Budu stavét na praci Herminiy Ibarraeové, kterd ve svych
kvalitativnich studiich osobni zmény a zmény kariéry navrhuje podobny postup.
V tom navazuje na prace Kurta Lewina a Edgara Scheina o “fizeném uceni se”
jako alternativé k “planované zméné” (Ibarra 2003).

Tento pFistup tedy zcela rusi pfijimaci zkousky, at uz talentové nebo zdjmové,
a studenta anebo sebe sama rovnou “prijima” takového jaky je a zkousi to s nim.
To je pristup blizky tviréim prostfedim, ve kterych se pohybuiji - at uz se jedna
o KATaP, Tuscany Project nebo moje vlastni seminare.

V nasledujicich ¢astech se pokusim ukazat, v ¢em je tento pristup vyhodny.
5.5.1. “Prosté to zkusit” v rozhovorech
Vaclav odpovida pravé na otazku, jak si vybira studenty ke spolupraci.

Vaclav: Tak si vezmu ty, ktery chtéj se mnou. Koukejte Evo, ja jsem zZadny
prijimacky nedélal. Treba takova... prisla holka, Ze ma dceru a nevi, co s ni.
A ja povidam - tak mi ji poSli. Posli ji, ona tady chvili bude, uvidime, jestli je
schopnd zapojit se, nebo neni schopnd. Zadny prijimacky jsem s ni nedélal.

Lumir si vzpominad na své mladsi ja a na to, jak potreboval “vizi”, jak vSechno
bylo “tazené pres hlavu”.
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Lumir: A j& bych se asi poslal na ten KATaP. Skoda, Ze jsem v ty dobé
nezabloudil do ty Josefsky. Ze to taky bylo viechno strasné taZeny pres hlavu.
At uZ jsem néco vymejslel, nebo jsem mél pocit, Ze musim mit néjakou vizi.
Ale néjak mé nikdy nenapadlo, Ze &lovék mize bejt.. Tam je to télo. Ze je to
v interakci s druhym c¢lovékem (...) Prosté bych toho svého mladsiho Clovéka
poslal, aby se trochu umazal témadle vyskocilovinama, nebo jak to Fict.

Téma “prosté to zkusit” a “pustit se bezstarostné do akce” vykrystalizovalo
v rozhovorech jako jedna z hlavnich “rad svému mladsSimu ja”, napriklad
u Frantiska.

FrantiSek: Tak co bych zpétné zménil, nebo aby ten dotyénej uz po mné
neopakoval - at nevaha tak dlouho, jak jsem vahal ja. Aby jako ty lidi, aby si
uvédomovali ty mozZnosti prosté néjak driv a bezstarostnéjs.

5.5.2. Flirtovani s moznymi ja (Ibarra, Blackmore)
V basni “Zpév o mné” piSe Walt Whitman:

Protire¢im si? Do I contradict myself?

Tak tedy dobre, protifecim si. Very well, then I contradict myself.
(Jsem velky, obsahuji mnohost) (I am large, I contain multitudes).
(Whitman 2005).

Na nékolika mistech v tomto textu jsem jiz narazila na tuto mnohost a schopnost
vidét vice moznosti, nez jen jednu jedinou - napriklad to je jedna z charakteristik
svéta zv&davosti (viz ¢ast 4.6.). Piistup “prosté to zkusit” je zplsobem, jak tuto
mnohost objevovat a kultivovat.

Tento pristup odmitad predstavu, Ze existuje néjaké “pravé ja”, které ceka na to,
az bude objeveno. SpiSe predpoklada, ze osoba a prostredi se navzajem ovlivAuji
tak, ze mohou nastat moznosti, které na zacatku nebyly pritomné (Ibarra 2003).

Jak zaznélo v &3sti 4.4., psychologie oznaduje rizné aspekty premysleni o sobé
terminem sebepojeti (self-concept). Sebepojeti zahrnuje vedle sebe-schémat
a sebelcty také nase mozna jind ja, o kterych snime nebo kterych se bojime
(Myers 2012, s. 37).

Pravé tato moznd jinad ja (possible selves) jsou pro nasi identitu ¢asto ddleZit&jsi
nez nase soucasné ja. Ibarraeova nazyva proces zkouseni si moznosti “flirtovani
se svymi budoucimi moznymi ja” a stavi ho do kontrastu s "neustalym
hodnocenim své dnesni verze oproti neexistujicimu idealu a jejiho testovani pro
"dlouhodoby vztah” (Ibarra 2015).

A\Y n

Radikalnéjsi nazor na existenci “ja” zastava buddhisticka filosofie a dnes
takzvana “teorie jastvi jako svazku” (bundle theory of self). Tradi¢ni teorie jastvi
predpokladaji, ze existuje “ja” jako entita trvajici v Case, predmét zkusSenosti
a autor cinnosti a rozhodnuti. “Teorie ja jako svazku” (termin pochazi od filosofa
Davida Huma) naopak tvrdi, zZe pocit sjednoceného ja je iluzi - existuji
zkusSenosti, rozhodnuti, cinnosti, mnohé paralelni procesy, které jsou spolu
“svazany” pouze volné (Blackmore 2003, s. 98). Dennett oznacuje iluzi ja jako
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entity za uzitec¢nou abstrakci, jako je napfiklad pojem “tézisté” ve fyzice, a fika ji
“narativni tézisté”(Blackmore 2005, s. 81). I kdyz mé toto téma zajima,
detailnéjsi pojednani neni v mezich této prace mozné. Uvadim zde toto radikalni

zpochybnéni predstavy pevného ja jako dalSi argument pro pristup zkouseni si.
5.5.3. Pasti autenticity (Ibarra, Snyder)

Pfedstava, ze “flirtuji se svymi moznymi ja” také navozuje hravy pristup
a pomaha se prenést pres to, ¢emu Ibarreova rika “pasti autenticity”. Casto nam
totiz Ipéni na opravdovém ja zabranuje zkousSet si mozna jind ja (Ibarra 2015).

Mark Snyder ve svych vyzkumech zkoumal individudlni rozdily ve Ipéni na
opravdovém ja. Svoji Skalu nazval “sebe-sledovani” (self-monitoring). Na jednom
extrému sSkaly jsou lidé s “vysokou mirou sebe-sledovani”, pro které je jejich
“chovani vyjadrfenim jejich opravdovych vnitfnich pocitd a ndzord”. Ibarreova jim
fikd “vérni svému ja”. Na druhém extrému jsou lidé s nizkou mirou sebe-
sledovani, kterym Ibarreova rika “chameleodni”. Podle autorky lidé vérni svému ja
maji vétsi problémy s jakoukoliv zménou, at uz se jednd o uceni se nové
dovednosti nebo zménu kariéry, pravé proto, ze nejsou ochotni experimentovat
s riznymi novymi moznostmi (Snyder, 1974, Ibarra 2015).

Podobny fenomén, kdy studenti Ipi na své autenticité, popisuje Michal Cunderle
pfi vyuce prednesu na KATaP DAMU. “Stava se velmi Casto, Ze studenti maji
strach, aby se nezpronevérili sami sobé, své prirozenosti, aby probdh nebyli
teatralni, a nechtéji proto pfistoupit na ponuky néco si naplno zkusit.” Jejich
prekazkou je pravé byt vérny sobé. To uz bych nebyl ja, takovy ja nejsem, to mi
neni viastni, fikdvaji. Cunderle konstatuje, Ze studentim pak vétsinou dlouho
trva, nez pristoupi na princip, Ze jejich autenticita neni ohrozena (Cunderle 2012,
s. 56).

Podobny fenomén popisuje Hana Malanikova ve své disertacni praci na téma
autenticita - obdava, se Ze “sama sebe ztrati”, ale jeji pristup “vérné
sobé” (“abych nasSla pravdu, nesmim nic hrat”) nevede ke kyzenému cili.
Domnivala jsem se, ze abych nasla pravdu, nesmim nic hrat. (...) Jenomze ¢im
vic jsem se snazZila o pravdu, tim falesnéjsi a nicotnéjsi jsem si prfipadala
(Malanikova 2013, s. 50).

S pasti autenticity se znovu a znovu setkdvam na svych vlastnich workshopech.
Pfi neddvném programu v Mnichové jsem pracovala s némeckou seniorni
manazerkou Giselou. V sebe-hodnoticim dotazniku, ktery vyplfiovala pred
workshopem, se popsala jako “nesméld” a “malo spontanni”, s tim, ze by pravé
toto rada zmeénila. PFi prvnim improvizacnim cviceni se ji podafilo pravée to, co
chtéla - tedy byt velmi expresivni a spontanni. Mohlo by se zdat, ze jsme tedy
jeji cil splnili béhem prvnich dvou hodin. Ale nebylo to tak, protoze Gisela citila,
7e jeji vystoupeni bylo neautentické, Ze takovad ona neni. V prib&hu dvou dni
jsme pokracovali v této debat® a pomoci zkoudeni si rlznych mozZnosti se
podafilo “tu pravou” Giselu alespon trochu rozvolnit, ukazat jiné moznosti, jak
byt Giselou, flirtovat s jejimi moznymi ja.
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5.5.4. Vnéhled a novy pribéh (Ibarra, Makonj, Wilson)

PFib&h Gisely také ukazuje dalsi divod, pro¢ je zkoudeni si ¢asto vyhodnéjéi neZ
planovani a premysleni - protoze introspekce ma svoje limity. Mozna je
introspektivni pocit Gisely, ze neni spontanni a vyrazna, pravdivy, a mozna také
neni. Kazdopadné je introspekce z principu zamérena do soucasnosti a minulosti,
a mlZe ndm tedy branit objevovat nase nové moznosti v budoucnosti.

Jak jsem jiz naznacila v casti 3.6.5., Casto je také to, co o sobé vime a co si
0 sobé myslime, nepresné, ze moje védomi nema pristup k velké casti mych
mentdlnich procest (Blechovd 2010, s.97). Struéné to shrnuje nazev jedné
z knih Timothyho Wilsona: “Cizinci sami pro sebe” (Wilson 2002). To se tyka
zejména interpretaci novych situaci. V predstaveni “Noc¢ni lety” vyuzivdm tento
jev pro divadelni Ucely - v Castecné autobiografické roli se bojim Iétat a v letadle
potkdvam pohledného muze. Poté nevim, jestli vzrusSeni, které zazivam, je
zplUsobené strachem z Iétani, anebo atraktivitou mého souseda ze sedadla 6G,
Praveena. Cituji klasickou studii Duttona a Arona, ve které atraktivni studentka
ddvala své telefonni ¢&islo vdem nedoprovdzenym muzim, ktefi §li kolem. Kdyz
jim ho davala na normalnim mosté, tak ji nazpatek nezavolali. Kdyz se interakce
odehravala na mosté visutém a kyvajicim se nad propasti, tak ji volali zpét.
Novou a neprehlednou situaci Ucastnici vyzkumu interpretovali nepresné - mysleli
si, Ze citili rozrudeni (zpUsobené atraktivni Zenou), ale oni citili strach (zplsobeny
strachem ze spadnuti do propasti) (Dutton, Aron, 1974).

Ibarreova nabizi v kontrastu k introspektivhimu “vhledu” (insight) termin
“outsight” (Cesky nejlépe vnéhled). Tim oznacduje, ze je casto uzitecnéjsi
pozorovat se pri akci nez se vénovat introspekci. V této souvislosti jsem jiz
v ¢asti 3.6.5. citovala anglického spisovatele E.M.Forstera: “Jak mGZu poznat, co
si myslim, neZ uvidim, co feknu”? (Wilson 2002, s. 204) a spfiznény WerichGv
citdt “az se ucho divi, co huba rika”, ktery s oblibou cituje Ivan Vyskocil
v kontextu dialogického jednani.

Karel Makonj nabizi v podobném smyslu dalsi neologismus - extrospekci.
Popisuje ji jako “vnimani variant sebe sama nikoli jako Cehosi statického, jako
vlastni neproménné konstanty, ale naopak bytostné dynamického, ve smyslu
rozvijejicich se wvztahli sebe ke svym funkcim, Zivotnim rolim, moZnostem,
imaginativnim “co kdyby” (Stanislavsky), a tim padem k situacim (Makonj 2003,
s. 30, zvyraznéni textu autora).

Zkouseni si navic dokaze pozménit pribéh, ktery si Gisela sama o sobé bude
vypravét. Wilson poukazuje na dlouhou tradici tohoto pfistupu. Uz Aristoteles
rikal, ze "Tak i spravedlivym jednanim stavame se spravedlivymi, umérenym pak
umérenymi a stateCnym statecnymi.” (Aristoteles, 1937, s. 27, Wilson 2015, s.
17).

Wilson zahrnuje princip “délej dobro, bud dobry” do SirSiho sméru “editovani
nadich pFibéhl” , jehoZ cilem je zménit “osobni interpretace nds samych
a okolniho svéta takovym zplsobem, abychom byli Stastnéjsi” (Wilson 2015,
s. 18). Soucasti tohoto pristupu je i jiz zminéné expresivni psani podle
Pennebakera (viz ¢ast 3.2.2.2.).
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V pripadé Gisely z mého mnichovského workshopu se ukazal vnéhled uzite¢néjsi
nez vhled - Gisela byla schopna sama sebe nahlédnout zvnéjsku jako expresivni
a spontdnni, a to ji pomohlo zménit svij vlastni sebeobraz a svij vlastni p¥ib&h
o sob& b&hem dvou dnl. K tomu se samozfejmé pripojila zpé&tna vazba skupiny
(o ni vice v kapitole 6). Pokud bychom si s Giselou nezkouseli, a pouze hovofili o
jejim vhledu na to, jak je nesméla a malo spontanni, obavam se, Ze bychom ke
zmé&né nedospéli viibec anebo mnohem sloZité&ji.

5.5.5. Zkouseni si a zkouska (Vyskocil, Donnellan)

Dialogické jednani je nebyvale vyhodnym terénem, kde sva “rlznd ja” zkouset,
kde s nimi “flirtovat”. Zakladni koncept vnitfnich partnert také G&inné rozbiji tezi
jednoho “pravého ja”, které je potreba objevit.

Michal Cunderle cituje z reflexi U¢astnikl dialogického jednéni naptiklad pozném-
ku:"V dialogickém jednani navrhuji jinou variantu sebe sama” nebo "“Vnitfni
partneri nejsou moznostmi pro mne, ale mne” (Cunderle, 1997, s.26).

Pregnantné to shrnuje Martina Musilova v jedné z uvah o dialogickém jednani.
Dialogicky princip chape jako “"postoj k sobé samé, jako k bytosti vice moznosti,
bytosti, ktera se rozhoduje a voli. Bytosti, ktera neni v zajeti (Musilova 2003).
Komlosi hovori o VyskocCilové pojeti “viceCetného ]34, které v sobé obsahuje
autora, herce a divaka” (Komlosi, rok, s. 26).

Divadlo obecné v sobé také obsahuje zakladni koncepty, které jsou pro princip
“prost& to zkusit” zdsadni - zejména princip rGznych roli a princip divadelni
zkousky. V uryvku, ktery jsem jiz citovala v ¢asti 3.2.6.1., objevuje Muriel pravé

L\

pri hrani role odbojarky své jiné “ja”, “néjakou jinou energii, o které nevédéla”.

Divadelni zkousSka je presné tim prostorem, kde je mozné objevovat, jak se
muUZeme chovat v rlznych situacich, hledat, nachdzet a “zkou$et si”. ReZisér
a pedagog Declan Donnellan vysvétluje, Ze “zatimco otdzka "kdo jsem” herci
nijak prilis nepomaha, je dvojice otdzek “"kym bych byl radéji” a "¢im se bojim
byt” praktictéjsi (Donnellan 2007, s. 102). Moznosti postavy hledd herec spise
diky interakci s ostatnimi a vystavovanim své postavy rlznym situacim nez
budovanim postavy jako néceho "obecného, daného, statického” (Adamek 2013,
s. 14). Slovnikem psychologl by se dalo hovofit i pfi ztvarfiovani role o “nasich
moznych jinych ja” spiSe nez o odkryvani jednoho “pravého ja”.

Ceské slovo zkouska navic vyhodné piimo nabizi tuto moZnost objevovani,
zatimco anglické rehearsal a francouzské répetition etymologicky pochazeji ze
slov tykajicich se opakovani.

Na svych workshopech pouzivdm princip divadelni zkousky k tomu, abych
Ucastniky osvobodila z touhy udélat néco “spravné”. Casto predstavuji seminar
jako “flirtovani s nasimi moznostmi”. V tom smyslu se snazim workshop po vzoru
divadelni zkousky definovat jako "“otevrienou formu, tranzitni Uzemi mezi
svobodou a zavaznosti dila”, jak pise Jana Pilatova v doslovu knihy o zkouskach
Tragédie Carmen Petera Brooka (Pilatova 2013, s. 94).
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Samozrejmé jak v divadle, tak v jakékoliv aktivité, je potfeba oboje - planovat,
premyslet, reflektovat, ale také jednat a zkouset si. Ve svém zkoumani
inovativnich tymd ve firemnim prostiedi vak Hillovd s kolegy konstatuje, Ze
nejvice inovativni tymy vice jednaji a zkouseji si, zatimco méné inovativni tymy
travi vice ¢asu planovanim (Hill aj. 2014).

5.5.6. Absence cile a hra

Dal$im dilezitym principem zkoudeni si je, Zze cil ¢asto neni jasny. Lépe Feleno
neni vyhodné se jim explicitné zabyvat, jak zminiuje Stella.

Stella: Tak ja se snazim priliS nezasahovat do procesu. Nechat to, co se déje,
prosté se dit. A pfFili§ se nestarat a neobdvat, a divérovat tomu, Ze v tuto chvili
se ma pravé toto dit. A to té povede k tomu, kam se mas posunout.

Filip navazuje na Stellu - na rozdil od “mladsiho Filipa” dnes nepremysli o tom,
jestli z toho néco “bude, nebo nebude”, prosté kazdy den hraje a zpiva.

Filip: Jestli ted’ tfeba délam ty svoje hudebni véci, tak furt jako nepremejslim
o tom, jestli z toho néco bude nebo nebude. Prosté uzivam si spis, Ze se tim
néjak vyvijim ... tfeba z toho bude néco jako formou, kterou ani nevim.. ale
nevim, k ¢emu jako bude, jestli budu jednou prosté prodavat cédécka nebo ne,
ale Ze to tolik neresim a délam to, kdyz mé to teda bavi.

Absence jasného vnéjsiho cile pfi Filipové hrani samozfejmé souvisi s vnitrni
motivaci (uzivam si to), kterd, jak jsem ukdzala v c¢asti 3.5.1., je pro tvorivost
vyhodnéjsi nez motivace vnéjsi (prodam cédécko).

Absence jasného Ucelu a cile je jednim z principl hry - pokud bychom pouzili
jazyk Dweckové, hrou se vzdalujeme od vykonovych cild a pFiblizujeme se cildm
uceni, které jsou opét pro tvorivost vyhodnéjsi. Prostor hry nam umoznuje
prekonat pasti autenticity, prestat branit nase autentické ja a zkusit si flirtovat
s jinymi moznostmi.

5.5.7. Vztah “prosté to zkusit” a sebelcinnosti

Jaky je vztah mezi zkousSenim si sebeucinnosti? Klasicka logicka sekvence by
vypadala: nejdfiv si budu dostatecné vérit (slovnikem Bandury - budu mit
dostateCnou sebelcinnost), a poté se pustim do akce. Ukazuje se, ze sekvence
funguje i obracené - nejdfive se pustim do akce a diky akci si vybuduji divéru ve
vlastni schopnosti, sebelucinnost. Akce (zkousSeni si) a sebeucinnost pak funguji
v pozitivné zaCarovaném kruhu - zkousim si, buduji sebeucinnost, diky tomu
jsem ochoten zkouset dal, tim si dale buduji sebeucinnost atd.

Bandura postuloval, Ze hlavnim zplsobem, jak budovat sebetc&innost, jsou praveé
“zkuSenosti mistrovstvi” (viz ¢ast 4.4.3.), tedy ze zkuSenosti interpretované jako
Uspésné zvysuji sebe-ucinnost (Schunk, Pajares 2005, s. 87). OvSem Uspéch
nebo neulspéch neni nikdy objektivni, je otdzkou toho, jak budu svoji zkusenost
subjektivné interpretovat. Pokud pfilis brzy nastavim pfiliS ambiciézni a vykonové
cile, mohu svoji sebeucdinnost naopak snizit. Postupné vystavovani se riziku,
zkouseni si a chybovani je nevyhnutelnou sou&asti budovani sebedlvéry.
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Do modelu Ecclesové, zminéném v casti 5.4.4., bych si tedy dovolila pfidat
i obracené Sipky mezi oclekdavanym vysledkem (sebelcinnosti), zajmem
(subjektivni hodnotou uUkolu) a volbou akce - samotna volba Cinnosti a prvni krok
v ni bude mit zpétny dopad jak na sebeucinnost, tak na zajem.

Otazku sebevédomi, sebeucinnosti je tedy mozné spolu s Dweckovou nahlizet
spiSe jako proces nez jako danost. SpiSe nez vidét sebevédomi (sebelctu nebo
sebeldinnost) jako néco, co bud “méme nebo neméame”, midZeme ho nazirat jako
néco, s ¢im dynamicky pracujeme (Dweck 2000, s. 138).

5.5.8. Selzi znovu, selzi Iépe a postupné vystavovani se riziku

Vsechno staré. Nic nikdy nové. Nékdy zkusil. Nékdy selhal. Nevadi. Zkus
znovu. Selzi znovu. Selzi lépe.(All of old. Nothing else ever. Ever tried. Ever
failed. No matter. Try again. Fail again. Fail better.)

Samuel Beckett, Worstward Ho, 1983

Princip “prosté to zkusim” je také jedind cesta jak zazit nezdar, nelspéch,
selhdni. Zvyknout si na né se zda byt pro Zivot tvirce nezbytné nutné.

Muriel by rdda svému mladsimu ja poradila, aby “védél, Zze neluspéch je soucasti
procesu”.

Muriel: Préla bych si, abych mohla néjak svému mladsimu ja Fict, Ze k tomu
procesu neuspéch patri, ze kdyz neuspéjes, neznamena to, Ze jsi Spatna. A Ze
je skoro nezbytné, aby clovék nejdriv zazil nezdar, pokud ma pak zazit uspéch.
Myslim, ze kdybych to védéla driv, pomohlo by mi to v mé tvorivosti.

V té souvislosti Filip zmifiuje déti a jejich proces uceni, béhem kterého prochazeji
mnohymi pokusy, omyly a pady.

Filip: Tohle maji hodné silny ty déti. Nasednou na kolo, spadnou. A i kdyz je to
fyzicky boli, tak to furt zkousej. A dospéli uz ne Casto ... n€jak ztracej tenhleten
typ odhodlanosti.

Zvyknout si na nelspéch pfi tvardi ¢innosti je dilezité, protoZze existuje Uméra
mezi neuspéchem, zkousenim si a tvorivosti. Pokud alespori nékdy nezazivame
neuspéch, znamena to, ze délame jesté horsi chybu - snazime se nelspéchu
vyhnout, dostatec¢né neriskujeme, nezkousime a neexperimentujeme. Jak ukazal
Simonton ve svych studiich védcl, kvantita koreluje s kvalitou. Vé&dci, ktefi
publikovali velké pocty ¢&lankd, byli také témi, ktefi publikovali ty nejvlivné&jsi
¢lanky. I Einstein publikoval 240 ¢&lank(, z nichZ jen par mélo velky vyznam
(Sawyer 2013).

Princip “prosté to zkusim” ovSem také znamena, Zze okamzité nebudu zkouset
sjet na horském kole velky kopec. Vyhodnéjsi je vystavovat se riziku a moznosti
neuspéchu postupné. Teoretici designového mysleni (design thinking)
zpopularizovali hesla jako “selZi brzy, selzi rychle” nebo “inteligentni rychlé
selhani” jako rady pro projekty v oblasti designu. Spise neZ $est mésici pracovat
na projektu a poté zjistit, Zze je v mém designu zasadni problém, navrhuji po
tydnu ¢i dvou vyrobit prvni hruby prototyp a otestovovat ho na potencidlnich
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uzivatelich (Kelley, Kelley 2013). Jiz zminény Ed Catmull ze studia Pixar cituje
jednoho ze svych kolegl: “SeZeri si to nejnizsi kolo, jaké najdes, dej si na lokty
a kolena chranice, aby ses nebal padat, a jed” (Catmull 2014).

Zijeme ovéem ve svété Uspéchu, a média a socialni média k tomuto dojmu jesté
prispivaji. Sama na sobé si vS§imam, ze na své facebookové strance sdilim, kdy
bude vysildna rozhlasova hra, na které jsem se podilela. Pokud ovSem jdu za
dramaturgyni s novou hrou, a ona ji odmitne, ani mé nenapadne tento
“neuspéch” sdilet na Facebooku.

Posledni dobou se véak atmosféra na toto téma méni. Ve svété a i v CR zadinaji
probihat konference na téma neuspéch, kde podnikatelé a umélci vypravé;ji
o tom, jak neuspéli.l2 Pedagogové riznych smérd nachdzeji tvofivé zplsoby, jak
zvykani si na selhani, jako ddleZitou sou¢ast tvofivosti, vyucovat. Naptiklad kniha
o zonglovani nezacina kapitolou “jak hazet micky”, ale “jak nechat micky padat
na zem”. Prvni cviceni je vyhodit tfi mi¢ky do vzduchu a nechat je spadnout,
pravé proto, aby si zonglér zacate¢nik zvykl na neuspéch a nesnazil se mu za
kaZzdou cenu vyhnout. Vyuka Zonglovani pak pljde rychleji (Kelley, Kelley, kap.
2). Profesorka inovace Seeligova zada své studenty, aby sepsali zivotopis svych
nelspéchd, tedy seznam jejich osobnich, profesionalnich a akademickych
nezdarl a toho, co se z nich naudili jako zplsob, jak se nelspé&chu méné bat
(Seelig 2009, s. 71).

Dialogické jednani a divadelni improvizace je opét nizkoprahovym zptsobem, jak
si zvyknout na selhani. Jak fika Jan Hancil o zkouseni si v dialogickém jednani:
“Védomi, Ze znovu a znovu jdeme zkouSet s mozZnosti, Ze mdZeme selhat, je
dobré.” (Hancil 2004, s.44).

Oznaceni prostoru jako prostoru hry a zvédavosti umozni vidét selhani tak, aby
nam pomohlo a nesmérovalo k umrtveni nasi chuti tvofit. S tim souvisi i otazka
bezpecného prostredi pro tvofivost, o které pojedndm v Sesté kapitole.

Ironické je, e plvodné jsem zamyslela tematiku nezdaru jako jedno z hlavnich
témat této prace. Data z rozhovord mé ale dovedla jinam - takZe jsem vlastné
selhala v otdzce nezdaru.

5.5.9. Krok po kroku, ptacek po ptacku

Postupné vystavovani se riziku vede k poslednimu aspektu principu “prosté to
zkusit”, o kterém chci hovofit, a to je princip postupného zkouseni si.

Neil na otdzku, co by poradil svému mladSimu ja, odpovida, ze by mu poradil
“ber to krGéek po krac¢ku”, zmifiuje také zdjem, a zcela vynechdva otédzku
sebeucinnosti nebo talentu.

Neil: Ja bych mu rekl — délej, co ti prinasi radost, co té bavi, bud’ sam sebou,
a délej to kricek po kricku, i kdyZ nevis, kam té to zavede. Ale jestli té to, co
délas, opravdu bavi a citis s tim vnitfni propojeni, tak za tim jdi. V podstaté
bych mu rekl: jdi, kam té tahne srdce.

12V CR naptiklad veger s nekorektnim nazvem “FuckUp Night”, v zahraniéi napfiklad Failcon.
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V podobném duchu sama sobé radi i Alice, kdyz zacina psat knihu nebo scénar.

Alice: MozZna, Ze si ¢lovék musi dat svobodu, tak, Ze se nesmi hned od zalatku
svazovat. A Ze si reknu - dobre, tak to néjak zkus. Zkus, zacni!

Z tohoto pohledu je zasadni, aby prvni krok byl co nejmensi. Jsem tedy vdécna
KATaP za otevienost kurzi dialogického jednani, za to, Zze prvni krok je tak
jednoduchy a minimalni. V dnesni dobé je velmi vzacné, aby bylo mozné jen
prijit “si to zkusit”, bez nutnosti zapisovat se, slibovat pravidelnou dochazku ci
platit. Diky této nizkoprahovosti jsem byla schopna kricek po kric¢ku zadit ja i
mnozi ostatni.

ZpUsob, jak si vybudovat tviré sebelcinnost vede pfes mnoho drobnych
Usp&chl a nelspéchd. Pfemysdleni o celkovém cili (kariéfe zp&vaka, romanu,
nebo disertaci) nds mizZe odradit natolik, Ze se do prvniho kroku ani nepustime.

Vystiznou metaforu na toto téma pouzivd Anne Lamottova, autorka a uditelka
tvaréiho psani. Vypravi pfib&h z détstvi, kdy jeji desetilety bratr mél napsat
referat o ptacich do skoly. I kdyz na to mél tfi mésice, ted mu zbyval uz posledni
den a pred nim byl prazdny papir, tuzka a mnoho knih. Maly chlapec byl na
pokraji slz, kdyz k nému prisedl jeho otec, vzal ho kolem ramen a frekl
mu: "Ptacek po ptacku, kamarade. Vezmi to ptacka po ptacku” (Lamott 1994).

5.6. Diskuse a co z toho plyne

Hlavni otazky k diskusi jsem shrnula na konci jednotlivych ¢asti (¢ast 5.2.6,
5.3.3., 5.4.7), zde tedy jen stru¢nd syntéza. I kdyZ se jednd o rlznorodé
poznatky, dovolim si je shrnout dvéma pojmy - 1) pruznéjsi, méné fixni pohled
na své schopnosti a 2) akénéjsi a zvédavéjsi pristup.

5.6.1. Pruznéjsi, ménéeé fixni pohled na své schopnosti

Jakad presvédceni a postoje zahrnuje pruznéjsi, flexibilnéjSi pohled na své
schopnosti?

Neni dlleZitd jen mira nadeho talentu, ale také to, jak na nade schopnosti
nahlizime. Rlstova sebe-teorie, tedy pfesvédéeni o tom, Ze nade schopnosti jsou
ménitelné v &ase, se ukazuje pro tvaré oziveni jako vyhodnéjsi - pokud jsme
presvédceni o moznosti rstu, je pravdépodobnéjsi, ze budeme vyvijet vétsi usili,
nenechame se odradit prekdzkami nebo neldspéchem, Uspéch ostatnich nds bude
inspirovat spiSe neZ demotivovat. R{stovd sebe-teorie se ukazuje také
vyhodné&jéi pro pedagoga tvir¢ich disciplin, napfiklad v tom, Zze budu stanovovat
cile uceni se/mistrovstvi spiSe nez cile vykonové, budu chvalit Usili spiSe nez
talent atd.

Daldim ddlezitym prvkem pro dlouhodobé usilovani v jakékoliv oblasti véetné
tvorivosti je houzZevnatost neboli grit, tedy schopnost péstovat “vytrvalost
a nadseni pro dlouhodobé cile”. Usili véak nebudu vyvijet, pokud mé dana oblast
nezajima. Situa¢ni zdjem a dlouhodoby individudlni zdjem je tedy ddleZitym
kritériem pro vybér cinnosti a setrvavani v ni. Pro presnéjsi definici zajmu je
uzite¢na klasifikace “motivacniho okna” z kapitoly 2, tedy otdzka celé skaly
moznych ddvodl, pro¢ chci tvofit. Kombinace zdjmu a odekavani vysledku
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(sebeudinnosti) jsou pak determinujici faktory pro vybér cinnosti a spolecné
s houzevnatosti i v setrvavani v ni - tedy kli¢ovymi faktory pro tviréi oZivovani,
a v pripadé jejich absence pro umrtvovani. Zda se, ze se nejedna o jednosmérny
vliv (“jde mi to a proto mé to zajima”), ale o vliv obousmérny.

5.6.2. Ak¢néjsi a zvédavéjsi pristup k tvorbé

Dulezitym principem pro oZiveni chuti tvofit je princip “prosté to zkusit” - tedy
misto slozitého a zdlouhavého vybirani “spravného” oboru a planovani se rovnou
bezstarostné pustit do akce.

Vyhodou tohoto pristupu je moznost objevit sva “mozna budouci ja” a vytvofit si
0 sob& novy piib&h. Tviréi sebeléinnost, tedy dlvéru ve svoji schopnost tvofit
v dané oblasti, pak buduji pomoci zkouseni si, krok po kroku, v bezpecném
prostfedi hry a experimentovani, kde je mozné selhat a podruhé, potreti Ci
poctvrté selhat Iépe.

5.6.3. O0d zkousek ke zkouseni si

Tato kapitola zacala otazkou, jak odpovédét Andreasovi, ktery fika, ze je “prilis
stary na tanec” a potazmo i Lumirovi, kterému “nebylo dano psat basnicky”. Zda
se mi, ze predpokladem Andrease a Lumira bylo to, Zze zkousSet néjakou aktivitu,
(pfijmout se do uceni) ma cenu jen tehdy, kdyz pro ni maji prokazatelny
a mimoradny talent. Tedy Andreas by sam sebe na zakladé tohoto predpokladu
neprijal do kurzu tance a Lumir by si nedoporucil psani basni.

PRIJIMAT (SE) DO UCENi NA ZAKLADE

Prijiméni se
a zkouseni si

4., Bez kritérii
,Prosté to zkusim“

fixni pohled na
svoje zkuSenosti

3. Zajmu o véc

2. Grit/houzevnatosti

1. Talentu

Prijimaci ,talentova®
zkouSka jako vybér

zvédavéjsi pristup

Obr. 26. Ctyfi moZnosti pfijimani se do ucent.
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V této kapitole jsem nastinila &tyFi rtzné zplsoby, jak otazku takovych
prijimacich zkousek pojimat - na zakladé hodnoceni talentu, houzevnatosti,
zajmu/zvédavosti a na zakladé niceho - tedy princip “prosté to zkusit”. Na
obrazku 26 je shrnuto toto spektrum moznosti a nékteré souvislosti mezi nim
a ostatnimi tématy této prace.

Schéma kombinuje dva principy zminéné vysSe - pruznost pristupu stoupa
v sekvenci talent/houzevnatost/zajem. Akcnéjsi pristup pak nabizi radikalné jiny
zpUsob, jak pfijimani pojimat. Vyznamnou polaritou v prvni ¢asti této kapitoly
byly Dweckové prace o sebe-teoriich - z grafu je zjevné, Ze rlstova sebe-teorie
dava vétsi prostor houzevnatosti, Usili, zd&jmu a zkouseni si, zatimco fixni sebe-
teorie se vice zabyva otazkou talentu. Jednou jiz zminénou polaritou je otazka
svéta srovnavani - ten je zretelné pritomny v definici talentu jako néceho
daného, ¢imz tato kapitola zacala. Svét srovndvani se naopak témér vytraci
v otazce zajmu a “prosté to zkusim” a je nahrazen svétem zvédavosti (viz Ctvrta
kapitola). Vidim zde i souvislosti s definici tvorivosti (druha kapitola) - prijimani
na zdkladé talentu je blize treti vrstvé projektové tvofivosti, zatimco zajem
a princip “prosté to zkusit” vice rezonuje s otazkou tviréiho pristupu k Zivotu
obecné.

V zavéru této kapitoly se nabizi hra se slovy - jestlize jsem zacala kritikou
talentovych pfijimacich zkousek, v zavéru kapitoly jsem dospéla k prijimani (ve
smyslu akceptace) a zkouseni si. Tedy cesta vedla od zkousky ke zkouseni a od
prijimani (ve smyslu selekce) k prijimani se (ve smyslu akceptace).

V odpovédi Andreasovi bych tedy nyni struc¢né rfekla - spiSe nez zkoumat, jestli
mas dost talentu na tanec, tak se spisS zajimej o to, jestli mas zajem a jestli jsi
houzevnaty. A jestli si nevéris, tak to je v poradku - prosté to krok po kroku
zacni zkouset. Nejlépe dnes.

5.6.4. Tvlirci sebevédomi - pokus o reformulaci

V Uvodu textu jsem si v ndvaznosti na citat z rozhovoru s Danielem “je mi jasné,
Ze tragédie spocivala v tom, Ze nebylo dost mé, abych s tim bojoval a Sel si za
‘o s [ v ’ 1w v .
svym” kladla otazku: Je tvurcCi sebevedomi prave to, ceho se nedostavalo

Danielovi?

V prubé&hu prace jsem vedena citaty z rozhovord zkoumala nékolik zplsobd, jak
premyslet o sobé samém - zejména sebelctu (self-esteem), sebeldinnost (self-
efficacy) a sebesoucit (self-compassion). V kapitole o srovnavani se ukazala
urcitd past snahy o sebelctu, jako sisyfovské snazeni se o to, byt stale lepsi ve
srovnani se svym idedlem anebo ostatnimi (Cast 4.4.2.). V této kapitole jsem
zpochybnila Bandurlv predpoklad, Ze sebel¢innost je tim hlavnim kritériem,
které rozhoduje, zda budeme v aktivité i Ukolu pokraCovat a ukazala jsem, zZe je
nutné zahrnout zadjem a vzajemné plsobeni zdjmu a sebel¢innosti do této Uvahy
(¢ast 5.4.6.1.).

Nyni bych si tedy dovolila doplnit $kadlu konceptl sebevédomi o dalsi dva
koncepty, ktery oznaduji jako sebe-rlst a sebe-moZnost. Sebe-rlst souvisi
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s rlstovou sebe-teorii a je mym presvédéenim o tom, Ze moje vlastnosti jsou
meénitelné.

Sebe-moznost souvisi s principem “prosté si to zkusit”. Mohla bych ji také nazvat
sebe-védomi moznosti nebo sebe-zvédavost. Neni to ale zvédavost na odkryti
mého pravého ja, ale spiSe zvédavost, flirtovani s mymi moznymi budoucimi ja.
Sebe-moZnost v sob& obsahuje mnoho prvkd, o kterych jsem mluvila v této praci
- v§imavost, zvédavost, pruzny pristup k sobé a princip “prosté to zkusit”.

TVURCi SEBEVEDOMi — POKUS O REFORMULACI

Svét srovnavani Svét zvédavosti

Sebe-moznost
(akce, zkouseni si)

Iv(_onkretnl Sebeucinnost
c¢innost L L
[uspét Iépe nez minule]
Globalni ) Sebelicta Sebe-soycit Sebe-rist
hodnoceni  ,spét 1epe nez ostatni] (emoce, jsem (kognice, rustova

tu pro tebe) sebe-teorie)
[byt, zkouSet si moznosti]

Obr. 27. Tviaréi sebevédomi - pokus o reformulaci.

Klasické koncepty sebelcty i sebelucinnosti jsou zakotveny v tom, ¢emu jsem ve
ctvrté kapitole zacala fikat prostor srovnavani a ke kterému se jesté vratim
v sedmé kapitole. Sebelcta je zakotvena v minulosti a je nevyhodna v tom, ze
meé nuti si ji udrZzovat i za cenu malo adaptovaného jednani (viz Cast 4.4.2.).
Sebelcinnost je zakotvena v mych soucasnych moznostech a je nevyhodna
v tom, Ze omezuje mdj potencidl zkusit néco nového, v &em mozna nebudu tak
dobra.

Zde tedy nabizim jinou moznost nez premysleni o tom, zda jsem hodnotna osoba
nebo zda se mi néco pristé povede. Sebe-moZnost a sebe-rlst jsou zakotveny
v prostoru zvédavosti, stejné jako sebe-soucit, ktery je zvlast uziteény v pfipadé
neuspéchu (viz ¢ast 4.6.4.).

Inspirace pro slovo sebe-moznost vyvstala z rozhovoru s FrantiSkem, ve kterém
popisoval svoji vlastni zkuSenost se studiem u Ivana Vyskocila jako “byt
védoméjsi si moznosti”.
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Frantisek: A ten VyskoCil, jak kdyby fakt néco na ty studenty ... jako kdyby je
trochu osvitil. Nebo kdyby je trosSku urychlil. Tim myslim, ze ty studenti jsou
prosté sebevédoméjsi v tom nejlepsim slova smyslu a i védoméjsi si
moznosti, ktery maji a ktery nabizi to, co oni délaji. Protoze kdyZz si nevéris,
tak ty véci nevidis tak dobre, jak jsou. A do lecCeho prosté nejdes.

Jak je ze schématu vyse zjevné, pohybuji se tedy nyni opravdu v pomérné jiném
terénu nez v Uvodu prace. Myslim, Ze na zacatku svého vyzkumu jsem méla
predstavu fixniho sebevédomi (asi nejblize definici sebelcty), které je treba za
kazdou cenu udrzovat a které stavi na Uspésich a srovnavani se.

V podobé trojice sebe-moZnost, sebe-rlst a sebe-soucit, jak bych definovala
tvaréi sebevédomi dnes, se jednd o fenomén mnohem flexibiln&jsi, dynamict&jsi,
nejistéjsi. Zda se mi ovSem, Ze jak pro tvorivé projekty, tak pro tvorivost
kazdodenni i tvardi ptistup k Zivotu je tento typ tviréiho sebevédomi vyhodné&;jsi
a dulezit&jsi.

5.6.5. Sebe-moznost, sebe-rlist, sebe-soucit - dialogické jednani

Zkusim ilustrovat souvislosti mezi témito koncepty na vlastnim prikladu
z dialogického jednani.

ﬁ\\o /

\

JL

Jdu po lotosovych kvétech na plac. Jsem soustredénd uzZz od Zidle. Takze si
vSimam, Ze mé to tahne do pravého kouta, vztahuju ruce k néCemu, co tam je,
ptdm se ,co to je"? Rikdm: ,bludny koren". Prekvapilo mé to - to je takové to
,kdyZ se ucho divi, co huba mluvi®. Mdzu Té prekrolit, nemizu Té prfekrodit?
Kdyz prekro¢im bludny koren, tak budu zabloudéna? Nebo budu hledat a bude
mé to bavit? Stojim vaéi ,divakdm" z profilu a chci fict ,Kam to povede?"
a misto toho rikam ,Kam se mi to povede?" a to mé prekvapuje, a usmivam se
- to se mi opravdu libi... At se mi to povede, kam se mi to povede, tak se mi
to povede, to mi staci, jako ne-jistota v Zivoté. (Z vlastni reflexe dialogického
jednani, kvéten 2007)

V tomto Uryvku jsem soustredéna, vSimava a diky tomu schopnda sama se
prekvapit vlastni akci, zkouSenim si. Zminka o bloudéni neni vnimana jako
kriticka &i negativni. Zkousim rlzné moZnosti - bloudit, hledat, a pfistupuji k nim
oteviené a pozitivné, usmivam se. “Kam se mi to povede?” by mohlo byt urcité
motto sebe-moznosti jako opak otazky “jestli se mi to povede” charakterizujici
sebelcinnost. Otdzka “Kam se mi to povede?” si také bezstarostné déla tak
trochu legraci z otazky Uspéchu - je to otadzka spiSe cesty a vedeni (tedy sebe-
rstu) nez toho, jestli mam talent a jestli jsem hodnotna osoba (tedy sebelcty).
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Druhy uryvek z reflexe uvadim pro ilustraci sebe-soucitu jako pristupu v pfipadé
neuspéchu nebo pocitu selhani.

9

Takze poprvé jdu na plac. Néco o susténi, jsem néjaka nervdozni, drbu se.
V jednu chvili néco houkam, to mé bavi, ale pfritom jsem néjaka takova
zaspérovana do zemé. Ale chvalim se, Ze i v takové prekérni situaci
nezmatkuju (to je posun oproti zaddtkim), tak si tam prosté zaspérovand
trochu zaspérované trpim... (MdZe byt &lovék zasSpérovany jenom do zemé
nebo i do vzduchu? Tak mi to vyslo na obrazku, tak to asi bude mozné).
(Z viastni reflexe dialogického jednani, duben 2007)

V uryvku vysSe se mi priliS nedafi, jsem nervdzni, citim se zasSpérovana. Ale na
rozdil od svych za¢atkl zkoueni dialogického jedndni jsem schopnd v této
situaci nezmatkovat, pochvalit se a chovat se k sobé laskavé, a tak trochu
zaSpérované, a s urCitym nadhledem (jak je vidét i z obrazku) “trpét”.

5.6.6. Sebe-moznost, sebe-riist, sebe-soucit - Daniel a herectvi

Lze tento model a tyto koncepty aplikovat na priklad mladého Daniela
zdecimovaného negativni zpétnou vazbou reziséra, zminéného v Uvodu tohoto
textu?

Pokud se pohybuji v levé ¢asti schématu, je samoziejmé mozné zvysovat jeho
celkovou sebelctu, at uz zdravym & nezdravym zplsobem (viz &ast 4.4.2.).
Daniel by také mohl budovat svoji sebeldinnost v oblasti herectvi, at uz
zkusSenostmi mistrovstvi nebo pozorovanim ostatnich.

Jinymi, doplfikovymi moznostmi je aplikace konceptl v pravé &asti schématu.
Daniel by si v duchu sebe-moznosti mohl krok po kroku zvédavé zkouset
a v pripadé dalSiho nelspéchu se k sobé chovat se sebe-soucitem spiSe nez se
kriticky srovnavat. V kombinaci se sebe-ristem, tedy pFesvédéenim
o meénitelnosti svych schopnosti, by bylo pravdépodobnéjsi, Ze by Daniel
interpretoval kritickou zpétnou vazbu jako zajimavou informaci, jak se zlepsit,
spiSe nez jako objektivni hodnoceni svého talentu.

Dweckova popisuje podobny fiktivni priklad negativni zpétné vazby, ktery zde
volné adaptuji. Je pravdépodobné, Ze Danielova prvni reakce bude “fixni”
a negativni - nejsem dost talentovany, nemam na to, nikdy ze mé herec nebude,
rad&ji pdjdu myt nadobi. Mozna se po né&jaké dobé& bude Daniel schopen dostat
do méné extrémniho rozpolozeni - soucasti castingu je vzdy nadhoda, jsou i jini
reziséfi a jiné hry, existuje kognitivni zkresleni. Je dlleZité, Ze sebe-rlst, sebe-
moznost a sebe-soucit neobsahuji jenom pfemysleni, ale rovnou akci - co mizu
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udélat pro to, abych na pfristim castingu uspél? Mam si fict o zpétnou vazbu
z tohoto castingu, i kdyz bude nepfijemna? Mam se pristé |épe informovat o tom,
co presné rezisér hledd? Mam zvysit pocet svych anci a chodit na vice castingl?
Tento pFistup tedy moznosti spiSe otevira nez zavird (adaptovano z Dweck 2000,
s. 226-227).

Na otdzku z Gvodu: “Je tviréi sebevé&domi pravé to, co se nedostdvalo
Danielovi?” bych tedy nyni odpovédéla ano, Danielovi se nedostavalo tviré&iho
sebevédomi v této nové rozsSirené definici, zejména ve smyslu sebe-moznosti,
sebe-soucitu a sebe-rlstu.
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KAPITOLA 6 - Bezpecné prostredi
6.1. Co pro tviirce mohou udélat ostatni

V Uvodu této prace jsem si polozila otazku, jaké vnitfni a vnéjsi faktory jsou
vyhodné pro oziveni a ozivovani moji chuti tvofit. VétSinu predeslych kapitol
jsem se vénovala faktorim vnitfnim - své vlastni definici tvofivosti, vlastni
motivaci tvofit a svému postoji k sobé samé, at uz se jednalo o srovnavani
v kapitole ctvrté nebo o moji predstavu o mych schopnostech a jejich
meénitelnosti v kapitole paté.

Navrhuji se zabyvat v této predposledni kapitole tim, jak nam ostatni lidé mohou
pomoci v ozivovani chuti tvofit, anebo naopak pfispét k jejimu umrtveni. Tato
kapitola ma tedy prirozenou souvislost a dopady pro praci pedagoga, kouce ci
dramaturga.

Co mohu udélat Co mohou udélat
sam? ostatni?

o/\ Pedagog, kout,

zivit, ROVZPUd't dramaturg, kolega,
chut’ tvorit ..
spoluzak

(encourage)

Umrtvit, odradit
chut tvofit
(discourage)

Obr. 28. Predbézné kategorie pri prvni analyze rozhovord.

Budu stavét na nékterych poznatcich z predeslych kapitol. Zasadni je princip
vnitfni motivace tvofivosti, tedy Ze nastaveni vné&jsich cild a oéekavané odmény
ma negativni dopad na motivaci jedince i na jeho tvorivost (viz ¢ast 3.5.1).
V tomto smyslu pojiméam tedy pedagoga nebo spolupracovnika spise jako
nékoho, kdo vytvorfi vhodné prostredi, nez nékoho, kdo “vede” studenta.

V neddvné knize o inovaci s nazvem “Kolektivni génius” nabizi Linda Hillova
s kolegy podobny ptistup. Namisto klasického obrazu leadera jako vidce, ktery
vytvori vizi a ostatni o ni presvédci, autofi dokazuji, ze pro skutec¢né inovativni
tymy je vyhodnéjsi, pokud leader pouze nastavi a vytvori takové prostredi, ve
kterém mohou byt ostatni tvdréi. Hillovd piSe: "KaZdé osoba ve vasem tymu
obsahuje kousi¢ek geniality. Vas ukol jako leadera je vytvofFit prostredi, kde
mohou byt tyto kousicky aktivovany, kombinovany a preménény na kolektivni
genialitu” (Hill aj. 2014).
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6.1.1. Zajem a prejici pozornost

V rozhovorech jsem vyslechla celou fadu pfib&hd o tom, co tvirce povzbuzovalo,
¢i naopak od tvorby odrazovalo. Skala chovani byla v rozhovorech velmi Siroka.
Rozvrhla jsem ji tedy do Ctyfi kategorii, které budu postupné zkoumat - 1) zajem
a pozornost, 2) partnerstvi, 3) pozitivni podpora a 4) rady a navrhy.

Prvni z nich je zdjem a pozornost. Jako v ostatnich kapitolach ji nejdrive
empiricky zakotvim v Uryvcich z rozhovor( a poté ji zafadim do &ir&iho kontextu.

6.1.1.1. Zajem a pozornost v rozhovorech

Victor v roli pedagoga hovofi o tom, co déld pro ucastniky svych drama-
terapeutickych workshopd.

Victor: Ja se snazim byt plné pritomen, opravdu naslouchat a vnimat je.

Daniel rika tém lidem, ktefi ho podporuji, “muzy” a vSima si toho, Ze to jsou pro

néj prevazné zeny, které se zajimaji o jeho tvorivé ja a dobfe naslouchaji.
Daniel: No, co muza pro Elovéka déla? To je dobré otdzka. Muza z mytd je
Zena. Moje manzelka je mi ohromnou muzou. Mary, Mia, které mi pomohly,
kdyz jsem délal sva predstaveni jednoho herce... Tak mozZna jsou pro mé muzy
Zeny, které se zajimaji o moje umélecké ja ...Tom, mdj ucitel hlasu, ten byl
pro mé taky dobrou muzou. Asi to ma néco spolecného s tim, jak lidi
naslouchaji a Ze svdj ndzor vyjadri opravdu pravdivé. Ja hned tak nékomu
nevérim, takZe to, co Fikaji musi byt fakt uprimné. M{j detektor na kecy jede
naplno a okamzité zachyti, kdyz lidi poslouchaji jenom naoko.

Neil nabizi pro svoji roli doprovodného pianisty metaforu tlusté deky, na kterou
se mlze zpdvak spolehnout. V angli¢tiné ma navic slovo “comforter” dvoji
vyznam - tlusta deka a také nékdo, kdo utésuje.

Neil: Kamarad moje hrani pfi pfedstaveni popsal jako pérovou deku, do které
se Clovék zabofi a je si jisty, ze na néj Neil bude Cekat. Ja si toho casto ani
nejsem védom, ale podle toho, co slysim, tak je to tak soucasti toho, kdo
jsem. Krasné tlusta, velka, mékka, pohodina deka s otevienou naruci.

Filip se svymi klienty v terapii citi, Ze je podporuje uz tim, ze se pta, ze se
zajima.
Filip: Ja to primarné treba ani nehledam, kdyz zjistim, Ze o néfem takovym
(pozn: o své tvorivosti) promluvéj, tak se jich na to tfeba ptam a tim, uz tim to
podporuju.

Filip jako otec dvou malych déti a pedagog v lesni Skolce propojuje svoji
zkusenost s détmi se zkusenostmi z dialogického jednani.

Filip: To zjistuju, jak pracuju s téma détma, tak déti chtéji, aby byli vnimany
téma dospélejma, chtéji jejich pozornost. Treba to, co se déla v tom
dialogickym jednani, v improvizaci, ze Clovék je tomu vystavenej...ze to lidi
povazujou za désnej zazitek, Zze na né lidi koukaj a oni jsou jenom
podporovany v tom, co z nich vyjde ven. Ze to vlastné moc neuméj, ale Ze je
to néco, co jim viastné midze dodat to, co chtéli hrozné v tom détstvi, bejt
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vnimany v tom, co délaj, a Ze vlastné v tom détstvi je to princip, aby se
posouvali.

6.1.1.2. Pozornost neni samoziejma

Pozornost ve svém zdkladnim smyslu je jednoduchd a souvisi se zajmem
a zvédavosti, kterym jsem se jiz vénovala v kapitole ctvrté (jako opaku
srovnavani) a v kapitole paté (jako situacnimu nebo dlouhodobému zajmu
o néjakou cinnost).

V kontextu prace s druhym zdjem vypadad tak, ze svym celym verbalnim
i neverbadlnim postojem frikdm partnerovi: “Vidim té! Zajimas meé!” Zajem
o c¢innost, a jeho projevy, tedy ponoreni, fascinace, zvédavost na nové informace
(viz ¢ast 5.4.4.) jsou zde nasmérované nikoliv na C¢innost mé samotné, ale na
osobu a c¢innost nékoho druhého.

Jak ukazaly rozhovory, samotny fakt, Ze se nékdo o to, co tvofim, zajima, udéla
si ¢as mé& vyslechnout a podivat se na mé, je citdn jako podplrny a velmi
ozivujici moji chut tvofit. Aby méla pozornost tento dopad, musi byt jednak
stoprocentni a vnimana jako opravdova a upfimna.

Kvalita nasich kazdodennich interakci je zavislad na intenzité zdjmu a pozornosti.
Divadlo pak tento princip ukazuje jesté vyraznéji, divak pri predstaveni je
v idedlnim pripadé presné takovym pozornym partnerem. Jak fika Jan Handil:
Zajem je klicové slovo pro vesSkerou divadelni praci, protoze bez probuzeni zajmu
v divakovi jsou veskeré teoretické poucky, vesSkeré dobré umysly, zkusenost
a priprava malo platné (Hancil 2004, s. 46).

Pfedpoklad, Ze jsem stoprocentné pFitomen pro svého tviréiho partnera, neni
v dneéni roztékané dobé vibec samoziejmy, a to hned na nékolika rovinach - na
roviné praktické, mentalni a neverbalni.

Na praktické roving& si vzpomindm, Ze pfi praci na jednom z dokumentl
v rozhlasovém studiu se stavalo, ze dramaturg béhem prace vyfizoval maily
a zvukaf odpovidal na SMSky. To samozifejmé mélo negativni dopad na chut
tvorit, pravé proto, ze jsem méla pocit, ze nevénuji nasemu spolecnému dilu
dostatecnou pozornost.

PFitomnost nejenom prakticka, ale i mentalni je jesté slozitéjsi - predpoklada, ze
v tuto chvili se soustrfedim pouze na to, co se déje v mistnosti a nemyslim ani na
daldi schizky, na dalsiho studenta nebo na nakupy.

Neverbalni, nebo psychofyzickou rovinu pozornosti popisuje Hana Malanikova ve
své disertaci. Zejména jako asistentka dialogického jednani je na své studenty
“psychofyzicky naladéna”.

Patfim k tém, ktefi sleduji zkouseni kolegy doslova celym télem. UZ zp(sob,
jakym sedim na kraji Zidle, odrdzi mdj aktivni vztah k situaci druhého na
.place". Fyzické reakce se projevuji v drobnych pohybech rukou, nohou Ci
mimickych svall, nékdy si pro sebe zopakuju néjaké slovo nebo zvuk, grimasu
obliceje... ,Nejneklidnéjsim" divakem byvam, kdyz sama asistuju a potrebuju
se naladit na zkousejiciho (Malanikova 2013, s. 60).
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6.1.1.3. Pozornost a vSimavost

"Vsimam si vseho, vcéetné sebe, bez hodnoceni a nutnosti ovliviiovani. Impulzy
prichazeji z téla a z mysli. Z mysli a téla? Jdu podél stény. Hra pFitomnosti.
Upiné to stacdi. Probuzend pfitomnost. Kdybych takovym zplsobem ,byla”
Castéeji, zZivot by byl jeden velky zazrak.” (Z vlastni reflexe dialogického
jednani, brezen 2007).

Jesté slozitéjsi je nejenom byt fyzicky a mentalné pritomen, ale jesté pristupovat
k druhému s otevienym pristupem, ve smyslu neposuzujiciho zajmu.

Opét zde vidim jasnou souvislost s konceptem vsSimavosti/bdélé pritomnosti
(mindfulness), o kterém jsem psala v casti 4.5.3., jako stavu, ve kterém
pozornost privadime k tomu, co se déje tady a ted, bez rozliSovani a hodnoceni.
Je mozné navrhnout, Ze nastaveni “charakterizované zvédavosti, otevienosti
a prijetim” (Bishop et al 2004, s. 232) v tomto pfipadé tedy nezaujimdm vu¢i
vlastnimu proZitku, ale vi¢i ¢innosti toho druhého.

Nase prirozena tendence posuzovat a srovnavat (kterou jsem predstavila ve
¢tvrté kapitole) vede obcas i divaky a pedagogy s témi nejlepSimi umysly
k tomu, Ze tfeba jen neverbalné vnasi pochybnosti do spolecné prace tim, ze
zacnou rozliSovat, hodnotit, opusti svét zvédavosti a octnou se ve svété
srovnavani.

Jak ukdzu v dalsi Casti této kapitoly (¢ast 6.5.4.), hodnoceni a srovnavani
(napfiklad studentd mezi sebou) je samoziejmé& nékdy nutné a i vhodné. Ale
pokud ho jako pedagog vnesu do procesu pfili§ brzy, mlze byt spide umrtvujici
nez ozivujici.

6.1.1.4. Prejici pozornost

K neposuzovani, otevienosti a zvédavosti pridava Vyskodil jesté dalsi stupen -
pouziva pfi hodinach dialogického jednani vyraz “prejici pozornost”, aby vyjadril,
Ze nase pozornost neni neutralni, ale je pozitivné nastavena.

Ti druzi vase zkouseni dotuji svoji pozornosti. Kdyz vam preji, abyste na néco
pfisla, vysilaji svoje pfani. Jejich energie vam dava dalsi ddleZité impulsy pro
vasi citlivost slyset a vnimat. A kdyz vam ti ostatni nepreji, tak vam to kazi
(Vyskodil 2013).

Prejici pozornost pri dialogickém jednani a jeji dopady také popisuje Vaclava
Kresadlova ve své disertaci:

Je to osobni nastaveni k uclasti, investice pozornosti a otevieny zajem. Prejici
pozornost je velmi ddleZitd, aktivuje pole pro hru a pro experiment pozitivnim
nastavenim. Da se pojmenovat jako upfimna vira v to, Ze jsem svédkem
néceho pro mé osobné vyznamného. V atmosfére lhostejnosti je velmi obtizné
toto zkouseni provadét (Kresadlova 2012).

Ve vyrazu “prejici pozornost” je z mého pohledu obsazeno nékolik prvk{, které
pro nazornost uvedu i jejich kontrastnimi postoji - “lhostejnosti”, o které mluvi
Krfesadlova a “neprejici pozornosti”.
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pritomny okamzik

pritomny okamzik

Prejici pozornost Neprejici pozornost Nepozornost,
lhostejnost
- soustredéni se na - soustredéni se na - absence

soustredéni se,
poslouchani jen
naoko

- absence hodnoceni a
srovnavani

- srovnavani s minulosti/
budoucnosti (minule/jsi
byl ty, nékdo jiny byl
lepSi/horsi)

- zvédavost, otevrenost (je
to na tobé)

- uzavrenost, srovnavani
s idealnim stavem (vim,
jak to ma vypadat, ukaz
sel)

- pozitivita, op’gimismus,
prijeti (mam duvéru v to,
Ze to “dobre” dopadne, i

- negativita, pesimismus,
neprijeti (ano, ale/asi to
nepljde).

- neutralni postoj (je
mi to jedno)

kdyz neni byt Uplné jisté,
co to “dobre” je)

S postojem prejici pozornosti souvisi i prijeti druhého takového jaky je - tedy
nemam v hlavé idedl toho, jak by mél druhy vypadat, vystupovat, chovat se, ale
jsem oteviena tomu, jaky v tuto chvili je.

Na svych workshopech Casto pobizim uUcastniky k prejici pozornosti, kterd pro né
vibec neni samoziejmosti. Situace je obvykle nasledujici: prvni (&astnik,
dobrovolnik, jde na plac provést improvizacni cvi¢eni pred malou skupinkou
kolegl, tfeba Sesti nebo sedmi. Pfirozena reakce Ucastnikd v publiku je zaujmout
na zidlich polohu, které Fikdam “ukaz se” - usadim se pohodIné, jsem trochu
svaleny do zZidle, ruce prekfizené na hrudi, a mam neutralni az negativni vyraz
v tvari. Poté spolecné experimentujeme s tim, jak se asi citi “herec” pfi pohledu
na takové publikum, a jak se zméni jeho pocity, kdyz polohu zménime na “prejici
pozornost”. Divak, ktery sedi na kraji Zidle a nemUze se dockat, je zv&davy na to,
co se dozvi, aniz by potfeboval srovnavat nebo hodnotit, je prejici divak.

PFi neddvném workshopu, ktery jsem vedla v Londyné& pro skupinu bankérd,
dosSlo pri téchto experimentech s “prejici pozornosti/neprejici pozornosti/
nepozornosti” k zajimavému vhledu jednoho z &astnikd. Kanadan Barry
popisoval, ze v normalni situaci v praci ¢im je kolega horsi (minéno nudnéjsi jak
tématem, tak prednesem), tim méné ho Barry poslouchd. Na workshopu si
uvédomil, ze ¢im je kolega horsi, tim vétsSi dotaci prejici pozornosti od publika
potiebuje. Pokud prezentujici tuto pozornost nedostane a uciti uvadajici zajem
publika, bude jesté horsi - a pak nastane zacarovany kruh vedouci ze ztraté casu
nudnéjsi prezentujici - jesté znudénéjsi publikum atd. Co si Barry v Londyné
uvédomil je, Zze moznost tento kruh preseknout ma nejenom prezentujici, ale
i publikum, pravé svoji védomou snahou dotovat prezentujiciho prejici
pozornosti.
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V zavéru prvni &asti této kapitoly bych tedy shrnula, Ze dileZitou Grovni podpory,
kterou mUzeme partnerovi a jeho tvofivosti nabidnout, je zdjem a ptejici
pozornost. At uz si prejici pozornost budeme predstavovat jako pohodinou deku
nebo jako muzu, vyznacuje se kvalitou intenzivni a pfitom oteviené a zvédavé
pozornosti. I kdyZ vypadd jednoduse, neni viibec samozfejmosti.

6.1.2. Partnerstvi - nebyt v tom sam

Pfejici pozornost je zakladnim kamenem jakékoliv podpory, kterou muzeme
tvirci poskytnout. Daldim stupném, ktery tvlrci zmifiuji jako podpurny
a ozivujici, je pocit partnerstvi, pocit, Ze v tom nejsou sami.

Ve treti kapitole jsem zminila, ze jednou z podstatnych motivaci, pro¢ se vénovat
néjakému tvofivému projektu, je potfeba sdileni - at uz ve formé radosti z dia-
logu a spolecenstvi (priblizeni se radosti, ¢ast 3.2.3.), anebo ve formé pocitu, ze
jsem méné sama (oddaleni starosti, ¢ast 3.2.4.).

Navozeni pocitu, Ze na to nejsem sam, at uz s lidmi, ktefi se pfimo na dile
nepodileji (s rezisérem, muzou, kouc¢em, rodicem), anebo s lidmi, ktefi se mnou
tuto zkudenost sdileji (spoluhraéi na jevisti, na workshopu nebo v kapele) mize
byt také velkou oporou pfi tviréi aktivité a zplisobem, jak mohou ostatni prispét
k oziveni nasi chuti tvofit.

6.1.2.1. Partnerstvi v rozhovorech

Victor vzpomind, jak mu béhem dospivani otec pomahal s jeho konickem -
programovanim videoher.

Victor: KdyZ jsem zacal s programovanim video her, tak mé tatka hodné
podporoval. A diky tomu se mezi nama vytvoril silny vztah, ktery trva do
dneska. On primo neprogramoval, ale pomahal mi tfeba s navody.

Neil popisuje obdobi, ve kterém hral jako pianista v kapele, které cestovala po
Spojenych statech. Vyzdvihuje radost z toho, zZe tyto zkusSenosti mohl sdilet
s malou skupinou pratel.

Neil: My jsme na tom hodné makali. Ale predstaveni nas zase hodné nabijela.
Lidem se to libilo, tak z toho jsme méli taky radost. A navic jsem to obdobi
prozival s lidma, ktefi byli mymi prateli. SbliZili jsme se a ja jsem k nim choval
neomezenou lasku a oni zase ke mné. V tomhle jsem mél svym zplsobem
v Zivoté velké stésti. To, ze mé podporovali a Ze jsem podporoval ja je, mi
umoznilo byt tvoFivy.

Daniel vypravi, jak mu Mia v roli kouce/reziséra pomahala dat dohromady jeho

autorské predstaveni - a jak se tato témér rocni priprava odehravala v duchu
partnerstvi.

Daniel: S Miou jsme o tom castokrat mluvili, a je mi jasné, Ze se radujeme
z uspéchu spole¢né, a to mé tési. Nas uspéch je opravdu spolecny, spolecny
mé muze a mné.

Denisa popisuje pripravu své autorské prezentace - nepracuje s rezisérem ani
dramaturgem, ale konzultuje s dvéma kamaradkami.
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Denisa: Nebylo to uplné tak, ze bych v tom byla sama, od téch holek jsem
méla uz pred premiérou ... .Vony byly toho nazoru, asi by mi nelhaly, vony byly
presvédcleny, Ze to je supr téma, Ze to bude dobry.

Jak je vidét z uryvkd, partnerstvi jednak zédsadnim zplsobem prohlubuje pocity
radosti, sdilenad radost z reakci publika, z Gspé&chu pfispiva k podpote nasi tvardi
¢innosti a k nasemu tvaré&imu oZiveni a oZivovani. Partnerstvi také pomaha
prekonat chvile, kdy nemame chut vystoupit na jevisté, zkouset si néco nového,
pokracovat v psani disertace nebo ¢lanku.

6.1.2.2. Vice s druhymi jako zakladni rada

V odpovédi na otazku “co bys poradil svému mladSimu ja” se nékolikrat objevila
rada “délej to vic s druhymi”.

Lumir: ProtoZe ja jsem mél pocit, Ze ta tvofivost, to je néco takovyho at uz
konstruktérskyho, nebo mystickyho, Ze si néco Clovék tak jako kuti sam. Zkus
to vic délat s druhejma, to bych si jako poradil.

Na stejnou otazku zminiuje Jens praci s kolegy, ktefi nejsou nutné zkusenéjsi nez
on, ale spole¢né zkousi, experimentuji, a v tomto partnerstvi se vsichni “nejlépe

vy

ucl.

Jens: Od kolegl jsem se toho naudil spoustu. A to je asi dalsi rada: "Usiluj
o spolupraci. Vymériujte si s kolegy napady, zarucené metody, pracujte
spole¢né. Mél jsem kolegyni, se kterou jsme se vzdjemné od sebe ucili rdzné
techniky, takZze ona ucila mé a ja jsem ucil ji. Pracovali jsme spolu, hodné jsme
experimentovali. (...) A tak jsem se ucil nejlip.

Steven Johnson zkoumal prostredi, kterd jsou vyhodna pro inovaci a tvorivost.
Jeho zavéry souvisi s tématem partnerstvi - vskutku inovativni napady jsou
vysledkem kombinace rtznych napadl rlznorodych lidi, a proto jim svédé&i
prostfedi, kde lIze takovou vyménu informaci provozovat. Johnson zminuje
kavarny v Londyné ¢i Vidni 18. stoleti, pafizské salény v dobé modernismu nebo
dnesni velkd mésta jako prostory, kde je mozné pracovat vice s druhymi
(Johnson 2010).

Moje vlastni cesta tvlréiho oZiveni také vedla pres kli¢ové setkani s pedagogy
a spoluzaky na KATaP, a ukdzala se jako stabilnéjsi a ZivéjSi nez osamélé psani
basni a jejich tajné posilani do soutéze.

Nékolik let po setkanich na KATaP se mi ale situace osamélého tvirce vratila pfi
psani navrhu “Hot meetings”. Méla jsem napad na knihu o tom, jak udélat porady
zajimavéjsi - byla by to kratka kniha pro manazery, ktera by je za pomoci
zajimavé a trochu lechtivé metafory inspirovala k lepsimu organizovani porad.
Napad byl dobry, ale psani bylo tézké - prvnim krokem bylo napsat zkusebni
kapitolu, celkovou strukturu, jednu stranku o tom, kdo je autor a to celé zabalit
do “navrhu knihy” a poslat literdrnim agentdm v USA (protoZe jsem se rozhodla,
7e CR je pfili§ maly trh pro takovou knihu). Zpétné vidéno to byl projekt pFili§
ambicioézni, nerespektoval princip krok po kroku (viz ¢ast 5.5.9.) - nikdy jsem
knihu nepsala, téma bylo slozZité, nevim, jak to v USA chodi.
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Ale nejhorsi na celém projektu bylo, Zze jsem na néj byla sama. Trochu jsem se
za celou véc stydéla - pred svymi uméleckymi kamarady proto, Ze je to kniha
uréena tak jasné k prodeji, bez uméleckych ambic, pred svymi byznysovymi
kamarady proto, e je to kniha nedostateéné& seriézni. Asi po roce pokusl
a zkoumani se zdalo, Zze na cely projekt zanevfu. Zlom nastal az ve chvili, kdy
jsem méla spasnou myslenku promluvit o ném s Anetou, svou americkou
kamaradkou. Neoslovila jsem ji proto, ze rozumi vydavani knih v USA nebo zZe
ma néjakou zvlastni znalost v oblasti porad. Pfinos Anety (se kterou jsme pak
pravidelné jednou za mésic hovorily) byl pravé v tom, Ze jsem si uz nepripadala
sama. B&hem nasich rozhovor( projevovala Aneta prejici pozornost, ale hlavné
v tom byla se mnou.

Podobny zazitek mam z pripravy dokumentu “V Trinksaifen jsme byly doma” a ze
spoluprace s dramaturgyni Gabrielou Albrechtovou, kterd mi opravdu byla
partnerem. Mimo vécného pfinosu rad a inspirace (ktery vysvétlim v Casti 6.1.4.)
bylo pro mé zcela zdsadni, ze Gabina byla se mnou na jedné lodi a Ze jsme
spolec¢né projevovaly prejici pozornost hodindm a hodindm nahravek, ze kterych
jsme se snazily vytesat vyslednou podobu dokumentu. Zejména si vzpominam
na praci na nasledujici pasazi, ve které osmdesatiletd pani Severova pro mé
preklada pisen, kterou sama slozila v mistnim némeckém dialektu.

EVA: A myslite, Ze byste to mi to mohla prelozit? Tomu ja fakt nerozumim, jak
je to v dialektu.

PANI SEVEROVA: Ne? Vidbec ne? No, jako se u nés zpivalo jako slaviky. A byli
jsme zdravi jako Zaludky, co rostou na stromé, a celej rok jsme byli spokojeny
a Stastny. A chcete védét, kde to bylo? To bylo v Trinksaifen, na hreben
Krusnych hor. Na hfeben Krusnych hor. (Blechova 2013a, minuta devata)?’3.

Pani Severova chce samozrejmé fici “zaludy” a nikoliv “zaludky”, ale predstava
7aludkd visicich na stromé& byla natolik plivabnd, e jsme se ji s Gabinou i pfi
tricdtém nebo padesatém poslechu byly schopné spole¢né smat. To by nebylo
mozné, kdybych na to byla sama. Spolec¢ny smich nad Zaludky s Gabinou je tedy
od té doby pro mé uréitym symbolem tviré¢iho partnerstvi.

6.1.2.3. Na partnerstvi lze védomé pracovat

Partnerstvi, ve smyslu byti na jedné lodi, je pfirozené na dilnach, workshopech,
ve Skole. A zda se mi, %e to je jeden z dlvodd, pro¢ jsou to pro mnohé z nds
idedIni prostiedi pro tvofivost. U¢astnik hodiny dialogického jednani vi, Ze v tuto
chvile je na place Jirka, ale za par minut bude na place on. Partnerstvi tedy
vznika prirozeneé.

V situacich, kdy vztah takto rovnocenny neni - jeden z nas je tvirce, a druhy je
pedagog, dramaturg, rezisér, tedy nékdo, kdo je v pozici urcité autority, je presto
mozné tento vztah navodit. Brownova (2012) hovori o tom, Ze jeji Skolitelka
doktorské disertace vzdycky vstala od svého velkého stolu, aby nemusely sedét

13 Nahravka i text je dostupna z www.trinksaifenradiodocumentary.com.
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proti sobé a sedla si s ni k malému stolku - metaforicky i skutecné sedély na
stejné strané stolu. V&imla jsem si, Ze to samé praktikuje i mUj $kolitel.

Kdyz se octnu v opacné pozici, tedy v pozici pedagoga nebo jakékoliv autority, ze
stejnych dlvod( v&domé sniZuji svlj status, ve smyslu Keithe Johnstona. Jiz
zminény (v casti 5.2.5.4.) expert na divadelni improvizaci konstatuje, ze
v kazdém okamziku vysildme i pfijimame signdly o nasem statusu. Signaly
vysokého statusu (high status) jsou napfiklad vzpfimeny postoj, jasné a kratké
véty, pauzy, absence slov “jako”, “tfeba” atd. Signaly nizkého statusu (low
status) jsou opacné - postoj, pfi kterém zaujimame minimum mista, prekotna
mluva, véty, které nekonci a jsou prosSpikovany slovy “jako, treba
atd.”( Johnstone, 1981).

Kdyz se tedy octnu v situaci, kdy mam strukturalné vyssi status (ja vedu
workshop, ty jsi Ucastnik, ja délam pfrijimaci pohovor, ty se uchaziS o misto),
védomé se svij status snazim snizit tak, abychom mohli vice sedét na stejné
strané stolu. Protoze jsem presvédcend, ze partnerstvi v téchto situacich nas
dovede dale nez pozice autority.

Pozice autority s sebou vzdy implicitné nese otdazku hodnoceni a srovnavani,
kterd, jak jsem ukazala ve ctvrté kapitole, neni pro tvorivost vyhodna. To barvité
li¢i FrantiSek v popisu svého studia u Ivana Vyskocila. ZkuSenost partnerstvi stavi
jako opak pozice autority.

FrantiSek: Clovéku tam najednou bylo... lehéejc se dejchalo, chtél tam...
prirozené tam Clovék rad byl. Kdezto driv, v ty jiny Skole, jsem mél cCasto
sevrenej Zaludek, jenom kdyZz jsem vidél tu budovu. Protoze to nebylo jako na
tom, Ze tady je nékdo chytrej, kdo té de facto bude pouclovat a zkouset,
a nékdo blbej, kdo se necha poucovat a zkouset, tady to bylo... Jasné, ta
hierarchie byla jasna, dana, ale tak to na tobé prosté nelezelo, neklecelo. Cejtil
ses tam na svym misté. A né jako pako, ktery nic nevi, a ktery by tam nemélo
bejt.

6.1.3. Pozitivni podpora

V predesdlych &astech jsem na zadkladé rozhovor( popsala dva vnéjéi faktory,
které tvlrci zmifuji jako oZivujici jejich chut tvofit. Prvnim a zakladnim z nich je
prejici pozornost, zajem, naslouchani, tedy postoj, ktery bych mohla shrnout
jako: "vidim té, zajimas mé, preji ti”. Druhym faktorem je partnerstvi, byti na
stejné lodi, tedy postoj, ktery bych mohla shrnout jako “"nejsi v tom sam”.

6.1.3.1. Pozitivni podpora a navrhy a rady - rozhovor s Lumirem

Pro popis daldich dvou faktor( pouZiji rozhovor s Lumirem a jeho vzpominku na
kuchyn jeho babicky a dédecka. Tam, u kamen, zakusil Lumir ve svych Sesti
letech poprvé “zazitek tvorby”.

Lumir: Ja si pamatuju, Ze jsem byl kutil. Od néjakejch svejch asi Sesti sedmi
let az do puberty. Docela velikej. Pamatuju, Ze cely to zacalo tim, Ze jsem vzal
u kamen polinko, vzal jsem si od babi¢ky kuchyriskej niz a zacal jsem do néj
bezmyslenkovité Fezat. A z toho nakonec byl takovej hezkej tvar a ja jsem vzal
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barvu a oranzové jsem to natrel. A to byl takovej prvni zazitek, ze jsem néco
vytvoril. Tenhle druh tvorivosti vznikl tam, u dédy a babicky. A babicce
nevadilo, Ze tam kolem litaj po cely kuchyni tfisky, a ani dédovi to nevadilo.

Oba prarodiée citi Lumir jako podplrné, ale kazdého jinym zplsobem. Babi¢ka je
“laskava naruc”, kterd “umozni” a “pochvali”, je pozitivni, ocerfiuje Lumira.

Babicka byla velmi takova, Zze mé chvalila a fikala - vidis to, ty jses sikovnej.
Byla takova ta laskava naruc, ktera ti to pochvali, ktera ti to umozni, ktera ti
Fekne, tady mas ten kuchyriskej ndz. Ze jako opravdu ta tvofivost je jako ta
naruc, to plozeni, to rozeni.
Dé&decek je také podplrny, ale jinym zplsobem - navrhuje, “jak to dé&lat jinak”,
pomahda prakticky tim, ze “jsem si mohl vzit prkynka”, nabizi “plan”, “vostry
hrany” i “disciplinu”.

KdeZto déda to je takova ta konstruktérska stranka tvorivosti. Déda byl takovej
brucoun, kterej dokéazal poradit. No, on na mé kolikrat i zabrucel - to bych
udélal trosku jinak. Ale vzdycky tak jako konstruktivné, Ze spoustu véci mé
naucil. V ty dilné, tam jsem s nim zazival tu jeho stranku, nechci fikat strohou,
ale takovou tu vaznéjsi. Takovou tu pravé, ze on si uvédomoval, Zze néjak
disciplinuje. Ale byla to disciplina jako kdyz je ¢lovék v uleni, a prosté se uci.

6.1.3.2. Pozitivni podpora v rozhovorech

Pozitivni podpora, symbolizovana laskavou naruci Lumirovy babicky logicky
navazuje a stavi na prejici pozornosti a partnerstvi. Pridava k nim aspekt
fanouskovstvi a prijimani druhého.

V &¢asti 3.2.9.1. jsem popsala “vedlejsi G¢inek uznani” na motivaci tvlrcd. I kdyZ?
primarni motivace tvircd byla vnitfni, uznani, které se jim dostalo - at uZ to byl
zajem publika pfi “storytelling” sout&Zi pro Daniela nebo ohlasy na MatyasQv text
na autorském c¢teni - bylo dllezité. Uznani také pfimo navazovalo na motivaci
spojenou se smyslem, vytvarenim néceho uzitecného a smysluplného pro druhé,
slovy Helen “léCeni svéta” (viz ¢ast 3.2.5.3.).

Tvlrci zmifiovali mnoho variaci na Lumirovu babi¢ku a jeji laskavou narué. Pro
Muriel je uzitecné, ze jeji koucka “pojmenovava” to, co Muriel pfrinasi publiku.

Muriel: Maisie je vynikajici koulka, se kterou spolupracuju. Jeji prace mi
opravdu pomaha... ona popisuje co délam, jaky mam dar a jak bych za jeho
pomoci mohla néco prinést svému publiku. TakZe ona mné pomaha se propojit
s tim, co délam.

V nékterych pripadech je hlavni funkci takové podpory zmirnit nervozitu
a odbourat strach, jak popisuje Denisa na své zkuSenosti se zpévem.
Denisa: No to vim i jé ze zkuSenosti, Ze byly obdobi, kdy ti to zpiva lip a hdr,
kdyz jsem treba prisla na konzervator a tam jsem méla individualni zpév, tak
byla doba, kdy jsem se hrozné rozezpivala, protoze ta pani byla hrozné fajn,
a ... té povzbuzovala, byla prijemna a nebala ses ji.
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Podpora okoli je zejména uzitecna v momentech, kdy o sobé pochybujeme - na
zacCatku procesu, jako v nize uvedené citaci pro Helen, anebo pokud je cely
proces slozity a plny pochybnosti, jako byla pfiprava autorského predstaveni pro
Daniela.

Helen popisuje pripravu své autorské hry - prvni napad dala na papir béhem
vikendu, kdyz nebyl manzel (také divadelnik a improvizator) doma. Kdyz se
v nedéli vecer manzel vraci, netrpélivad Helen po ném chce okamzitou reakci.

Helen: No, tak jsem ho sotva nechala, aby si sundal kabat a aby si odskoCil,
pak jsem ho posadila na gau¢ v obyvaku a dvacet minut jsem mu Cetla z mého
rukopisu. A pak jsem se ho zeptala: "Myslis, ze to je néco? Anebo to neni nic?"
No, a on na to — Ja si myslim, Ze to néco je. Jako fakt? ... No ty jo, ja si fakt
myslim, Ze to néco je.”

Mia vysvétluje, ze jeji hlavni pfinos v roli “reziséra-kouce” byl pomoci Danielovi
uvérit, ze nékdo chce slyset jeho pfribéh.

Mia: Jako rezisérka a koucCka jsem méla predevsim za ukol pomoct mu
pochopit, Ze pribéh, ktery Cast jeho ja chce povédét, chtéji zoufale slyset i jini
lidé. A taky, jak je jeho pribéh dobry. A jak je pribéh zajimavy a jak si Daniel
zaslouZzi lasku. A on tomu nemohl uvérit. On tomu prosté nevéril.

Podpora Miy neni jednorazova, v celém mnohamési¢nim procesu zkouseni se
vyznacuje neobycejnou konsistentnosti a trpélivosti.

Mia: My jsme skoro kazdou zkousku s Danielem zacinali tim, Zze mi vysvétlil,
jak do toho nepdjde. Anebo tim, Ze mi fikal, PROC se rozhodl, Ze to neni dobry
napad anebo néjakym novym zjiSténim, které potvrdilo, Ze je jeho pFibéh
zbytecné nékomu sdélit. A taky nékdy byl naprosto znechuceny a nevédél, co
ho to vibec napadlo. No, a to byla nase startovni ¢dra. A mym ukolem bylo
vyhnout se frustraci a pocitu, Ze stojime na misté.

Na zakladé ptikladl z rozhovort bych pozitivni podporu mohla shrnout tak, ze se
jednd o podporu obecnou. Nepotiebuji byt expert, ale spis laskava babicka;
podpora zahrnuje trpélivost a konsistenci, je zamé&fena spide na tvlrce jako na
osobu nez na jeho vysledky a vykony. Samoziejmé se zde nabizi souvislost
s bezpodminec¢nym laskavym pfijetim Carla Rogerse (Rogers 1998).

Zejména posledni bod se mi zda dlleZity z hlediska mé vlastni pedagogické
praxe. I kdyZ se snaZim neposuzovat a stavét se ke studentim oteviené, nékdy
se mi napad nebo zplsob provedeni nezdd. A nad$eny student se pta: co si
o tom myslite? Jako pomdcku si nyni predstavuji manzela Helen, ktery pfichazi
v nedé&li vecer doml a ¢te prvnich par stranek autorské hry své nadené
manzelky. V tuto chvili nejspiS netusi, jestli je to dobry napad nebo napad Spatny
- vidi ale Helenino nadseni a zajem. Pokud by rekl, ze je to Spatny napad, nejspis
by ji tim odradil a nikdy by se nikdo nedozv&dél, jestli z tohoto ndpadu mize
néco vzejit. Rici, Ze je to dobry napad, je svym zplisobem méné riskantni - riziko
spociva v tom, Ze tvlrce stravi nékolik dni, mésicd nebo hodin praci na né&fem,
co za to nestdlo. Navic, jak se Casto déje, mozna nakonec i “Spatny” napad
pretvori na néco zajimavého.
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6.1.3.3. I malo pozitivni podpory staci (Ariely)

MiZe se zdat, Ze pozitivni podpora znamend kupeni laskavosti, pochval
a komplimentd pro tvirce. Ukazuje se viak, Ze nékdy sta¢i velmi malo.

V Casti 3.2.5.5. jsem zminila vyzkumy Dana Arielyho se skladanim a rozkladanim
figurek z lega jako soucast studii o vnitfni a vnéjsi motivaci, a otadzkach “smyslu
¢inéni” (v “sysifovské skupiné”, kde se figurky stale rozkladaly, jich studenti
sloZili mnohem méné). Ariely s kolegy provedli obdobny experiment, ve kterém
zkoumali vliv pozitivni podpory na motivaci studentd.

Tentokrat studenti neskladali figurky z lega, ale méli za Ukol hledat dvé pismena
“S” na popsaném listu papiru. Prvni skupina obdrzela “pozitivhi podporu” -
experimentator si po skonceni Ukolu vzal podepsany proskrtany papir, prohlédnul
si ho, povzbudivé kyvnul a papir odlozil mezi ostatni. Ve druhé skupiné “bez
podpory” Ucastnici papir nepodepisovali, experimentator na né nekyvnul, pouze
papir odlozil mezi ostatni. Ve treti skupiné, takzvané “ignorované”, se
experimentator na papir ani nepodival a dal ho do drtiCe papiru. Prvni skupina
ukonéila 9 listl, zatimco druha skupina 6,8 a tfeti skupina pouhych 6,3, i kdyz
platba za ukoncené listy byla pro vSechny skupiny stejné (Ariely 2010, kap.2).

Je pozoruhodné, Zze velmi drobna pozitivni podpora, spocivajici pouze
v povzbudivém kyvnuti, miZze mit tak velké ddsledky na nadi chut pokracovat
v ukolu.

6.1.4. Navrhy a rady

V navaznosti na Lumirova dédecka, ktery dokaze poradit a ma disciplinujici
stranku, nazyvam tento aspekt vnéjsi podpory “ndvrhy a rady”. Mimo vlastnich
navrhl a rad zahrnuje také otazky discipliny a inspirace.

6.1.4.1. Naméty na zlepseni, rady, kritika

Naméty na zlep&eni a rady jsou pro tvirce dilezité a jsou nezbytné nutné pro to,
aby se zlepsoval - at uz se to tykd rad uméleckych, nebo vice praktickych. Lumir
dokazal vyrezat ¢im dal tim krasnéjsi lodé ze dreva pravé proto, ze mu dédecek
obcas navrhl novy pracovni postup nebo ho naucil novou dovednost.

Helen lituje napriklad toho, ze ji nikdo na divadelni skole nedal praktickou radu
ohledné roli, které ma jako herecka Sanci ziskat.

Helen: Nékdo mi mohl Fict, Ze nedostanu roli naivky, mladé hezké holky, na
kterou leti kluci. Roli jeji kamaradky by mi dali. A to ja jsem nevédéla a za ty
léta stravena v herecké Skole mi nikdo nenavrhl, abych o tom popremyslela.
(...) Je jasné, Ze se hodim pro role hrdinky holocaustu, vtipné sousedky,
psycholozky, doktorky, zdravotni sestry, takze casting vidi v mém obliceji
inteligenci, vidi smysl pro humor a taky vidi Zidovské a etnické rysy. Tak tyhle
poznatky by se mi hodily zhruba pred dvaceti lety, abych si pak vybirala
monology, které by mi prinesly pracovni prilezitosti.

Mozna by dvacetiletd Helen tuto radu neslySela rada a radéji by se vidéla jako
Julie nez jako zdravotni sestra. Ale rada by to pro ni byla urcité uzitecna.
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Ve velké vétsiné tvirci rady a ndméty na zlepseni zmifiuji v negativnim kontextu,
v kvadrantu umrtvujicich intervenci pro jejich chut tvofit. Pfikladem takovychto
kritickych “rad” a soudd nakonec zaéinal tento text (¢ast 1.1.)

Daniel: Po mém prvnim vystoupeni mi rezisér rekl: "Mam pro tebe radu.
Vickrat to uz nezkousej.”

Muriel: MJdj ucitel hudby na zakladni $kole, pan Dinkel, mé nikdy nenechal
zpivat solo a byl ke mné velmi kriticky.

6.1.4.2. Nasmérovani, ukazovani moznosti, inspirace

Do kategorie rad jsem také zaradila ukazovani moznosti a inspiraci.
Dospivajicimu Victorovi jeho uéitel nejdfiv pQjéil knihu o programovani a poté
projevil zajem o Victorovu aktivitu, ukdzal mu moznost, jak lze jeho
programovani vyuzit.
Victor: Ucitel matiky na stredni skole mi dal moji prvni ucebnici programovani
si vzal dom a na kus papiru jsem napsal svdj prvni program, ktery jsem mu
pak ukazal a on na to jako Ze dobry. No, a dalsi tyden mi ho prinesl ve formé
vytisknuté kopie. On mdj program ukdzal studentdm jiné mistni s$koly a ti ho
vyjeli na jejich pocitaci. Samoziejmé, Ze v ném byla spousta chyb, ale pro mé
to bylo néco uzasnyho ... nékdo vyzkousel mdj program. TakZe dobry ucitel
mdéze znamenat hodné, stejné jako dobry rodic.

KdyZ pomdahd v roli pedagoga zp&vaklm pracovat na interpretaci pisni, Muriel jim
nabizi rlizné moznosti, na které by sami nepfisli.

Muriel: Myslim, Ze kdyZz ucim, tak pouzivam techniky, které podporuji tvorivost
studentd. Jednou z nich je popfemyslet o rdznych kandlech, se kterymi mdzZou
pracovat. Samozrejmé, Ze se predevsim jedna o slova a hudbu. Ale pak se
tfeba zeptam na to, jaké maji v pisni cile. A kdyz si je uvédomi, tak pracujeme
se smyslovym vnimanim, a pak i fyzicky. SnaZim se studentim zprostfedkovat
pfistup k celé skéle kanald.

Do této kategorie bych také mohla zaradit inspiraci pri shlédnuti predstaveni
nebo vystavy nékoho jiného, jak ji tvlrci zmirfiovali v ¢asti 5.2.5.5. - zazitek vidét
Ivana Vyskodila na jevisti pro FrantiSka nebo setkani Muriel s jeji budouci
ucitelkou Barborou.

6.1.4.3. Disciplina

4

Poslednim aspektem, ktery jsem zaradila do kategorie “rady a navrhy”, jsou
disciplinujici intervence, které Lumir zazil u svého dédecka. Filip pro své klienty
navrhuje rGzné Gkoly.

Filip: A pro néktery lidi tfreba dam i néjaky ukoly. Jako tfeba hrajte kazdej den
deset minut na kytaru, a pak mi Feknete, jestli se vam to povedlo nebo
nepovedlo. To jsem uz par lidem zadal a mélo to riaky vysledky.

Frederik se naopak ohlizi za svoji hereckou kariérou a lituje toho, Zze ho nikdo

vice “netlacil”.

183



Frederik: No, vis, ja jsem to asi mohl dotahnout o hodné dal, ale nechtélo se
mi na ty moje ambice drfit. A kdybych tehdy chtél svoje herectvi rozvijet dal,
tak by mé byl musel tlacit nékdo jiny, nékdo, ke komu bych mél vztah, jako
guru nebo nékdo takovy.

6.2. Model vnéjsi podpory ozivovani chuti tvorit

Rada bych nyni navrhla model, ktery r(zné intervence, o kterych hovofili tvirci,
shrne. K prejici pozornosti a partnerstvi jsem pridala dva dalSi aspekty - aspekt
“babic¢ky” jsem nazvala pozitivni podpora, ktera by se dala shrnout slovy
"prijimam té takového jaky jsi, fandim ti”. Aspekt “dédecka” jsem nazvala navrhy
a rady, a dal by se shrnout slovy "co kdybys to zkusil jinak?”.

Na schématu nize jsou shrnuty tyto ctyfi aspekty vnéjsi podpory a jejich
vzajemné vztahy. Pozornost a partnerstvi vnimam jako urcity zaklad, na kterém
stoji pozitivni podpora a navrhy na zlepseni.

Touha byt

e Touha zlepSovat
pfijiman

se

4. Navrhy a rady

»,Co0 kdybys to zkusil jinak?*“
Lumirdv dédecek, naméty na
zleps$eni, kritika, nasmérovani,
disciplina

3. Pozitivni podpora

,Prijimam té, fandim ti, véfim ti“

Lumirova babicka, laskava narué¢, uznani,
pochvala, pfijeti, trpélivost, pojmenovani pozitiv

2. Partnerstvi
»,Nejsi vtom sam.*
Sdileni, vic s druhymi, na jedné lodi, stejny status

1. Prejici pozornost, zajem

,Vidim t&, zajimas mé, nehodnotim té.*
Tlusta deka (comforter), naslouchani, vSimavost, zvédavost, absence
hodnoceni a srovnavani

Obr. 29. Model vnéjsi podpory oziveni chuti tvorit.

Zbytek kapitoly bych réada vénovala souvislostem mezi témito aspekty podpory,
zejména urcitému napéti mezi prvnimi tfemi aspekty (na levé strané) a navrhy
a radami (na strané pravé).

N&vrhy a rady, nasmérovani i disciplina jsou na cesté tvlrce sice nezbytné, ale
¢asto problematické. Privadé&ji tvirce do svéta srovnavani (které je v nich
implicitné obsazeno) a mohou u néj vyvolat nepfijemné pocity studu. Ty mohou
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mit negativni vliv na jeho sebelctu i sebel&innost a tim ptispét k tvaréimu
umrtveni.

V druhé casti kapitoly vysvétlim pojem bezpecné prostfedi pro tvofivost. Ten
v sobé zahrnuje pravé rovnovahu mezi levou a pravou ¢asti modelu.

6.3. Stud a umrtvovani chuti tvorit

Tvirei ginnost tvirce odhaluje, dé&la ho nahym a zranitelnym. Jak jsem zmifiovala
v Uvodu (&ast 1.1.) pri svém vlastnim pribéhu, precist vlastni autorsky text pred
péti lidmi se mi zdalo nesrovnatelné tézsi nez prezentovat strategicky plan pred
vedenim ministerstva obrany. Zda se mi, Ze pricinou jsou pravé pocity studu,
které pocituji, pokud se na této osobni roviné necitim pfijata.

6.3.1. Napéti mezi potiebou byt prijiman a zlepsovat se (Sheen, Stone)

V okamZiku, kdy néco vytvofime (at uz je to novy zpusob vafeni lososa nebo

divadelni predstaveni) a ptame se na reakci okoli, perou se v nas dvé
. o 7 v 7 V. V4 Vs 7

protichudné tendence - touha neco noveho se naucit a touha byt prijimany.

Na jednu stranu je zjevné, ze uz v samotné touze tvofit je obsazena novost
a dobrodruzstvi, a v okamziku, kdy zpivam piseni poprvé solo pred publikem, tak
se uprimné chci dozvédét, jak bych ji podruhé mohla zpivat Iépe. A je mi jasné,
Ze moje interpretace neni dokonala.

Literatura ukazuje, ze touha dozvédét se néco o sobé a aktivni vyhledavani rad
a navrhd na zlepdeni jsou spojeny s lep&imi vysledky a vétsi tvofivosti. Prace
védce v oblasti vztahl Johna Gottmana také ukazuji, e ochota a schopnost
prijimat zpétnou vazbu a nechat se ovliviiovat partnerem je spolehlivym
prediktorem stabilnich, zdravych manzelstvi (Stone, Sheen 2014).

Na druhou stranu ale v tu samou chvili, ve které touzim po navrzich, jak se
zlepsSovat, touzim také byt prijimana takova, jakad jsem. Tento paradox popisuji
Stone a Sheenova:

Touzime nejenom se néemu naucit a zlepsit se, ale zaroven touzime i po
nécem zakladnim: po tom, aby nas nékdo miloval, pfijal a uznaval takové, jaci
jsme. Zpétna vazba z principu naznacuje, Ze nejsme stoprocentné v poradku.
A tak se pfirozené najeZime: Pro¢ mé nemdzZes pfijmout takového, jaky jsem?
Proc¢ porad néco upravujes a vylepsujes? ProcC je tak tézké mi porozumét? Hej
Séfe, tyme. Hej manzelko, hej tati. Jsem tu. Tohle jsem ja (Stone, Sheen
2014, s. 8).

V této souvislosti se mi dnes zda usmévné, ze jsem si jako svoji prvni pisen
v zivoté, kterou jsem zpivala soélové, vybrala pisen Billyho Joela “Presné takova,
jaka jsi” (“Just the way you are”). Obsahuje napfriklad nasledujici slova:

Neméri se mi, nesnaz se mi zalibit (Don't go changing, to try and please me)
Nikdy jsi mé nezklamala (You never let me down before)
Rekl jsem, Ze té& mém rad, a to je naporad (I said I love you and that's forever)

A ze srdce ti slibuju (And this I promise from my heart)
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Ze je nemozné té mit vic réd (I couldn't love you any better)
Mam té rad presné takovou, jaka jsi (I love you just the way you are.)

Pisenl jsem zpivala na workshopu Tuscany Project v roce 2008, a vybrat jsem si
mohla jakoukoliv pisen na svété. Tézko bych ale nasla lepsi hymnu na téma byt
pfijimand takova, jaka jsem. A tak neni divu, ze kdyz jsem ji v tom horkém
italském veceru dozpivala, opravdu jsem stala zejména o prijeti. Kdybych v tu
chvili dostala byt dobfe minény a pfesny navrh, jak pristé zpivat Iépe, obavam
se, ze bych mozna uz nikdy sélové nezazpivala.

Vzpomindm si na rQzné situace, kdy jsem dostala negativni zpé&tnou vazbu:
zaznéla slova jako “je to jako z prvni tridy” nebo “to je divadlo jako na Skolni
besidku” nebo i “to je trapny”. Dopad na moji chut pokracovat v projektech byl
“devastujici” (jak jsem si poznamenala do pracovniho deniku). A i kdyz nékteré
napady a naméty byly urcité dobré, kombinace mého psychického stavu v kterou
tu chvili a zplsob jejich komunikace znamenaly, Ze jsem je nebyla schopna
slySet.

Mezi touhou po uceni se a touhou po tom byt pfijaty bude tedy vzdy z principu
napéti. Hillovd s kolegy zarazuji napéti mezi podporou a konfrontaci (rady
a navrhy v moji terminologii) do jednoho z paradox{ tvofivosti a inovace, se
kterymi je tfeba se poprat (Hill aj. 2014).

Jak konstatuje Stone s Sheenovou, inherentné je srovnavani a hodnoceni
obsazeno v kazdém navrhu na zlepSeni (v jejich modelu mu fikaji koucovani) -
vétu “zkus mluvit pomaleji” mdZe nékdo vnimat jako “mluvi§ moc rychle” a midze
to byt jeden z jeho spoust&¢d studu (Stone, Sheen 2012).

Zejména kritické navrhy a rady na zlepseni mohou vést k pocitu nepfijeti a s nim
souvisejiciho studu. Stud je emoce, kterd se objevila v mnoha rozhovorech
s tvlrci. Stud jako silnd a nepfijemna emoce mize vyznamné pfispét k tviréimu
umrtveni, a proto se nyni u otdzky studu zastavim detailnéji, za pomoci
rozhovord a literatury.

6.3.2. Kdyz se citim malo prijimana - stud v rozhovorech

Svi{j intenzivni zazitek studu pFi tviré&im pocdinu se mnou sdilela Mia. Pfed par
lety pfipravila autorské predstaveni, ve kterém velmi upfimné vylicila, jak se
zrovna citi, tedy jako nepfrilis Stastnd Zzena po Ctyficitce, kterd ztraci svoji
sexualni pritazlivost, travi ¢as starostmi o rodinu a moc nevi, co se sebou.

Mia: Vyjadrila jsem naprosto pravdivé, jaky jsem ze Zivota v tu chvili méla
pocit. A kritiky byly désivé, ja ani nevim, jak to fict. ManZela to urazilo, zranilo.
Rodina byla opravdu nastvana. No, a ja jsem musela hrat predstaveni dalsi den
znovu. Méla jsem zachvat studu. Opravdu jsem néco takového nikdy nezazila.
A pak jsem musela jit na jevisté a dat si to jesté jednou. Predstaveni bylo
celkem dobré. No, alespori slusné, nebylo za co se stydét. Ale ja jsem se
stydéla, protoZe se kvdli nému lidi citili zle, a méla jsem pocit, Ze jsem na
verejnosti prala Spinavé pradlo, a v tom momenté jsem se rozhodla prosté
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micCet. Rozhodla jsem se, Ze uz mam dost toho zkousSet svoji, a to je
v uvozovkach, "tvoFivost”.

Mia propojuje tuto zkuSenost se studem jako “zabijakem tvofivosti” po cely jeji
zivot. Vétu, kterou Mia pouziva, by bylo mozné pouzit jako definici studu: “za nic
nestojis, méla by ses za sebe stydét, jsi Spatna, i vevnitf — nikoho nezajimas”.

Mia: Pocit studu se stal v mém Zivoté, nevim jak to nazvat, zabijakem
tvorivosti. On to sice byl jenom jeden zazitek, ale ten se stal takovym
vykri¢nikem na konci dlouhé véty, ktera Clovéku fika, ze "za nic nestojis, méla
by ses za sebe stydét, jsi Spatna, i vevnitfF — nikoho nezajimas ".

Tento intenzivni zazitek studu Miu na dlouha léta umicel, uzavrel.

Mia: Ono mé to opravdu umlicelo. A uréitym zplsobem, celé roky, jsem byla
zticha. ZtiSena. Potichu. Ja ani nevim, jak to vyjadrit, méla jsem z toho pocit
jako - sklapni. A tak jo. Tak mi to doslo. To jsem teda byla blba, Ze mi to doslo
az ted. Lidi nechtéji slyset, nechtéji védét. Myslim, ze jsem se z toho porad
jesté nedostala. Nevim. Uz bych do toho nesla.

Schvalné zde cituji ponékud delsSi aryvek z rozhovoru s Miou, protoze detailné
popisuje mechanismy se studem spjaté. Také je z néj zfejmy vztah mezi
zku$enosti studu a tvarédim umrtvenim nebo umléenim, jak ho nazyva Mia.

Stejné jako jiné tvlrce jsem Daniela v zavéru rozhovoru pozadala, aby mi
nakreslil svoji tviréi cestu. Pojal sv(j obrazek jako jeden velky zapas se studem.

Daniel: Stejné jako vsechny déti jsem mél ve svém nitru tvorivou silu (kresli
fialové), kterd byla z riznych divod(d prekryta studem (&erné kruhy). A ten
pak dominoval nékolik obdobi mého Zivota. Ja jsem byl jako kluk velice plachy.
Na stredni skole pak prisel pozitivni okamzik (kresli fialové H.S., t.j. stredni
Skola). Mél jsem ucitele, ktery ve mné néco vidél. Takze jsem se probudil a po
néjakou kratkou dobu jsem byl probuzeny a pak prisel ten negativni rezisér.
A prask, ocitnul jsem se zpatky tady (kresli Cerné kruhy). A tady jsem stravil
hodné casu. Tohle bylo dlouhé obdobi...

Obr. 30. Tviréi cesta Daniela jako boj se studem.
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6.3.3. Stud jako prekazka odvahy (Brown)

”

Brené Brownova je odbornici na zkoumani studu (pro anglicky vyraz “shame
budu pouzivat vyraz stud, moznosti by byla téz hanba, nebo i trapnost). Definuje
stud jako “intenzivné bolestny pocit nebo zkusSenost toho, Ze vérime, Ze jsme
"chybni” a proto si nezaslouzime lasku a pocit sounalezitosti”. Stud je emoce,
kterou kazdy z nas nékdy zaziva. Stud atakuje nase zakladni lidské potreby -
potifebu lasky, propojeni a pocitu, Zze nékam patfime (Brown 2012). Stud je
strach z toho, Ze nebudeme prijimani takovi, jaci jsme (jak se pravi ve vyse
zminéné pisni: “just the way we are”), jako opak bezpodminecného prijeti Carla
Rogerse.

Premisou knihy Brownové “Sméle se odvazit” je, ze hluboky strach z toho, ze
jsme neadekvatni, ndm zabranuje vzit na sebe riziko a odvazit se velkych véci.
Citace “sméle se odvazit” (daring greatly) pochazi ze slavného proslovu Theodora
Roosevelta z roku 1910, ve kterém Roosevelt vyzdvihuje ty, kteri tfreba neuspéji,
ale zkusi to, sméle se odvazi velkych ¢&inl (Brown 2012).

Rooseveltlv citat i prace Brownové rezonuji hned s nékolika tématy tohoto textu
- zkouset si, i kdyz si nejsem jista vysledkem, nenechat se odradit nelspéchem,
byt zvédavy na svoje moznosti spiSe nez kriticky ke schopnostem ostatnich.

Brownova také upozornuje na to, ze ocefiujeme zranitelnost u ostatnich, ale sami
u sebe ji povazujeme za nedostatek, za slabé misto. V seznamu ptikladl toho,
kdy se lidé citi zranitelni a tudiz nachylni ke studu, prominentné figuruje
tvorivost. V jejim seznamu “spoudtél studu” (shame triggers) je naptiklad
“predist néco, co jsem napsal “, “ukdzat muj produkt svétu a nedostat odpovéd”,
“dat svoje myslenky, psani, fotografie do svéta bez jistoty prijeti nebo ocenéni”.
"Byt nahy nebo naha” se ukazalo jako popis zranitelnosti, ktery se opakoval:
“zranitelnost je jako byt nahy na jevisti a doufat v potlesk spiSe nez ze se mi
vysméji”.

V tom je vySe popsana zkusenost Miy s jejim autorskym predstavenim cenna -
tim, ze pocit studu byl tak intenzivni, pomaha pochopit pravé jeho zakladni
principy - Mia se citila “celkové Spatnd”, nepropojenda a neprijimana svymi
nejblizsimi. To spolehlivé vede k umrtveni jeji chuti tvorit, k jejimu umliceni.

V jiz zminéném experimentu Beghetta (viz Cast 4.4.4.), se ukazalo, ze
prediktorem vy$si pravdépodobnosti tviréiho umrtveni zplsobeného negativni

zpétnou vazbou je pravé pocitovani emoci jako je stud nebo trapnost (versus
pocitovani emoci zakladnich, jako je napfiklad vztek) (Beghetto 2014).

6.3.4. Sebe-védomé hodnotici emoce (Lewis, Sullivan)

Podle Lewisové a Sullivana je stud jedna z takzvanych sebe-védomych
hodnoticich emoci (self-conscious evaluative emotions).

Ve vySe citovaném uryvku (¢ast 4.2.2.) hovoril Frederik o tom, ze citil pocity
viny, kdyz zazZival herecké Uspéchy. Frederik je pric¢ita hlasu své matky, ktera mu
v raném détstvi zdlrazfiovala, aby se nepfedvadél.
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Odbornici na vyvoj ditéte nastinuji vyvoj emoci u ditéte nasledovné - v prvnim
pul roce Zivota jsou emoce relativné jednoduché - poté&Seni, tisefi a zajem.
S rozvojem sebeuvédomovani se rozviji i sebe-védomé emoce (self-conscious
emotions) jako je zavist, empatie, rozpaky. Ve trfetim roce Zivota se pak na
zakladé rozvoje kognitivni kapacity vyvinou i takzvané sebe-védomé hodnotici
emoce (self-conscious evaluative emotions), jako je napriklad pycha, stud nebo
pocit viny. Tyto emoce predpokladaji, ze dité je schopné pochopit a zapamatovat
si standardy, pravidla a cile (standards, rules, goals, SRG), vi¢i kterym poméfuje
své cinnosti a chovani. K pocitovani téchto komplexnich emoci je také potreba
byt schopen rozlisit, jestli jsem za c¢innost zodpovédny ¢i nikoliv (Lewis, Sullivan
2005, s. 186).

Lewis se Sullivanovou navrhuji model téchto emoci, ktery vrha zajimavé svétlo
i na stud (Lewis, Sullivan 2005, s. 189). Model obsahuje negativni i pozitivni
emoce, které se tykaji sebe-hodnoticich procest - pychu (pride), aroganci
(hubris), pocit viny (guilt), litost (regret) a stud (shame).

Standardy, pravidla, cile (S, R, G)

|
Uspéch | Neuspéch
|

Interni atribuce zodpovédnosti

Pozitivhi emoce I Negativni emoce
Arogance Stud, hanba Globvavlnl,
zaméreni
. . o Specifické
Pycha Litost/pocity viny Zamateni

Obr. 30. Sebe-védomé hodnotici emoce (Lewis, Sullivanova, s. 186).

Stud je v tomto modelu vysledkem subjektivniho sebe-hodnoceni urcité
zkusenosti jako nelUspésné ve srovnani s relevantnimi standardy, pravidly a cili
(SRG). Pro pociténi sebe-védomych emoci musi jedinec vyhodnotit svoji vlastni
zodpovédnost za tento neuspéch, spise nez vyhodnotit, ze je za néj zodpovédny
nékdo jiny (v ndvaznosti na Wienerovu atribu¢ni teorii). Rozdil mezi pocitem
viny/litosti a pocitem studu pak bude zaviset na tom, jestli jedinec ma globalni
nebo specifické zaméreni, tedy jestli se pfi hodnoceni svych zkuSenosti zaméruje
na “globalni stranky sebe”, anebo na “konkrétni chovani v konkrétni situaci”.
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Pfi globalnim zaméreni pocitim stud (jsem Spatny), pfi specifickém zaméreni
pocitim vinu (udélala jsem néco Spatného). Autofi popisuji zkusenost se studem
jako intenzivni touhu nebyt vidét, zmizet, schovat se. Taktéz zminuji, jak slozité
je poradit si s touto emoci.

Z pribéhu Miy je zjevné, ze vSechny tyto podminky byly splnény - Mia vidéla
svoje selhani pri autorském predstaveni jako néco, za co je sama zodpovédna
a jednalo se o globalni hodnoceni ji samé, kdy "za nic nestoji a je spatna”.

6.3.5. Souvislost se sebe-teoriemi (Lewis, Sullivan, Dweck)

Lewis a Sullivanovd upozornuji na souvislost se sebe-teoriemi Dweckové,
o kterych jsem pojednala v casti 5.2. Lidé, ktefi maji fixni sebe-teorii o svych
schopnostech se vice soustreduji na vykon a na vyhybani se nelspéchu. Pri
hodnoceni svych zkusSenosti se tedy “zaméruji na globalni stranky sebe”. Lidé
s rlstovou sebe-teorii, tedy s pocitem, Ze jejich schopnosti jsou ménitelné, maji
tendenci se pri hodnoceni svych zkusSenosti zamérovat na specifické aspekty
situace. RUstovd sebe-teorie tedy mlze byt jednim ze zplsobl, jak predeijit
pocitiim studu.

Na pocitovéni tohoto typu emoci maji samozfejmé vliv jak vrozené predpoklady,
tak socializace, tedy zplsob vychovy - jak budou vypadat “standardy, pravidla
a cile” a zplsob, jakym bude jejich plnéni vyzadovano.

6.4. Rovnovaha mezi podporou a radami

Stud je tedy jedna ze sebe-védomych hodnoticich emoci, kterd mdlze vyvstat
pravé na zakladé toho, kdyZ je tvirce vystaven pfili§ mnoha raddm a navrhdm,
které mlze pocitovat jako kritické. Po prozkoumani studu bych se ted rada
vratila k tématu napéti a poméru mezi pozitivni podporou a radami a navrhy.

Cilem rad a navrhd, konstruktivni kritiky je pomoci mné zlepsit se, ale ¢asto tyto
rady nejsem schopnd slySet a prijmout. Okamzité se ve mné spusti obranna
reakce - bud’ informaci ignoruji, nebo ji oznadim ji za irelevantni bud kvdli
obsahu, anebo kvdli tomu, kdo ji tekl (Ibarra 2015, kap.4). Branim svoji
sebelctu a snaZim vyhnout se pravé pocitdm studu a trapnosti.

Optimalni pomé&r samozfejmé& bude zalezet na konkrétnim tvlrci v konkrétni
situaci. Presto bych zde naznacila nékteré zakladni principy.

6.4.1. Podpory je obecné potreba vice

V poslednich desetiletich se psychologové snazi zkoumat, jaky by byl idealni
pomér mezi podporou (pozitivni intervenci) a kritikou nebo navrhem na zménu.
Rath shrnuje vyzkumy do poméru tfi az pét pozitivnich interakci na jednu
negativni, tedy zhruba 80% nasSich interakci doporucuje pozitivnich (Rath 2015,
kap. 10).

Studie totiz opakované ukazuji, ze kritiku a negativni zpravy o nas samych
vnimame mnohem silnéji nez zpravy pozitivni - studie Andrew Minera ukazala, ze
podrizeni reaguji pétkrat silnéji na negativni interakci s nadfizenym nez na
interakci pozitivni (Miner 2006).
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Na negativni zpravy totiz reaguje nas primitivnéjsi systém, ktery se vyvinul pred
100 miliény lety - amygdala. Ta nastavi ¢erveny signal, ktery se pdvodné vyvinul
pro reakci “utecu, nebo budu bojovat” s mamutem nebo tygrem. Stone
a Sheenova cituji Haidta: "Reakce na ohrozeni a nepfrijemné podnéty jsou
rychlejsi, silnéjsi a je slozitéjsi je inhibovat nez reakce na pfFileZitosti a libé
podnéty”. Tento biologicky mechanismus vysvétluje jedno z tajemstvi zpétné
vazby - pro¢ premyslime o jednom negativnim komentari zasunutém mezi 400
pozitivnich? (Stone, Sheen 2014).

Vzpominam si na jeden vecer v indickém New Delhi - vedla jsem workshop pro
mezinarodni skupinu asi dvaceti mezinarodnich. Jako obvykle vyplnovali Ucastnici
na konci seminare anonymni zpétnou vazbu. V devatenacti pfripadech byla
pozitivni az velmi pozitivni, ale od jednoho Ucastnika byla zpétna vazba zdrcujici.
I kdyz to je uz mnoho let zpatky, pamatuji si ji jako dnes: na otazku “ukazala
Skolitelka svoji znalost tématu?”, znéla odpovéd: “pokud kolitelka vibec né&jakou
znalost méla, neukazala ji”. Snazila jsem se negativitu odehnat masazi a dobrou
vecefi, ale béhem celého vecCera jsem nebyla schopna myslet na nic jiného. Navic
jsem v hotelu potkavala uUcastniky a i kdyz jsem racionalné védéla, ze je jedno,
kdo zpétnou vazbu napsal, a Ze devatenact z nich bylo pozitivnich, presto jsem
stravila cely vecCer premitanim: “to musel byt ten Turek, divhé se na mé ve
vytahu dival”, “ne, to byla ta Ruska, podezrele se usmiva”, az jsem pri dilematu
mezi Indem a Libanoncem nastésti usnula.

6.4.2. Prilis mnoho podpory, prilis malo rad

Nejcast&jsim pocitem tvlrch je, Ze se jim nedostavalo dostateéné& pozitivni
podpory od jejich okoli. Ale existuji i situace, kdy naopak chybi navrhy a rady
(tedy pfili§ mnoho “babi¢ky” a malo “dédecka”), co? mize vést ke stagnaci
tvlrce, k tomu, Ze se pfestane zlepSovat.

Napfriklad Denisa ocenuje, ze se ji na jeji Skole dostava hodné pozitivni podpory.

Denisa: No protoZe jsem na to nebyla zvykla, jak jsou vsSichni pozitivni,
vstricni, hodni, jak je to hezky, Ze se vsichni chvalej. Urcité to fungovalo
v tom, Ze jsem si uvédomila, Ze to na tom mozZna néco mizZe bejt.

Na druhou stranu by u konkrétni autorské prezentace byla rada, kdyby se ji
dostalo vice rad a navrhd.

Denisa: Ale treba i tady u ty prezentace, ktera se teda jako povedia, tak taky
bych uvitala, kdyby si nékdo se mnou sedl a rekl mi ty chyby, ktery vidi ... Ze
bych spis chtéla slyset, jak na to jit jinak.

Analogicky na otazku, co by mu nejvic pomohlo v tvorbé, popisuje FrantiSek
pravé zpétnou vazbu “ve svobodnym rezimu”.

Frantisek: Myslim, Ze by bylo uziteCny, kdybych kolem sebe mél jesté nékoho,
kdo je opravdu kritickej, kdo tomu rozumi, a dokdzal by mi délat néjakou
zpétnou vazbu ve svobodnym rezimu, Ze bych to mohl a nemusel akceptovat.
Myslim, ze to by bylo dobry, kdyby se k tomu vyjadroval nékdo neutralné. Ne
jako kamos a né jako redaktor na zakazku, kterej je ukolovanej mé
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vydrezirovat, ale nékdo, kdo by prosté mél potfebu mné k tomu néco Fict
a rozumél tomu a ja jsem ho ctil.

6.4.3. Kazdy tviirce je jiny, kazda situace je jina

Je zjevné, Ze hledani optimalniho poméru mezi podporou a radami bude zalezet
na konkrétnim tvlrci i na situaci.

Ve zplsobu, jakym pfijimame zpétnou vazbu, se mezi sebou samoziejmé lis§ime,
a to hned v nékolika aspektech - v nasem zakladnim nastaveni (baseline), tj. lidé
s nizSi zakladnim nastavenim budou vice reagovat na negativni informace o nich
samych; v sile reakce (swing), lidé s vétsi silou reakce budou vice reagovat; a ve
schopnosti se zotavit (sustain/recovery), ktery se mize ligit v poméru 1:3000 od
Clovéka k Clovéku. Jestlize mé tedy zotaveni se z jedné Spatné zpétné vazby
z New Delhi trvalo né&kolik tydnl, nékomu jinému mdZe trvat nékolik hodin
a dalSimu nékolik let (Stone, Sheen 2015, s. 151).

Individualni schopnost pfijimat negativni zpétnou vazbu je opét dynamicka -
i kdyZ se v ni mezi sebou li§ime, je mozné se v prib&hu ¢asu naucit zp&tnou
vazbu |épe prijimat a Iépe na ni reagovat.

Pomé&r pozitivni podpory a rad a navrhd je také uZite¢né adaptovat na situaci.
Finkelstein a Fischbach empiricky potvrdili logicky predpoklad, Ze expert v dané
oblasti bude chtit vice negativni zpétné vazby (kterd& mu pomdiZe dale se
vylepsSovat), zatimco novacek bude potrebovat a vyzadovat vice pozitivni zpétné
vazby a podpory (Finkelstein, Fischbach 2012). Bylo by zajimavé zkoumat, zda
podobna Uvaha plati i o zaatcich projektd, jestli je na zadatku projektu potfeba
vice podpory (napfiklad pro Helen, kterd o ni zdda svého manzela) nez na jeho
konci.

Bohuzel i ze své pedagogické praxe vim, ze Casto jako pedagog pracuji zcela
naopak - novackovi radim (a tim ho v podtextu kritizuji a umrtvuji jeho chut
tvorit), zatimco experta podporuji. Vidim zde i urlitou paralelu s Barryho
pristupem k nudnému versus dobrému recnikovi (viz ¢ast 6.1.1.4.).

6.5. Néktera uskali vnéjsi podpory

Pfi pfemyéleni o tom, jak nejlépe podporovat tvirce, je otdzka napéti a poméru
mezi levou a pravou casti modelu, tedy mezi prijimanim a zlepSovanim se,
podporou a radami, zcela zasadni. Existuji ale i jina uskali vnéjsi podpory, které
je dobré mit na paméti. V této Casti zminim tfi hlavni - prevzeti projektu,
nespecifickou zpétnou vazbu a srovnavani a hodnoceni.

6.5.1. Uskali prevzeti projektu pedagogem

Ze své pedagogické praxe dobfe znam ptipad, kdy nerespektuji autonomii tvirce
a podvédomé se snazim jeho projekt prevzit.

Toto pokusSeni zminuje Vaclav jako chvile “kdy nesmim Fict, jak to je podle mé
nebo pro mé”.
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Vaclav: No, ja mam velky problém s tim, Zze student mé velice asto ... Ja mam
chut mu Fict, jak to je podle mé... Ja to mam na jazyku a rikam si - jsou chvile,
kdy nesmim. Kdy nesmim Fict, jak to je podle mé. Nebo jak to je pro mé.

Jens hovofii o tom, jak se snaZi z pozice reZziséra respektovat autonomii hercd.

Jens: Zvlast herce se snazim podporovat v tom, aby nasli svoji vlastni cestu.
SnazZim se je podporit v tom, aby se jim otevrel jejich viastni prostor....

Neil chce pfri praci se zpévaky nechat “svitit jejich svétlo”, aniz by se do néj
musel “podepsat” on sam.

Neil: Ano, nechat zafit jejich svétlo, dat jim okamZik, ve kterém se mdZou
vyjadrit sami za sebe, aniz bych se v ném néjak podepsal nebo v ném néco
vytvoril ja.
Z Uryvkl je zfejmé, Ze nechat druhého najit jeho vlastni cestu, nechat zafit jeho
svétlo a dat mu prostor je dlleZzité. To souvisi s potfebou autonomie,
a vyhodnosti vnitfni motivace oproti motivaci vnéjsi (viz ¢ast 3.5.). V casti 4.4.3.
jsem také ukazala, Zze budovani sebelcdinnosti se déje skrz akci, a mohla bych
dodat vlastni autonomni akci.

Situaci, kdy si jedinec zvykne “skakat jak ostatni piskaji”, popisuje Denisa.

Denisa: Tak v hudebce, kdyz na néco hrajes, tak ti ucitel fika, jak na to mas
hrat. A v tom sboru taky jsme byly vydrilovany a technicky perfektni, ale
skékaly jsme tak, jak piskali, Ze jo. Ze jsem nebyla zvyklé na to, Ze by nékoho
zajimala néjakd moje invence, néjakej mdj ndzor ... S tim ja vilastné bojuju
i ted, mozna takhle bysme se dostali i k tomu, pro¢ ja nejsem schopna nic
vytvorit, protoZze na mé nikdo netladi a nikdo mi nezadal ukol, vis, a Ze je to
vSecko na mné.

Na workshopech o koucovani obcas nabizim cviceni, na kterém je princip
nebezpeli prevzeti projektu pedagogem ¢i koucem dobre viditelny. Cviceni
probiha ve dvojicich, jeden je kouc a druhy je koucovany. Koucovany dostane tri
ping-pongové mi¢ky a par metrl od né&j je postaveny prazdny ko$ na odpadky.
Koucovany zacind hazet a netrefuje se. Obvykla situace je takova, Ze kouc velmi
brzy zac¢ne partnerovi radit - hazej jinak, s vétsi silou, natahni ruku atd. Po péti,
deseti, nékdy i vice minutach teprve napadne kouce se zeptat: a kam to vlastné
chcesS hazet? A tu se ukaze, ze nékteri koucovani dostali za Ukol hazet do kose,
ale nékteri hazet za kos, pred kos, nalevo, napravo. Na této jednoduché situaci je
vidét tendence osoby v pozici autority (byt velmi do¢asné) prevzit projekt a zacit
poskytovat rady a navody. Prvnim krokem idedlniho kouce by mélo byt zeptat se,
co je cilem koucovaného, jestli se chce ucit nebo spis uspét, kam chce micek
hazet a jak mu muzZe byt koud nejlépe ndpomocny. Piesto vétdina Ucastnikd
v roli kouce okamzité prechazi do role radiciho experta.

6.5.2. Uskali malo specifické zpétné vazby

Jeden z problém{ zpétné vazby od mého anonymniho Géastnika z New Delhi (viz
¢ast 6.4.1.) je ten, Ze se jedna o zpétnou vazbu velmi vagni, malo specifickou.
Vyzkumy ukazuji, Ze Casto pri davani zpétné vazby pouzivdme obecnd tvrzeni
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nebo rady, Stone s Sheenovou jim rikd “nalepky”(labels). To jsou véty jako
napriklad "celou dobu jsi byl malo energicky” nebo “pristé bud’ na zkousce vice
sebevédomy”.

Tato obecna tvrzeni je tézké interpretovat a ¢asto dochazi k nedorozuméni. "Bud’
vice sebevédomy” mize znamenat “tvar se, Ze reZisérovi rozumis, i kdyZ mu
nerozumis” anebo "neboj se prfiznat, kdyz néco nevis”. Znamka bézné pouzivana
ve $kole je také druhem obtizné interpretovatelné nalepky - dvojkou muZe uditel
minit “skoro nikdo nedostava jedni¢ku a ty ji mas podruhé za sebou”, ale student
ji mdZe interpretovat jako “snaZil jsem se vic ne? minule, a zase mam
dvojku” (Stone, Sheen 2014, s. 51).

V pripadé takto vagni zpétné vazby je tedy zodpovédnosti studenta vice se ptat a
snazit se dobrat néceho vice specifického. Specifickd zpétna vazba obsahuje
konkrétni priklady tykajici se jak minulosti (toto jsi udélal), tak konkrétni navrhy
na zmeénu (zkus to pristé takto).

Ve shrnujicim ¢lanku o zpétné vazbé Hattie a Timperley konstatuji, ze specificka
informace o tom, co student délda spravné, a co déld jinak nez minule, je
mnohem uzite¢néjsi nez pouha pochvala nebo kritika (Hattie, Timperley 2007).

V &asti 6.5.1. jsem zminila, jak je dlleZité respektovat autonomii tvirce
a zejména jeho vlastni cile. V souladu s tim Hattie a Timperley (2007) konstatuji,
Ze zpétna vazba je nejvice efektivni, pokud ma jasnou a primou souvislost
s mym vlastnim cilem. Autofi formuluji tfi specifické otazky, které mohou byt
predmétem efektivniho dialogu mezi pedagogem a studentem - kam jdu (tedy
jaky je muj cil), jak jdu (jaky d&ldm pokrok vzhledem ke svému cili) a kam dal
(co mam délat, abych se posunul dal ke svému cili).

Sama mdam nespolet prikladd na toto téma. Naptiklad po odvysilani jiz
zminéného dokumentu “V Trinksaifen jsme byly doma” (Blechova 2013a) jsem
obdrzela mnoho ohlast. Vé&tsinou byly velmi obecné: “tvij dokument se mi libil”,
“"gratuluji atd.”. Mnohem uzitecnéjsi byly pro moji motivaci i dalsi tvorbu
komentare specifické: “nejvic mé dojalo, kdyz pani Severova zpivala ceskou
hymnu v némciné”, “zvuk sourani backor po podlaze pro mé dokazal evokovat
charakter postavy i mista” nebo "“normalni zvuk bucleni kravy se najednou
v povalecném kontextu pro mé proménil v néco trochu hrozivého” atd. Proto
jsem byla také tak nadsend z velmi konkrétni diskuse o dokumentech na Prix
Europa, jak jsem jiz zminila v ¢asti 4.5.2.

6.5.3. Uskali chvaleni talentu

Jedno z uskali vnéjsi podpory spociva v nebezpeci chvaleni talentu, ve smyslu
fixni sebe-teorie (viz ¢ast 5.2.5.2.). NejvymluvnéjSim pribéhem byl jiz citovany
pribéh Muriel, které poskytoval pozitivni podporu uditel i matka. Ale ukazalo se,
Zze tato podpora je trochu dvouse¢na - na jednu stranu vedla Muriel k akci
a Castému zpévu, ale velké nadéje, které ucitel i jeji matka vkladali v kariéru
Muriel (nadéje, které se nepotvrdily) byly pfrilis velkym zavazim. Diky pozitivni
podpore se Muriel citila “na piedestalu”, ze kterého Ize lehce spadnout.
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Konsistentné& s vyzkumy o fixnich a rlstovych sebe-teoriich by tedy Lumirova
babicka spise nez vétu “ty jsi Sikovny” méla pouzit vétu “ty jsi na tom pracoval
tolik hodin, a tu oranzZovou barvu jsi nanesl fakt peclivé”.

Jemné nuance mezi chvalou, podporou a fandénim popisuje Vaclav. Pfri vedeni
hodin dialogického jednani nefika, Ze to “bylo dobry”, ale spiSe, ze to bylo
“zajimavy”. Cilem je vyhnout se hodnoceni (které s sebou nutné nese srovnavani
a i predstavu fixnich schopnosti). Podpora pedagoga spociva v tom, ze nabizi
prejici pozornost, partnerstvi a pozitivni podporu.

Vaclav: Mozna, Ze jste si vsSimla, Evo, Ze ja nerikam zas tak Casto, Ze to bylo
dobry. Ja fikam daleko Casté€ji, Ze to bylo zajimavy. Dobry - to uz je urcity moc
hodnoceni. Ano, to délam zamérné, protoZze sam podle sebe vim, jak je dobré,
kdyz Clovék od druhého slysi, Ze se nécim priblizil, Zze se k néCemu prece
jenom dostal. Ze to potfebuje mit nejenom potvrzené, ale taky Ze je tfeba mu
fandit, vite? ProtoZe ten student, ktery hleda, ktery nereprodukuje uz nalezené
a schvalené, tohleto fandéni potrebuje. Potrebuje, protoZze on vydava hodné
energie. To si malokdy clovék, ktery o tom jenom Cte, neni pFfitomen tomu, si
malokdy uvédomi, jak velké vydani energie mnohdy ten student viastné ma.
A Ze potiebuje chvdlit... Rikdm chvélit, ale spi$ podpofit, fandit...

6.5.4. Uskali hodnoceni a srovnavani

Stone se Sheenovou ve své knize hovori o tfech druzich zpétné vazby - ocenéni
(appreciation, blizké pozitivni podpofe v moji terminologii), koucovani (coaching,
blizké raddm a ndvrhim) a hodnoceni (evaluation). Soudasné upozorfiuji na
véechny negativni dopady spojené s hodnocenim a srovnavanim studentd tak,
jak jsem o nich hovorila ve Cctvrté kapitole. Jejich doporucenim je tedy
maximalné omezit hodnoceni a srovnavani.

Nékdy je ov8em hodnoceni nutné i v pedagogickém a tvdréim procesu -
dramaturg musi rozhodnout, jestli hru uvede, nebo neuvede, pedagog
u prijimacich zkousek musi vybrat studenty. Autofi analogicky k metafore oceanu
zvédavosti, ze které obcas vykouknu do svéta srovnavani (viz Cast 4.7.1.),
navrhuji, ze kdyz potfebuji hodnotit a srovnavat, je vyhodné provést to co
nejdfive, dostat hodnoceni a srovnavani svym zplsobem “pted zavorku” (Sheen,
Stone 2014).

Vaclav pokracuje v metafore fanouska a vysvétluje, jak opatrné a jemné nabizi
své rady a navrhy na zlepseni, které oznacuje za “upozornéni”.

Vaclav: Jo, jsem fanousek, kterej neradi. Ale to mate jako fanousek, kterej
vidi, jaké bude pfisté rozmisténi hrac¢l na hristi a jak to hfisté v podstaté je
plné a kde je prazdné. Kde je jesté volny prostor. Jde o to upozornéni. Ja mu
nemusim ani fikat, ja se mdzu jen podivat. Ja se mdzu chvili udrzet v uréitém
napéti a ten student, ktery spolupracuje zase se mnou, v tu chvili, kdy ja to
napéti drzim, pozna. A vsimne si. Ne poznd, vsimne si. Vsimne si toho mého
napéti.
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Muriel pFi své pedagogické praci velmi pozorné premysli o tom, jak formulovat
navrhy tak, aby v nich bylo co nejméné srovnavani, aby nespustila “vnitfniho
kritika”. Tim studentim umoZni byt v prostoru zvédavosti a zkou$eni si.

Muriel: Je mi jasné, Ze nemam nejmensi ddvod jim vysvétlovat, co délaji
Spatné. Spis se jako pedagog snazim zachytit, co slySim, co povazuju za jejich
jedinecny projev anebo, kdyz se néco zadari, v ¢em vidim jejich silné stranky.
A pak dodam - zkusila bys i ...? A tim padem se vyhnu tomu "co je spatné a co
se mi nelibi". Pfesko¢im pfimo na "jsi ochotna si to vyzkouset?" Pripada mi, ze
to mym studentdm umozni vyhnout se jejich vnitfnimu kritikovi. Pak maji
mozZnost si s tim hrat, vyzkousSet si rizné véci a opravdu na nich pracovat,
dokud se jim néco nepodari.

Jako priklad uvadi Muriel praci s mladou studentkou na nedavném workshopu -
Muriel studentku nehodnoti, ale rovnou nabizi jiné moznosti, a to az do chvile,
kdy si studentka zaZije na vlastni k(zi Uspéch.

Muriel: Zrovna viera jsem pracovala s jednou studentkou, ktera se chovala
hodné uvolnéné a neformalné. Ze své zkusenosti vim, Ze kdybych ji rekla:
"problém je v tom, Ze tvoje chovani signalizuje nizky status”, tak se ji bude
promitat v hlavé, co by se promitalo v hlavé mné, a to je — a sakra, pro¢ mam
nizky status? To neni moc dobré. KdyZ jsem na Harvardu, tak pfece nemizu
mit nizky status. A pak by bylo pro ni tézsi vyzkousSet si néco jiného, protoze
jeji vnitini kritik by prehlusil vSechno ostatni. Tomu jsem se chtéla vyhnout
a dala jsem prednost experimentovani. A az se nam zacalo darit, tak jsem se
jenom lehce zminila o tom, ze by s timhle novym projevem mohla
experimentovat trochu vic.

ZpUsob, jakym Muriel pracuje se studenty, pfimo navazuje na “prost& si to
zkusit” z predchozi kapitoly (¢ast 5.5.). SpiSe nez diagnostikovat a rozkryvat
“skutecné ja” studentky, Muriel spolu s ni objevuje a zkouma nové moznosti. Své
komentare opatrné formuluje spiSe do budoucnosti nez do minulosti, spise
k ménitelnym moznostem nez k fixnimu “jsi priliS uvolnéna”.

Editovani této kapitoly jsem v kvétnu 2015 na jeden den prerusila, abych vedla
workshop v anglickém Nottinghamu. Protoze se snazim postupovat podobnym
zpUsobem jako Muriel, pot&Sila mé& zpétna vazba zejména jednoho Uclastnika.
Psal v ni, Ze se sSkolitelce (tedy mné) podafilo umoznit mu zkusit si nové véci
zpUsobem, kdy bylo “maximalizovdno jeho uéeni se, aniz by se citil pfili§
ohrozen”.

6.5.5. Jak obejit hodnoceni - dejte si jednicku

Zajimavy a radikalni plsob, jak se jako pedagog vyrovnat se znamkovanim,
které po ném instituce vyzaduje, nabizi dirigent a pedagog Benjamin Zander. Na
prvni hodiné &kolniho roku vysvétli studentiim, Ze kazdy z nich bez vyjimky
dostane z jeho predmétu jedni¢ku. Jedinym pozadavkem je, ze béhem prvnich
dvou tydnl 8kolniho roku musi napsat uciteli dopis datovany z kvétna roku
pristiho. Dopis bude zacdinat slovy: “Drahy pane Zandere, dostal jsem jednicku,
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protoze ..” Zbytek dopisu pak detailné popise to, ¢im si student zaslouzi tak
dobrou znamku.

Zander ve své knize pretiskuje dopis od svého tchajwanského studenta v trochu

[d@mané anglictiné:
"V Tchaj-wanu jsem byl Sedesatyosmy ze sedmdesati studentd. Prisel jsem do
Bostonu a pan Zander rekl, Zze mi da jednicku. Velmi zmateny jsem. Tri tydny
chodim tam, cely zmateny. Jsem Cislo Sedesatosm, a pan Zander rika, Ze jsem
jednickar... Jeden den zjistim, Ze jako jednickar jsem Stastnéjsi nez kdyz jsem
Cislo Sedesatosm. Tak se rozhodnu, Ze jsem jedniCkar.” (Zander, Zander
2000).

V metodé “dej si jednicku” a v dopisu studenta opét rezonuje nékolik témat
tohoto textu - samozrejmé nevyhodnost a nemoznost srovnavani a hodnoceni,
ale také fixni a rlstové sebe-teorie Dweckové. “Dej si jedni¢ku” zpochybfiuje
studentovo fixni presvédceni o tom, Ze je Sedesatyosmy ze sedmdesati a nabizi
mu prostor zvédavosti a zkouseni si, jakym moznym jinym ja by mohl byt, sebe-
moznost. Aby se sméle odvazil nikoliv zvitézit (lepsi neZ ostatni byt nemuze,
protoze jedni¢ku dostanou vsichni), ale zkusit si svoje limity.

6.6. Bezpecné prostredi

Jako urcité shrnuti modelu vnéjsi podpory ozivovani chuti tvorit (éast 6.2.)
navrhuji pouzit koncept bezpecného prostredi pro tvorbu. Bezpecné prostredi
poskytuje tvlrci dostatek pozitivni podpory pro to, aby mohl sly$et i navrhy na
zlepSeni. Soucasné se vyhyba i druhému extrému stagnace (v pripadé pfilis
podplrného prostfedi s nedostatkem navrhl na zlepseni).

Domnivam se (i kdyz jsem toto explicitné nenalezla v literature), ze bezpecnost
prostfedi se pravé tykda absence studu. V bezpecném prostredi je snizena
pravdépodobnost, Ze budu pocitovat stud, pokud néco zkazim, Feknu néco
hloupého nebo udé&ldm chybu. V okamZiku, kdy se jako tvirce citim bezpe&né
(safe), mUZu prestat hrat na jistotu (play safe), a sméle se odvazit zkouset si
a experimentovat.

6.6.1. Bezpecné prostredi (rozhovory, Grotowski)

Helen nazyva “emociondlné bezpecnym” to prostredi, které vytvari na svych
workshopech. V jejim pojeti zahrnuje né&kolik aspektl vné&j&i podpory, které jsem
jiz zminila, zejména absenci posuzovani a partnerstvi.

Helen: Ja to prfimo zapracuju do rozvrhu dne, zZe ucastniky v uréitém bodé
védomé a zamérné vystavim situaci mimo hranice jejich pohodli, hodim je do
bricha velryby, umysiné, aby se néemu naucili a aby se rozvinuli. Ale nez se
tam dopracujeme, musime ve skupiné vybudovat urcitou udroven
emocionalniho bezpeci, aby je tahle zkusenost neochromila. Ja jako pedagog
jsem svédkem jejich zazitku, aniz bych je posuzovala. Aby v brichu velryby
méli pocit, Ze nejsou sami, ale Ze maji privodce. A pak teprve maji mozZnost
objevovat véci, o kterych se jim predtim ani nezdalo.
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Helen si sama uvédomuje, Ze se nejvice naucila, nejvice “rozkvetla” v situacich,
kdy sama byla v bezpec¢ném prostredi. To pro ni znamenalo, ze nebude
“posuzovana a ztrapriovana”.

Helen: Myslim, Ze jsem méla v Zivoté dobré ucitele, treba ucitel matiky na
zakladce a pak urcité v herecké skole. Nejvic jsem rozkvetla a nejvic jsem se
naucila v hodinach, kde ucitel vytvoril jakysi ochranny destnik, kde jsem se
citila v bezpedi. Pak jsem védéla, Ze mizZu odhalit svou zranitelnost a Ze mé
nikdo nebude posuzovat nebo ztrapriovat.

Ve své knize o zkusenosti s praci Jerzyho Grotowského Jana Pilatova specificky
zmifiuje jeho “pé&i o bezpedi” v kontextu “odhaleni zahanbujicich pokusd”
a “odvahy”.

"Grotowski tvrdil, Ze namaha a riziko umocriuji proudéni Zivota, a provokoval
je, ale vyvazoval je pé¢i o bezpeci. Zakulisni neomalenosti a vtipy na néci ucet
byly vyloucené. Dbal o vzajemnou uctu v souboru i o uctu k prostoru,
rekvizitdm a véem nastrojim prace. (...) O pracovnich problémech se mluvilo
pri praci, ne stranou. (..) Diky respektu k praci mohli cviceni a zkousky
sledovat od roku 1968 i staZisté a od herci se naucili byt odvazni, kdyz pak
pred nimi méli zas oni odhalit své zahanbujici pokusy (Pilatova 2013, s. 108).

Sama jsem meéla to Stésti, ze jsem se ocitla v prostredich, které se vyznacuji
bezpecim - napriklad skupiny dialogického jednani na KATaP, skupinky v ramci
Kurzu kreativni pedagogiky, Tuscany Project aj. Protoze jsem si sama zazila, jak
velky rozdil v ué¢eni miZe nastat ve skupiné “nebezpe¢né” a skupiné “bezpe&né”,
dnes se pro G&astniky svych workshopl snaZim vytvofit pravé takové bezpeéné
prostredi.

6.6.2. Psychologické bezpeci (Amabile, Edmondson)

Jaké jsou dalsSi charakteristiky bezpecného prostredi, které nebyly zminéné
v rozhovorech?

Psychologové se dlouhodobé zabyvaji otadzkou bezpecného prostfedi jako
podminky pro tvofivost. Skalu pro méfeni vyvinula jiz zminénd Teresa
Amabileova s kolegy. Instrument s nazvem “KEYS - hodnoceni klimatu pro
tvorivost” je zamé&Fen na vnimani té&ch aspektl pracovniho prostiedi, které maji
vliv na tvorivost. Hlavni tfi dimenze instrumentu jsou zdroje (¢as, materialy,
informace atd.), organizacni motivace (vztah organizace k tvorivosti a inovaci)
a manazerské praktiky. Bezpecné prostredi je soucasti manazerskych praktik
a projevuje se napriklad autonomii ¢lend tymu, schopnosti ¢lent tymu vzajemné
oteviend komunikovat a ddvérovat si (Amabile 2010).

Casto citovanou odbornici na toto téma je Amy Edmondsonova. Jeji konstrukt
“psychologického bezpecli” ho definuje jako “prostredi, ve kterém lidé citi, ze
mohou svobodné vyjadrit relevantni myslenky a pocity “. Psychologické bezpeci
je kli¢ové pro inovaci, protoZze umoZzfiuje ¢lenim tymu navrhnout nové myslenky
bez obav, Ze budou nepfijati. V dotazniku, ve kterém Edmonsonova zkouma
tento koncept, jsou otazky jako "pokud udélam chybu, neni mi to vycitano”,
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"¢lenové tymu neodmitaji dalsi Cleny pro jejich odlisSnosti”, “"na tymu je bezpecné
riskovat”, “je jednoduché Fici si o pomoc” (Edmondson 2012).

Plvodni konstrukt psychologického bezpeé&i pochazi od Edgara Scheina, pro
kterého psychologické bezpedi dokaze premoci “Uzkost z uceni” (learning
anxiety), protoze se jedinec nemusi tolik starat o svoji sebe-obranu (self-
protection). Edmonsonova cituje studii Janese a Olsona - kdyz ucastnici
experimentu vidéli na videu, jak je nékdo jiny zesmésnén, dostali vétsi strach
z toho, Ze sami neuspé&ji a diky tomu byli méné tviréi a vice konformni.

Psychologické bezpeci neni charakteristikou individui nebo celych instituci, ale
konkrétnich tymU - pfFi studiich provddénych v nemocnicich se mira

psychologického bezpedi liSila tym od tymu, patro od patra. K psychologickému
bezpedi pFispivaji vedouci tymd, ale i interakce mezi véemi ¢leny tymu.

6.6.3. Bezpecné prostiedi a zodpovédnost (Edmondson)

Pojem bezpe&ného prostiedi v sob& obsahuje konotaci podpory, a miZe tedy
plsobit, terminologii mého modelu, pFili§ na strané pozitivni podpory, “babi¢ky”,
a prili§ malo na stran& navrhi a rad, tedy “dédecka”.

Vysoka
Zébna Uzkosti Zdbna uceni
I
o
c
.-
D
>
)
<
o
o
Zona apatie Zb6na komfortu
Nizka
Nizké Vysoké

Psychologické bezpeci

Obr. 31. Psychologické bezpeli a zodpovédnost, Edmondson 2012, kap. 4.

Edmondsonova ovsem také ukazuje, ze psychologické bezpedi nevylucuje vysoké
standardy a usilovani o co nejlepsi vysledek. Ve svém modelu (viz obr. 31)
kombinuje psychologické bezpeli se zodpovédnosti (accountability) jako druhym
dllezitym atributem prostiedi. Zodpovédnost definuje jako oekavani, e &lenové
tymu se budou snazit plnit naro¢né ukoly. Na zdakladé této dichotomie pak
stanovuje Ctyfi zony - zénu apatie, zénu komfortu, zénu Uzkosti a optimalni zénu
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uéeni se. Podle jeji analyzy se vét&ina pracovnich tymd nachazi pravé v zéné
Uzkosti, kdy vedouci tymu vyviji tlak na podfizené, aniz by nejdfive nastolili
psychologické bezpecdi. To pak vede nejenom k osobni nespokojenosti, ale i k
suboptimalnim vysledkim (Edmondson 2012). Bylo by zajimavé provést
podobnou analyzu v prostredi uméleckém - v jaké zéné je vétsSina divadelnich
souborl nebo orchestri?

V jiném kontextu, ale podobnymi slovy, popisuje FrantiSek prostredi studia
u Ivana Vyskocila jako zénu uéeni se, kde “naroky zlstavaji kvalitativné stejné,
ale jina je ta atmosféra”.

Frantisek: Ja jsem prosSel pomérné velkym drilem na téch oborech, které jsem
studoval dfive. Tam byly naroky vysoky. Ale nechtél jsem to opustit, tak jsem
se do toho zavrtal vic. Ale u Vyskocila se mé zase strasné ulevilo, Zze on to...
zleh¢il, Ze se z toho nemusi ¢lovék hroutit. Ze ndroky zdstdvaj kvalitativné
stejny, ale jina je atmosféra. Diky tomu jsem se uvolnil a prestal jsem
premejslet o tom, Ze zdrhnu z oboru. Ze jsem u toho snadnéjs zistal, Ze jsem
se prestal toho bat. Protoze ja jsem mél veliky utékarsky tendence predtim.

6.6.4. Psychologické nebezpeci - Plavda vitézi

Po popisu prostrfedi psychologicky bezpecného bych rada pridala popis
prostredi, kde psychologické bezpeli chybi - ve schématu Edmonsonové by se
jednalo o zénu uzkosti. Je to minutové hra, kterou jsem napsala pro Cesky

rozhlas pri prilezitosti Dne Ceské statnosti. Byla odvysilana 26.zari 2014
(Blechova 2014a).14

Logopedicka ordinace. Pravé vesel novy pacient.

Logopedka:  Ahoj Riso. Ale pro¢ nepriSla maminka? Ma prece chodit ...

Risa: Dobly den. Maminka ma moc place ...

Logopedka:  Aha, prace ... A taky vidim, Ze jste netrénovali "R”!

Risa: Ale jé jsem nemél ... (vyhyba se slovim s "R”) cvicit to ...
Logopedka:  Ale mél, Riso, mél jsi trénovat "R”.

Risa: Ja jsem mél ... cvicit "Z” ... Moucha bzuci, “"bzz”, koza, zeli,

zakon, peniz, vitéz (zvyraznuje “"Z”)
Logopedka: Ale ne, ne, ne, ja to tady mam napsané (listuje), mél jsi trénovat
"R”, tFistakrat tdnka, tdnka, trnka, trhat, trava ...

Risa: Ale to neni ...

Logopedka:  Co to neni?

Risa: Neni to ... plavda!

Logopedka: Ale je. Ja mam pravdu. A lez ma kratké nohy. A pravda vitézi,
Riso!

Risa: Vitézi! (zvyrazriuje “Z”)

Logopedka:  Kdo vitézi?

14 Text i nahravka je dostupna z http://www.rozhlas.cz/minutovehry/hry/_zprava/plavda-
vitezi--1398960.
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Risa: Vitézi! (zvyraziiuje "Z”)

Risa:

Logopedka: Vis, kdo to frekl, “pravda vitézi”, Richarde? Nevis? Masaryk!
Garrigue Masaryk.

Risa: To neni p ... .To neni tak. To byl Jan Hus.

Logopedka:  Mistr Jan Hus?

Risa: Mistl!

Logopedka:  No! Mam pravdu. Necvicils!

Risa: Cvicil!

Logopedka:  Lzes!

Risa: Nelzu!

Logopedka: Ven!
Za dvermi.

Risa: Tak asi nékdy plohlaje, ta plavda...

6.7. Diskuse a co z toho plyne

Tato kapitola ma mozna jesté vice nez ostatni kapitoly pfimé dopady jak na
tvirce, tak na pedagogy tvorivych disciplin. Vétsina z nich je zjevna piimo
z textu, zkusim je tedy v této zavéreCné cCasti kapitoly jen shrnout a uvést

priklady.

6.7.1. Doplnény model vnéjsi podpory oziveni chuti tvorit

Riziko
stagnace

Touha byt
pfijiman

Riziko studu,
trapnosti, umrtveni

Touha zlep$ovat se

PSYCHOLOGICKY BEZPECNE PROSTREDI

4.Navrhy a rady

,Co kdybys to zkusil jinak?*“
Lumirav dédecek, naméty na
zlepsSeni, kritika, nasmérovani,
disciplina

3.Pozitivni podpora
,Prijimam té, fandim ti, vérim ti“

Lumirova babic¢ka, laskava naru¢, uznani,
pochvala, pfijeti, trpélivost, pojmenovani pozitiv

2.Partnerstvi
»INejsi v tom sam.”

Sdileni, vic s druhymi, na jedné lodi, stejny status

1.Prejici pozornost, zajem

X

,Vidim té, zajimas mé, nehodnotim té.
Tlusta deka (comforter), naslouchani, v§imavost,
zvédavost, absence hodnoceni a srovnavani

Vybrana uskali podpory

Nevhodny pomér mezi
podporou (1,2,3) a radami
4)

Hodnoceni a srovnavani

Prevzeti projektu
pedagogem

Chvaleni talentu

Malo specificka zpétna
vazba

Obr. 32. Doplnény model vnéjsi podpory oziveni chuti tvorit.
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Pfedevsim se mi diky rozhovortim s tvirci podafilo sestavit model vné&jsi podpory
(viz obr. 32), ktery od té doby Usp&3né pouzivdm ve své tviréi i pedagogické
praxi. Na schématu nize jsem doplnila model o vybranad uskali, kterda jsem
zminila v predesl|é Casti. Opét jsou zde vidét urcité navaznosti na zbytek textu -
naptiklad na vnitfni motivaci tvirce (¢ast 3.5.), na jeho touhu byt pfijiman a byt
méneé sam (c¢ast 3.2.4.) i na sebe-teorie (Cast 5.2).

6.7.2. Z pozice tvlirce: Fici si, co potfebuji

Jak bylo zjevné z pfikladd v této kapitole, situace, kdy svij text, baseri, herecky
vykon ukazu ostatnim, je situace z principu krehka. Soucasné je to situace
pokazdé jind - li§i se tvirce, li&i se kontext, li&i se partner. Moji zodpovédnosti
jako tvirce je tedy uvé&domit si, co nejvice potiebuji pro oZiveni své chuti tvofit
a Fici si o to.

Helen popisuje prostfedi oteviené tviréi skupiny v New Yorku, se kterou sama
pracovala pri nazkousSeni své autorské hry. Pritom si vS§ima, jak nevyhodné do
této arény vstupuji néktefi novacci, jejichz chut tvofit je po jednom vederu
umrtvena. Helen to pricita pravé tomu, ze nejsou schopni si Fici, co v tu danou
chvili potrebuji.

Helen: Casto se stane, Ze k nadm lidi pfijdou pét, Sest tydnd za sebou a teprve
v Sestém tydnu seberou dost odvahy stoupnout si na jevisté a néco ukazat.
Koneéné se otevrou a rfeknou si o zpétnou vazbu, at pry jim Fekneme cokoliv,
co nas napadne. Pak dostanou jednu, dvé pozitivni poznamky a zbytek je hora
negativni kritiky. A pak uz je nikdy neuvidime. To je désné. Oni si kolem toho
svého poZadavku nenastavi Zzadné parametry. Udusi si tim schopnost tvorit, ja
si vlastné myslim, ze si tim snizi sebevédomi.

V tomto sméru je tedy vyhodné nebyt na toto téma “naivni” a radéji odhadnout,
co v tu danou chvili potfebuji - je to pozornost, partnerstvi, pozitivhi podpora?
Anebo opravdu chci a jsem schopen v tuto chvili unést navrhy a rady, i kdyz
nékteré z nich budou kritické?

Jiz zminény Dan Ariely ve svych vyzkumech o pevné vili ukazuje, Ze neni rozdil
mezi lidmi, ktefi maji pevnou vili a nemaji pevnou vdli, ale Ze lepsich vysledkd
dosahuji ti, ktefi ohledné& své pevné vile nejsou naivni a pFipravi se pfedem na
to, Ze ji ob&as mit nebudou (Ariely 2008, kap. 7). Stejné tak se mUzu pfipravit
na to, ze v néjakém momentu (treba pfi svém prvnim soélovém zpévu) nebudu
mit schopnost poslouchat kritickou zpétnou vazbu, a pozadam tedy ostatni o to,
co pro mé v tuto chvili bude nejuzitecnéjsi - napfiklad pozitivni podporu
a pochvalu.

Zda se mi, ze tento jednoduchy a logicky krok nepraktikujeme, protoze mame
pocit, Ze musime snést kazdou kritiku. I kdyZz se mQze zdat zvladstni Fici si
o pochvalu, pfipadd mi to jako lepsi varianta nez nechat v sobé& umrtvit chut
tvorit tim, ze v nevhodny cas vyslechnu nevhodny komentar. Citim zde
navaznost na koncept sebe-soucitu, jehoz soucasti je i jednoduché konstatovani,
Ze na sebe vzdy nemusime byt tvrdi a kriticti (viz ¢ast 4.6.4.).
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Samotna Helen tedy ke zpétné vazbé& na své oteviené tvirdi skupiné pristupuje

méné naivné nez vyse zminény novacek.
Helen: Obclas vam lidi Feknou, co je zrovna napadne, tfeba to, jak svoji hru
mate prepsat. A to pro mé neni zajimavé. Takze ja se snazim naprosto jasné si
fici, na co chci odpovédi: co bylo zajimavé, kde jste napjaté naslouchali, kde
vas to nudilo a co vas matlo? A kdyz na tyhle tfi oblasti dostanu zpétnou
vazbu, tak mazu jit zpatky k psacimu stolu. A pak uZ doplnim, co je potifeba
doplnit, upravim, co je potfeba upravit a objasnim, co je potfeba objasnit.

Inspirovand Heleninym piikladem a psanim této prace jsem podobny zplsob
pouzila pfi nasem poslednim kabaretnim predstaveni Noc¢ni lety v dubnu 2015.
VétSinou se mi po predstaveni dostane obecné pozitivni podpory a chvaly ("bylo
to krasny”, “jsi Sikovna”). To je uzitecné pro pocit, Ze jsem prijimana (ktery v tu
chvili tésné po predstaveni potfebuji), ale nepomaha mi to vylepsit nase autorské
kabarety. Poslala jsem proto minule par divakim kratky email, kde jsem jim
podékovala za Ulast a pozadala jsem je o konkrétnéjsi zpétnou vazbu v

nasledujici strukture:

co té nejvice bavilo, zaujalo

co té dojalo, rozesmalo, kde jsi citil/a emoce

kdy jsi mél/a pocit, Ze né¢emu nerozumis
- v jaké chvili jsi ztracel/a pozornost a jestli dokazes odhadnout proc
- cokoliv dalsiho, co té napadne

Dostalo se mi nékolika velmi zajimavych odpovédi a ndvrhd, které jsem v tu
chvili (asi tyden po predstaveni) byla schopna prijmout a pracovat s nimi.

6.7.3. Z pozice pedagoga - adaptovat se na potieby tviirce

Z vlastni pedagogické praxe vim, ze obcas nabizim studentovi néco jiného, nez
v tu chvili potfebuje, dochazi k tomu, ¢emu Stone a Sheenova rikaji “prekrizené
transakce” (cross-transactions), s rizikem tvaréiho umrtveni studenta anebo
minimalné ztraty casu (Sheen, Stone 2014). Domnivam se, ze zodpovédnost by
méla byt sdilend - jestlize ma tvlrce zodpovédnost fici si o to, co v tu kterou
chvili potfebuje, zodpovédnosti pedagoga ¢i kouce je se na tyto potieby studenta
zeptat a poté se na né adaptovat.

Je dobré pripomenout si nékteré obecné principy zminéné v casti 6.8., tedy Ze
negativni tvrzeni maji vétsi silu neZ ty pozitivni, Zze kazdy tvirce je jiny a kazda
situace je jina.

Samoziejmé je vyhodné vyhnout se uskalim zminénym v dasti 6.9., tedy
respektovat autonomii a vnitini motivaci tvlrce - pracovat s jeho cili a nikoliv
s cili svymi (na rozdil od U&astnikl, ktefi radili ohledn& pingpongovych mi¢kd,
aniz by védéli, co s nimi jejich studenti zamysleji). Dale se pokouset o
specifickou, nikoliv obecnou zpétnou vazbu a pokud moZno se vyhybat chvaleni
talentu a hodnoceni a srovnavani studentd.
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6.7.4. Dva priklady - rozhlas, Braintrust

Snazila jsem se pfi praci na tomto textu okamzité aplikovat nékteré principy na
svoji vlastni tviréi i pedagogickou praxi. Zde uvedu dva priklady.

Rozhlas

Prvnim prikladem je relativné neuspésny pokus o ziskani zpétné vazby
v rozhlase. Dokoncujeme desetiminutovou rozhlasovou hru, kterou jsem napsala
a na které jsme pracovali spolecné s rezisérkou, dramaturgyni a hudebnikem
nékolik mésich. Zbyvaji ndm jesté¢ 4 hodiny ve studiu - Ize tedy jesté udélat
drobné Upravy, ale vétSina prace je uz za nami. Dramaturgyné navrhne, Ze pozve
nékolik kolegl dramaturgl, aby si na$ polotovar poslechli. Neprob&hne Zadna
explicitni diskuse na téma, co od této schlzky tvlrci olekavaji. Do studia pfijdou
tfi dramaturgové (které ja vnimam jako experty a rovnou si je predstavuji jako
kritické). Sedime ve studiu, poslouchame (rezisérka jde radéji pry¢, protoze ma
pocit, ze by jejich kritickou pozornost neunesla), ja se snazim sledovat jejich
reakce v prib&hu poslechu. Konec hry, a nasi hosté zacnou vrdit kritické
pripominky a napady, co by Slo zlepSit a predélat. Opravdu se je snazim slySet
a pochopit ale zdd se mi, ze leccos z pripominek je trochu mimo, nékteré jsou
sice dobré, ale je na né v procesu pozdé. Inspirovana Helen, explicitné se ptam
na konkrétni véci, které se jim libily, a oni maji problém s nécim pfrijit. “Zvuky
zab” rika jeden z nich. Na odchodu dalSi dramaturg rika: “Je to moc pékny”
a “Samozrejmé si s tim délejte, co chcete”. Zpétné mé samozrejmé mrzi, ze jsme
explicitné nenastavili pravidla tak, aby bylo toto setkadni pro nds v roli tvirct
prijemnéjsi a uziteCnéjsi.

Braintrust Skryté Mésto

Druhym prikladem je pokus o vytvoreni bezpecného prostredi pro zpétnou vazbu.
Byla jsem pozadana o pomoc pfi projektu Skryté mésto. Mala, asi péticlenna
skupina tvlircl pracovala jiz néjakou dobu na scénafich a celkové pripravé
aplikace. Potfebovali externi zpétnou vazbu, ale takovou, kterou by byli schopni
prijmout.

Inspirovali jsme se mechanismem “Braintrust”, ktery popisuje reditel filmového
studia Pixar Ed Catmull (2014). Pixar je inovativni spolecnost, ktera v roce 1996
pfisla s viibec prvnim filmem vyrobenym pomoci poditatové animace, “Pfib&hem
hracek”. Od té doby se Pixaru pravidelné dafi prichdzet s vybornymi pribéhy
a soucasné vzdy s néc¢im novym.

Jednim z mechanismd, které Pixaru pomahaji stéle inovovat, je podle Catmulla
takzvany “Braintrust” - otevfeny poradni orgdn pro reZiséry v rlznych stadiich
tvorby filmu. Hlavni myslenka je dat dohromady do jedné mistnosti par chytrych
lidi a dat jim za Ukol Feeni problémd. Catmull ale velmi peclivé nastavuje
prostfedi tak, aby mohli byt tvlrci i poskytovatelé zpétné vazby k sob& upFmni,
aby se jednalo o setkani uZite¢né pro tvirce. Catmull védomé& pracuje
s obvyklymi problémy takovych porad - neschopnosti tvirce ptijmout zp&tnou
vazbu a neschopnosti ostatnich ji podat tak, aby ji tvirce pfijal.
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Jednd se tedy o to, po ¢em volala Denisa ¢i FrantiSek v ¢asti 6.4.2. - o zpétnou
vazbu “ve svobodnym rezimu”, od nékoho, kdo “tomu rozumi” a koho tvlrce cti.
Jednim ze zékladnich principt je to, co bylo zmin&no dramaturgem z rozhlasu pfi
odchodu - tedy, Ze findlni zodpovédnost lezi na tvlrci, zp&tnd vazba je
indikativni, ale nikoliv zavazna.

PFi pripravé schlzky s tvlrci Skrytého mésta jsem se rozhodla pracovat
s nékolika koncepty z této kapitoly. Jednak s konceptem adaptace na potreby
tvirce - tedy explicitng jsem se ptala tvlrctd, co v tuto chvili nejvice potiebuiji,
jestli staci prejici pozornost? Nebo partnerstvi? Pozitivni podpora? Navrhy a rady?
Soucasné jsem se snazila vyhnout nékterym uUskalim, zejména uskali hodnoceni
a srovnavani, a uskali malo specifické zpétné vazby. Pfiznam se, Ze pro mé
osobné zUstavd nejvétdim ofiskem otdzka prevzeti projektu - projekt
audioprivodce mé natolik zaujal, Ze jsem musela bojovat se svoji chuti napsat
scénare za né. Podle tvircl se jednalo o setkani Uspésné.

6.7.5. Sam sobé pedagogem a koucem

PFi praci na této klasifikaci vné&jéi podpory mé prib&zné napadala analogie
s podporou vnitfni. Bylo by mozné pouzit klasifikaci, kterd vznikla z rozhovorl na
téma vnéjsi podpora, na podporu vnitfni? Domnivam se, ze je to opét zajimavy
zpUsob, jak propoijit rdzné ¢asti této prace.

1) Zajem a pozornost o sebe samého a svoji aktivitu se zda samozrejmosti, ale
opét neni. Casto k sobé& nepfistupujeme s postojem “vidim té, zajimds mé,
nehodnotim té”. At uz je pFic¢inou roztékanost, neschopnost soustfedéni, fyzicka
Unava anebo mentalni vzorce srovnavani se s ostatnimi ¢i s idealem, hodnoceni
a sebekritiky. Alternativou je tedy projevovat prejici pozornost vU&i sobg,
vSimavost, otevrenost, zvédavost.

2) Byt sam sobé partnerem souvisi s “mnohymi ja”, ktera jsem zminila v Casti
5.5.2. Je to také jeden ze zakladnich principt dialogického jednani. Z vlastni
zkusenosti s dialogickym jednanim vim, Ze je dobré byt oteviena tomu, jaky
partner se zrovna objevi. Nékteri partneri pri dialogickém jednani jsou se mnou
vice na jedné lodi, maji podobny status a dokazu s nimi svoji zkuSenost sdilet.
Jindy se objevi partner spiSe z Casti “navrhy a rady”. Analogicky k externimu
pedagogovi plati, ze pokud mi dokaze své rady predlozit sprdvnym zplsobem
a ve spravnou chvili, jsem schopna je také slysSet a vyuzit.

3) Jak sam sobé poskytnout pozitivni podporu, byt “laskavou naruci” Lumirovy
babicky? A to zejména v momentech, kdy citim, Ze to nema cenu, kdy mné hrozi
tvaréi umrtveni? Prvni soucasti sebesoucitu je pravé sebelaskavost, schopnost
sam sebe obejmout a utiSit, jak vypravéla Muriel v citaci (Cast 4.6.4.).
V momentu, kdy se snazim se srovnavat, je pak mozné pouzit Zanderovu
metodu a “dat si jednicku” (viz ¢ast 6.5.5.).

4) MGze se zdat sloZité sdm sobé ddvat ndvrhy a rady, ale neni to nemozné.
Osobné pouzivam princip vytvoreni urcitého oddaleni se - za pomoci ¢asu anebo
predstavy. Napriklad pfi psani textu se mi osvédcilo ho odlozit, a po néjaké dobé
se na né&j podivat jako na text nékoho jiného. Tato byt jen myslenkova
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vzdalenost mi casto umozni vidét véci, které pfi prvnim psani nevidim (stejné
jsem postupovala i pfi psani této disertace). DalSi moznosti je predstavit si, Ze se
divam na text o¢ima nékoho jiného.

O vétsiné Uskali zminénych v modelu jsem jiz pojednavala v tomto textu - at uz
se jedna o rizika srovnavani (¢ast 4.5.), pocit, ze moje schopnosti jsou fixni (Cast
5.2.), ddleZitost toho nebyt naivni ohledn& poméru pozitivni podpory a ndvrhi
a rad (cast 6.4.). Zbyva tedy otazka, jestli se “sama sobé do toho nepletu”. Pro
meé to znamena, jestli nechdvam tu hravou, zkoumajici ¢ast svého ja dostatecné
dlouho si hrat a objevovat jeji vnéjsi motivaci, nez na ni uvalim méfitka
a standardy z vnéjsiho svéta.
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KAPITOLA 7 - Zaveér - ozivovani chuti tvorit

V Gvodu tohoto textu jsem si kladla mnoho otdzek tykajicich se chuti tvofit. Pro¢
vibec tvofime? Co to vlbec je, tvofivost? Pro¢ je tvorfit a sdilet moji tvorbu
s ostatnimi tak tézké pro mé samotnou? Co chut tvofit ozZivuje? A co ji umrtvuje?
A jak to souvisi s mym pifemyslenim o mné samotné a s tviréim sebevédomim?

Vedla jsem o téchto otdzkdch intenzivni dialog s tvlrci, sama se sebou
a s literaturou. MQj pfistup k tématu se v prib&hu ¢asu proméfioval, upfestioval
a rozsiroval. Ukdazalo se, ze je to téma Siroké a také hluboké, Ze se dotyka
podstatnych aspektd mého Zivota a Zivota G&astnik( vyzkumu.

Jsem rada, Ze prace na tomto tématu pro mé zlstala po celou dobu predevsim
dobrodruzstvim a objevovanim. Kdyz si zpétné c¢tu své pracovni deniky
z prib&hu psani prace, moji nejvétsi obavou je, aby to “nebylo banalni”. Abych
nepracovala dlouhou dobu na nécem, co je zjevné, a kazdému jasné. Postupné
jsem si vSak uvédomovala, ze se mi podafilo nékteré véci empiricky zakotvit
a konceptualné vyjasnit. Jak jsem zmifiovala pribé&Zzné v textu, nékteré poznatky
uz jsem zalala aplikovat ve své tvlréi i pedagogické praxi. A neskromné si
myslim, Ze né&které tyto poznatky mohou byt uZite¢né i pro ostatni tvirce
a pedagogy.

Mé zkoumani vychazelo ze setkdani s tvlrci, ktefi se mnou velkoryse sdileli své
pribéhy. Mam pocit, Ze jsem s nimi zazila mnohé, Ze jsem stdla s Denisou na
jevisti, s Victorem psala knihu o dramaterapii, Ze jsem pocitovala spolu s Miou
stud po jejim autorském predstaveni, stala s Muriel na piedestalu, ze kterého je
tak jednoduché spadnout a byla s Neilem v taxiku, kdy nevéfil, ze na piano hraje
on. Soucasné se mi vybavuji nékteré silné metafory - elektrickd energie Muriel
pfi zp&vu, Lumirova babi¢ka a d&decek u kamen, Alicino posunovani vagoénd,
a mnoho metafor ohledné rlstu - seminka, kv&tind¢e a prostfedi, ve kterych
jsem schopna rozkvést.

Data a prozitky jsou tedy tak bohaté, Ze Cinit zavéry se v tuto chvili zda jednak
slozité, jednak tak trochu arogantni. Pfesto se v této zavérecné kapitole pokusim
shrnout hlavni naméty z tohoto textu a zkusim vyuzit podobnou metodu jako ve
zbytku prace, tedy kombinaci nékolika Zzanrd. NejdFive shrnu poznatky do formy
modelu, poté jako CtyFi hlavni principy, nakonec nabidnu shrnujici metaforu.

Pokud bych se méla pokusit o shrnuti hlavnich zavérld k tématu tviréiho
sebevédomi jednou vétou, rekla bych, ze “je to vic nez sebevédomi” (stejné jako
kdyZ si Neil uvédomil, Ze “je to vic neZ hudba”). Tviréi sebevédomi je souc&asti
ozivovani chuti tvorit, ale samo pro néj neni dostatecné. Pro ozivovani chuti
tvorit je potfeba mnohem SirSi posun v tom, jak premyslim sama o sobé
a o tvorivosti.

7.1. Model tviréiho oziveni a ozivovani

Jak ctenadr této prace jiz pochopil, schémata, klasifikace a modely mi pomahaji o
tématu premyslet a strukturovat ho. V pribé&hu price se narysovaly rlizné
modely, jako napriklad model tfi vrstev tvorivosti, motivacni okno, model vnéjsi
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podpory. Rada bych nyni vétSinu z nich propojila do modelu jednoho, ktery
vychdzi z modelu Ecclesové a kolegl (viz ¢ast 5.4.4.).

7.1.1 Tvirdi oziveni na pFikladu dialogického jednani

V modelu tvir&iho oZiveni se mi podafilo zkombinovat rdzné poznatky zminé&né
v textu a vzajemné je propojit. Model popisu pomoci prikladu - situace, kdy jsem
se poprvé ocitla na hodiné dialogického jednani.

® ®
Reakce ostatnich, Ocekavany Umrtveni

PFSt dobry chuti tvorit
vysledek
- ginnosti -
(sebe-ucinnost)
Ne
(D AKCE Moje subjektivni
zkusenost — interpretace Rozhodnuti
néco zkusim zkuSenosti o pokracovani
a néjak to * Emoce v €innosti
dopadne * Kognice
@ 6
Moje cile, sebe- Muj zajem
schémata, sebe- o &innost
teorie
\_:")| Definice 90y 90, . Ozivovani chuti
et tvorivosti A / X’{:v Oziveni = 7
o | | _,|Davaimi o= Tesi | | chuti tvofit tvort, 2|ske’m|
£} Cile to srﬁﬁl N /mé to dovednosti
{8 B sevedteori Minus naklady .
Grit/houzev-
* Sebelcta natost
(self-esteem)

Obr. 33. Model tviréiho oZiveni.

Na place néco zkusim a néjak to dopadne (1). To, jak tuto zkuSenost budu
subjektivné interpretovat (jak se budu citit, co si o tom budu myslet), bude
zalezet nejenom na tom, co se “skutecné stalo”, ale i na dalSich faktorech.
Jednim z nich (ve spodni casti schématu, 2) jsou moje cile, sebe-schémata
a sebe-teorie, zejména ty tykajici se tvorivosti a moji osoby - moje definice
tvofivosti, moje definice cild, moje fixni nebo rlstovd sebe-teorie, moje
sebelicta. Dal$im dlleZitym faktorem (v horni ¢asti schématu, 3) je reakce okoli
a celkové prostfedi, ve kterém se akce kond, zejména jak bezpecné (i
nebezpecné je prostredi pro moje eventualni pocity studu a trapnosti a jak jsou
pritomné ¢&i nepritomné aspekty pozornosti, partnerstvi, pozitivni podpory,
navrhy a rady.

Na zakladé mé zkudenosti (1), mych cili a sebe-schémat, sebe-teorii (2)
a reakce okoli (3) tedy dojde k subjektivni interpretaci mé zkusSenosti na place
(4) - néjak se budu citit (spokojené, pysné, trapné, zklamané, provinile,
nastvané atd.) a néco si budu myslet (napoprvé to bylo fajn, zajima mé to,
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nesnasim to atd.). Na ¢em pak bude zalezet, jestli na pristi hodinu prijdu nebo
neprijdu? Zda tato subjektivni interpretace zkusSenosti ozivila nebo umrtvila moji
chut si zkouset?

Na zakladé modelu Ecclesové se jevi jako uzitecné vliv rozdélit na dva hlavni
faktory - ocekavani vysledku ¢innosti a mého zajmu. Ocekavani vysledku c¢innosti
(5) je velmi blizké konceptu sebeulcinnosti - tedy jak moc jsem presvédcenad
o tom, Ze pfisté budu se svym zkouenim spokojend, Ze “mi to pujde” (viz ¢ast
4.4.4.). MGj zadjem o ¢&innost (6) odpovidd moji motivaci, napfiklad zkou$eni
dialogického jednani ma pro mé smysl a prinasi mi potéseni, minus vnimané
naklady (tedy v tomto pfipad& muj &as).

Kombinaci téchto dvou faktord pak dospé&ji k rozhodnuti o tom, jestli a jakym
zplUsobem pokracovat - tedy dojde bud’ k umrtveni moji chuti tvofit (nikdy uz na
dialogické jednani neprijdu), anebo k oziveni, ke zvySeni chuti si dialogické
jedndni zkouset. Pokud se budu chtit v dialogickém jednani “zlepSovat” (at uz to
pro mé subjektivné znamena cokoliv), budu zkouseni (a tento cyklus) mnohokrat
opakovat a poté budu potiebovat dalsi prvek - houzevnatost/grit (10). Jediné
diky &astému zkouseni a vytrvalosti pak mdzZe dojit k ziskani dovednosti, kondice
v jakékoliv discipliné.

Jak zdQrazfiuje Ecclesovd a s ni i ja, souéasti cyklu jsou védomé i nevédomé
procesy. V souladu s moji definici tvorivosti (kapitola 2) nehovofim o tvorivosti
Big-C, tedy verejné uznavanému uspéchu. Pokud bych chtéla vyslovit hypotézu
ohledné& Big-C, mam pocit, ze ke véemu, co obsahuje model tviré&iho oZivovani,
je treba pridat jesté faktor Stésti, tedy byt ve spravnou chvili na spravném misté.

Jednd se o prvni navrh modelu, a urcité nikoliv o posledni. Bude trfeba ho
testovat na konkrétnich prikladech - v pfristi ¢asti se pokusim alespor o dva prvni
nacrty.

7.1.2. Aplikace modelu - Danieldiv konkurz a Evina disertace

K ¢emu je takovy model dobry? MdZe mné& pomoci objasnit nékteré prib&hy
tvlrcd anebo piib&h mdj vlastni?

Danieltv konkurz

Navrhuji vratit se k Gvodu tohoto textu, k pfibéhu Danielova prvniho konkurzu,
na kterém mu rezisér rekne “aby uz to nikdy nezkousel”. Samozrejmé nevim, co
se skutec¢né stalo (1). Kazdopadné reakce Danielova okoli byla extrémné
negativni, a rezisér udélil nevyzadanou radu a navrh ve vysoce ne-bezpecném
prostfedi (3). Danielovy cile, sebe-schémata a sebe-teorie (2) v tu chvili byly
takové, Zze nedokazal vyvazit tento negativni vliv okoli, a jeho subjektivni
interpretace zkuSenosti byla negativni, jak emocionalng, tak kognitivné (4). Ze
zbytku rozhovoru s Danielem vyplyva jeho fixni sebe-teorie (talent bud’ mam
nebo neméam), a mUZu spekulovat i o tom, e Daniel v tu chvili mé&l i Gzkou
definici tvorivosti a motivace k ni. Z rozhovoru se zda, ze Danielova subjektivni
interpretace zkusenosti na castingu se pak odrazi zejména ve snizeném cekavani
dobrého vysledku na eventualni pristim castingu, a také s nizkou sebeucinnosti
(na ptistim castingu taky neuspé&ji, neptjde mi to) (5). Op&t mdzu spekulovat, Ze
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takto zkusenost mozna snizila i zajem Daniela o herectvi (6). Daniel se tedy na
dlouha léta rozhodl v herectvi nepokracovat, doslo tedy k umrtveni jeho chuti
tvorit v této oblasti (8).

V Uvodu textu jsem si v navaznosti na citat z rozhovoru s Danielem “je mi jasné,
Ze tragédie spocivala v tom, Ze nebylo dost mé, abych s tim bojoval a sSel si za
svym” kladla otazku, co by mohlo pfispét k oziveni spiSe nez umrtveni Danielovy
chuti tvofit. V C¢asti 5.6.4. jsem ukdzala, ze spiSe nez o klasickém pojeti
sebevédomi (jako sebelcté a sebeuldinnosti) je vyhodnéjsi zajimat se o sebe-
moznost, sebe-rlst a sebe-soucit. Model tviré¢iho oZiveni umozfiuje tyto
koncepty vidét ve vzdjemném vztahu - sebelcta je jednim z prvkd v &asti (2)
modelu, zatimco sebel¢innost je jednim ze dvou faktorl piimo ovliviiujicich
rozhodnuti o pokracovani v ¢innosti (5). Nové zminéné prvky jsou také soucasti
modelu - sebe-teorie v &asti (2), sebe-moznost v &asti (1) jako vibec prvni
moznost “prosté si to zkusit”. Sebe-soucit by pak byl soucasti emocionalni
subjektivni interpretace zazitku (5).

Evina disertace

Model Ize pouzit nejenom pro jednu konkrétni udalost, ale i jako celkové
premyéleni o tvaré&im ozZivovani v prib&hu &asu. Pokusim se tedy za pomoci
modelu zamyslet nad tim, co mé& pribé&Zné oZivovalo pfi psani této disertace a co
mé naopak umrtvovalo.

Poma&halo mné si uv&domovat a pfipominat si svlj zajem o to, pro¢ praci pisu, co
mé na tom tési a pro¢ to ma smysl (6), vracela jsem se ke své motivaci
opakované, jako k urcité mantfe. Moje motivace je rozprostfena do vSech casti
motivaéniho okna - pidu disertaci pro momenty radosti, pro setkani s tvirci,
sdileni, pro to, ze mi to “dava smysl”, chci sdélit néco ostatnim i pro to, Ze si chci
dokazat, ze jsem schopna zvladnout napsat takto dlouhy text. Pro ocekavani
dobrého vysledku, ktery jsem si definovala jako dopsani prace v terminu a tak,
aby odpovidala mym cilim (viz &st 1.3.5.), mi pomahalo si jednak tato
o¢ekdvani ujasnit, jednak si je v prib&hu prace uvédomovat (2). Neméla jsem
zadnou zkusenost s psanim tak dlouhého textu (1), ale stavéla jsem na svych
zkudenostech s psanim textl na rlznych $koldch, pro rozhlas, divadlo a na
projektech v rlznych jinych oblastech. I diky tomu je moje sebelcta
i sebelitinnost ohledné& dokon&ovani akademickych projektd relativné vysoka (5).
Stejné tak si myslim, Ze moje sebe-teorie je rdstova, tedy jsem presvédéend
o tom, Ze jsem schopna vypéstovat schopnosti v nové oblasti, jakou je psani
disertace (2). DdleZitym pravidlem v piipadé prekadzek a pochybnosti, bylo
“prosté to zkusit”, krok po kroku, slovo po slové pokracovat v prepisovani
rozhovord, v jejich analyze a ve psani (1). Nikdy bych se ale na doktorské
studium na KATaP nepfrihlasila, pokud bych (spravné) nepredpokladala, ze to
bude prostredi bezpecné (3). V nékolika chvilich, kdy jsem méla pocit, ze je
zasahovano do mé autonomie a vnitini motivace, jsem pocitila ochladnuti mého
zajmu dale psat. Soucasné jsem se v celém procesu snazila fikat si svému
Skoliteli i ostatnim spolupracovnikim o ten typ podpory, kterou jsem v té chvili
nejvice potrebovala - prejici pozornost a partnerstvi vzdy, nékdy vice pozitivni
podpory (“babi¢ky”), nékdy vice ndvrhd a rad (“d&decka”) (viz &ast 6.4.). Nyni,
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v této zavéreéné fazi psani (8. kvétna 2015) mam pocit, e nejddlezit&jsim
faktorem pro dopsani prace je houzevnatost neboli grit (10). Slovy pani Severové
z Trinksaifen: “Sedaci zadek jo, abyste sedéla, abyste ne furt vstavala. A tvrdej
zmysl. Zmysl na to, abyste to dodélala ... Ne, kdyz bude, bude, kdyz nebude,
nebude.” (Blechova, 2013a). Takze nyni jiz témér je.

7.2. Zména postoje ve ctyrech oblastech

Druhé shrnuti navrhuji provést formou popisu zmény postoje, ktery pokladam za
vyhodny k oZiveni chuti tvofit. Hlavni pozitivni zprévou je, ze a& vSichni tvirci se
svoji chuti tvofit rGznym zplsobem zapasi, vSichni uz na néco pfidli, maji co
poradit svému mladsimu ja.

Logicky jsem si tedy polozila otdzku: Co bych tedy svému mladsimu ja, Evé
z roku 2002, o které jsem hovorila v Uvodu, poradila dnes ja, ponaucena psanim
této prace? Jak by tento dialog mohl vypadat, tfreba v mé oblibené formé
minutové rozhlasové hry?

7.2.1. Rady mé mladsi ja

Eva 2015: Prosimté, mZu s tebou mluvit?

Eva 2002: No, a o ¢em?

Eva 2015: O tvorivosti.

Eva 2002: Aha, ale to ja fakt nevim, jestli k tomu mam co Ffict, ja asi nejsem
moc tvofriva ...

Eva 2015: To nevadi, neboj se.

Eva 2002: No jo, ale jestli to pro tebe nebude ztrata ¢asu se mnou mluvit
o tvorivosti. To spiS s nékym slavnym si promluv, ne?

Eva 2015: Ale to nerfes. Mé hodné zajimas ty. Treba co té ted zajima?

Eva 2002: Zajima?

Eva 2015: No tak tfeba na co jsi zvédava ted, v tenhle tvij okamZik, tusim Ze
ty jsi Eva z roku 2002, Ze ano?

Eva 2002: Jo, ja jsem v kvétnu 2002. Tak mé by teda zajimalo, jestli mam
talent na to psani, a jestli ze mé bude ta spisovatelka, teda. A jestli
ty moje basnicky vyhrajou v ty soutézi, kam jsem je tajné poslala.

Eva 2015: Aha.

Eva 2002: No tak mdZze$ mi to fict?

Eva 2015:

Eva 2002: Nemuzes. To jsem si teda mohla myslet.

Eva 2015:

Eva 2002: A kdo ty vlastné jsi?

Eva 2015: Ja jsem Eva z 3. kvétna 2015.

Eva 2002: Aha. A jaky to je, v kvétnu 2015? Hele, a ty jsi zhubla?

Eva 2015: To jsou pékné otazky ... Dobry je to, v kvétnu 2015. Teda, zrovna
dopisuju disertaci o tvorivosti, takZze nemam moc casu, ale jinak
dobry. A zhubla jsem.

Eva 2002: Aha, no tak to je dobry, to zhubnuti i ta disertace. No tak kdyz jsi

ted tak chytrd, disertacni Evo z kvétna 2015 - takZe co bys délala
jinak, kdybys to méla znovu prozit, téch trinact let, co nas déli?
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Eva 2015:

Eva 2002:
Eva 2015:

Eva 2002:
Eva 2015:
Eva 2002:

No, tak zaprvé bych nic nedélala jinak. ProtoZe vsechno je
v poradku tak jak to je a délala jsem, co jsem mohla.

No jo, jasné, a to je vSechno, co mi reknes?

No, asi bych méla SirSi pohled na tvofivost. Taky bych se pruznéji
divala na sebe a na svoje zkuSenosti. A méné bych premyslela
a vice bych si zkousela. A taky bych se drive obklopila lidmi, kteri
by uméli moji tvoFivost podporovat.

Aha. ... To je dost abstraktni. A taky to jsou dost banality, ne?

Vidis, tak zrovna takovymi lidmi jako jsi ty bych se neobklopovala.
Kde jsi? Kam Sla? Nevite, kam sla?

Ano, mam pocit, ze bychom si s Evou 2002 asi pfiliS nerozumeély. Diky
rozhovordm a psani této prace jsem si v plné $ifi uvédomila, Ze jsem se opravdu
zménila a Ze se pohybuji v jiném svété nez pred témi 13 lety. Nejenom fyzicky,
ale hlavné pfistupem a zplsobem uvazovani. V nasledujici ¢asti zkusim tedy
shrnout hlavni rozdily mezi témito pristupy, tak, jak byly detailné popsany

v textu.

Tyto poznatky jsou zaloZzeny na kvalitativnim vyzkumu (viz cast 1.3.2.)
a neaspiruji tedy na to osvétlit univerzalni mechanismy a pravdy. Presto si
myslim, Zze mohou slouzit jako zajimava inspirace nejen pro mé, ale i pro dalsi
tvlrce i pedagogy.
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7.2.2. Shrnuti ctyr oblasti - Sirsi, pruznéjsi, akcnéjsi, bezpecnéjsi

Jak jsem jiz zminila na zacatku této kapitoly, pro ozivovani chuti tvofit je potieba
mnohem Sirsi posun v tom, jak pfemyslime sami o sobé a o tvofivosti, “je to vic
nez sebevédomi”.

Celkové bych pro ozivovani chuti tvorit vidéla jako zasadni tyto Ctyfi oblasti:
1) SirSi, méné omezeny koncept tvorivosti a jejich podminek

v

2) pruznéjsi, méné fixni pohled na svoje schopnosti a zkusenosti
3) akénéjsi a zvédavéjsi pristup k tvorbé
4) vytvoreni bezpecnéjsiho prostredi

1. Sirsi koncept tvofivosti 2. Pruznéjsi pohled na své schopnosti
* Tvofivost zahrnuje vSechny * Své schopnosti vnimam jako
tfi vrstvy — vnitini, kazdodenni ménitelné, schopné rustu
i tvar&i projekty * Neuspéch interpretuji jako informaci o
* V tomto smyslu jsme vSichni tvofivi tom, jak se zlepsit
* Moje vnitfni motivace je * Beru vazné svij zajem, nejenom
pro tvofivost vyhodnéjsi nez své schopnosti

motivace vnéjsi

4. Bezpe&néjsi prostredi \ 3. AkEn&jsi a zvédavajsi
. , pristup k tvorbé
* Partnerstvi a dialog jsou

pro tvorbu zasadni

= Prosté to zkousim®, krok za

* Bezpetné prostfedi (od studu) krokem
je klicove » Zvédavé objevuiji, flirtuji se svymi
* Prostfedi by mélo podporovat moji moznymi ja, se sebe-moznosti
vnitfni motivaci * Nesrovnavam se s ostatnimi ani sama
se sebou

Obr. 34. Ctyri oblasti posunu k oZiveni chuti tvofit.
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7.2.3. Detail ¢tyr oblasti zmény postoje

Samoziejmé vnimam Uskali abstrakce a banality, které tak neSetrné zminila Eva
2002 v &asti 7.2.1. Proto v této &asti k abstraktnim heslim pFiddvam i detailn&jsi
popis toho, v ¢em spociva zména postoje. Soucasné uvedu odkazy na jednotlivé
kapitoly textu, kde jsou tyto abstraktni myslenky zakotveny v empirické realité
tvlrcd, a kde je také model, ktery se k té které &asti vztahuje.

od postoje ... ... K postoji kap.
1. SirSi, méné omezeny koncept tvorivosti
definice tvorivost oznacuje Siroka definice tvorivosti kap. 2,
tvofivosti | ¢innost Mozarta a Bacha |zahrnuje vnitfni, kazdodenni | model tfi
- vytvoreni uméleckého i projektovou tvorivost i vrstev
produktu nékym slavnym | tvorivy pristup k Zivotu; tvofivosti

zahrnuje tvofrivost
produktovou i procesni; v
tom smyslu jsme vsichni
tvorivi

motivace k | vnéjsi motivace pomoci | vnitfni motivace zahrnujici kap. 3,

tvorbé odmeén - uznani, slava, radost a smysl pro sebe i motivacni
tvorit penize - je zasadni a pro ostatni je pro tvorbu okno
efektivni vyhodnéjsi
cile je dobré mit vykonové pro tvorivost je vyhodnéjsi | kap. 5
cile, chtit uspét ve stanovovat si cile uceni se/
srovnani s ostatnimi, mistrovstvi, hrat si, zkouset
napf. vyhrat soutéz si
dokumentd

2. pruznéjsi, méneé fixni pohled na mé schopnosti a zkuSenosti

talent své schopnosti pojimam | své schopnosti vidim jako kap. 5
jako fixni, neménné ménitelné a schopné rlstu;
kvality, které bud' mam, |jestli jsem schopna se néco
nebo nemam; jsou naucit bude vice zaviset na

determinujici pro to, jestli | moji snaze nez na talentu
se budu schopnd néfemu | (rlstova sebe-teorie)
naucit (fixni sebe-teorie)

neuspéch |svoji zkuSenost svoji zkuSenost nelspéchu kap. 5
neldspéchu interpretuji interpretuji jako zajimavou
jako zndmku nedostatku |informaci, kterd mi pomUGze
talentu, spousté¢ studu a | Iépe to zkusit pristé (rlstova
dlvod pFestat si zkoudet |sebe-teorie)

(fixni sebe-teorie)
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od postoje ... «... K postoji kap.
zajem pro vybér aktivity je pro vybér aktivity je kap. 5
versus zasadni ocekavani rozhodujici kombinace
ocekavani |uspé&chu (pljde mito)/o |zdjmu a ofekavani Uspé&chu/
uspéchu vybéru studenta o vybéru studenta rozhoduje
rozhoduje ocekavani, kombinace jeho zajmu o véc
jestli mu to pljde a oCekavani Uspéchu
3. akEénéjsi a zvédaveéjsi pristup k tvorbé
vhled je dulezité introspektivné |je dilezité “prosté to zkusit”, | kap. 5
zkoumat a objevit své a zkouset to krok po kroku;
“pravé ja”, teprve pak ho |pomoci vnéhledu a
mohu opravdu vyjadfit extrospekce, objevovat
béhem akce sva mozna
budouci ja
sebe- vysoké sebevédomi sebe-moznost, zvédavost na | kap. 4, 5,
védomi (sebelcta i sebelcinnost) | své vlastni moznosti je model
jsou zasadni podminkou | zdsadni pro chut tvofit ; reformula
pro moji chut tvofit sebeucinnost je vysledkem |ce
zkouseni si sebevédo
mi
srovnavani | srovnavani se s ostatnimi | srovnavani se je obasnd a |kap. 4
se je pro tvorivost klicové, nezbytna soucast procesu,
chtit byt lepsi je vétsinu casu je ale
motivujici vyhodnéjsi travit v prostoru
vSimavosti, zvédavosti,
uceni se
4. bezpecnéjsi prostredi
partnerstvi | pokud mam byt partnerstvi a dialog je zcela |kap. 6
spisovatelkou, tak to nezbytnou podminkou pro
zvladnu sama v komUrce | moji tviréi praci
role role pedagoga role pedagoga je vytvorit kap. 6
pedagoga | (dramaturga, kouce) je podplrné prostfedi pro
mit vizi a presvédcit o ni | vnitfni motivaci studenta
své studenty
prostfedi | pokud mam byt bezpecné prostredi, kap. 6,
spisovatelkou, tak to charakterizované prejici model
dokazu v jakémkoliv pozornosti, partnerstvim, vnéjsi
prostredi pozitivni podporou a radami | podpory

a navrhy, je pro tvorivost
zasadni

215



od postoje ... «... K postoji kap.

zpétna pokud mam byt je vyhodnéjsi Fici si, jakou kap. 6
vazba spisovatelkou, snesu miru podpory versus rad a
kdykoliv jakoukoliv navrh{ v tu danou chvili

negativni zpétnou vazbu, | potrebuji, jinak hrozi
umrtveni chuti tvorit anebo
stagnace

7.2.4. Priklad posunu ve ctyrech oblastech

Jako ilustraci zmény ptistupu ve &tyfech oblastech pouziji svij vlastni ptiklad se
s6lovym zpévem.

Leden 2007: Nékolik mésicG s Pfemyslem Rutem zkou$im krdsnou piseri Duka
Ellingtona otextovanou Josefem Kainarem “Samota”. Ale i kdyZ umim slova
i noty, tésné pred vystoupenim Premyslovi fikam, Ze se na sélovy zpév pred
publikem necitim.

Leden 2009: Zpivam sélovou pisenn “"rue de la Gaité ” s textem Vitézslava
Nezvala a hudbou E.F. Buriana v ramci predstaveni Pfemysla Ruta. Néjak
zpivam - asi ne Uplné krasné a ani ne Uplné strasné, délam par chyb
intonacnich a zapominam nékolik slov. Neuzivam si to, s nikym poté nemluvim
a vycitam si, Ze se mi to nepovedlo tak, jako na zkouSce. Odchdzim domd,
zapalim si ohen v krbu a nékolik hodin placu a vycitam si, Zze se mi to
nepovedlo tak jako na zkousSce. ProC jsem zapomnéla Premyslovy pokyny?

Leden 2012: Jiz Ctvrty rok zpivam v pisnickach s Pfemyslem, tentokrat je to
piseri “Cernd Méry, moderni sluZka pro vSechno” od Josefa Hermana Zefi.
Zapojuji se do organizace zkousek a predstaveni. Néjak zpivam - asi ne uplné
krasné a ani ne uUplné strasné, délam par chyb intonacnich a zapominam
nékolik slov. Po predstaveni chvalim kolegy a kolegyné. Prijimam pochvaly
i pfipominky a pak jdeme spolecné do hospody.

Listopad 2012: Zpivam pri predstaveni Buchty a jejich krivky pisernn “"Bod
zlomu”, jejiz text jsem sama napsala a hudbu k nému slozil Zdenék Docekal.
Zuzka, Irena a Marcela zpivaji refrén. Néjak zpivam - asi ne uplné krasné a ani
ne uplné strasné, délam par chyb intonacnich a zapominam nékolik slov. Mam
neuvéritelnou radost z této kolektivni cCinnosti, fikéam si o pochvalu
(o pripominky si Freknu pozdé€ji) a jdeme to spolecné oslavit.

Mam pocit, Zze pro mé mezi roky 2007 a 2012 opravdu doslo k posunu ve Ctyrech

oblastech popsanych v tabulce vySe.

- Sirsi: tvorivost a moji vlastni snahu vidim &ifeji. Neni mym cilem byt slavna

zpévacka, zpév pfinadsi mné i divakim potédeni a dava mi smysl.

- Pruznéjsi: Jako rozhodujici pro pokraovani ve zp&vu vnimam spise svUj

zajem o véc nez hodnoceni mého talentu. Svoji schopnost zpivat vidim jako

ménitelnou. Jak je dobfe vidét z Gryvku vyse, svlj nelspéch a chyby nevnimam

jako fatalni udalost, ale spiSe jako zajimavou informaci pro pristé.
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- AkéEnéjsi: Zkoudim si zpivat pfi rlznych ptileZitostech (pti predstaveni
s Pfemyslem, pti pfedstaveni Buchet, na riznych workshopech), coz buduje moji
sebeucinnost v oblasti sélového zpévu pred publikem. K vyssi sebelcinnosti se
pridava i sebe-moznost, tedy Sirsi vnimani vlastnich moznosti v otdzce zpévu,
napriklad moznost napsat a interpretovat vlastni pisen.

- Bezpeénd&jsi: Tvofim vice s partnery, zapojuji se do organizace, nez(stadvam
v okamzicich potenciélniho tviré¢iho umrtveni osamocena. U&m se vyhledavat
(a napriklad v Buchtach i spoluvytvaret) bezpecné prostredi, ve kterém neni
misto pro pocity trapnosti ¢i studu. Umim si Fici o to, co v dany moment potrebuji
- podporu a pochvalu anebo navrhy na zlepseni.

Tento priklad opét potvrzuje, ze “je to vétsi nez sebevédomi”. Moje sebevédomi,
presnéji tedy sebelcinnost v otazce sélového zpévu, se urcité za ty léta zvysilo.
Byl to vSak pouze jeden maly prvek z mnohem vétSi zmény postoje k sobé
a k tvorivosti, ktera se za tu dobu udala a kterd obsahuje vySe zminéné cCtyri
oblasti. V urcitém smyslu by se dalo fici, Ze moje zvysSena sebeucinnost je
dusledkem zmény postoje ve ¢tyFech oblastech.

7.3. Sirsi kontext - dva svéty

Poslednim pokusem o shrnuti celé prace je pokus metaforicky, pokus o vyliceni
posunu v postoji k sobé& a tvofivosti pomoci metafory dvou svétd.

Posun zminény v predeslé ¢asti (tedy posun od omezeného k SirsSimu, od fixniho
k pruznému, od introspektivniho k akénimu, od nebezpecného k bezpecnému)
zapada i do SirsSiho ramce. Vidim zde paralelu s posunem od jistoty k nejistoté,
od mysl experta k mysli zacatecnika, od fixniho k fluidnimu, od jednoho
spravného reSeni k mnoha moznostem, od planu k dobrodruzstvi, od odpovédi
k otazkam, od “mit” k “byt”".

Tyto dva svéty je pak mozné predstavit si jako dva prostory, dva svéty nebo
pfimo pokoje. Vychazim z popisu svéta srovnavani a svéta zvédavosti ze ctvrté

kapitoly, ktery byl inspirovan Zanderovymi svéty méreni a moznosti (Zander,
Zander 2000) a dopliuji je o tento Sirsi kontext.

Svét srovnavani (hodnoceni, jistoty, mysli experta, fixniho pristupu k sobé a ke
svétu, vykonovych cilG, Ipéni na sebelcté, jednoho spravného Fedeni, planu,
jasnych odpovédi, ndmétl na zlep&eni, sebe-kritiky).

Na sténach jsou méfitka, polty centimetrd, kilometri a kilogramd. Pokoj je
hranaty, fixni, solidni. Kdyz do néj vejdu, snazim se sama dosahnout méfitelnych
vysledkd a radé&ji zaviu dvefe, abych na to méla klid. Vim, Ze existuje jenom
jedno spravné reseni a je tfeba k nému dojit rychle a efektivné. Z Uhledné
pribitych skob visi medaile a ocenéni té&ch okamzikl, kdy jsem byla lep&i nez
ostatni. Také tam visi fotky ostatnich, se kterymi se poméruji. Kdyz jsem v tomto
prostoru, tak vétSinou myslim na minulost (pro¢ jsem minule neuspéla) nebo na
budoucnost (jak pfristé uspéju). Protoze medaile nebo povysSeni nejsou pro
vSechny, neni jich nikdy dost. Beru se pfitom tom vSem dost vazné, a poustim se
jenom do véci, ve kterych mam Sanci vyhrat a byt lepsi nez ostatni.
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Svét zvédavosti (absence hodnoceni, nejistoty, mysli zacatecnika, pruzného
pfistupu k sob& a ke svétu, cili uéeni se, experimentovani v duchu sebe-
moznosti, mnoha moznych resSeni, zkouseni si a hry, otdzek, pozitivnhi podpory,
sebe-soucitu).

Na sté&nach jsou rlzné tvary a barvy, které ¢ekaji na to, az vyzkousim, co s nimi
- az zkusim jejich moznosti. Cely prostor je takovy proménlivy a pohybuje se
v ném nékolik kolegl a kamaradQ, i pedagogl, ktefi jsou véak se mnou na jedné
lodi a dvere jsou oteviené pro dalSi. Nevisi tam zadné medaile ani moje ani cizi,
obcas je tam fotka nebo dilo, ktera slouzi spiSe k inspiraci nez ke srovnavani se.
V&eho je dost. Je tam malo fixnich vé&ci - zadny stll nebo méFitka - je to vechno
spi$ stale v pohybu, fluidni. A ja jsem také spis fluidni, neberu se pfiliS vazné.
Jsem vsSimava a ocenuji jedineCnost sebe samé a daného okamziku. Jsem
zvédava na to, co praveé je, a na moznosti. Je tam tedy trochu neporadek, a kdyz
obcas po nécem uklouznu, nekritizuji se za to, jsem k sobé laskava.

Jak je zjevné z celého textu, zda se mi, ze pro tvorivost je vyhodnéjsi pobyvat
spiSe ve svété zvédavosti nez srovnavani.

ProtoZze mé zajima prace se zvukem, pfipravila jsem dvé kratké zvukové kolazel>
pro svét srovnavani a svét zvédavosti. Ve svété srovnavani se objevuje rychlejsi
hudba, je v ni odpocitavani, startovni vystrel pro atleta Karla, rozpocitadla
(n&kdo pljde z kola ven), zvuky potlesku, predavani cen, piskot nespokojeného
publika, povzdechy a malinko nervézniho ticha. Ve zvukovém ztvarnéni svéta
zvédavosti jsou predevsim zvuky prekvapeni, Uzasu, taky klidné ticho, ale spis
pravé takové ticho téhotné moznostmi, malé zvuky jako mysky, nadznaky, a pak
nakonec takova Sirokd, pruzna, akcni a bezpecna jazzova improvizace.

7.4. Na zavér - nepoznatelna divokost tvirciho kvasu

Jsem si védoma, Ze znazornéni pomoci modell, tabulek a obecnych polarit mize
puUsobit aZ pfili§ logicky a strukturované.

Rada bych tedy na Uplny zavér pripomnéla, a to i sama sobé, ze se jedna v
pripadé chuti tvofit o procesy komplexni, individualni a zavisejici na mnoha
faktorech.

V zavéru psani se mi vraci obraz kompostu, zminény Matydasem pro popis jeho
tvorivosti.

Matyas: No a néjak tak to votevird i tu perspektivu, co treba dal, kam
pokracovat, Zze obcCas prehrabnu ten kompost a najednou tam vidim véci, ktery
bych jinak nevidél.

V kazdém kompostu probihda fermentace neboli kvaseni. Pro kvasSeni existuje
nékolik malo jasnych pravidel, ale zbytek je spise otdzkou zkouseni moznosti.
Michael Pollan pise:

"Neexistuje spravny zplsob, jak cokoliv kvasit, nejsou Z?3dnd jasnd pravidla.
A vzhledem k tomu, jak malo rozumime mikrobialnimu svétu, bylo by aro-

15 Dostupné z www.ctyribuchty.com/zvuk
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gantni predstirat jistotu. Jsou to kultury, které mizeme k nééemu ponouknout,
mozna i k néemu vést, ale nikdy zcela kontrolovat nebo zcela pochopit. Kazdé
kvaseni v sobé ma urcity prvek nepoznatelné divokosti” (Pollan 2013).

Navrhuji tedy pFistupovat k zav&rlm této prace s timto zdravé skromnym
pfistupem - jako ke smé&rim nebo ndznakim, které mizu vyzkou$et a nechat se

jimi inspirovat pro tvdréi kvas. V tvaré&im kvasu vSak vzdy zlstane prvek
nepoznatelné divokosti.
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Podékovani
Jak je zjevné z textu prace, tvorit v dialogu a v partnerstvi s ostatnimi je pro mé

zdrojem velkého uspokojeni a radosti. Tato prace by bez partnerstvi s ostatnimi
ani nemohla vzniknout.

Pfedevsim bych chtéla pod&kovat vdem dvaceti Sesti tvircim, od Bombeje po
Hanspaulku, ktefi se mnou sdileli své pfibéhy a tim participovali zcela zasadnim
zplsobem na vyzkumu. Z divodd anonymity, kterou jsem jim slibila, je zde
bohuzel nemohu vyjmenovat.

S mym skolitelem Vladimirem Chrzem jsme vedli nad vyzkumem i vznikajicim
textem inspirativni dialog. Vladimir byl schopen optimalné davkovat podporu
“babi¢kovskou” i “dédeckovskou” tak, aby moji chut psat spiSe oZivoval nez
umrtvoval. V rlznych fazich jsem se o projektu radila s Pfemyslem Rutem,
Ivanem Vyskocilem, Janou Pildtovou a s mnoha dal&imi. S pfepisem rozhovort mi
pomahala Gabriela Jandova, s prekladem Pavlina Svobodova a Lenka Kapsova.
Velmi cenné pripominky k textu mné poskytli Vilma Anyzova, Jitka Holt, Jana
Knitlova a Slavek Keprt.

Tato prace je souddsti moji tviréi cesty a nevznikla by bez vech té&ch, ktef moji
tvofivost podporovali. Jsem vdécna zejména inspirativnimu a bezpecnému
prostfedi Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU, v&em jejim pedagogim
a spoluzdkim z kurzu Kreativni pedagogiky, dialogického jednani, pisnicek
s Premyslem Rutem i doktorského studia.

Radda bych také podé&kovala kolegim, spoluzdkim a pedagogim z daldich
inspirativnich prostiedi - z “Buchet” (zejména Zuzané Macakové, Marcele Sikové,
Irené Feithové, Julii Valkové a Zdenkovi Docekalovi), z péveckého workshopu
Tuscany Project, z improvizaénich workshopl s Jaroslavem Dugkem a Keithem
Johnstonem a mym kou¢im Amy, Pavlovi a Hynkovi. Podékovani samozfejmé
patfi mamince nejenom za peceni buchet na nase predstaveni, ale také za
dlouhd léta vodéni do pidna i dalsi podporu. Neméné dlleZitou inspiraci pro mé
byla prace ve pedagoga ve firemnim prostredi - tedy kolegové facilitatori
a stovky UGcastnikd workshopl. V rozhlase jsem pak op&t méla $t&sti na
“ozivujici” spolupracovniky - Kaye Mortley, Gabinu Albrechtovou, Evu
Nachmilnerovou, Klaru Novotnou a dalsi.

Velké podékovani pak patii Rysiekovi, ktery ukdzal v prib&hu prace svoji
nezmérnou trpélivost. Nejenom, Ze pro mé uvafil neuvéfitelné mnozstvi $alkd
Caje, ale také vydrzel poslouchat dlouhé hodiny mych vykladd na toto téma.

Jsem také vdécna za stalou inspiraci pro hravost a tvorivost, kterou predstavuji
moji synovci Erik a Patrik a moje netef Ingrid.
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Seznam zkratek

DJ - dialogické jednani (viz pozndmka 1 na str. 9)

KATaP - Katedra autorské tvorby a pedagogiky Divadelni fakulty Akademie
muzickych uméni

LSU - Lidova $kola umé&ni

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

RIASEC - Realistic, Investigative, Artistic, Social, Enterprising, Conventional
(osobnostni charakteristiky obsazené ve Skale vyvinuté J.L. Hollandem)

SRG - Standards, rules and goals (Standardy, pravidla a cile)
VUP - Vyzkumny Ustav pedagogicky
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Prilohy
Priloha 1 - Struktura rozhovort

Jak jsem vysvétlila v ¢asti 1.3.3., méla jsem pripravené otazky (viz nize), ale
maximalné jsem se snazila nechat se vést tam, kam chtél tviirce sdm. Zadny
rozhovor tedy nebyl tak linearni, jak by se z této struktury mohlo zdat. Presto
uvadim strukturu pro lepsi pochopeni témat, ze kterych jsme v rozhovorech
vychazeli.

Na uvod

Toto je rozhovor o vasi vlastni tvorivosti a pokud jste i pedagog, také o tvorivosti
vadich studentl. Jako vyzkumnika mé zajimad vag piib&h. Zdmérem tohoto
rozhovoru neni zjistovat, co délate dobfe nebo Spatné a ani se nejedna o Zadnou
formu terapie. Tento rozhovor, stejné jako ostatni (cca 25), mi ma pomoci
v porozuméni rliznym zplsoblm, jak lidé prozivaji a popisuji svoji tvoFivost.

Ve, co feknete, je dobrovolné, anonymni a dlvérné. Prosim o va$ souhlas
s pouzitim rozhovoru pro Ucely vyzkumu. Mate néjaké dotazy, nez zaCheme?

A Vas Zivot a tvorivost
- Prosim, vypravéjte mi o své tvorivosti/Reknete mi, prosim, co a proc¢ tvorite?

B Klicové situace/momenty
- Byla bych rada, kdybyste se ted mohl/a soustredit na par situaci, které nécim
vynikaji.
- Takovou kli¢ovou situaci miZe byt né&jaka konkrétni udalost nebo pfihoda -
mozna proto, e ji mate v obzvlasté Zivé paméti, je pro vas dlleZitd anebo se
jedna o zlomovy bod.
- Pro kazdou udalost bych vas poprosila, abyste detailné popsal/a
- co se stalo
- kdy a kde se to stalo
- kdo se na tom podilel
- co jste béhem této chvile citil/a a na co jste myslel/a
- pro¢ si myslite, Ze tato konkrétni situace byla dileZitd nebo vyznamna pro
vasi tvorivost

Udalost 1 - Nejlepsi zkuSenost/vrchol vasi tvofivosti (peak moment) - okamzik,
ve kterém jste zazival/a mimoradné kladné pocity jako radost, vzruseni a velké
Stésti, povzneseni nebo hluboky vnitfni klid

Udalost 2 - ZkuSenosti “ze dna” vasi tvorivosti (nadir moment) - opak vrcholnych
zazitkG, nejhordi chvile pFib&hu vasi kreativity, okamziky, ve kterych jste
pocitoval/a mimofadné zaporné pocity jako beznadéj, deziluzi, zdéseni, vinu atd.

Udalost 3 - Zlomové okamziky ve vasi tvorivosti - pfi pohledu do minulosti je
vétSinou mozné definovat urcité klicové “zlomové okamziky” - casové Useky
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béhem kterych clovék projde podstatnou zménou. PredevSim mé zajimaji
zlomové okamziky ve vasi motivaci byt tvaréi (tedy s uréitou aktivitou zaéit nebo
prestat s ni).

Udalost 4 - Situace tykajici se tvorivosti z obdobi détstvi/dospivani -
zavzpominejte na své détstvi a dospivani, a vyberte néjakou Zivou vzpominku,
kterd se vaZe k tvofivosti, mize to byt kladna nebo i zdporna vzpominka.

C Vyzvy, slozitosti, prekazky

- Pokud se ohlédnete zpét a vidite rlzné kapitoly a situace, z nichz se sestava
vas prib&h tvlrce - prosim, popidte tu nejvétdi vyzvu, prekdzku, které jste kdy
musel/a celit

- Jak jste této vyzveé celil, zvladnul ji nebo se s ni vyporadal/a?

- Co vas podporovalo v tom, abyste pokracoval/a? A co vas naopak od toho
odrazovalo?

- Pomahal vdm nékdo se s vyzvou vyporadat?

- Jaké jsou podle vas, z pohledu pedagoga, ty nejvétsi vyzvy pro tvorivost vasich
studentd?

- Jak premyslite o talentu? O vasem vlastnim a o talentu ostatnich?

D Viivy

- Kladné - pokud se ohlédnete zpét na vasi tvorivou cestu - jaci jedinci, skupiny
nebo organizace/instituce maji nebo méli nejvétsi kladny vliv na utvareni vaseho
ptib&hu. Prosim, popiste zplsoby, jakymi se toto délo.

- Zaporny - pokud se ohlédnete zpét do své minulosti - jaci jedinci, skupiny nebo
organizace/instituce maji nebo mély nejvétsi zaporny vliv na vas pribéh. Prosim,
popiste zpUsoby, jakymi se toto délo.

- Jakou radu byste udélil svému mladSimu “ja” v oblasti tvorivosti?

- Jakym zplsobem mate jako pedagog vliv na svoje studenty? Co presné délate/
nedélate?

E Casovad osa Zivota

- Nakreslete schéma, obrazek, linku zobrazujici Urover vadi tvotivosti v rdznych
etapach vadeho tvlréiho Zivota - jak roste a klesd? (Nebo pouZijte jakékoliv jiné
grafické vyjadreni)

F Alternativy budouciho vyvoje vasi tvoFivosti
- Prosim, popiste (a nakreslete) vasi budoucnost z kladné perspektivy - popiste

co byste chtél, aby se stalo. V&etné toho, jakych cild a snd byste chtél dosahnout
nebo je v budoucnu realizovat.

- Co by vam nejvice pomohlo k dosazeni vyse zminéného? Vnitfné nebo
zvneéjsku?

- Jaké jsou nejvétsi prekazky v dosazeni této budoucnosti?

- Jak by vypadala zaporna budoucnost - co by mohlo vést k tomuto scénafri?
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G Néco dalsiho?

- Je néco dalsiho, co byste chtél/a zminit?

- Mohl/a byste mi doporucit nékoho dalSiho, s kym by bylo zajimavé vést
rozhovor na toto téma?

- Jsou néjaké knihy/¢lanky/webové stranky, které byste mi mohl/a doporudit?

Priloha 2 - Dialog mezi daty a teorii

V navaznosti na popis vyzkumného postupu jako dialogu mezi daty a teorii (viz
¢ast 1.3.4.) je na schématu nize stru¢né zobrazen postup prace s kategoriemi.
Pfepisy rozhovorl jsem nahrdla do programu nVivo, ve kterém jsem poté
vytvarela predbézné kategorie. Jejich analyzu jsem provadéla pomoci
myé&lenkovych map, zapiskl a mnoha verzi klasifikaci a schémat. Ve vysledném
textu je kombinace Uryvkd z rozhovorl, pozmé&néné kategorie i finalni verze
klasifikaci a schémat.

Predbézné
Prepisy rozhovoru kategorie Analyza kategorii Vysledny text
N VIVO
Myslenkové Uryvky z rozhovorti
ma
G Motivace - f{_ S O
Talent 7
Zapisky
et sohonls hve abanelamed ol Kategorie — vlastni
o e zkusenost, literatura
Srovnavani
atd. Schémata 7

Vybrané
uryvky

o
25 prepsanych
rozhovoru + nové kategorie... 7

Jednim z nejuziteénéjdich zplsobl tfidéni dat se ukazaly myslenkové mapy. Zde
tedy na ukdzku myslenkova mapa predbézné kategorie “motivace tvorit”
v programu MindNodePro. Vlybrané Gryvky z rozhovor( jsem vzdy zkopirovala do
myslenkové mapy, kterd mi umoZnila je spojovat do vétSich celkl, ale
i jednodude opét rozpojovat a hledat lepsi zplsob popisu dat. Ve vysledné verzi
samozrejmé pouzivam jen nékteré aryvky.

FFFFF e Schémata
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bavi mé to, potéseni

nebyt sama, propojit se s ostatnimi

nevim pro¢ tvofim

intelektualni vzruseni - Victor: intellectual
excitement and satisfaction, oh this
actually works together, makes sense

Jens: power to create a new world that did
not exist before - novy svét

Victor: think of something and see it come
to life is an amazing experience

Daniel | want more of these peak
experiences with the audience

Filip: néjak vic mé bavi zit, kdyz to
nedélam tak mam tendence k depresim.

Zivost - Helen: something has existed in
the world that has never existed before.
And | feel very alive when | am in that
place.

Mia: not being alone, connecting with
other people, longing for connection,
another human being

probudit néco v ostatnich, v publiku,
otevfit pro né néjakou cestu (Muriel, Jens)

komunita umélcd

tvorba bez sdileni je “divna” (Filip)

—_

. . smysl Zivota
motivation to create plus =
sharing with others verze 4

vyjadfit se
rozvijet se

ovinnost

vyjadfrit se pfesné - Mia: | would go to a
bookstore knowing that | needed a poem,

Mia: pojmenovat véci mé uklidni,
uspokoji, naplIni B
Frederik.: one has to express one’s ego,
you want to express who you are

ocenéni, slava, obdiv.

enize

identita

dosazeni néceho (achievement)

Daniel:to feel at the end that you've done
something that was brave

Filip: mival jsem knedlik v krku, a ted’
vystupuju pred lidma (v peak moments
dok)

pfindsi mi néco v jinych oblastech

propojit se sama se sebou

Muriel: | could connect with some kind of
energy | did not even know | had

pochopit sama sebe - Mia

Matyds: poznavam sam sebe,

zékladni potfeba tvofit/zkoumat
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