Oponentsky posudek diserta¢ni prace:

Autorka: Eva Blechova

Nazev: Tvuréi sebevédomi. O ozivovani chuti tvorit.

Téma disertacni prace Evy Blechové je nejen pro kazdého tvlirce naprosto
klicové, ackoli jeho zevrubné zpracovani je zejména v domaci literatufe, alespon
nakolik je mi znamo, pomérné sporadické. O to vice ocenuji jeji vybér. Navic, tvlrci
si z mé zkuSenosti ¢asto dilezitost riznych pojeti a osobnostniho zakotveni kreativity
i motivaéni struktury neuvédomuji. Totéz pochopitelné plati jest€ vice pro
neprofesiondly, ktefi tvofivost zapojuji, ozivuji nebo umrtvuji v riiznych situacich
svého zivota. Be¢hem svého studia na FAMU si vybavuji jen velmi sporadicka
upozornéni na podobné téma, navic pouze v podob¢ ,,nevyzdrojovanych® bonmotl

typu ,,Talent je zvySend pracovitost™ nebo ,,NejtéZsi je hledani motivacnich zdrojia*.

Metodologicky povazuji zvoleny kvalitativni a participativni piistup za zcela
adekvatni zkoumanému tématu. Autorka nijak nepiedstira, ze jejich 26 respondentt
tvofi reprezentativni vzorek, na kterém by bylo moZné statisticky relevantné
demonstrovat jakékoli zjisténé skutecnosti. Analyza polostrukturovanych rozhovort

je dislednd a piehledna.

Za jeden z hlavnich pfinost prace povazuji nepiedpojatost, s jakou autorka
piistupovala ke struktute. Nékolikrat se ji ptihodilo, Ze ze zjiSténych dat vyplynula
potieba neplanované a pro celek prace diilezité kapitoly. Z pozice Ctenare také ocenuji
ne zcela obvyklé uvadéni teoretického ramce vzdy vedle ukdzek dat a autorcinych
myslenek. Takové Clenéni prace podporuje jeji piehlednost a mimo jiné svédéi 1 o

dramatické poucenosti (€1 intuici, talentu) autorky.

Prace sice obsahuje drobné pieklepy, které ale nijak nesnizuji srozumitelnost
textu. Na druhé strané oceniuji opakované hledani ptesného vyrazu a uvadéni
originalnich terminti v angli¢tiné. Nékolik stylovych rovin dobie slouzi komplexnosti

tématu a miZze pomoci dal§imu Zivotu této prace.

Zcela jsem se neztotoznil s nékterymi dil¢imi mySlenkami — naptiklad
Stvrzenim, Ze Vtvorbé kvantita koreluje skvalitou (na str. 162) nebo ze

neuvédomované slozky motivace predstavuji provokativni stanovisko (,,Nevim, pro¢



to délam“ — str. 75). Pro dal$i publikaci prace navrhuji pro inspiraci popisy

bezpecného prostiedi v psychoterapeutické literatuie.

Rovina autor¢inych uméleckych dél v textu predstavuje osvézujici prvek,
ktery do prace pfinas§i mimo jiné inteligentni humor a plni i funkci ndzorného
doplnéni traktovanych skutecnosti. Takovato linka disertacni prace je adekvéatni
zejména na umeélecké vysoké Skole. Na druhou stranu si nejsem jist, nakolik se maji
lisit kritéria disertacnich praci na DAMU od jinych vysokych skol. To vSak autorka
(na strané 101) jisté nemysli jako prosbu o sniZzenou naro¢nost hodnoceni, nebot’ jeji
prace podle mého ndzoru snese jakdkoli srovnavani. Proto opakovanou sebekritiku,
napiiklad obavu z ,,banalit, beru jako soucast upiimné participativni linie, nikoli jako
ptedstiranou skromnost ¢i brani vétru z plachet piipadnym kritikim, coz nékdy vidam

zejména v Cechach jako oblibenou akademickou rétorickou figuru.

Sebereflexe autorky predstavuje podle mého soudu velmi cennou soucast
prace. Je na akademické poméry nezvykle upfimnd, zejména ve své odvaze popsat i
vlastni nezdary a jejich emociondlni i kognitivni zpracovavani. Zaroven netrpi tato

linie bolestinstvim €1 citovym vydéra¢stvim, je naopak okofenéna noblesni sebeironii.

Za dalsi ze silnych stranek prace povazuji mySlenkovou duslednost a
nazornost vykladu. Autorka nepfebira nekriticky odbornou literaturu, nybrz ji
pomeétuje zjiSténymi fakty a vlastni zkuSenosti. Vysledek takového mySlenkového
dobrodruzstvi pak navic umi pfedstavit v pfehledné a srozumitelné tabulce. Piikladem
muze byt syntéza nacteného a vlastniho modelu zajmu pomoci motiva¢niho okna na
str. 149, nebo uctyhodny model shrnuti hlavnich bodl prace na str. 208. Nékolikrat
prokdzala Eva Blechova kromé umeélecké 1 ,levohemisférovou myslenkovou
kreativitu, naptiklad ve skvélém otoceni atributli vnéj§i podpory na podporu vnitini

(str. 205).

Autorka osvédcila schopnost kritické analyzy i pfehledné a originalni syntézy.
Prace polemizuje s nékterymi zazitymi myslenkovymi postupy ¢i myty, klade mnohé
zajimavé otazky a n€kdy pfimo naznacuje smér dalSiho mozného badani. Proto se
téSim, Ze autorka bude nadédle své téma rozvijet a s vysledky svych zjiSténi

seznamovat uméleckou i1 védeckou komunitu.



Otazka k obhajobé: Mohla by autorka rozvést moznosti upevnéni sebe-
kontroly a houZevnatosti (grit), které se V jeji disertacni praci i v jinych studiich jevi

jako velmi podstatné pro dosahovani dlouhodobych cili?

Celkové hodnoceni: Disertaéni praci Evy Blechové hodnotim jako
originalni, Kkreativni, mySlenkové dislednou a inspirujici. Prace spliiuje
standardy kladené na tento druh publikaci. Proto ji vrele doporucuji

k obhajobé.
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