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ABSTRAKT

V praci nazvané VYPRAVENI A VYPRAVECSTVI jako projev soudobé Zivé
slovesné tvorby se zabyvame predevsSim zachycenim podoby novodobého
vypravéce. Chceme definovat jeho roli a moznosti v sou¢asné spolec¢nosti
a kulture. Hleddme koteny, ze kterych soudobé vypravé&stvi vyrQstd,
definujeme pilife dovednosti, jez novodoby vypravé¢ bézné ovlada.
Vyhodnocujeme dnesni vypravécstvi jako jev zakotveny v tradici oralni
kultury, ktery klene kompaktni oblouk a* k projevim moderni Zivé
slovesné tvorby, jiz urcuje tzv. sekundarni oralita, a také zde nachazi své
patricné misto. V kapitole I predstavujeme zakladni vlastnosti a principy
primarni orality a uvadime je do kontextu se souCasnym vypraveécstvim.
Novodobé vypravédstvi oznaujeme za autorsky tvaréi akt na pomezi Zivé
slovesné tvorby a tvorby dramatické, ktery vytycCuji stéZejni dovednosti,
jimiz jsou védoma prace s reci, hlasem, télem, predstavou, a jez
zastfeSuje psychosomaticka kondice k verejnému vystupovani. Tyto
zakladni dovednosti analyzujeme v Kapitole II. V Kapitole III pak na
konkrétnich prikladech z praxe ukazujeme, Ze vypravécstvi ani dnes
obvykle nema pouze podobu a funkci cisté umeéleckou. Jeho role se
formuje a promé&huje na zakladé redinych spole¢ensko-kulturnich narokd
a zvyklosti. Presahuje Casto do oblasti, které maji co do cinéni s tzv.
community arts, ale i se vzdélavanim, rozvojem a podporou obcanskych
aktivit. Hranice jeho mimoumeéleckych moznosti jsou variabilni a proto
také nejasné. Jak se ukazuje na uvedenych prikladech, vypravécstvi je
v soucCasné dobé aktivita spiSe okrajova, takrka neinstitucionalizovana
a nejednoznacné definovana. V zavéru prace navrhujeme nékteré mozné
vize pro vypravécstvi nejblizsi doby. Coby pfilohu pripojujeme preklady
z publikace Przyjemnosci opowiadania /Slasti vypravéni/, v niz varSavska
vypravé&ska skupina Studna O reflektuje formou rozhovorQ
a neformalnich vypovédi svou dosavadni tvorbu. Dale jsou prilohou prace
také sestfihy ze dvou roéniki z Mezinarodnich vypravé&skych festivall
Studnia Opowiesci /Studna vypravéni/ ve Varsave. Ty jsou predevsSim
doplinkem ke Kapitole III, kterd o nékterych ze zaznamenanych

vystoupeni pojednava. Praci doprovazi obrazové prilohy.



ABSTRACT

In the thesis entitled STORYTELLING AND NARRATION as an voice of
contemporaneus live verbal creativity the aim is, above all, to capture
an image of conteporaneus storyteller. We would like to define his role
and possibilities in the present-day society and culture. We are searching
for its roots and trying to define the main pillars of the basic storyteller’s
skills. We evaluate today s storytelling as a phenomenon embeded in
oral tradition, but lead beyond the possibilities and boundaries of this
primary orality and getting forms of nowadays live verbal creativity,
which is determined by so-called secondary orality, and also here finds
out its relevant place. In chapter I, we are presenting the basic qualities
and principles of the primary orality and we are introducing them in the
context of contemporaneus storytelling. Nowadays storytelling, we
describe as a creative act at the boundary of live verbal both dramatic
creativity. This act is staked out by the crucial skills, which are wilful
work with speech, voice, body for which the umbrella skill is
psychosomatic condition for public presentation. These mentioned skills
we analyse in the Chapter II. In the Chapter III we demonstrate that
contemporaneus storytelling is usually not an activity clearly artistic, but
it exceeds to the field of so called community arts, as well as education
and development and support of civic activities. Its role and functions are
changing according to real socio-cultural demands and traditions. The
boundaries are variable and that’s why ambiguous and unclear. As we
can see at the examples from practice, current storytelling is an activity
rather marginal and not-established. At the end we propose some
possible visions for storytelling of the next period. As an appendix of the
thesis we attach translations from the publication Przyjemnosci
opowiadania /The Delights of Storytelling/ in which Warsaw group of
storytellers Studnia O reflects its previous creative activities. We are
attach an edited versions from two years of the International festival of
storytelling Well of the Story, each year organized by Studnia O. These
are meaningful supplement of the Chapter III, where we are dealing with

some of the performances presented at the Festivals.
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MOTTO

LA v em tedy spociva celd historie uméni? Myslim, Ze skrze slovo vrac
miZeme jeho koreny nahmatat v nejéistsi podobé. Do divadla, jak
znamo, chodi lidi proto, aby byli klamani. Aby byli oklamani tak, Zze uvéri,
zhruba receno. Puskin mluvil v té souvislosti o povznasejicim klamu.
Abychom mohli na chvili uvérit, ze jsme taky Hamleti a ne lykem sesiti...
Ze jsme krélovny a princezny, aspori nékdy. A kdyZ herec - nebo prévé
vraé - zacne pdsobit na publikum, vytvari jistou realitu, zpdsobenou
posunem bodu spojeni, objevuji se nové kvality svéta, jiné mizi a navic:
diky plsobeni vrade nebo herce prechdzi divdka bolest, v daném
okamziku, dusevni a mnohdy i fyzicka. Neboli vraC nema za ukol nic
jiného nez odvést nasi pozornost z jednoho objektu, naprfiklad bolavého
bricha, na jiny objekt: na samo vypravéni. Protoze konoval ti bolavé
bricho rfezat nebude, to neni chirurg, rozumis, on nema pravo vlézt
dovnitr, to by byl hrich podle cirkevni tradice. Tak nastupuje vrac, ktery
vypravi vselijaka bylo-nebylo, bachorky, vymysly, historky, které se
v Zivoté nestavaji, obvykle smésné nebo i strasidelné, a Ize tak
presvédCivé, az ziska pacientovu pozornost a s tou dal manipuluje,
odvadi ji od bolesti. Pricemz bolest je takova podivna véc, medicinsky
neurcena. Dodnes neni presné prozkoumano, proC zrovna bolest, proc
vibec je bolest, kdyZ jsou Zivoc&ichové, ktefi zfejmé bolest neciti. Clovéka
bolest informuje o tom, kde ma narusenou rovnovahu, jenze kdyz je moc
velkd a dlouhodobd, mizZe nas smrtelné vy&erpat, proto od ni vra& odvadi
pozornost, aby se ¢lovék mohl zklidnit, ndsledkem ¢ehoZ mize do mista,
ve kterém se bolest nachdzi, vstoupit sila, pdsobici coby opravarska
brigada. Coz nékdy kupodivu staci i k uplnému vylécCeni, zvlasté u bolesti
duse. ProtoZze nam je mnohdy spatné jen z toho, Ze si myslime, Ze je
nam Spatné, budujeme si takova minéni o vlastnim stavu, o tom, zda je
nam dobre Ci zle, aniz tusime, Ze tyhle pocity mame ve viastni moci.
Takze je-li ¢lovék v rukach dobrého vrace..."

(Rysavy, Martin: Vrac, Revolver Revue 2010, str. 124)
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UvobD

Mé prvni setkani s vypravéci zprostredkovala varsavska skupina Studna
O. Na jare 2004, béhem své varsSavské studijni staze, jsem byla jednim
z Ucastnikd setkadni v rdmci uvedeni projektu Studny O Taniec opowiesci
czili Czasidzi Piaseczna (Tanec vypraveéeni Cili Chasidé PiseCna). Atmosféra,
kterou se podarilo béhem setkani vytvorit, mne tehdy okouzlila. Pod
vlivem toho silného dojmu jsem se vydala na cestu za vypravénim
a vypravécstvim, ktera nyni Usti v tuto zpravu.

Na jare 2004 a 2005 jsme ve spolupraci se ¢lenkami Studny O Beatou
Frankowskou a Gosiou Litwinowicz usporadaly v Praze nékolikadenni
vypravécské dilny pro studenty DAMU (Zprava o dilné viz priloha.). Byla
jsem koordinatorem a Ucastnikem téchto dilen. Od roku 2006 se ve
Varsavé konaji  kazdoro¢ni podzimni prehlidky  Mezinarodniho
vypravé&ského festivalu Studna prib&ht, které porddd Studna O, a které
jsem méla tu cdest - vyjma jediného - systematicky sledovat. V zimé 2006
a 2007 byly vypravédi Studny O (Gosia Litwinowicz a Beata Frankowska
v 2006, Jarek Kaczmarek a Jacek Hatas v roce 2007) hosty festivalu
Autorska tvorba nablizko, ktery organizovali studenti Katedry autorské
tvorby a pedagogiky DAMU. I zde jsem mohla byt ,pri véci® jakozto jeden
z organizatorl festivalu. Diky osobni G&asti na uvedenych udalostech
vychazim v naslednych Uvahach do znacné miry z osobnich zkuSenosti
a zazitky.

Od akademického roku 2005/2006 jsem studentkou interniho
doktorského studia na Katedre autorské tvorby a pedagogiky (kterou ze
zajmu navstévuji jiz od roku 1998, zejména seminare Dialogického
jednani). Zde je zédkladnim tématem vétsSiny studijnich disciplin autorstvi,
autorska tvorba a nabyvani psychosomatické kondice k verejnému
vystupovani. Vypravécstvi, jak dale uvidime, je typ zivé slovesné tvorby,
kterd je na autorském pristupu a psychosomatické kondici ucinkujiciho
zaloZzena. Povazuji proto za uzitecné tyto stycné body blize prozkoumat.
Ackoli v soucasné dobé& neplisobim jako aktivni vypravé&ka v praxi, mohu
alespon castecné také ve druhé kapitole vychazet z viastni zkusSenosti
diky zminénému setkani se studiem psychosomatickych disciplin na
KATaP,
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a vnést tak do prace néco vlastni reflexe.

Pro uvedeni souvislosti a zdGvodnéni volby tématu musim jesté jednou
a podrobnéji zminit také svou studijni zkusenost, které se mi dostalo na
Institutu polské kultury na VarSavské univerzité (Sestimésicni stipendijni
pobyt v akademickém roce 2003/2004), z niz cerpam velmi vydatné
nejen v této praci, ale i ve své dosavadni praxi — pfi realizaci kulturnich
a komunitnich projektd, predevéim v praci projektového koordinatora.
Jedna se nejen o zkusSenost z programu tzv. Animace kultury, ktery je
jednou z tamnich vybérovych specializaci, ale také o zkuSenost ze
seminafl Antropologie slova, diky nimZ se mi otevfely tehdy dosud
nepoznané a fascinujici teoretické obzory slova, reCi a jazyka a jejich
moznych podob v ordlni a/nebo gramotné kulture. VarSavska staz byla
vyusténim mého zadjmu o divadelni antropologii, ktery zacal studiji na
Divadelni védé FF UK, a zajmu o setkani s Leszkem Kolankiewiczem,
pedagogem na Institutu polské kultury, ktery je povazovan za
vyznamného divadelniho antropologa ve stredoevropskych pomérech.
Pokus o hledani podobnych principd scénického jednani, kterym se
zabyva divadelni antropologie a které lze také sledovat pfi dialogickém
jednani s vnitfnim partnerem bylo tématem mé magisterské prace.

Vypravéni povazuji za uhrancivou podobu Zzivé slovesné tvorby, ktera
ma dar vytvaret spoledenstvi, ozfejmovat plvab pFfitomného okamziku
a moc i silu zZivého slova a predstavivosti. Vypravéni jako moznost
interpretovat a sdélovat zkuSenost je nékdy malo reflektovanou, ackoli
svébytnou soucasti nejen uméleckého a tviréiho Zivota, ale kultury
vibec. Je soucasti umélecké tvorby i vzdélavaciho a socializaéniho
procesu, ktery se nas vSech tyka. Vypravéni jakoZto slovesna tvorba je
soucCasné (technicky a materialné) prosta a nenarocné a soucasné natolik
bohaté, Ze dokaze aktivovat predstavivost a fantazii, jez mohou vytvaret
svéty, jaké nevykonstruuje nejdokonalejsi divadlo nebo nejdrazsi film.

Ackoli je vypravéni ditétem oralni kultury, v soucasné dobé nabyva
podob, které specifickym zplsobem vyuZivaji modernich technologii a bez
gramotnych dovednosti a védomosti se takrka neobejdou. Soucasni
vypraveci, chtéji-li zaujmout moderniho divdaka, nemohou tyto
technologie a pokrok nereflektovat. Pfesto mohou tviréim zplsobem a za

pomoci modernich prostfedkd upozorfiovat na stale trvajici pdvab Zivého
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slova. Vypravécstvi jako soubor urcitych dovednosti a na né se vazicich
aktivit neni v soucasné dobé jednoznacné institucionalizované ani
jednoznacné definované. Pokusime se proto vytipovat podobu
novodobého vypravéce, najit jeho pozici v moderni kultufe a spole¢nosti,
vystopovat jeho pole plsobnosti, jeho zdkladni dovednosti. Vytvotime si
platformu pojm0 a kategorii, na jejichz zdkladé bychom zde chtéli
predstavit nékteré zajimavé a vyrazné formy soucasného vypravécstvi
v Evropé i mimo ni. Vykreslime moznosti, jaké ma vypravéni v soucasné
dobé nejen jako umélecka tvorba, jako uméni zivého slova, ale také jaké
se mu nabizi presahy. Na prikladech z praxe nahlédneme, které oblasti -
at umélecké ¢i mimoumélecké - s vypravénim mohou souviset

a vzajemné se obohacovat.

Vzhledem k tomu, Ze rozlehlost a rlznorodost svéta, jaky obsahneme
jazykem, schopnost predstavy, vciténi, ale i dovednost zobecriovat
zkuSenost je vyrazem nasi lidské kvality (& osobni kvalifikace),
pokladame vypravéni za svébytnou formu zivé slovesné tvorby, ktera ma

byt modernim a tviréim zplsobem rozvijena a reflektovana.
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KAPITOLA I. / VYPRAVECSTVI A ORALNI KULTURA

1. Jde o divadlo?

Ackoli je vypravéni svou povahou velmi blizké divadlu, neni divadlem
v tradi¢nim smyslu. Nevyuziva tradi¢ni divadelni prostiedky, ale je treba
dodat, Ze stejné tak je jiz Casto nevyuzivaji ani moderni divadelni formy.
Tradi¢nim divadlem zde mame na mysli kamenné repertodrové scény se
stalym ansamblem a pravidelnou produkci, kterd vyzaduje ucast mnoha
osob a funkci od principdla, pres dramaturga, reziséra, herce az po
kostymni vytvarniky, scénografy, ale i osvétlovace, zvukafe, provozni,
produkcni, ucetni a podobné. Mnohem vice se vypravécska predstaveni,
respektive jejich ptiprava blizi tzv. projektovému zplsobu prace, ktery je
stdle castéji vyuzivan i pri vzniku modernich divadelnich inscenaci-
projektl. Zde se skupina tvdrct, tvaréi tym s jasné & nikoli vymezenymi
kompetencemi a rolemi, setkava za ucelem pripravy a realizace jednoho
konkrétniho  projektu bez  stalého  prostorového, financniho,
administrativniho a personalniho zédzemi. PFi samotné tviréi praci ¢asto
dochazi k prolinani zanrli. Kombinuje se hudba, zpév, tanec, &inoherni
divadlo, videoprojekce, moznosti novych médii. Casto jde
o experimentaci, hledani novych vyrazovych prostfedkl, které vystihnou
co nejpfesnédji téma, které tvirci chtdji zpracovat. Obvykle se zde &asto
také hovofi o sou¢asném autorském divadle. Jde totiZ obvykle o osobni,
osobité, autorské zpracovani néjakého tématu, dramatického nebo
i literarniho textu. V takovém projektu se mohou objevovat i prvky
vypraveni.

Vypravéni vsak jako svébytny projev zivé scénické tvorby je v tomto
ohledu spise tvorbou solitérd. Casto jde o tvorbu neinstitucionalizovanou,
i kdyz, jako uvidime ve treti kapitole, v nékterych zemich a diky
nékterym osobnostem k ¢asteCnému organizovani dochazi. Obvykle jde
o uméni takzvané chudé, tedy bez vné&jsich materidlnich prostfedkd,
technického i persondlniho zazemi. Vypravécské vystoupeni obvykle
obstara jedna jedina osoba s minimalnim technickym pozadavkem: zidle
a svétlo. Presto se ale nejedna o tvorbu neprofesionalni. I kdyz obvykle

vypravéci zacinali jako amatéri, milovnici tohoto typu slovesné tvorby,
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vétsSina z nich se béhem své praxe profesionalizovala. Znamena to, ze
nejen zdokonalili, a dale systematicky zdokonaluji své femesiné
dovednosti, které tvori pater umeéni zivého slova, ale také ze se vénuji
vypravéni v jeho soudobé komplexni podobé: spojuji uméleckou cinnost
s Cinnosti pedagogickou, vzdélavaci, aminac¢ni, a nékdy i s rozvojem
ob&anskych aktivit, ¢asto kreativné spojuji vypravéni se svou puvodni
profesi anebo vypravéni nové kombinuji s jinymi uméleckymi zanry jako
je tanec, hudba, divadlo nebo dokonce vytvarné uméni nebo nova média
(jak také uvidime v Kapitole III.). Ackoli je vypravéni jednou z nejstarsich
a nejbezprostrednéjsSich dramatickych forem a nékdy je dokonce
povazovano za predchldce divadla (viz Brockett), neni k disposici 24dna
jednoznacna moderni definice, ktera by vypravéni jakozto pripad divadla
potvrzovala anebo popirala.

Moderni scénické vypravéni se do urcité miry podobd autorskému
divadlu. Vypravé¢ je obvykle v jedné osobé plivodcem celého tvaru, tedy
L-autorem textu" nebo ,dramaturgem®, ,rezisérem", uUcinkujicim a casto
také hudebnikem. Jeho osobni, autorska angaZovanost je vyznamnou
slozkou v celém vystoupeni. Nejsou zde ,0soby a obsazeni", vypravéc
sam predstavuje pribéh treba o desitkach postav, do nichz ,vstupuje"

a zase se zpét vraci do ,role" vypravéce, ktery ma moznost celou situaci
v brechtovské terminologii ,zcizovat", komentovat, dokonce mize pfib&h
»~Za pochodu" upravovat, dopliovat, ménit, kratit ¢i natahovat, vstupovat
do Zivého kontaktu s posluchacdi, to vSe na zakladé aktualni situace. Na
bezprostrednim kontaktu s posluchaCi se vypravécské vystoupeni
zaloZzeno. Na vytvoreni aktivniho vztahu vypravéc vs. posluchac. Jedno
z moznych priblizeni vypravécské tvorby nabizi Nicole Dolowy v textu
Vypraveécské umeéni v soucasné kulture z publikace Piesn - Opowiesc -
Dziennik (Piseri - Vypravéni - Denik, Instytut Kultury Polskiej, 2004; kompletni
preklad textu z poldtiny viz PFilohy). Mimo jiné uvadi, ze: ,Vypravéni je
vyjimecnym uménim mezi jinymi scénickymi uménimi postavenym na
interakci mezi scénou a publikem. Mechanické tlumoceni textu
znemoznuje tuto moznost interakce, kdyz pribéh prestane byt autenticky,
vypravény a stava se pouze reprodukci napsaného.* Samoziejmeé, ze

kazdé zivé umeéni je zavislé na mire interakce mezi ucinkujicim
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a divdkem, je ale tfeba zdlraznit, ze ve vypravé&stvi je tento kontakt
doslova Zivotadarny. Vypravé¢ mnohem vice nez herec na divadle
potfebuje vnimat reakci svych posluchald, potfebuje s nimi navazat
bezprostredni kontakt. Potfebuje si byt jist, Ze ma posluchace ,na své
strané". Protoze oni jsou ti, kdo spolec¢né s nim vdechuji pfibéhu Zivot.
Existuji vSak také vystoupeni, kdy nedojde k jedinému pfimému kontaktu
s divaky, kdy se ucinkujici pevné drzi dané predlohy a predem
vystavénych gest a presto nepochybujeme, Zze se jednd o vystoupeni
vypravéce. Jde zde spiSe o vztah, ktery mezi vypravécem a posluchac¢em
vznika, muze jit o latentni komunikaci, mGze jit a obvykle jde o miru
aktivity a participace, kterou vypravéni v posluchaci vyvola. Do jisté miry
Ize vypravéni definovat také vnéjSimi prostredky: Jak jsme jiz zminili,
vypravéni je umeéni spise ,chudé", obvykle jde o vystoupeni jediné osoby,
bez pouZiti jakychkoli scénografickych prostfedkl, jako jsou rekvizity,
svétla, kostymy - to vsSe lze také vypravét. Kazda rekvizita, kostym,
scénograficky efekt by odvadély pozornost divdaka od slova. Co do
gramatiky jazyka jde nejcastéji o vypravéni ve treti osobé za obCasného
vyuZziti pfimé teéi. N&kdy samoziejmé muze jit také o vypravéni v tzv.
ich-formé. Ale rozmluvy postav, tak, jak je zname z textu dramatickych
her, jsou ve vypravéni minimalizovany. Nejcastéji ma ,text" vypravéni
epicky charakter. Z uméleckych forem se vypravéni nejvice podoba pisni
a Casto také prebira jeji povahu. Melodie, rytmus a nékdy i verSe jsou
vypravéni blizké, ne-li vlastni. Centralni postavou vypraveécského umeéni
tedy je, z povahy véci, vypravéc¢. Soucasné profesiondlni vypravécstvi
vyzaduje ovladnout soubor takrka remesinych dovednosti. Vypravéc¢ musi
profesionalné pracovat nejen s hlasem, télem, slovem, jazykem a redi,
ale jeho kondice musi byt tzv. psychosomatickd. Musi jit o bytostné,
védomé propojeni téla, mysli i technickych dovednosti v harmonickém
celku. Pro nas a ucely nasi prace ale neni az tak urcujici, zda se nam
podafi zachytit ,Cisté podoby" vypravéni. At jde o jasné specifikovanou i
hranié¢ni formu vypravéni, které ptrechazi do jinych zanrl Zivych uméni,
pokldddme za vyznamnou jeho takrka oblanskou ambici nebo presnéji
moc ¢i dar podporovat spolecenstvi a funkéni vztahy mezi lidmi, ale také
animovat schopnost predstavivosti, jazykové potazmo slovesné

mohoucnosti a silu Zivého slova. Ale také probouzet nase mnohdy uspané
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nebo usinajici muzické dovednosti, které mohou nespravnym zachazenim
v dnesnim individualizovaném a technologickém véku ochabovat,

zakrnovat.

2. Oralni literatura?

Dnes je nam odeprena moznost porozumét nebo dokonce prozit do
disledku to, co je to oralni kultura, jak funguje jeji mysleni
a strukturovani prib&hu, pamét a pouzivani mnemotechnickych pomucek.
Pfesto vénujeme celou nasledujici kapitolu tomuto fenoménu, ktery je
materskym prostiedim pro vypravéni a vypravécstvi. Zahrnuje totiz jevy,
které nam nasvétluji povahu vypravécstvi, jez by mohla bez tohoto uhlu
pohledu z(stdvat nejasnd. Jsou to momenty, kdy se opirdme o jinou
zkuSenost, nezli je ta intelektudlni. Tedy o zkuSenost, pamét a prozitek
téla. Jednda se vsak také o moment, ktery je Zivy a vyznamny pro
vypravécskou tvorbu i dnes. Samozrejmé se vSemi rozdily, které obecné
rozSifena gramotnost nese ve vztahu k ordlni kulture, tedy predevsSim
s pridanou hodnotou moznosti a dovednosti reflexe a tedy védomé prace.
Ale soucasné téz se zohlednénim ,ubrané™ hodnoty jako je stoprocentni
zazitek zapojeného téla bez nékdy rusivych vstupl a zdkrok{ intelektu.
Walter J. Ong, angloamericky literarni teoretik (1912-2003, obr. pfiloha
¢. 1) v publikaci Technologizace slova (Orality and Literacy. Technologization
of the Word, pfel. Petr Fantys, Karolinum, Praha, 2006) za timto Ucelem
zavadi termin sekundarni oralita, kterou nam prinesly ,elektronicka
technologie jako telefon, réadio, televize a rdzné jiné druhy
zaznamenavani zvukG“ (Ong, s. 155) ktery sehraje i pro nase dalsi
uvazovani urcujici vyznam: ,Tato nova oralita se az napadné podoba té
staré svou mystikou ‘za ucasti vsech® tim, Ze podporuje pocit
spolecenstvi, soustredi se na soucCasny okamZzik a dokonce pouziva
formule." (Ong, s. 155)

Pljdeme dale po stopach, kterymi nds povede uvazovani o odli&€nostech
mezi tzv. primarné i sekundarné oralni kulturou a kulturou pisma i tisku
a tedy gramotnosti (anglicky priznacné literacy) tak, jak jej nastinuji
néktefi teoretici literatury. Uvédomime si tak, kde si vypravécské uméni
stoji dnes. Velmi pripadné predklada vstupni informace pro toto téma

pravé Ong. Zminuje zakladatele moderni, strukturalistické lingvistiky
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Ferdinanda de Saussure (1857 Zeneva - 1913 Vufflens-le-Chateau u Morges;
Svycarsky jazykovédec, ovlivnil vyvoj lingvistiky, sémiotiky, antropologie,
literarni védy a estetiky. Navazali na néj autofri jako napriklad Claude
Lévi-Strauss, Edward Sapir nebo Noam Chomsky. Saussurovy; jeho predpoklady
o existenci praptvodnich koeficientl/laryngal a jejich vyvoji se potvrdily jako
pravdivé o padesat let pozdéji po ndlezu a rozlusténi chetitstiny. Zdroj:
Wikipedie; obr. pfiloha ¢&. 2, 3), ktery povazoval mluvenou fec¢ za zakladni
komunikacni prostfedek a pismo pouze za jeho doplnéni, presnéji psani
za reprezentaci mluveného jazyka ve viditelné formé. Dale upozornuje,
Ze i pres tuto zakladni hypotézu se z lingvistiky vyvinul obor, ktery zdjem
o oralitu a mluvenou re¢ odsunul do pozadi a strukturalisté a jejich
moderni lingvistické Skoly primarni oralitu (tedy oralitu negramotnych
kultur) a vztah mezi psanym a mluvenym jazykem ignoruji. Napfriklad
Clenové Prazského lingvistického krouzku (Nékdy nepfesné nazyvany
vyznamove SirSim terminem prazska skola, je dosud existujici spolek ¢eskych

a zahrani¢nich lingvistl, ktery byl neformdalné zaloZen 6. fijna 1926 a Ufedné
zaregistrovan v roce 1930, obnoven v roce 1990 Oldfichem Leskou. K zakladajici
skupiné patfili Ce$i Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, a Jan
Mukatovsky. Z cizincQ k zakladnim myslenkam nejvice pFispé&li Roman Jakobson,
Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj a Sergej Karcevskij. Prazsky lingvisticky krouzek si
dal za ukol kritické pfehodnoceni soudobé lingvistiky. Pfitom vychazel predevsim
z mysSlenek strukturalismu uvedeného do jazykovédy Saussurem. Pfijala za svou
bilateralni teorii jazykového znaku jako arbitrarni (tj. nemotivovanou) jednotu
oznacCovaného (fr. "signifié") a oznacujiciho (fr. "signifiant"), i kdyz néktefi
¢lenové PLK, predevéim Roman Jakobson, zddrazfovali ikonickou povahu
jazykovych jevl. PLK rozvijel tvir&im zplsobem uceni o saussurovskych
dichotomiich jako napf. signifié a signifiant, langue a parole ¢i vyznamem

a hodnotou (valeur). Casto se snazila o syntézu mezi nimi. Kriticky se PLK
postavil k historické komparativni lingvistice tim, e zdlraznil své synchronni,
nikoli diachronni zaméreni. Komparativni lingvistice némeckého plvodu vy¢itala
atomizovany pfistup k jednotlivym hlaskam a jejich zménam jako izolovanym
udalostem bez pfihlédnuti k systému hlasek jako celku. Zdroj: Wikipedie;

obr. piiloha & 4), ackoliv si rozdild mezi psanym a mluvenym jazykem
véimli, zamé&¥ili se pfedevsim na lingvistické teorie a oralni plvod jazyka

zUstal jejich vyzkumOm odepften.
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V sedmdesatych letech 20. stoleti se ale zdjem o srovnani dynamiky
ustniho a psaného vyjadrovani vraci a to mimo jiné prostrednictvim Jacka
Goodyho (1919, britsky socialni antropolog. Vykladal spolecenské struktury
a socialni zmény predevéim na zadkladé tfi hlavnich faktord: 1. rozvoj
zemédélstvi vedouci ke kumulaci prebytku, jenz nasledné urcuje mnoho
kulturnich zvykl, 2. nardst urbanizace a byrokratickych instituci, jeZ modifikuji
tradicni formy organizace spolecnosti, 3. rozvoj a rozsifeni komunikacnich
technologii jakozto nastroje psychologickych a spolecenskych zmén. Zdroj
Wikipedia, pfel. M. Piskacova; obr. pfiloha & 5) a jeho dila, ve kterém se
zabyva analyzou socidlnich struktur a jejich zmén mimo jiné v souvislosti
s rozvijenim nastroji a prostiedk( komunikace. Po Goodym nasledovali
dalsi autori, ktefi navrhli dalsi analyzy tématu: mj. Marcel Jousse (1886-
1961, francouzsky antropolog, zakladatel tzv. antropologie pohybu, provadi
vyzkumy predevéim v ordlnich kulturdch, Etudes de psychologie linguistique. Le
style oral rythmique et mnémotechnique chez les verbomoteurs, 1925, Paris.
Zdroj: Wikipedia, prel. M. PiskaCova, obr. pfiloha ¢. 6), Bronistaw Malinowski
(1884-1942, polsky antropolog, funkcionalista, provadél terénni vyzkumy
domorodych kmenl v TichomoF a severni Ameriky, vyuZival metodu tzv.
zucCastnéného pozorovani: Aktivné se zapojil do kazdodenniho Zivota. Pfitom
zaznamenaval zdejsi zvyky a pozorné naslouchal vypravénim mytl, anekdot,
vtipl i mistnich klepd. Jeho prikopnické dilo nese nazev Argonauti zépadniho
Pacifiku - Argonauts of the Western Pacific - 1922. Zdroj: Wikipedie, obr. pfiloha
¢. 7), Walter J. Ong, Marshall McLuhan (1911-1980, vyznamny kanadsky
filosof, spisovatel, literarni kritik a zakladatel medidlni a komunikacni teorie;
znamé jsou predevsim jeho terminy "the medium is the message" a ,the global
village", prfedpovédél vznik ,World Wide Web", tedy internetu, témér tficet let
pred jeho skute¢nym vznikem. Mezi jeho nejznaméjsi prace patii The Mechanical
Bride: Folklore of Industrial Man, 1951; Understanding Media: The Extensions of
Man, 1964 / Jak rozumét médiim. Extenze clovéka, Odeon, Praha 1991/; The
Medium is the Massage: An Inventory of Effects, 1967; War and Peace in the
Global Village, 1968. Do Cestiny byl prelozen také vybor z McLuhanova dila pod
titulem Clovék, média a elektronickd kultura, Jota, Brno, 2000. Zdroj: Wikipedie
a Wikipedia, pfel. M. Piskacovd; obr. pfiloha ¢. 8) a jini. Na pocatku studii,
které se z literarniho hlediska a sou¢asné na zakladé terénnich vyzkumu
v dnes jiz byvalé Jugoslavii a Srbochorvatsku zacinaji zabyvat rozdilem
mezi oralni a psanou literaturou jsou predevsSim Ameri¢ané Milman Parry

(1902-1935, studoval na Kalifornské univerzité v Berkeley a na Sorboné, posléze
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se stal profesorem na Harvardské univerzité. Zdroj Wikipedia, prel. M.
Piskaova; obr. pfiloha &. 9) a jeho zak a nasledovatel Albert B. Lord (1912-
1991, profesor Slavistické a komparativni literatury na Harvardské univerzité.
Zdroj: Wikipedia, pfel. M. Piskalovd; obr. pfiloha & 10), jehoz studie The
Singer of Tales (1960) /Pévec pfib&hl, do ¢esdtiny dosud nepfelozeno/ se stala
klasickou studii ordlni a psané literatury a soucasné folkloristickou
priru¢kou. Zavéry vyzkuml Parryho a Lorda pfinaseji podstatné odpovédi
na otazky srovnani oralni tvorby a psané literatury. Parryho
neoddiskutovatelny a jedinecny prinos byl v tom, ze rozdélil literaturu na
oralni a pisemnou a skrze rozlieni té&chto dvou pojml navrhnul my$lenku
objasnéni Homérovych eposl prostfednictvim odkazd k vyzkumim zivé
lidové epiky. Navazujic na pfedchidce, ktefi v tomto duchu jiz ,néco
tusili® (m.j. M. Murko, Arnold van Genep, Marcel Jousse), zalozil
hypotézu, Ze oralné komponovana literatura se od psané liSi spiSe formou
nez obsahem. Parryho revolu¢ni objev byl vysloven poprvé v jeho
parizské disertacni praci (Milman Parry, 1928) a ve své podstaté zni
takto: ,Prakticky kazdy charakteristicky rys Homérské poesie je urcen
ekonomii, kterou této poesii vnucuji oralni metody komposice. Tyto
metody je mozné znovu zrekonstruovat peclivym studiem samotného
verse, jakmile zapomeneme na urcité predpoklady tykajici se procesd
vyjadrovani a mysleni, které v lidské pyse zakorenily béhem staleti
existence gramotné kultury.“

Lord navazuje na Parryho a mimo jiné definuje a srovnava pojmy jako
oralni narativni poezie nebo psana narativni poezie. Urcuje rozdilnost
mezi témito dvéma jevy a na zakladé vlastnosti daného textu se pokousi
dolozit, zda byl Homér - pokud predpokladame, Zze skutec¢né existoval -
tim, kdo stdl na zalatku zndmych eposQ (lllias a Odysseia. Starofecky
hrdinsky epos Illias je psany c¢asomérnym daktylskym hexametrem, ma 24
zp&vl a pres 15 tisic versQ. Vznikl asi v poloviné 8. stoleti pf. n. |. a zpracovava
epizodu z okruhu povésti o trojské valce. Epos llias Casové predchazi eposu
Odysseia. Odyssea je rozsahla epicka baseri psana v daktylském hexametru,
kterd navazuje na udalosti vyli¢ené v eposu Ilias. Podle modernich vyzkumd -
predevsim pocitacové analyzy - se zda, Ze je Odyssea Iliadou silné ovlivnéna, ale
Ze byla napsana o 50-100 let pozdé€ji, snad koncem 8. stoleti pf. n. I.[1] Ma
12 111 versd rozdélenych do 24 zpévd. Vliv tohoto dila na feckou mytologii a na

evropskou kulturu je znacény, i kdyz patrné mensi neZ u basné lIlias. Zdroj:

20



Wikipedie; obr. ptiloha & 11) anebo na jejich konci. Tedy zda byl plivodnim
autorem literarniho dila, které bylo dale Ustné tradovano anebo zda byl
poslednim redaktorem dila plvodné ¢isté ordlini tradice. Diky terénnim
vyzkumidm a jejich teoretickym analyzdm dochazeji oba védci ke zjisténi,
Ze jsou patrné odliSnosti mezi textem, ktery vznika jako oralni tvar

a mezi textem vznikajicim jako literatura a utvar pisemny. Na zakladé
definovani téchto odliSnosti nastavuji kritéria, diky kterym lze vyhodnotit,
zda vybrany text je & neni oralniho plvodu. Dochazeji k zavéru, Ze ordlni
neni nutné jen ,Ustné predvadény", protoZe Ustné& podat Ize koneckoncl
jakykoliv poeticky utvar. Smérodatné pro urceni, zda jde nebo nejde

o dilo ordini je proces jeho komponovani. V pfipadé oralniho tvaru tento
vznikd b&hem provedeni a mlZe byt posléze zaznamenan pisemné. Na
zdznamu je vdak patrné, ze jeho plvod a zplsob kompozice byl ordiniho
charakteru. Az do prichodu Milmana Parryho na scénu bylo vedeno
mnoho sporQ o tom, zda Homér skuteéné vibec existoval, a pokud praveé
vitézil pfedpoklad, Zze ano, byl povaZovan spiSe za genidlniho tvlrce
s originalnim rukopisem a poetikou. Parry vdak diky svym vyzkumdm
odhalil, ze Homér ,opakuje jednu basnickou formuli za druhou“, Ze ma
nejspi§ v zasobé& ,knihu ustdlenych obratd“, z nichz doslova ,se$iva
pisen" (z reckého rhapsodein). ,Misto stvofitele tu byl najednou délnik

u montazni linky®. (Ong, s. 32) Samoziejmé, Ze vysledky jeho vyzkumdi se
nesetkali s jednoznac¢nym pozitivhim ohlasem, spiSe naopak jesté vice
diverzifikoval jiz dosud rozstépenou kritickou verejnost. Parry dale
provadél své vyzkumy a diky nim se ukazovalo, ze celad Iliada a Odyssea
jsou poskladané ze standardizovanych formuli, které se seskupuji kolem
standardizovanych témat, jez se opakuji v nejrizné&jsich Ustnich
vypravénich na celém svété. Parryho objevy vyznamné ovlivnily
hodnoceni Grovné a kvality Homérskych eposl. Zde se ocitdme

v klitovém bodé&, ktery se dotykd chapani pojmu originality a odlisné
docenovani schopnosti basnika v oralni a psané kultufe. Literatura
v gramotné kulture je hodnocena na zdakladé kritérii originality,
napaditosti, vyjimecnosti. Protoze takové kvality umoZnuje napliiovat
psany text. Ordlni kultura a jeji basnici vSak stavi své dovednosti na
jinych kritériich. Jejich tvorba praveé spociva v neustalém opakovani

formuli, protoze i mysleni v této kulture je na takovém opakovani
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postaveno. ,Fixovana schémata mysleni zalozena na formulich byla
zdsadné ddlezitd pro zachovdani moudrosti a efektivni administrativu.*
(Ong, s. 33) Homérské ,sesivani* znamych formuli je tedy v oralni kulture
hodnoceno kladné a je znakem dobrého a zkuseného basnika. Na tom je
zde totiz basnikova prace zalozena. Pokud v ordlni kulture totiz nefixuji
jeji predstavitelé dosud shromazdéné znalosti ve stale opakovanych
formulich, aby je tak uchovali, pfichdzeji o né velmi zadhy. Nemaji jiné
prostfedky pro jejich konzervaci nez nepretrzity Ustni odkaz. Zde tedy
zretelné vidime, jak se mohou ménit kritéria posuzovani kvality oralniho
a pisemného tvaru vzniklého v oralni nebo gramotné kulture.
.Predpoklad, Ze lidé v oralnich kulturach jsou v podstaté neinteligentni,
Ze jejich dusevni pochody jsou primitivni, souvisi s druhem mysleni, které
po cela staleti vedlo ucence k falesné domnénce, Ze zaklad homérskych
basni musi tvorit pisemné komponované texty, protoze vynikaji znacnou
obratnosti.,* (Ong, s.69) Jsme nauceni hodnotit na zakladé vlastnich
zkuSenosti, které jiz mnoho desitek let koreni v kultufe predevsim
gramotné, v kulture, v niz neznalost pisma je povazovana za handicap

a naopak dovednost jej ovladat, strukturovat a koncipovat néjaky text
patfi bud ke spoleCensky vysoce hodnocenym anebo standardnim
dovednostem. S takovym ,zazranym" povédomim tézko dokazeme
docefiovat a vibec domyélet povahu a pfipadné kvality orainiho projevu,
ktery je mimo pismo, text, literaturu. Dokonce ani nas slovnik k tomu jiz
neni uzplsoben. Nebot nas jazyk tvori nas svét. Zijeme v takovém svété,
jaky jsme schopni pojmenovat. Co nejsme schopni opsat v jazyce,
nejsme s to obvykle ani pojmout. Samozrejmé to nerika nic o skutecné
existenci ¢ neexistenci v&ci a jevl. Je to stejné jako u dé&ti. Pojimaji
jediné to, pro co maji pojmy. Ziji vtak rozsadhlém svétd, jaky dokazi
na to, az jej objeuvi...

V publikaci Povaha vypravéni (V origindle The Nature of Narrative) se autori
Scholes a Kellog vyjadiuji k tomu, co mGze zplsob uziti pisma pro ordini
tvar a jeho dalsi podani znamenat: , Pokud oba autofi, ulinkujici a pisar,
redukuji ordlni vystoupeni na jeho pisemnou podobu, jez se stane
soucasti kvaziteatralni tradice, skutecna oralni tradice tim neni nijak

zasazena. V kone¢ném disledku se vSak miZe utkat s nepivodni
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“pseudoordlni tradici” vyvstavajici z nové zalozené tradice textové.
Skuteé¢nému pévci mize zadit konkurovat novy typ profesionalniho
bavice, ktery pouze memoruje a nasledné recituje psané texty. Stane-li
se, Ze je termin “orani tradice * chybné pouzit, znamena to obvykle, Ze se
vztahuje pravé na tento druh oralni recitace pevné daného literarniho
textu, ktery byl sloZzen modernim zpdsobem pomoci pera a papiru.
Skutecnou oralni tradici tedy od tradice pisemné odlisuje metoda skladby,
a nikoli zpGsob prezentace.“ (Scholes, Kellog, s. 34). Ackoli v dnesni dobé
jsme zridkakdy svédky prezentace Utvaru, ktery je nezasazen kulturou
pisma, pomérné dobfe rozeznat, kdy vznikal Ustné a kdy byl zapsan,
stejné jako jsme schopni podle sluchu rozeznat, zda je urdcity ,text"
cteny, prednaseny ,zpaméti* anebo prezentovany ,z hlavy". Télovy vyraz
a zapojeni vystupujiciho se obvykle liSi, jde-li o memorovani a recitaci
prevzatého, nauceného textu nebo o zivé slovo bez pisemného zaznamu.
Dalsim, zvlastnim pripadem v této kategorii pak je c¢teni vlastniho textu,
tzv. autorské cCteni, o némz se blize zminime v Kapitole II. Urcujicimi
voditky a znaky nam mohou byt dil¢i psychosomatické aspekty jako télo,
hlas, fec¢, jak je také popiSeme pozdéji, ale i formalni struktura
vypraveéni. Oralni skladba ma nékteré typické znaky, které se objevuji

i v zapisech téchto skladeb. Mezi zakladni zafadil Parry, vedle tzv.
mnemotechnickych pomucek (o nichz se také zminime pozd&ji) také
takzvané formule: ,Parry definoval formulicky systém jako skupinu frazi,
které jsou si obsahem a slovy natolik podobné, Ze basnik, ktery je
pouzival, je znal bezpochyby nejen jako jednotlivé formule, nybrz také
jakozto formule urcitého typu.“ (Scholes, Kellog, s. 28) /../ Zakladnim
prvkem vystavby versi je zakladni formulické schéma. Do jisté miry Ize
tvrdit, Ze urcita jednotliva formule je pro pévce dilezZita jen do chvile, kdy
mu v mysli vytvori zakladni formu. Jakmile je tohoto bodu dosaZeno,
zavisi pévec viceméné na memorovani formuli a stale vice na procesu
zasazovani novych slov do formulickych schémat. Takovy je veSkery
zaklad jeho uméni. /.../" (Lord) Scholes a Kellogg upresnuji, ze formulicka
dikce, jedna z hlavnich vlastnosti oralni kompozice a spociva predevsim
v ovladnuti tradic¢ni ,gramatiky, jez poskytuje omezené mnoZstvi schémat
vybranych z obecného jazyka dané kultury, ze kterych se skladaji

metricky, syntakticky a sémanticky vhodné vyrazy. Zviladnuti této
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gramatiky umoZznuje oralnimu narativnimu umélci vystupovat pred
obecenstvem a na misté oralné komponovat.“ (Scholes a Kellog, s. 53).
DalSi rysy oralni kompozice jsou jednotnost tematického vyznamu
motivd, vyuzivani autoritativniho vypravéce, ktery je totozny s postavou
autora, pricemz neexistuje ironicky odstup mezi témito dvéma rolemi.
Ironicky odstup autora a vypravéle totiz umoZfuje aZ literarni zpUlsob
komponovani textu. A jak uvidime v Kapitole III., soudobi vypravédi tuto
moznost hojné vyuzivaji - ironicky odstup je béznou soucasti novodobého
vypraveéni. Pro ordlni kulturu je charakteristickd neschopnost, respektive
nemoznost odstoupit a nahlédnout, reflektovat sebe sama. Velmi pékné

a vyrazné priklady uvadi Walter Ong v kapitole Nékteré psychodynamické
vlastnosti orality, v oddile ix. SpisS situaCnost neZ abstraktnost, kdyz
popisuje pripady, kdy je vrdmci vyzkumU A.R. Luriji (Cognitive
Development: Its Cultural and Social Foundations prel. O historickém
vyvoji poznévacich proces() osoba negramotna dotazovdna na sebe, na
reflexi sebe sama v ramci svého spoleCenstvi. Obvykle takového
vyhodnoceni neni schopna, tedy rozhodné ne tak, jak ji oCekava (nebo
provadi) gramotny dotazujici. Odpovida v kontextu cinnosti, jez ji
prisluseji, hovofi o vztazich, o svych blizkych, Ukolech, chybach, co je
tfeba udélat, tedy o vSem, co vnima mimo sebe sama, o tom, co se
odehrava mimo ni, ale co ji obklopuje a co tvori jeji kazdodenni zivot.

O sobé hovori tak, jak by o ni hovorili druzi, uvazuje v terminech, v nichz
by o ni uvazovali jeho blizci, sousedé. To znamenad, ze o sobé neuvazuje
introspektivnim zpUsobem. Je schopna ,sebereflexe" jediné
prostrednictvim druhych osob. (Dalsi pfiklady podobného druhu lze najit na
stranach 61 - 70.) Reflektovana introspekce je tedy evidentné umoznéna
pouze osobdm gramotnym. Dobrym pfikladem pro pfedstavu muze byt
také dité, které jesté nedokaze Cist a psat, reknéme do véku Ctyr let.
Zeptame-li se jej na sebe sama, nedostane se nam rozsahlejsi odpovédi
nez toho, co o sobé mohlo slySet od dospélych osob nebo déti. Neni jinak
schopno vyhodnotit svoji osobu a pfisoudit ji jakékoli dalSi vlastnosti,
pocity, dojmy. Stejné tak vypravéc v ordlni kulture nerozliSuje mezi
sebou samotnym a autorem ,textu". Zde se vzdy jedna o tutéz osobu.
Teprve ,psani oddéluje Clovéka, jenZ néco zna, od véci, kterou zna.“
(Ong, s. 58)
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Ong se ve své nejznameéjsi publikaci ptd, ,jakou roli hraje gramotnost
pfi utvareni lidského védomi v jeho vyvoji k technologicky vyspélym
kulturam a v téchto kulturach samotnych." A velmi vyrazné reflektuje
skute¢nost, ze v gramotné spole¢nosti je zplsob mysleni natolik ovlivnén
jednotlivymi médii a jejich vyuzivanim, ze pojem oralni kultura a oralni
tvar je pro jeji ¢leny do dlsledku takika nepredstavitelny. ,Urputnd
prevaha textovosti ve védeckém mysleni se vsak projevuje v tom, ze
dosud nevznikly zadné pojmy, které by ucinné nebo dokonce kultivované
koncipovaly ustni slovesnost jako takovou, aniz by védomé ¢&i nevédomé
odkazovaly k psani.® (Ong, 19). Dokonce i pojmy, jimiz se védci snazi
oralitu uchopit a popsat jsou zakotveny v mysleni vztahujicim se
k literatuFe. Tvary oralniho plvodu jsou analyzovany jako literatura,
protoze v psané formé se dochovaly - odtud ponékud oralni literatura -

a teprve pozdé&ji byl doloZen jejich oralni plvod. Ong na vysvétleni
tohoto absurdniho terminu uvadi: , Slova sice maji zaklad v mluvené
reci, ale psani je navzdy tyransky uvéznilo ve vizualnim zorném poli.®
(Ong, s.20) A dodava, ze gramotny Clovék je natolik zajaty v dovednosti
psat, ze jiz neni schopen se oprostit od grafické podoby jakéhokoliv
slova, ma-li se nad nim zamyslet. Jako primarni si paradoxné obvykle
nevybavime zvuk a to, co tento zvuk nese, co v nas vyvolava a co se
s nim asociuje, ale predstavime si, jak slovo vypada, kdyz jej napiseme.
.To také znamena, Ze gramotny &lovék nemdze nikdy v uUplnosti odhalit,
jak slovo vnimaji lidé v Cisté oralnich kulturach.™ (Ong, s. 20) Tuto Uvahu
je tfeba vnimat jako urcité zaklinadlo, které si neustale vybavujeme,
mame-li ambici zabyvat se oralitou. UdrZuje nds v jisté pokofe vUci
oblasti, ktera nam je paradoxné navzdory nasemu vzdélani zapovézena.
Je to prostor, ktery mtZzeme z&asti naplnit jistou fantazii a pfedstavivosti,
do dusledku ji vdak pravdépodobné& neprobadame. Soucasné vdak
s védomim, ze Zijeme v dobé jiz zmifované gramotnosti sekundarni,
kterd sice mnohé vlastnosti té plvodni postrddd, ale naopak je
obohacena o moznost pracovat s prostredky, jez pravé gramotnost
rozvinula a vyuziva.

Ong soucasné prostrednictvim své knihy usiluje o Uplné odstranéni
terminu oralni literatura z literarni teorie. Cini tak proto, Ze tento svou

obsahovou protichldnosti zplsobuje jisté problémy a ,trapné odhaluje

25



nasi neschopnost reprezentovat vlastnimu mysleni tradici verbalné
usporadanych vytvord, aniz bychom je povaZovali za varianty psaného
jazyka, s nimz casto nemaji nic spolecného." (Ong, s. 22) Navrhuje
nahrazovat pojem ordlni literatura opisujicimi terminy ,,formy ryze ustni
slovesnosti™® nebo ,formy slovesného uméni*. Dovolime si jesté upresnéni
a namisto pojmu ,uméni® zde budeme pouzivat castéji a radéji pojem
Jtvorba®. Ve vztahu k vypravéni a jeho funkcim povazujeme termin
tvorba za presnéjsi, nebot je patficnéjsi, jak dale uvidime, pro soubor
aktivit soucasného vypravéce i v SirSim spolecensko-kulturnim kontextu.
Zahrnuje rozsahlejsi oblast, kterd se netyka jediné umélecké tvorby, ale

zasahuje i do dal$ich oblasti a obord lidské &innosti.

3. Funkce vypravéni v oralni kulture
» Vypravéni je jednim z hlavnich Zanrd slovesného uméni. Objevuje se od
primarné oralnich kultur az po obdobi rozvinuté gramotnosti
a elektronického zpracovani informaci. V jistém smyslu ma prvoradé
postaveni mezi vsemi formami slovesného uméni, nebot do urcité miry
tvori zaklad mnoha jinych, casto i téch nejabstraktnéjsich, uméleckych
forem. I za abstraktnimi védeckymi pojmy se skryva vypravéni
0 pozorovanich, na jejichz zakladé se tyto pojmy formuluji. /.../ V pozadi
prfislovi, aforismd, filosofickych spekulaci a naboZenskych ritualG stoji
pamét uchovavajici lidskou zkuSenost, ktera se rozklada v case a je
predmétem narativniho zpracovani. /.../ To vse znamena, Ze védéni
a diskurz vychazeji z lidské zkuSenosti, a Ze zakladnim zpdsobem
verbalniho zpracovani lidské zkusenosti je podat o ni zpravu viceméné
v dobé, kdy skuteCné vznikd a kdy existuje, unasena tokem casu.
Vytvoreni déjové linie je zpldsobem, jak tomuto toku ¢asu &elit.* (Ong,
s. 158)

Vypravéni v sobé i pres svou technickou jednoduchost (mame zde na
mysli materidlni a technologickou, nikoli Femeslnou) spojuje nékolik
funkci, které v takové kompaktni jednoté nelze nahradit zadnym ze
soucasnych prostredkd gramotné kultury. Ne v8echny funkce musi byt
a byvaji vzdy v dneSnim vypraveéni aktivni, ale potencialné jsou v ném
obsazeny. V nékterych modernich pojetich vypravéni pak ziskavaji novou

podobu. Jednda se o funkci socializacni, poznavaci a vzdélavaci,
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historickou (historiografickou), zkusSenostni - vzdélavaci, zabavnou,
uméleckou, muzickou, uchovani tradice, vystoupeni z bézného toku casu
a pripominka védomi pfislusnosti do casu cyklického, ritualniho.
Vypravéni ovéem miZe mit prostfednictvim G&inkd slova také funkci
lé¢ivou a magickou. ,Prestoze se vypravéni objevuje ve vsech kulturach,
v primarné oralni kulture ma v urcitych ohledech mnohem Sirsi

a vyznamnéjsi funkci nez v kulturach jinych. /.../ VSechny oraini kultury
nebo alespori vétsina z nich vytvari néjaké zcela zasadni vypravéni nebo
sled vypravéni. /../ Diky svému rozsahu a sloZitosti scén predstavuji
vypravéni tohoto druhu Casto nejvétsi prostor pro uchovani tradic urcité
konkrétni oralni kultury." (Ong, s. 159) Tedy vSe, co neni v primarné oralni
kulture uchopeno v néjakém zobecnujicim pribéhu, ktery bude
zakonzervovan ve snadno zapamatovatelné a predatelné formé, prestane
byt opakovano a podlehne zaniku. Ten, kdo vypravi, proziva znovu tuto
zkudenost a zprostfedkovavad ji i svym posluchadlim. Dochdzi zde tak
vedle efektu sdélovani také k efektu sdileni a vzniku spolecenstvi. Na této
urovni je role vypravéni v oralni kulture nejvyznamnéjsi. Spolecenstvi je
totiz zalozeno na slové a jeho sdélovani a sdileni. Neni zde jiny
prostredek, jiné médium, které by spolecenstvi posilovalo nez je slovo

a re¢. Uchovava, posiluje a potvrzuje skrze slovo sebe sama. Svou
kulturu a svou existenci. Skrze slovo a doslova skrze zivé slovo se
uchovavaji udalosti, tradice, celd historie. Je pak evidentni, ze
interpretace je jedind, neexistuje zadny individualni pohled i nazor. Ten
by tuto pracné tvorenou identitu narusil. V kulture pisma ma vypraveéeni
jinou funkci. Na zivém slové neni zaloZzena veSkera existence gramotné
spoleCnosti. Ta uchovava své tradice a svou historii predevsim
prostfednictvim textd. Veskerd moudrost, zku$enost a vé&déni jsou
uchovany pomoci pisma. A diky vSeobecné rozSifené gramotnosti
poskytnuty komukoliv, kdo ma zajem a potrebu byt informovan a ovsem
také vyjadrit vlastni ndzor. ZkusSenost a predevsSim védéni jsou tak
individualizované, individudlné prozivané, zaznamenavané i predavané.

A také individudlné interpretované. Samozrejmé, Ze i v dnesni dobé si
uvédomujeme silu pamétnikd a Ze i v dnedni dobé do jisté miry funguje
vedle takzvané oficidlni kultury ta neinstitucionalizovana, nezachycena,

kterd unikd médiim i technologiim, Ze existuje ,oralni pamét" a oralni
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tradice. I presto, Ze se ji nasSe pfirozena touha po porozuméni, poznani,
védéni a reflexi snazi uchopit, zaznamenat, zastavit v ¢ase, vznika a zije
paralelné vedle ¢&i uvnitf této zaznamenané kultury tato sekundarni
oralita.

Kdyz se zde zabyvame oralitou, je tfeba porozumét i tomu, ze v oralni
kulture je, na rozdil od gramotné, role spoleCenstvi jednou
z nejvyznamnéjsich. ,Primarni oralita rozviji osobnostni struktury, které
jsou jistym zplsobem vice orientované na spolecenstvi a vnéjsi okoli
a méné na zkoumani viastniho nitra, neZ tomu je u gramotnych lidi. Ustni
komunikace spojuje lidi do skupin. Psani a Cteni jsou osamélé Cinnosti,
které vraceji mysl zpatky k sobé samé." (Ong, s. 82) Také z tohoto ohledu
neni pri vypravéni a vypravécstvi primarni umélecké provedeni
a originalita, ale schopnost vytvorit atmosféru spolecenstvi. Samoziejmé,
v soucasné spolecnosti, kde vzdélanost lidi je prevazujici, budeme obtizné
simulovat Cisté oralni provedeni s jeho mimoumeéleckymi ambicemi. Jsme
nauceni hodnotit, srovnavat, podavat vykony, nasSe vzdélani nam
poskytuje schopnost tribit vkus, vnimat uméni a tvorbu, rozliSovat co je
a co neni ,kvalitni® a neni pro¢ se takovych zkuSenosti zbavovat.
Nicméné bychom méli mit na védomi, Ze presto i souCasna vypravécska
tvorba v tomto ohledu podléha ponékud odliSnym kritériim, ktera se tu
pokousSime ozrejmit. Stale je zazitek ze spoleCenstvi a spolecné prozita
zkuSenost v pribéhu postavena na zebricku hodnot relativné vysoko.
,Ustni komunikace sblizuje, spojuje je, zatimco tisk tyto vazby
rozvolnuje.“ (David Riesman, The Oral Tradition, the Written Word, and the
Screen Image, 1955 in Antropologia kultury, s. 400)

DalSi vyznamnou funkci vypravéni v oralni kulture je vystoupeni
z kazdodennosti, spojeni se svatkem, s mimoradnou udalosti ve
spole¢enstvi. MOze se jednat o narozeni, kitiny, svatbu, pohieb, ale také
sezénni prace, které jsou provadény spolecné a ozivovany pisni nebo
vypravénim. Mlze jit o ptileZitost nejriznéjdich svatk(d spojenych
s roénim obdobim, jako jsou dozinky, masopust, vitani jara, paleni
c¢arodéjnic, vanocni a velikono¢ni svatky. Jde o udalosti znacné
ritualizované, k nimz se vaze prilezitost setkat se, posedét, vypravét
anebo zpivat. K vétSiné z uvedenych udalosti se vazou konkrétni pribéhy

nebo pisné. Jde do urcité miry o situaci hry, jak ji charakterizuje Eugen
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Fink ve své Oaze stésti. (Fink, E.: Oase des Gluck). O situaci, ktera je do
jisté miry nevazna a nezavazna, kterd ale ma sva pravidla, jez je treba
akceptovat. Jde o situaci, ktera uvolfiuje napéti, kterd dovoli na chvili
zapomenout na vSedni starosti, vystoupit z linedrniho béhu ¢asu

a vstoupit do casu cyklického, mytického, nekonecného, ktery nas
nezavazuje k povinnostem, Ukoldim, vykonim, ktery naopak umozfiuje se
od téchto uvolnit, pozastavit se, proménit svou zkusenost v pribéh

a zaclenit jej do spole¢ného mytu... I kdyz takto vyrazné se v dnesni dobé
tato ritualni funkce vypravéni v moderni kulture neprojevuje, lze jakési
pozUstatky anebo naopak nové podoby svatecnosti a uréitého rituality

a vystoupeni z kazdodennosti sledovat i dnes, s ohledem na soudobou,
profanni spolecCnost. Tato funkce se totiZz poji s tvorbou i percepci uméni.
I dnes jde o jistou formu hry, o nevdznou ¢innost, kterd svym zplsobem
zprostfedkovava urcitou zkusenost.

Pokud bychom si chtéli predstavit néjakou formu zkusenosti, kterou
je$t® nezasahla gramotnost, miZeme sledovat déti ve véku 3-5 let.
AcCkoli malokteré z nich je v dneSni dobé nepoznamenano vlivem
n&jakého média, ve svych vypravénich, interpretacich zazitkd
a zkusSenostech, jsou odkazany pouze na svou pamét a to v podobé
obrazl & jinych odposlouchanych vypravéni. Existuji (prozatim) ve svéts,
kde plati to, co ,se Fikd". Zde jesté& ma svij Ucinek slovni magie, ktera
v pozd&jdim véku bude zpochybné&na a vyvracena nejriznéjsimi nazory
tomu, ze utrhne-li kvétinu, které se rika bourka, bude bourka a bude to
tak, protoze se to rikd a protoze se to stava. A opravdu se to stane.
Negramotny svét je mimo kauzalni souvislosti, mimo védéni a védecka
vysvétleni, které Fikaji, kdy a pro¢ dochdzi k pfirodnimu jevu, ktery
oznaCujeme za bourku. Je to svét, ve kterém neni radno brat slovo
nadarmo, protoZe slovo neni jen prazdny znak, je to &in, ktery zplsobuje
dalSi udalosti. Dalsim dobrym prikladem toho, jak funguje v dneSnim
svété vypravéni, které jesté nepoznamenal zdpis a zdznam mohou byt
ustné podavané (tradované) rodinné Ci pratelské historky, vétsinou
situacni, komické, které se skute¢né staly, ale vypravéci jim casto
pfidavaji na atraktivité doplfiovéanim nejrizné&jsich moznych i nemoznych
scén. Vypravéji se u prilezitosti velkych rodinnych setkani, pokazdé
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znovu, vsichni je do detailu znaji, presto se vzdy setkaji se stejné vielym
prijetim. Jejich opakovani je jako tmel, ktery zachovava a doceruje
spolec¢nou historii daného spolecenstvi.

Jak jsme jiz uvedli, Walter Ong rozliSuje oralitu primarni a sekundarni.
Primarni oralita se vyskytuje pouze v negramotnych kulturach, a dnes
prakticky neexistuje, jelikoz dnes takrka kazda kultura vi o existenci
pisma a uZ jen toto v&domi mize mit a md vliv na strukturu mysleni

i mluveného slova. ,Lidé, u nichz doslo ke zvnitfnéni psani, gramotné
nejen pisi, ale i mluvi, coZ znamena, Ze v rozlicné mire organizuji
dokonce i své ustni vyjadrovani do myslenkovych a verbalnich schémat,

0 nichz by neméli ani ponéti, pokud by neuméli psat. Oralné usporadané
mysleni tato schémata nedodrzuje, a proto ho gramotni lidé povazuji za
naivni. Ordlni mysleni véak mdze byt velmi komplikované a nemusi mu
chybét ani urcity druh reflexe.™ (Ong, s. 69) Je typické, Ze lidé gramotné
kultury maji tendenci povazovat primarni oralitu za primitivni
v negativhim vyznamu tohoto slova, tedy za nerozvinutou, upozadénou,
ménécennou. Kulturni antropologie ale varuje od takovych kvalitativnich
hodnoceni a upozorfiuje na nezbytnost posuzovani dané kultury
v kontextu. Mame samozrejmé vzidy tendenci povazZovat za urcujici
kritérium svoji vlastni kulturu a podle té hodnotime kulturu jinou. Casto
si neuvédomujeme, ze srovnhavame ,jablka s hruskami®. Vhodnou
paralelou mohou byt zavéry vyzkumQ kulturniho antropologa Bronislava
Malinowského, ktery se ve své studii popisujici zplisob zemé&dé&lstvi

a obfadl s nim souvisejicich, jez provadé&ji obyvatelé na Trobriandskych
ostrovech, zabyva mimo jiné také tématikou prekladu z jednoho jazyka
do druhého. Uvadi, ze pri prekladu je vzdy naprosto nezbytné
zohledrfiovat vedle jazykové stranky také kulturni odliSnosti, které je
tfeba jistym zplsobem rovnéZ ,prelozit", aby byly srozumitelné i v tom
spoleCenstvi, do jehoz jazyka je text tlumocen. A to samoziejmé s citem
k odchylkam a kulturnim odliSnostem. “Preklad musi byt vzdy proménou
originalu v néco upiné jiného. Nikdy nejde o zamérovani jednotlivych slov
za slova jiného jazyka, ale o tlumocleni celého kontextu. /.../ Preklad je
spiSe ukladanim lingvistickych symbold v kulturnim kontextu daného
spoleCenstvi a nikoli prekladanim slov tim, Ze nachazime jejich

ekvivalenty v jiném jazyce.“ (Malinowski, Bronislaw: Slowo w kontekscie
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dzialania, in Antropologia slowa, s. 113) Malinowski upozoriiuje, ze chceme-li
napriklad porozumét sloviim, které uzivd obyvatel Melanésie, musime se
alesponl na okamzik zbavit kritického postoje k jeho vife v madgii.
Prekladatelstvi a lingvistika jsou vtomto smyslu do znac¢né miry
ovlivnény kulturni antropologii a ta je ve své hluboké podstaté snahou

o porozumeéni lidskym bytostem se vSemi jejich odliSnostmi, tradicemi,
zvyky, ndbozenstvimi, kulty a podobné. Mizeme tyto odlidnosti sledovat
nejen v fadu narodd a svétovych kultur, ale také na Urovni mikrosvétl
jako jsou regiony, ale i mésta nebo dokonce takové mikrojednotky jako
rodiny. Kazdé spolecenstvi vytvari své vlastni tradice, réeni, zvyky, které,
chceme-li jim porozumét, je treba nikoli hodnotit, ale pochopit jejich,
kofeny, motivy. Z tohoto divodu je napfiklad na Institutu polské kultury
Varsavské univerzity kulturni antropologie jednim ze zakladnich studijnich
predmétd. Koncept vychazi z predpokladu, Ze budou-li tamni absolventi
plsobit jako inicidtoFi, realizatofi a lidfi nejriznéjich kulturnich projektd,
vyzaduje jejich vzdélani pravé tento zaklad a pravé toto povédomi a tuto
zkudenost. To proto, aby s komunitami, do nichZz pFichazi pdsobit,
pracovali s pokorou, s porozuménim Kk jinakostem, jez urcuji tamni
kazdodenni zivot. Aby povysSenecky nepodsouvali sva méritka, své
hodnoty a své zvyky. ,Zddny ¢lovék se prece nedivé na svét uplné &istym
zrakem. Vnima jej prostrednictvim urcitych konvenci, navykd, zpisobi
mysleni. Dokonce ani ve filozofickych uvahach neni s to vykrocit ze
stereotypd; pojeti pravdy a IZi se budou vZdy vazat na specifické tradice
a zvyky", jak uvadi Ruth Benedictova (1887-1948, New York, americkd
kulturni antropolozka, predstavitelka kulturniho relativismu, studentka Franze
Boase, ucitelka a v 60.letech 20. stol jiz kolegyné Margaret Meadové, zdroj
Wikipedie, obr. pfiloha ¢. 11a) v dnes jiz klasickém dile Patterns of Culture
(Benedictova, R.: Kulturni vzorce. Praha: Argo, 1999). Schopnost uvédomovat
si a uznat fakt, ze hledime skrze bryle vlastni kultury, je prvnim krokem

k tomu, abychom mohli vidét svét v SirsSi perspektivé, otevfit se tomu, co
je za nasim vlastnim svétem a méli chut se s touto jinakosti setkat, a tak
se také setkat se sebou samym. Toto dvoji setkani vystihuje
antropologickd predstava Andrzeje Mencwela (pedagog a jeden ze
zakladateld Institutu polské kultury na VarSavské univerzitd): ,K tomu,

abychom v cizinci mohli spatrit skutecného cClovéka, musime se nejdrive
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ptat po cizinci v sobé samém." (Piwowarska, Dorota: in Animacja Kultury.
Teraz!, s. 7, prel. M. Pohoreld)

Také vypravec by mél mit tuto ,formuli* na paméti. Musi podavat pribéh
vzdy tak, aby mél jistotu, ze divdk rozumi nejen slovim, ale i kontextu.
Musi si byt dobfe védom, pred kym stoji, komu vypravi, musi
predpokladat, ¢emu mdze dané publikum rozumét, kde je tfeba uptesnit,
dodat, doprelozit anebo zevrubné vylicit. To je urcujici i pro vybér témat
a prib&hQ, kterd si vypravédi voli. Pro mezinarodni publikum naptiklad je
idedIni zvolit také ,mezinarodni® pribéh, o némz predpokladame, ze je
obecné znam. Anebo zvolit takové téma, které je ,obecné lidské", kde
vystupuji jednoznacné typy postav, které funguji napfi¢ kulturnim
kontextem a které prochazeji déjem s nekomplikovanymi zapletkami. Je
jisté, Ze vypraveéni, kterd se Uzce vazi k néjakym konkrétnim kulturnim
nebo dokonce lokalnim tradicim budou muset byt pro publikum jiné
kultury doplnéna, vysvétlena, aby porozumélo motivi chovani postav
a celému déji.

Sekundarni oralita naproti tomu je ta, kterou mizeme sledovat v nasi
dobé, v kulture, kterd se oznacuje za vyspélou a vSeobecné rozSirena
gramotnost je jeji béznou soudasti. ,Sekundarni oralitu soucasné
technologicky vyspélé kultury podporuje telefon, rozhlas, televize a jiné
elektronické pristroje, jejichz existence a funkcnost zavisi na existenci

slova a tisku." (Ong, s. 19)

4. Pamét v oralni kultufe

~Pokud v dobach Homéra neexistovalo pismo, jak bylo mozné predavat

a uchovavat tak dlouhé texty mezi jednotlivymi prezentacemi?

A nakonec, jak vibec mohlo dojit ke vzniku tak dlouhych utvari bez
pomoci pisma?" (Lord, s. 70) Pamét, tak jak ji pouzivaji lidé gramotné
kultury, funguje na docela jinych principech nez ta, kterd usnadnuje
repetovani basnikdm a vypravé&im v kultute ordini. ,Pamét, kterd vede
basnika ordlni kultury, ma pramalo spolecného s presnou linearni
prezentaci udalosti v asovém sledu. /../ V orédlnich kulturach se
vypravéni prilis nezabyva presnou sekvencni analogii mezi sledem
udalosti ve vypravéni a referenénim sledem udalosti ve svété mimo

vypravéni. Tato analogie za¢ne byt jednim z hlavnich cild teprve poté, co
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v lidské mysli dojde ke zvnitrnéni gramotnosti.* (Ong, s. 165-166)
Nastrojem  ovladnuti rozsahlého oralniho materidlu je rada
mnemotechnickych pomdcek (aides-mémoire). Je nezbytné, aby ¢&lovék
v oralni kulture myslel v téchto mnemotechnickych schématech, ktera
uréuji i syntax. Jde o nejriznéjéi (jiz zmin&né) formule, které mohou mit
podobu pfrislovi, réeni, a ktera nejsou nikterak origindlni, pouze vytvari
jakési zakladni stavebni kameny, kolem nichz je posléze mozné
konstruovat stavbu mysSlenky nebo pribéhu. Oralné zalozené mysleni
,obvykle byvd vysoce rytmické, nebot rytmus pomahd paméti, a to
dokonce fyziologicky." (Ong, s. 45) Bez téchto formuli, které urcuji rytmus
a pomahaji vybavovat sled myslenek neni ordlni mysleni mozné. Idealni
formou pro zapamatovani, pfedani a uchovani dlouhych pfib&hl je proto
pisen. Ta mnohé z téchto aides-mémoire prtirozené zahrnuje: rymy,
verse, tempo, rytmus, ale také pravé formulické obraty, epiteta, refrény,
melodie i obvykle jednoduchy pfibéh vyjadfeny v nekomplikovanych
jazykovych obratech. To vSe jsou rysy, charakteristické pro pisen, jez z ni
¢ini prirozenou spojnici mezi primarné a sekundarné oralni kulturou.
Melodie byva vétSinou jednoduchd a stale se opakujici, tak, aby se
snadno vryla pod kiZi nejen interpretovi, ale také posluchaci. ,PodrZeni
védomosti v paméti a jejich vybavovani, vyzaduje v primarné oralni
kulture takové poetické struktury a postupy, jeZ jsou nam zcela neznamé
a jimiz asto pohrdame. Oralni mnemotechnické struktury a postupy se
projevuji velmi napadné pravé svym viivem na déj, ktery se v oralni
kulture prilis nepodoba tomu, jak ho vétsinou chapeme my." (Ong, s. 160)
My, kdo Zijeme v kultufe pisma, uvazovani a zplsob mysleni, ktery
v sobé nesou, jsou pro nas jiz tak samozrejmé, Ze se jen stézi dokazeme
od téchto kulturnich danosti odpoutat a predstavit si, co vSechno
znamena byt ditétem Ccisté ordlniho svéta. Oralni kultury nevytvari
abstraktni pojmy a neuchovavaji své znalosti jejich pomoci. To dokazou
pouze kultury chirografické. Oralni kultury proto konzervuji nabytou
moudrost prostiednictvim tradovani prib&hl-pisni o hrdinech, jejich
¢inech a udalostech s nimi spojenych. Podminkou pro uchovani takto
spoutané tradice je ovSem repetovani. Jednorazové, kratké

a nevyznamné oralni projevy uréené pro jedinou prilezitost obvykle zahy

zanikaji. Oralni materiadl poutd mysleni mnohem podstatnéji nez je tomu
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u psanych textl. Ty nesleduji - protoZe nemusi - pfirozeny tok myslenek
a naopak abstrahuji a vytvari linearni struktury a déjové linie, jichz by
oralni vypravéni nemohlo se svymi prostfedky nikdy dosahnout. Je tedy
logické, Ze gramotnd kultura s sebou nese zakrnéni schopnosti vazat
mysleni v ordlnich strukturach. Dovednost Cist a psat nas odnaucila
hovorit nebo dokonce uvazovat v téchto strukturach, formujeme i Ustni
promluvu jako psany text, respektive takrka kazdd nase verejna
promluva (nejde-li o Cisté pratelskou neformalni komunikaci) je
podloZzena psanym textem. Ceni se ,mluvit jako kniha" a kdyz nékdo ve
své reCi pouziva formy charakteristické pro cisté oralni projev, budi to
v nas spise nelibost. Jedna se totiz o obraty, které gramotna kultura
radéji vytésnuje jakozto primitivni. Jsou jimi (podle Onga) mimo jiné
kumulovani epitet (gramotné mysleni je v jejich uzivani spiSe uUsporné),
opakovani dil€ich informaci (v gramotném mysleni je pokud mozno Uplné
eliminujeme), casté vyuzivani formuli (to hodnotime jako pouzivani klisé
a frazi), nedodrzovani linearity déje (gramotnost ndm umoznuje vytvaret
linearni struktury, kterych bychom jinak nebyli schopni, zivot sam takové
déjové struktury netvori a umoznuje je teprve intelektudlni ¢innost, ktera
oddéluje ddlezité udalosti a informace od nepodstatného, tfibi je a uklada
je do souvislého poradku). ,Uchovavani myslenek je v oralni kulture
spojeno s komunikaci. /.../ Myslete tak, abyste si to mohli zapamatovat.®
(Ong, s. 44) Nase uvaZovani naopak kopiruje zplsob, jakym pracujeme
s psanym textem a takrka jiz nejsme sto se bez toho obejit. Veskeré
védéni uchovavame v psané a tisténé podobé, anebo prostrednictvim
médii. NasSe védéni je tedy zprostredkované (zmedializované). Velmi
dobfe je to patrné na zplsobu, jakym se s informacemi pracuje ve
vzdélavacich institucich. Nékdy je takzvané vzdélavani postavené na
memorovani textu bez skuteCné vnitfni - bytostné a celostni (tzv.
psychosomatické)- zkuSenosti. Zaci a studenti mohou tedy byt
studnicemi dilCich informaci, které se ovSem nikde nestykaji se
skute¢nym Zzivotem a reknéme moudrosti zalozené na osobnim prozitku

a jeho reflexi. Leszek Kolankiewicz, pedagog a soucasny reditel Institutu
polské kultury (obr. pfiloha &. 22) je napriklad zastancem myslenky, ze
studenti si nemaji délat béhem prednasek zadné poznamky. Upozornuje

studenty na to, ze obvykle vSechno, co si zapisi, si zapisuji proto, aby to
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mohli s klidnym svédomim co nejdfive zapomenout. Spoléhaji se na
papir. Vede studenty k tomu, aby se soustredili tak, aby jim podstatné
mys$lenky uvizly v paméti. Z toho dlvodu (aby ne$lo o mechanické
memorovani informaci) je také vétSina jeho prednasek - stejné jako
vétdina pfednasek na Institutu vibec - koncipovana spiSe jako seminar,
ktery se odehrava formou dialogu pedagoga se studenty a studenty mezi
sebou. Studenti jsou nuceni samostatné uvazovat o tématu, vést diskusi
s kolegy, polemizovat, analyzovat, dochazet k zavérim, ale také prosadit
vlastni nazor, stadt si za nim, argumentovat. Takto vygenerované
informace, budou pro studenty s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu
dllezit&j&i neZ stohy popsaného papiru bez potfebného kontextu, k nimz
by se vraceli jen s nechuti a z povinnosti. DlleZitou slozkou pfi procesu
uceni a motivace paméti je zde totiz osobni zdjem, participace a s tim
spojené télové zapojeni.

Kdyz egyptsky bth Theutos vynalezl pismo, které chtél predat lidem,
odpovédél na jeho ¢&n blh Thamos: ,, /.../Nebot tato nauka zanedbdvéni
paméti zpdsobi zapominani v dusich téch, kteri se ji nau&i, protoZe
spoléhajice na pismo budou se rozpominat na véci zevné, z popudu cizich
znakd, a ne zevniti sami od sebe; nevynalezl jsi Iék pro pamét, nybrz pro
upamatovani. A co se tyce moudrosti, poskytnes svym Zakim jeji zdani,
ne skuteénost; nebot stanouce se sectélymi bez Ustnich vykladd, budou
pdsobit zdani, Ze jsou mnohoznali, ackoli budou vétsinou neznali, a ve
styku budou neprijemni, protoZe z nich budou lidé zdanlivé vzdélani misto
lidi vzdélanych opravdu.“ (Platén: Faidros, pfel. Fr. Novotny, Praha 1993,
s. 70-71).

S paméti souvisi také vnitrni stavba pribéhu. Pro nas, kterym je vlastni
gramotné mysleni, je prirozené, Ze paméti napomaha logicka, linearni
stavba déje, kauzalni sled udalosti. Ong v této souvislosti zminuje, ze
oralni kultura nema s linearnim a vzestupné vystavénym déjem tak, jak
jej zndme z romand a dramat zadnou zkuenost, a sice proto, e nema
k takové stavbé prostredky. Oralné komponované vypravéni obvykle jde
rovnou k véci — ,in medias res" - a teprve postupné objasrfiuje nezbytné
souvislosti, coz mUze zplsobit, a ¢asto se tak dé&je, pfili&né mnozstvi
odbocek a vedlejdich motivl. Respektive oralni vypravéni je z takovych

odbo¢ek a motivl vystavéno. Skldda se z velkého mnozZstvi epizod, jez
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Ize volné seskupovat. ,Pokud budeme vzestupny déj povazovat za vlastni
paradigma déje, zjistime, Ze epos zadny déj nema. Déj, pokud ho
chapeme v takto striktnim vyznamu, se v rozsahlejsich vypravénich
objevuje az vznikem psanych textd“ (Ong, s. 163). Samozifejmé ale, Ze
vypravéné ma néjaky rad a vnitfni stavbu. Jeji stabilita se opira

0 basnikovu-vypravéovu subjektivni pamét, prfedstavu a jednotlivé
formule, které si ,za pochodu“ vybavuje. Za pfitomnosti posluchac¢l si
»,vVZpomind na pisné, které se zpivaji. Nepamatuje si text, ktery se naucil
nazpamét, nybrz témata a formule, které slysel u jinych zpévaki. A na
tato témata a formule si vzpomina pokazdé jinak, neboli sesiva je
(rhapsodein) dohromady svym vlastnim zplsobem pri urcité konkrétni
prilezitosti a pred urcitym konkrétnim publikem. (Ong, s. 164).

Ordlni pamét funguje na principech, které jsou neslucitelné s principy,
na jakych si pamatuje gramotna osoba. Je otdazkou nakolik jsme schopni
alespori pozlstatky, fragmenty t&chto principl resuscitovat a vyuzit.
JLord zjistil, Ze schopnost Cist a psat oralniho basnika citelné oslabuje.™
(Ong, s. 72) V kapitole nazvané Memorovani v oralni kulture se Ong velmi
podrobné za pouZiti konkrétnich ptikladl zabyva zplsobem, jakym je
v oralni kultufe vyuzivdna pamét a nejriiznéjsi mnemotechnické pomdcky
tak, aby bylo mozné repetovani i velmi rozsahlého textu. Odkazuje
k vyzkumlm Parryho a Lorda a upozorfiuje na fakt, Ze ordlni basnici
nikdy nezopakuji tutéz skladbu beze zmény podruhé, ackoliv sami tvrdi,
Ze jsou toho schopni. Podle Lorda jde ale pouze o ,rGzné verze téhoZ
pribéhu." Jde o to, Zze zachovavaji pribéh a metrum skladby, nicméné
formule, z nichz jsou pribéhy sestaveny, byvaji pokazdé pouzity trochu
odliSné. Nahravky, které poridil pri svych vyzkumech Albert B. Lord,
ukazuji, jak se bardi (zpévaci v oralni kulture) uci: ,Celé mésice a roky
poslouchaji jiné basniky, kteri nikdy ,nezpivaji* dané vypravéni dvakrat
stejnym zpldsobem, ale pro standardni témata stdle znovu pouZivaji
standardni formule. Formule, stejné jako témata, jsou pochopitelné do
jisté miry proménlivé a konkrétni basnici, ktefi “spradaji’ vypravéni, se
budou od sebe vyznamné lisit. Nékteré promény frazi budou ryze osobité,
avsak jednotlivé latky, témata, formule a to, jak se pouzivaji, maji zaklad
v urcité, jasné identifikovatelné tradici. Originalita nespociva v tom, Ze se

zpracuje nova latka, ale Ze se tradi¢ni naméty Gcinné pfizplsobi kaZdé
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individualni, jednotlivé situaci, pripadné také publiku." (Ong, s. 72 - 73)
Gramotny clovék se uci text zpaméti tak, ze stale znovu opakuje, po
slovech a vétach prectené. Memoruje, vybavuje si v paméti napsana
slova. PokrodilejSi postup pak uplatiuje schopnost vybavit si slova na
zadkladé obrazu a pribéhu, na zakladé predstavy, kterou si recitujici
uchovd. Nékdy se milze stat, e opakované memorovani prevzatého
textu prinese vystupujicimu tak intenzivni obrazy, které se natolik
,ZVNnitini®, ze je jakoby vypravi ,ze sebe", ze své vlastni zkuSenosti.
Uvolni se, je do jisté miry schopen improvizace, miZe se dostat do
kontaktu s publikem a reagovat na néj.

Dobrymi mnemotechnickymi pomlckami v ordlnich tvarech jsou
napriklad opakovana epiteta. Oralni basnik jich ma Sirokou zasobu

a vyuziva je podle potireby daného metra. Ackoli v gramotné kultufe jsou
epiteta Casto povazovana za tézkopadna a nadbytecna, v oralnim mysleni
jsou Castd a nezbytna. Jde o jakési fragmenty formuli, které dokresluji
jednu z typickych vlastnosti orality a sice ,uprednostnéni kumulativnosti
pred analyzou.“ (podle Onga, s. 49-50) Mame tak vypravéni o ,Istivém
Odysseovi", ,moudrém Nestorovi", , vojaci jsou statecni, duby statné
a princezny krasné". S tim také velmi Uzce souvisi typ postav, které
obvykle vystupuji v plvodné orélnich pFib&zich. Jde o jednoznadné typy,
bez propracované psychologie, presné takové, jaké je schopno oralni
mysleni nejsnaze uchopit a skrze jejich jednani déj podat. (Stejné tak
jako nema ¢lovék ordlni kultury dostatek ndstroji, aby byl schopen
reflektovat sdm sebe a svou existenci jakoZzto osoby v abstraktnim
smyslu, a vzdy ji musi spojovat s konkrétnimi Ciny, udalostmi, zasazovat
do konkrétniho spoledenstvi.) Dale Ong zmifuje, ze pamét v ordlni tradici
funguje velmi ucinné diky tézkym postavam, tedy osobam, které jsou
spojovany s velkolepymi, nezapomenutelnymi a vétsinou také verejnymi
skutky.* A sice proto, ,aby utfidila zkusenost do néjaké trvale
zapamatovatelné formy. Bezbarvé osoby nemohou oralni mnemotechniku
prezit." (Ong, s. 83) Teprve pismo a psychoanalytickd teorie pak
umozniuji, aby v novodobych pribézich vystupovali hrdinové, ktefi
nevykonali zadné vyznamné, heroické Ciny a presto nas jejich pribéhy

zajimaji. V oralnich strukturach by pro takovou postavu nebylo misto,
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oralni mysleni by ji nebylo schopno uchopit a uchovat. Nebylo by na
zakladé Ceho si ji zapamatovat.

DalSim vyznamnym rysem oralniho projevu, ktery souvisi s paméti je ,,
/.../ vyrazna somaticka slozka. Mluvena slova jsou vzdycky modifikaci
celkové, existencialni situace, jejiz soucasti je i télo." (Ong, s. 81) Kazdy
mluveny projev, at se jedna o primarni ¢ sekundarni oralitu anebo
o gramotnou kulturu, je provazen fyzickym projevem promlouvajiciho.
Jde-li o projev védomy a ,trénovany", je tento v souladu s obsahem
vypovédi, dokonce ji napomé&ha anebo ji mize ve vyjimeénych ptipadech
i urcovat. Nékdy mohou oralni basnici nebo vypravéci vyuzivat jakési
taneéni nebo spise pohybové partitury, které nese télovd pamét a na
jejimz zakladé si vybavuji slova. Pamét, ovladani paméti je soudasti
psychosomatické mohoucnosti, respektive psychosomatické zapojeni je
vzdy spojeni s aktivizaci paméti a to nejen ve smyslu intelektualni
¢innosti, ale zapojeni paméti celého téla. Télova pamét je funkénim
komponentem pri verejném vystupovani. K témto rysim
psychosomatickym aspektim se podrobnéji vratime je$t& ve druhé
Kapitole.

. Slovo, rec v oralni kulture

.Kazda lidska kultura je kulturou slova. /../ Na kondici slova zavisi
kondice Clovéka jako kulturni bytosti." (Godlewski, G.: Antropologia slowa,
Wprowadzenie, s. 10)

Ong upozorfiuje ve své studii, v kapitole Psychodynamika orality na
skutecCnost, ze jsme prestali vnimat slovo jako udalost (hebrejsky vyraz
dabar znamena slovo a soucasné udalost). Slovo je pro nas graficky znak
néjaké véci, je statické, Ize se na néj podivat, vyhledat ve slovniku,
s jeho percepci spojujeme predevsim zrak. V oralni kulture je s vnimanim
slova spojen predevsim sluch. Slovo je zvuk, ktery je pomijivy, mizi ve
stejné chvili, kdy je rozeznén. PiSeme-li, mohou byt ,divaci® - cCtenafi
slov jen potenciadlni, mluvime-li, je to vzdy k nékomu (at uZ k sobé
samému, ale tento typ mluvy nemame na mysli), je to vzdy vytvareni
momentalné zivého vztahu mezi tim, kdo promlouvd a tim, kdo

nasloucha. V ordlni kultufe jsou slova &iny. Proto mize byt jejich Gcinek
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povazovan za magicky. Maji urcitou silu, protoze nejde o mrtvé znaky,
ale vzdy o konani zivé bytosti, kterd vydava zvuky, ma néjakou intenci

a musi k vytvoreni téchto zvuk( pouZzit jistou energii. Slova mohou ménit
skute¢nost. Takovou Zivou promluvu mlzeme oznadit za jednani. Pokud
jedndm, jsem angazovan vtom, co fikdm, nesu za to veskerou
zodpovédnost a jsem si védom moZnych G¢&inkd svych slov. Slova, kterd
maji Ucinek na toho, kdo jim naslouchd, jsou jednanim. Zde muzeme
sledovat zretelné paralely stzv. Dialogickym jednanim s vnitfnim
partnerem, centralni studijni disciplinou na Katedre autorské tvorby

a pedagogiky, jiz blize popiseme v kapitole II. Zajimavou a pusobivou
zkuSenost s promluvou, kterd méla jednoznacny - vtomto pfipadé
magicky a lécivy — uUclinek zprostredkované popsal francouzsky antropolog
- strukturalista Claude Lévi-Strauss (obr. pfiloha & 12) v publikaci
Strukturdini antropologie, v kapitole Ucinnost symbol§. Analyzuje
nalezeny text, ktery zapsal védec - antropolog Guillermo Haya na
zakladé informaci od svého informatora z kmene v Jizni Americe. ,Jde o
dlouhé zarikavani, jehoz nativni verze ma osmnact stranek rozdélenych
do péti set triceti péti versd. /../ Tato piseri ma pomahat pfi obtizném
porodu. Pouziva se v pomérné vyjimecnych pripadech, protozZe indianské
zeny ve Stredni a Jizni Americe rodi snadnéji nez zeny zapadni. K zasahu
Samana tedy dochazi jen zfidka, a to na Zadost porodni baby, kdyz sama
selhala. Pisen zacina licenim jejiho zmatku, popisuje jeji navstévu

u Samana, jeho odchod do chyse rodicky, prichod, pripravy spocivajici
v nakurovani spalenymi kakaovymi boby, vzyvani a zhotovovani
posvatnych prfedmétd neboli nuchu. Tyto obrazy, vytvofené
z pfedepsanych esenci, které jim davaji ucinnost, predstavuji ochranné
duchy, z nichz si saman utvofi své pomocniky a v jejich Cele kracéi do
sidla Muu, sily zodpovédné za utvareni plodu. Obtizny porod se totiz
vysvétluje tim, Ze Muu prekroCila své pravomoci a zmocnila se purby Cili
duse budouci matky. Cely zpév tak spociva v hledani: v hledani ztracené
purby, kterda bude navracena po cetnych peripetiich, k nimz patri
prekonani prekazek, vitézstvi nad divou zvéri a konecné velky zapas, jejz
saman a jeho ochranni duchové svedou s Muu a jejimi dcerami pomoci
kouzelnych kloboukd, jejichZ tiZi protivnice nesnesou. PfemoZend Muu

dovoli, aby purba nemocné byla objevena a vysvobozena, probéhne
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porod a pisen konci vyCtem opatreni prijatych za tim ucelem, aby po
odchodu navstévniki nemohla Muu uprchnout. Boj nebyl veden proti Muu
samé - ta je totiz pro plozeni nezbytna - , nybrz jen proti jejim zloradim;
jakmile se zjedna jejich naprava, vztahy s Muu se stanou pratelskymi

a jeji rozlouceni se samanem zni témér jako pozvani: Priteli nele, kdy
mne zase navstivis? /../ Tak, jak jsme ji stru¢né shrnuli, pdsobi tato
pisert dojmem znacné banalniho modelu: nemocny trpi, protoze ztratil
svého duchovniho dvojnika, pfesnéji jednoho z osobnich dvojnikd, ktefi
dohromady tvoFi jeho Zivotni silu; saman podporovan svymi ochrannymi
duchy, podnikne cestu do nadprirozeného svéta, aby si dvojnika vymohl
zpét na zlém duchu, jenz se ho zmocnil, a tim, Zze jej vrati jeho
vlastnikovi, zajisti uzdraveni. Mimoradny vyznam naseho textu vsak
nespociva ve zminéném formalnim ramci, ale v objevu, ktery nepochybné
vyplyva z Cteni textu, za néjz vsak Holmerovi a Wassenovi naleZi veskera
Ucta, Ze cesta Muu a pfibytek Muu nepredstavuji v mysleni indidanG
mytickou trasu cesty a pribytek, nybrz pravé pochvu a délohu téhotné
zeny, které saman a nuchu prozkoumavaji a v jejichz nejzazsi dutiné
svadéji vitézny boj.“ (Strauss, s.165, 166) Strauss dale velmi ddsledné

a s doslovnymi citacemi a jejich preklady popisuje celou udalost

a analyzuje jeji prib&h a smysl. My jsme vybrali tento Uryvek proto, Ze je
presvédeivym dokladem toho, jaky vyznam a G¢inek ma, resp. mdze mit,
slovo a mytus v primarné ordlni kultufe. Soucasné nam povazujeme
tento priklad za symbolicky a povazujeme jej za prenositelny na
skutecnost a zkusSenost vypravéni v dneSnim modernim slova smyslu.
Vypravéni se muize i vdnedni dob& milZe stdt prostifedkem
k symbolickému (ve své artistni podobé) nebo skutecnému (ve své
podob& animacni) lé¢eni ran na dusi. Samanova nejdllezit&j$i role
spocivala v tom, aby zvolil takovou pisen, takovou ¢ast mytu, ktera by
byla symbolicky preveditelnd do situace, jiz pravé prozivala rodici zena.
Bylinami, kadidly a dalSimi pomocnymi prostredky, ale predevsim
zpévem a pribéhem pisné musel docilit toho, aby Zzena prestala rozliSovat
mezi pravé se odehravajici skutecnosti a prfibéhem mytu. Aby pristoupila
na to, Ze ona je soucasti tohoto mytu a Ze to, co se (ji) déje, se odehrava
jako mytus, ktery zna, respektive ze mytus se stal (jeji) realitou.

Dosahne-li Saman takového stavu mysli ,nemocné®, ma prvni Uspéch za
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sebou. Zpévem provazi zenu pribéhem, jejz stale modifikuje podle toho,
jak IéCeni postupuje. Svadi jiz zminéné boje, hovori s Muu ,nemocné"

a pokousi se ji udobfrit. ,Léceni by tedy nespocivalo v tom, Ze ucini
uréitou situaci myslitelnou nejprve v afektivnich pojmech a pro védomi
Cini prijatelnymi bolesti, jeZ télo odmita snaset. Nezalezi na tom, Ze
samanova mytologie neodpovida objektivni skutecnosti: nemocna ji veri
a je prislusnici spolecnosti, ktera ji véri. Ochranni duchové a duchové zli,
nadprirozena monstra i kouzelna zvifata jsou soucdasti uceleného
systému, o néjz se opira nativni svétovy nazor. Nemocna ji prijima, Ci
presné€ji: nikdy je nezpochybnila. Naopak neprijima neusporadané,
nahodilé bolesti, které predstavuji prvek cizi jejimu systému, které vsak
Saman pomoci mytu vrati zpét do celku, kde vse souvisi se vsim. Jakmile
vSak nemocna pochopi, nejenze se podda osudu: také se uzdravi.

K nicemu takovému nedochazi u nasich nemocnych, kdyz se jim prFicina
jejich poruch vysvétli odkazem na sekrety, mikroby & viry. /../ Saman
poskytuje nemocné reC, v niZz Ize bezprostfedné vyjadrit stavy
nevyjadrené a jinak nevyjadritelné. A pravé prechod k tomuto slovnimu
vyjadreni (umoZzZnujicimu zarovern usporadané a srozumitelné prozivat
realnou zkusenost, ktera by jinak byla anarchicka a nevypovéditelna)
zplsobuje odblokovani fyziologického procesu, tedy reorganizaci -
v pfiznivém slova smyslu - procesu, jemuZz je nemocna Zena podrizena."
(Strauss, s. 175) To, co bychom v tomto pribéhu oznacili za Gchvatné

a odzbrojujici je fakt, ze Saman se ,nemocné", tézce rodici zeny po celou
dobu svého lé&eni jedinkrat nedotkne. A pFesto je jeho plsobeni Usp&sné.
Jde o silu Zivého slova, naprostou soucinnost toho, kdo vypravi a toho,
kdo aktivné nasloucha. V tomto misté se oklikou a obrazné vracime také
k nasemu Uvodnimu citatu. RySavého vra¢ ma také cosi spolecného se
Samanem. Jejich Ukolem je odvést pozornost od , bolesti* pomoci slov

a pfib&hd. Domnivdme se tedy, ze také dobry vypravéé ma svym
zplsobem podobny Ukol, byt to miZe byt jen vedlejdi G¢inek. Vypravée
muUzZe prostfednictvim pFib&hu umoznit prozitek néjaké zkudenosti, mize
odvést pozornost od ,kazdodennich starosti, prace, UkolG"“, je jakymsi
pojitkem s Casem svatku, obradu, s casem cyklickym, nelinedrnim,
s ¢asem ritudll, které se znovu a znovu opakuji a umozfiuji ndm na chvili

vystoupit z uréenosti nasich Zivotd.

41



.S reci a specifickym mluvenim byla odnepaméti spojovana téz magicka
moc a magicka funkce. Dodnes vime, napfiklad z folkloru a uméni,
z rdznych duchovnich a ndboZenskych systémd, z knih o magii apod., Ze
morfém rok a jeho varianty nesou vyznam magické performativity.
V oblasti Ceské slovni zasoby to ukazuji napriklad vyrazy zarikani Ci
urknuti. Ze staroleskych textd je vsak patrné, Ze kofen rok kdysi
figuroval v téchto motivacnich souvislostech napfiklad v nazvech
nékterych nemoci & postizeni. Urok (lid. ourocky), typ zejména détské
vyrazky, byl neblahym vysledkem urknuti; prirok, chorobny stav Zenské
neplodnosti, znamenal podobné postizeni prirknuté nékomu specifickym
carodéjnym aktem. S velkou moci urknuti, zamérného ublizeni zlym
slovem ¢i zaklinadlem (a pak prenesené téz pohledem) se bézné pocita
napfiklad i ve starych lékarskych nebo pravnich knihach: moznost
plsobeni takového Elovéka na jiného se chdpala jako realita." (Varikova,
Irena: Co fika fe¢ sama o sobé aneb k sebereflexi reci v ¢eském obrazu svéta,

s. 23, in Sbornik 2006, KATaP DAMU Praha 2006) Slovni magie a magicky
ucinek slov je néco, co prestdvame chapat s mirou gramotnosti, jiz
nabyvame. Popisujeme ji jako jev, jehoz jsme si védomi, ale jehoz
podstaté ve skuteCnosti tak docela nerozumime. Pro nas totiz ma
nejvyssi moznou platnost slovo napsané. Jak se rika, ,co je psano, to je
dano". Tam, kde existuje vira v magii slov, je samozrejmosti, ze slova
jsou jednanim, Ze slovo je spojeno s zivou bytosti a tedy s néjakym,
urcitym poselstvim, s energii, kterou promlouvajici do svych slov vklada.
Bronislaw Malinowsky uvadi, ze ,slova v jejich prvotnim a hlavnim
vyznamu konaji /do/, jednaji /act/, vytvareji /produce/ a dosahuji
/achieve/. Proto také, aby bylo mozné rozumét vyznamu, musime spise
prozkoumat dynamiku slov a nikoli jejich Cisté intelektualni funkci. Jazyk
je predevsim nastrojem jednani a nikoli prostfedkem urcenym
k vypravéni pohadek, pro zabavu nebo predavani znalosti z Cisté
intelektualniho pohledu." Podle Malinowského je nejvhodnéjsi zkoumat
jakykoli jev v jeho nejvyraznéjsi formé. Hleda proto, v jakém pfripadé je
dynamika slov nejvyraznéjsi. ,Existuji dva proudy pragmatické moci slov:
jeden z nich Ize najit v urcitych posvatnych cinnostech, v magickych

formulich, v egzorcizmech, zakletich, blahoslavenstvich a ve vétsiné
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modliteb. Druhy proud se nachazi v bezprostfednim pragmatickém ucinku
slov: v rozkazu vydaném béhem valky, v doporuceni nebo volani

o0 pomoc." (Malinowski, B.: in Antropologia slova, s. 119, prel. M. Piskacova)

LJazyk neni vibec nastrojem. Nastroj je totiZz pfirozené néco, co Ize

ovladnout. To ovSem neni pripad jazyka." (Gadamer)

6. Autorstvi v oralni kulture

Tématu autorstvi ve vypravéni jsme se nepfimo jiz nékolikrat dotkli
v predchozich kapitolach. Otdzka autorstvi ale dominuje az v gramotné
kulture, v kulture oralni jde spise o vedlejsSi respektive podruzny zajem.
Teprve v gramotné kulture, teprve jakozto osoby vzdélané, se ptame,
komu lze dany ,text pripsat"? Dité, které neumi Cist a psat takovou
otazku nikdy nepolozi. Pro néj pribéhy zkratka existuji, vyjevuji se a zase
mizi. Otdzky po plvodu a plvodnosti jsou nedilezité. Kdo to vymyslel?
Nebo Kdo to napsal? Tak se ptame teprve ve chvili, kdy dochazi
k osobnimu setkani s dovednosti Cist, psat, se schopnosti reflexe
a sebereflexe. Nase kultura je natolik svazana se slovem v jeho psané
a tisténé podobé a soucasné odpojena od télovosti, télového prozitku,
vnimani slov jako udalosti a ¢&ind, Ze tadzani po autorstvi textu se
paradoxné stava primarni i v oblasti slovesné tvorby, kterd je tak
vyznamné spojena se slovem jakozto jednanim a vyrazem nejen mysili
a ducha, ale také téla. Jak jsme jiz uvedli, vétSina Zivych vystoupeni
a zivych promluv je dnes uz totiz podlozena néjakym predem
pripravenym textem. Otazku autorstvi si Casto spojujeme s otazkou po
originalité, ktera se, taktéz v kultufe pisma a tisku, stdvd mnohem
vyznamnéjsi a poptavanéjsi nez v kulture oralni. Usilujeme o originalitu,
protoze ta se ceni, je stavéna do protikladu nejen s celkem neutralnimi
pojmy jako jsou interpretace nebo reprodukce, ale dokonce i s negativné
chapanymi terminy jako kopie nebo falzifikdt. Byt plvodni, origindini,
autorsky, je zkratka ,in“ a tato tendence je vyrazem i dlsledkem nasi
doby, nasi individualizované, gramotné spolecnosti.

Pokud bychom se méli z naseho dnesniho pohledu pokusit vyhodnotit
otazku autorstvi v negramotné kulture, bylo by ,nam zatézko pochopit,

ze Clovék, ktery pred nami pravé sedi, neni jen tim, kdo predava tradice,
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ale je tviréim umélcem, ktery tradici tvofi. Obtize plynou z toho, Ze
nejsme zvykli pfemyslet o interpretovi jako soucasné o autorovi." (Ong, s.
81) Dnes jiz totiz nejsme sto se do dilsledku odpoutat od pFedstavy
psaného textu, néjaké predlohy, které jsou pro verejné vystoupeni
vychodiskem. Ackoliv se Ize sledovat formy Zivych scénickych vystoupeni
jako napriklad dnes oblibend ,,Slam poetry" (,,Specificky fenomén

v prezentaci a vnimani poezie a performance. Vznik v 80. letech v Chicagu,
postupné rozsifeni do celého svéta. Obsah, forma i styl vystoupeni jsou omezeny
pouze danym ¢&asovym limitem, rekvizity nejsou povoleny“; miZe jit o autorské
&teni anebo improvizovanou recitaci. Zdroj: Wikipedie) nebo predstaveni
zalozend na improvizaci, jedna se o oralitu podle Onga takzvané
sekundarni, tedy tu, kterd ma koreny ve spolecnosti pisma, tisku

a novych médii. Dovednost Cist a psat je zapisovana od raného détstvi
do nasdi zkudenosti, e se jen t&%ko od této kulturni danosti mdZeme
oprostit. Byt nékdy formujeme a formulujeme sdéleni i bez
bezprostfedniho pouziti pisma, zplsob, jak s fazenim informaci, slov,

s pouzivanim jazyka pracujeme, je pod silnym vlivem nasi gramotnosti.
NemUGzeme do disledku domyslet a realizovat vznik slovesného tvaru

v oralni kulture, ktery mnohem vice nez pisemny nasleduje strukturu
mysSleni, nedrzi jasnou dé&jovou linii, jiz tvorfime prehledné diky
dovednosti Cist a psat. Presto si uvédomujeme, Ze rozdil mezi tvarem,
ktery vznikl jako text a tvarem, ktery vznikal jako ziva promluva, je
urcity rozdil. Kdyz pouze premyslime o néjakém tématu, chapeme se jej
z nejrizné&jsich stran, (hld pohledu bez ohledu na ¢&asovou linii,
posloupnost a logi¢nost Uvah. Hnéteme napady, myslenky tak, jak k nam
prichazeji, jak se vynoruji a jak asociuji. Tvar, ktery nam vznika,
upravujeme, koncipujeme, vracime se, preskupujeme, odstupujeme

a zase se priblizujeme, obchazime a reflektujeme a znovu preskupujeme,
dokud nejsme dostatecné spokojeni. Vysledny tvar tedy nesleduje tok
nasich myslenek a jejich posloupnost, ale je koncipovan z pozice autora,
ktery védomé sleduje svij zamér. Autor mé ,¢asu dost". Ustni promluva
se déje v redlném case, ktery nelze zastavit, vyslovené okamzité mizi,
pokud neni (z)opakovano, upada do zapomnéni. Obsazené informace si
pak lze vybavit, tlumocit svymi slovy, kterd nebudou nikdy ,doslova"

tataz.
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V pfipadé basnikd primarni orality je tedy velmi sporné a snad
i bezpredmétné hovofit o autorstvi a plvodnosti. Je$t& znovu
uchovat tradici, predat vypravéni o hrdinech a udalostech, sdélit pribéh,
udrZet pozornost a prizefi posluchac¢d. Dovednost vypravéle se napinala
k jinym Ukoldm, neZ byla touha po plvodnosti a napaditosti. Predat
pribéh a zpfritomnit jej svému publiku mnohdy obnaselo nezbytnou praci
s pomérné rozsahlym oralnim materidlem, ktery bylo nutné ovladnout.
Tento fakt nejen touhu ale i moznost byt jedinecny alespon co se ,textu"
tyce, odsouval na vedlejsi kolej. Posluchaci ¢asto podavany pribéh znali,
neocekavali nové, originalni zapletky a epizody. ,Homérské eposy, Stary
zakon, Beowulf, Pisenn o Rolandovi rodové sagy, Kalevala, faerské balady
a jiné priklady ordlini narativni literatury nejsou dilem autori v modernim
smyslu. V pfipadé narativni poezie, jeZ se obvykle zpiva, miZzeme hovofit
o pévci pribéhu a v pripadé oralné komponované narativni prozy zase
o vypravédi pribéhd. V Zadném pfipadé se véak nejednd o autora: je to
pouhy nastroj, jehoZ prostrednictvim tradice prijima hmatatelnou formu
predstaveni. To je vypravécl." (Scholes, Kellog, s. 56)

Dnes jsme zvykli posuzovat autorstvi nikoli na zakladé zivého
vystoupeni, ale na zakladé originality predlohy k tomuto vystoupeni,
k v&tsiné dramatickych tvarQ totiz n&jaka existuje. Pokud ale jde o Zivé
vystoupeni vypravéce nebo basnika sekundarni orality, je vhodné
zohledfovat, co osobitého, jedineéného a tviréiho prindsi a prezentuje
tento typ tvorby, jaké ma v tomto smé&ru moznosti a pule pulsobnosti.
V pripadé vyprav&ld totiz &asto vime, Ze ackoli nemusi existovat plvodni
pisemna predloha, vypravéc neni autorem pribéhu, jde o uUstni predavani.
Anebo muZe existovat né&jaka plvodni pfedloha a vypravé¢ se drzi pouze
zakladnich bodQ, které stavi ptib&h, ale jinak jej podava ,po svém®.
Casto mdze jit o tvar nezndmého, lidového plvodu, presto pripisujeme
autorstvi tomu, kdo jej poprvé zapsal. V ptipadé oralnich vypravéel je
vtip v tom, Ze autorem je v podstaté kazdy z nich. Vyhodnocovani se
totiz odehrava mimo jakykoli napsany text. O originalité, ma-li nam
vibec o ni jit, rozhoduje kvalita & Uroven & profesionalita Zivého
provedeni. Tedy vSe to, co je mimo zapsané a de facto zapsatelné. Hraje

se 0 mohoucnost vypravéce, o jeho remesiné dovednosti, jeho schopnost

45



upoutat pozornost. Kazdy vypravé¢ se chape dané predlohy po svém.
Pouziva vlastni formule nebo si osvojuje prevzaté, vzdy ale jde

o bytostné pfijeti véech segmentl, které ptib&h tvofi, a o jeho tvirdi,
osobité podani, které se vztahuje k psychosomatické kondici vypravéce,
k niz se dostaneme v dalsi kapitole.

V soucasné dobé, kdy je ,kdeco" chranéno autorskym zakonem,

a k uvedeni mnoha dél je tfeba si kupovat autorska prava, nelze otazku
autorstvi ignorovat ani ve vypravédstvi. Presto jsou ale pripady, kdy
vypravéC neni autorem prezentované predlohy a lze jeho vystoupeni
povazovat za autorské. V ¢em tedy tato autorska kvalita spociva?
V autorském pojeti, v autorském provedeni. V autorském, osobnim,
osobitém uchopeni toho vSeho, co je mimo text. V profesionalni, ale také
origindlni praci se slovem, jazykem, télem, predstavou i paméti.
V dovednosti bytostné pritomnosti. Byt pritomen télem i duchem.
V pohotovosti reagovat na danou situaci, ktera se kazdou chvili méni, na
dovednosti byt s druhymi a soucasné byt ,pri sobé" (Vyskocil), byt si
védom dané situace a svého mista v ni. Tedy vtom, co se protina
s nezbytnymi rysy vypravéni také v ordini kulture. V dovednosti navazat
vztah s posluchaci. Samozrejmé, pokud se prida k tomu vSemu jesté

i plvodnost predlohy, neni o autorstvi v dnednim slova smyslu
sebemensich pochyb. A zde je, jak jiz bylo zminéno, vypravéc tim, kdo
piib&h vzdy také svym zplsobem znovu tvofi. ,Pro ordlniho basnika je
okamzik komponovani totoZny s okamzikem provedeni.* (Lord, s. 80)
Scholes a Kellog pouzivaji pojem autor v kontextu ordlni narativni
literatury jen ,z nouze" a dodavaji, ze vypravéc oralni kultury neni nikdy
autorem v modernim slova smyslu. Domnivame se, Ze je autorem
v jiném slova smyslu. Je natolik autorsky a plvodni, nakolik je v dobré
psychosomatické kondici, nakolik ovlada svUj hlas, télo, gesta, ale

i jazyk, slovo, re¢. To jsou elementy, kterym se budeme vénovat v dalsi
kapitole a které Uzce souvisi se studiem na Katedre autorské tvorby

a pedagogiky.
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KAPITOLA II. /
VYPRAVENI A PSYCHOSOMATICKA KONDICE VYPRAVECE

1. Studium psychosomatickych disciplin

Na Katedre autorské tvorby a pedagogiky, jak Ize podle nazvu tusit, je
autorstvi Ustfednim bodem studia, vyzkumu a tvorby. Pedagogicky Uhel
pohledu sméruje k tomu, aby studenti byli schopni vilastni studium
a tvorbu reflektovat, vclenovat do Sirsiho kontextu dalSich umeéleckych
ale i védnich obor(Q, a tlumocit dale. (Katedru zaloZil v roce 1992 prof. Ivan
Vyskocil — obr. pfiloha ¢. 13 - a vedl ji do roku 2003, kdy ho na misté vedouciho
Katedry vystfidal prof. Pfemysl Rut - obr. pfiloha ¢. 13a. Na Katedre autorské
tvorby a pedagogiky - déle jen KATaP -  se uskutecriuje alternativni,
psychosomaticky orientované pojeti studia dramatické kutury a tvorby. Praktické
a i teoretické studium je zamérfeno na hledani a prohlubovani autorského
pfistupu ke studiu, na schopnost tvorivé komunikace a reflexe vlastni prace.
Zdroj: www.damu.cz)

Autorskou tvorbu jakozto uméleckou cinnost studovat samoziejmé
nelze. Jde zde spise o rozvijeni dil¢ich dovednosti, které autorskou tvorbu
podminuji, pfedevsim o rozvijeni psychosomatické kondice k verejnému
vystupovani. Ta, jak dale uvidime, predpoklada zvladnuti nebo spis
bytostné pfijeti nékterych principl, jeZ vytyluji kazdou profesi, kterd
verejné vystupovani vyzaduje, vCetné vypravécské.

Dovolime si vtomto misté jeSté ukrok zdanlivé stranou, ale ve
skuteCnosti jde spiSe o synkopu pravoplatné nalezejici do celkové
struktury a do jejich souvislosti. Zalozeni ,Katedry" a jisté
institucionalizaci autorské tvorby jako studijniho predmétu predchazela
u Ivana Vyskocila jeho vlastni intenzivni autorska dramaticka tvorba. Té
se zde nechceme podrobné biograficky vénovat, informace tohoto typu
Ize dohledat v nejedné publikaci. Radi bychom ale navrhli myslenku, ze
pokldddme Vyskocila za svého druhu vypravéCe. Za osobu, resp.
osobnost, ktera svou vysostné autorskou tvorbou sklada poctu zivému
slovu se vSim, co se s nim poji, predevSim jeho konajici a télovy
charakter (viz Kapitola I). Nejsou to jen VyskocCilovy vypravéné povidky,
s nimiz zacinal za hudebniho doprovodu Jifiho Suchého v 60. letech

Reduté, a které mély v kazdém ze svych Zivych provedeni jedinecny
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a neopakovatelny charakter, ale je to i jista, ¢asto a mnohde zminovana,
neochota k fixovani slov do neménného textu, kterou museli vydavatelé
souborl jeho povidek prolamovat. Vyskocil si pak obvykle neodpousti
alespon pfripis, kterym informuje Ctenare, ze jde vlastné o jakysi navrh,
0 moznost, o jednu z mnoha moznych variaci kazdého jednoho pribéhu.
Vybizi k hlasitému ¢teni a mnohdy dokonce k vlastnimu dotvareni
a modifikovani jednotlivych vypravéni. Tak, jak to kdysi provozoval se
svymi ,navrhy" textd sam. Snazi se zachovat, nebo spi§ dopfat, zivému
slovu Zivot, ktery mu ndleZi. Literdrni zpracovani svych textd jakoby
paradoxné (v pokrocilé dobé tisku) nevnimal jako poctu, ale Ujmu. Je
zfejmé a logické, ze zakladni koncept studia na KATaP vychazi z reflexe
osobni tvlrdi zkudenosti Ivana Vyskocila a z pfirozené potieby tuto
zkusSenost interpretovat, zobecriovat a pedagogicky rozvijet. Uvédomuje
si, Ze je neoddélitelna souvislost mezi Zivou autorskou scénickou tvorbou,
psychosomatickou kondici a osobnim zivotnim postojem. Proto je soucasti
konceptu také pobidka k nahlédnuti do jisté oblasti filosofie, ktera tyto
souvislosti ozfrejmuje. Koncepce studia na KATaP ma pak tyto souvislosti
v harmonickém celku rozvijet. Jakoby zdejsi dlouhodobd vize byla ,svét
plny tvlréich osobnosti, které vnimaji autorstvi nejen jako uméleckou
¢innost, ale jako obdanské a Zivotni poslani®. Diky t&mto presahdm mimo
Cisté uméleckou produkci se oteviraji pred autorskou osobnosti svéty
obcanské, politické, socialni, k nimz prirozené ma potrebu se vyjadrovat,
upozornovat, apelovat...jazykem, zivym slovem.

Autorska tvorba zde (na KATaP) tedy neni chapana jen jako umeélecka
a konkrétné divadelni aktivita, ale je zde Sireji zobechovana na vztah
a postoj de facto k jakékoli ¢innosti, s niz prichazime do kontaktu, a jesté
Sireji pak s osobnim Zivotnim postojem. K autorskému Zivotnimu postoji,
ktery predpoklada osobni zodpovédnost, zdravou miru obcanské
angazovanosti a s tim souvisejici zdravé sebevédomé vystupovani na
verejnosti a tedy psychosomatickou kondici k nému, je zdejsi studium
cilen& smérovano. Proto mize byt vhodné nejen pro budouci umélce, ale
také pro dalsi profese, v nichz je autorsky postoj kyzeny. Jde vétSinou
o profese, které obnaseji ¢astou bezprostfedni komunikaci, at uz v rdmci

pracovniho tymu nebo se Sirokou ¢&i odbornou vefejnosti. ProtoZe tvirci
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mize byt &lovék v kazdé situaci, aniz by byl nutné& aktivni umélec.
~Pojmy autor, autorsky, autorstvi v nasem pojeti herectvi jsou nejen

o autorstvi definovaném a chranéném autorskym zakonem, nybrz také -
a vétsinou zejména - o autorském Zivotnim postoji, o autorstvi jako
osobni mohoucnosti, autenticité, svobodé a predevsim odpovédnosti.
Autor je ten, kdo za to, co déla a sleduje, s kym spolupracuje, k cemu

a jak pdsobi, kdo za to osobné miZe. Nese prizndvané odpovédnost."
(Vyskotil, Uvod, Sbornik 2002, s. 8).

Autorstvi zde tedy neni vnimano pouze v intelektudlnim, literarnim
smyslu, ale v kontextu verejné situace, zivé komunikace, kterd vyzaduje
védomé komplexni zapojeni téla i mysli. (V tomto misté bychom radi
odkazali ke Kapitole III prace, v oddile Studnia O, kde rozsahle ozfejmujeme, co
je to animace kultury. Domnivame se, 7e pravé v tomto oboru, dosud tak
nejasné definovaném predevsim /i kdyz nejen/ v Ceském prostiedi, je autorsky
ivotni postoj vice nez pfinosem.) Cilem studia je podpora studentl pfi
zdokonalovani kondice k verejnému vystupovani. Stézejnimi studijnimi
disciplinami zde jsou proto discipliny psychosomatické. Patfi mezi né
vychova k hlasu, vychova k reci, vychova k pohybu a disciplina, v niz se
vSechny predchozi setkavaji - dialogické jednani s vnitfnim partnerem
(viz nize). Jak dale uvidime, jednotlivé discipliny se v dil¢ich aspektech
prolinaji a navzadjem k sobé& odkazuji. Jednim ze studijnich predmétl je
také napfiklad Autorské C&teni, nikoli autorské (anebo tviréi) psani!
Nazvem ¢teni a nikoli psani je vyjadfen diraz na Zivé slovo, na vefejny
projev, verejnou interpretaci vlastniho textu, kdy je autor-Ctenar
konfrontovan s bezprostfedni reakci svych poslucha¢l. Danou situaci je
veden k télovému zapojeni, k aktivnimu hledani vhodného hlasového
i télového vyladéni, k pozornosti a predstavé. Prezentace na verejnosti
umoznuje dat vlastnimu textu Zzivot, uvédomit si, jak zni, co skutecné
rikd. Stdvame se svymi vlastnimi posluchaci, slySime zivé slovo
z vlastnich Ust. Vnimame atmosféru, kterou nase cteni vyvolava,
vhimame reakce posluchadl. Slovo prestava byt pouhym znakem a stava
se ¢inem, jedndnim. Pfi ¢teni se ndm muzZe nas vlastni text zdat docela
jiny, nez kdyZz jsme jej psali. Stava se plastickym, vstupuje do prostoru,
vyzaduje vlastni rytmus, ziskdva osobitou dynamiku, kterou nejsme sto

reflektovat pFi tichém psani a ¢teni. MUZeme si uv&domit, kde je tieba
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ubrat, kde pridat, at jde o stavbu textu a jazyk nebo jeho prezentaci, co
Ize vyskrtnout, co zdlraznit nebo zopakovat. MlZeme do textu ,za
pochodu" zasahovat. To je do jisté miry onen Lorddv ,okamZik
komponovadni totoZny s okamZikem provedeni®, to je zpUsob, jak lze
vracet napsanému slovu zivot, hledat jeho ,ordlni* vlastnosti. Je to
moment, kdy se setkavame s jistou - soudobou - formou orality.
V kazdém pripadé jde o setkani se zivym slovem, které ma vlastni
dynamiku, se slovem, které je télem, je hlasem. Takovy bezprostredni
zazitek formuje autorovu (a autorskou) zkusenost, kterou nelze nahradit
sebedlkladné&jsi Eetbou ani jinou &isté intelektudlni ¢innosti. A takova
zkusSenost se podili na utvareni psychosomatické kondice k vystupovani

a komunikaci na verejnosti.

Vypravéni, abychom znovu stodili fe¢ k nasemu bezprostfednimu
tématu, je pfimo ukazkovym prikladem situace verejného vystupovani.
Narokuje tribeni psychosomatické kondice k verejnému vystupovani o to
vice, ze vypravéc je obvykle, jak jsme jiz v prvni kapitole uvedli, na
scéné, respektive pred posluchacdi, sam. Bez jakékoli technické (i
personalni vypomoci. Veskera pozornost se tedy upind k jeho osobé.
Samoziejmé, Ze k jeho pfibéhu, ale ten zajistuje a prostfedkuje vypraveéc
sam a to tim efektivnéji, o¢ vytfibenéjsi jsou jeho dovednosti.

A dovednosti vypravéce se velmi shoduji s dovednostmi, jez jsou tribeny
pravé na Katedre autorské tvorby a pedagogiky. Zaznamename zde proto
dale zakladni principy a dovednosti, které tvori jednotu psychosomatické
kondice a soucasné zakladni discipliny psychosomatickych studii na
KATaP.

2. Psychosomaticka kondice

Psychosomaticka kondice, budeme-li citovat Ivana Vyskocila v jeho
uvodu ke sborniku Psychosomaticky zaklad verejného vystupovani, (2000,
s. 7), »...Jje jistd zralost, pfipravenost, pohotovost a nékdy potfeba i chut,
puzeni verejné vystupovat, jednat, chovat se, proZivat pFrimo,
bezprostredné, spontanné, kreativné a produktivné a odpovédné. Ve
zpétné vazbé zcela kvalitné. A také tady daleko spise zalezi na tom byt
v kondici, jit cestou kondice neZ na tom mit kondici. /.../ Da se Ffici, Ze

verejné vystupovani vedené psychosomatickou kondici neklesa do
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nekvality a ubohosti jako je exhibovani, predvadéni se, predstirani,
povysenectvi, arogance, podlézani, lichoceni, Zvanéni a kecani, mluveni,
aby se mluvilo, mluveni jako uUkaz neschopnosti poznat a sdélit smysl,
mluveni jako ukaz neschopnosti slyset, vnimat druhého, zeptat se ho

a odpovédét mu atd. /.../." Psychosomaticka kondice je také vnimavost
k tomu, jaké pochody - télové a duSevni - se vnas a v druhych
odehravaji a dovednost na né adekvatné reagovat. Predpoklada to
schopnost naprosté koncentrace, pozornosti vi¢i sobé
i partnerovi a predevsim vQ¢i vztahu, ktery byl navadzan. Neni ale cilem
analyzovat a rozpitvavat vlastni nitro, anebo nitro a jednotlivé dusevni
pochody partnera (kterym muizZe byt stejné tak partner tzv. vnitfni jako
pocetné publikum vné). Jde zde také o tribeni dovednosti rozliSovat
podstatné od nepodstatného v tomto vztahu, ktery nikdo z jeho udastnikl
nevlastni, uvédomit si, co jej utvari, a posouva, co jej rozziva.
Koncentrace na to, co vytvarime mezi sebou, a jaké jednani je pro dany
vztah funkcni a animujici, nds bezpecné odvede od banalit a podruznych
uvah. Jde nam o to nevymknout se ze stale se opakujiciho principu akce
a reakce. Nezaseknout se na detailu, ktery rozbiji tvar.

Velkd ¢&ast ,dobrych rad“, upozornéni, principd, na kterych je vytvareni
psychosomatické kondice na KATaP vystavéno lze zobecnit na Sifeji
platné Gvahy o Zivoté vibec. To na jednu stranu vytvafi presahy do
oblasti filosofie, etiky, ale i estetiky, i politiky nebo obcdanské
zodpovédnosti, na strané druhé mdze vznikat diky této &ifi

a mnohoznacnosti jistd ideologickd mlha, v niz miZe byt snadné
zbloudit. Je-li tak vyznamna cast studijni koncepce zalozena na
bezprostredni zkusSenosti, musi subjektivni rovinu v této koncepci
polarizovat spole¢na reflexe zkusSenosti, jeji zobecriovani a uvadéni do
teoretického Ci védeckého kontextu. Soucasné je nezbytné vést paralelné
linii kritického mysleni a dovednosti objektivizovat zkuSenost. Velmi
vyznamnou soucasti studia je proto také teoreticka koncepce. Ta se opira
o nékterd dila vyznamnych filosofl, psychologl, nebo sociologd,
predevséim predstaviteld povale¢ného humanismu a positivismu. Jejich
zakladni myslenky tvori opérné body teoretické casti zdejsi studijni
koncepce. Z téch nejcastéji citovanych uvedme alespori Martina Bubera

(1878 Viden - 1965 Jeruzalém, Zidovsky filosof nabozenstvi a prekladatel
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rakouského plvodu. Buberovo origindlni mys$leni inspirovali zejména Ludwig
Feurbach a Soren Kierkegaard. Lidsky Zivot je podle Bubera vzdy setkavanim,
které se déje v modu ,zakladnich slov*, bud'v modu ,Ja - Ty", anebo ,Ja - Ono".
Osoba ovsem vznika pouze v modu Ja - Ty, a to praveé skrze Ty. V modu Ja - Ty
se déje i vztah Clovéka k Bohu, protoze je to dialog. Naopak vztah Ja - Ono je
monologicky a Ja se v ném nesetkava s ni¢im jinym, nybrz se svoji predstavou
protéjsku, s nimz pak naklada jako s predmétem. Predméty Ize potom zkoumat,
anebo vyuzivat ke svému prospéchu, coz je podle Bubera charakteristické pro
moderni dobu a jedna z pfi¢in jejich problému. Zdroj: Wikipedie; obr. pfiloha

¢. 14) a jeho esej ,Ja a ty" (1923, cesky Praha 2005), Eugena Finka
(1905 Kostnice — 1975 Freiburg im Breisgau, némecky filosof a fenomenolog, zak
a asistent E. Husserla. Hlavnim tématem Finkova mysleni, jeho ,kosmické
antropologie® byla otazka svéta, kterou zkoumal v navaznosti na Husserla, ale
také na Heideggera. Proti pfiliS individudlnimu a introspektivhimu vychodisku
svych ucitell se snazil ukazat ¢lov&ka v jeho vztahu ke Svétu a k Vesmiru. Fink
nechape svét jako véc ¢i nadobu, v niz se véci vyskytuji, nybrz jako horizont a
tedy nezbytnou podminku kazdého jeveni jsouciho. V této souvislosti si vSimal
rGznych forem lidského vztahovani k celku svéta, zejména fenoménu hry. Zdroj:
Wikipedie, obr. pfiloha ¢. 15) a jeho ,,Oazu stésti* (Praha, 1992) nebo Erica
Berneho (1910 - 1970 Montréal, americky |ékar a psychiatr. Vyvinul transakéni
analyzu jako psychoterapeutické jednani, které odvodil od psychoanalyzy. Podle
Berna existuji tfi rlzné stavy Ega: rodi¢, dospély a dité. Rodi¢ je styl myéleni,
chovéni ¢i jednani prevzaty od autorit, ma v sobé zakdédovany prevazné prikazy,
zdkazy a pravidla. Dospély zpracovava a hodnoti informace na zakladé vlastni
zkudenosti a rozumu. Dité je pozlstatkem vnitfnich dusevnich stavli z détstvi.
Jednani v souladu s Ditétem byva prevazné citového rdzu, ma v sobé
spontannost, zvédavost, nezkazenou schopnost prozZivat. Poté Berne sledoval
komunikaci mezi jednotlivci. Tyto mezilidské vztahy nazval transakcemi. Pribéh
a vysledek komunikace (transakce) je zavisly na tom, ktery stav ega je

u jednotlivych komunikujicich v ¢innosti. Transakce mohou byt rovnobézné
anebo zkfizené (ty byvaji zdrojem neprijemnosti). Urcité vzory jednani, které se
v zZivoté Casto opakuji, nazval Berne hrami. Zdroj: Wikipedie, obr. pfiloha ¢. 16)

. vy

a jeho dilo nazvané ,Jak si lidé hraji* (¢esky Dialog, Praha 1992; v tomto
pripadé Vyskocil Casto zminuje, ze vhodnéjsi preklad titulu by znél ,Jak
se lidé hraji™) Ci Viktora Frankla (1905 Vider a 1997 Videri, rakousky neurolog
a psychiatr, zakladatel existencidlni analyzy a logoterapie. Zabyval se mimo jiné
problémem sebevrazd Skolni mladeze pfi vydavani vysvédceni. Vystihl lidskost

Clovéka, jeho logoterapie vidi v Clovéku bytost hledajici smysl a reaguje na
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volani po smyslu, které dnes nezaslechnuto zanikne. Jsou tfi mozZnosti, jak dat
Zivotu smysl: cin, ktery si vytyéime; dilo, které vytvorime; zazitek, setkani

a laska. Nachdazi smysl i ve zdanlivé beznadéjnych situacich. Mezi jeho knihy
pfeloZzené do C&estiny patfi mimo jiné ,Vile ke smyslu® - Cesta 2006 nebo
JLékarska péce o dusi®, Cesta 2006. Zdroj: Wikipedie, obr. pfiloha ¢. 18) anebo
Konrada Lorenze (1903 Altenberg - 1989, rakousky zoolog, zakladatel moderni
etologie - nova biologicka disciplina, jiz zalozil a ktera se zabyva fyziologii
chovani zvirat. Byl ucitelem ceského zoologa Zdernka Veselovského, drzitel
Nobelovy ceny za fyziologii a medicinu v roce 1973. Lorenz ve svych knihach
casto uvazoval o misté ¢lovéka v pfirodé. Zabyval se projevy a chovanim, hledal
smysl lasky, dlvéry, ale i agrese & nenavisti v lidském svété. Mezi nejznaméjsi
dila patfi napriklad , Takzvané zlo" - do cestiny: Praha, Academia, 2003 anebo
,0sm smrtelnych hfichG" - do &estiny Praha, Academia 2000. Zdroj: Wikipedie,
obr. priloha ¢. 17)

Védéni a znalosti z oblasti psychologie ¢i filosofie ovSsem nejsou zde
méreny a trénovany co do objemu a kvantity, ale spiSe do kvality
a porozumeéni obsahu. Nema jit o memorovani a fixovani informaci,
poudek, principQ, ale o pobidku k jejich zakou$eni a provéfovani v praxi.
Dialogické jednani s vnitfnim partnerem jakozto studijni disciplina, v niz
se snoubi dil¢i studijni prvky, umoznuje zazit a pochopit nékteré principy,
o kterych se vyse uvedeni autofi ve svych dilech zminuji. Jedna se
o zakonitosti, které v sobé nese jakakoliv tvorba a de facto jakakoli
autenticka zivotni situace: K zivotu nezbytna a neutuchajici aktivita
a houzevnatost, nezbytnost komunikace a vedeni dialogu, chapani
partnerl nikoli jako pfedmétd, k nimZ se vztahujeme, ale jako bytosti,
s nimiz navazujeme konkrétni vztah. Princip rovnomérného stridani
napéti a uvolnéni, donekonecna se opakujici zakon akce a reakce, nadech
a vydech, systola diastola, princip kontrastd a protikladd. Dovednost
naslouchat, uslySet a odpovédét. Dovednost najit télem i duchem takové
patricné ,vyladéni®, kdy nejsme ani povoleni nebo ,vypusténi® ani
kreCoviti. To vSe jsou principy komunikace, na kterém jsou dialogické
jednani i jakakoliv tvorba zalozeny. Tyto principy Ize prenést na jednani
mezi skuteCnymi partnery, na jakoukoliv situaci (verejné) komunikace.
Abychom si predstavili, jak se takové dialogické jednani odehrava,
v jakych souvislostech, podminkach, za jakych okolnosti, citujme

rozsahlou definici Ivana Vyskocila:
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.Dialogické jednani. (heslo pro autorizaci). Dialogické jednani (dale DJ)
S vnitfnim partnerem, téz vnitfnich partnerd. Autor Ivan VyskoCil.
Pocatek v roce 1968, vyvoj a rozvoj dosud. Zakladem je zkuSenost
a zakouseni stran jednani (mluveni, hrani) sam se sebou (s vnitfnim
partnerem, resp. partnery) zpravidla o samoté. Z autopsie snad kazdému
znamé tzv. samomluvy nebo samohry. Dale pak jde o to, ucit se naucit
se podobné spontanni, hrajici a souhrajici jednani (chovani a prozivani)
produkovat verejné, v situaci ,verejné samoty" (Stanislavskij), za
pfitomnosti a pozornosti divakd. V situaci, kdy “jako kdyby = druzi, divaci,
pri tom nebyli, s vylou¢enim zejména zrakového a taktilniho kontaktu.
Zkouseni a zakouseni se odehrava ve skupinach, kdy nejmensi moznou
(funkéni) skupinu tvori tri dcastnici, tj. vedouci (ulitel) a dva zkousejici
(Zaci). Optimalni je skupina deviti az trinacti¢lenna, kdy béhem jednoho
setkani (zkouseni) se na kazdého dostane aspon trikrat. Vhodny prostor
je bézna skolni ulebna (zkusebna) s vyssim stropem, pokud mozno
Svétla a prazdna, jen s nalezitym pocltem sedadel (Zidli).

Po uvodu, v némz vedouci (ulitel) si spoleCné s uclastniky (Zaky)
evokuje a probere znamou zkusenost ,samomluv" (kupf. stale se
vyskytujici situace takového jednani), zdlrazni nezbytnost ,vychazet ze
sebe" a ,prichdzet k sobé" i ,jit do sebe" hlasem, rec¢i, zddrazni, Ze je
nutné, aby také hlas a rec, hlasové a reCové projevy byly jednanim,
zddrazni, Ze jde jediné o zkouseni, hledani, uceni se a nalézani, tedy
nikoliv o predvadéni néjakého uméni. Posléze vyzve pritomné, kteri sedi
na Zidlich vedle sebe v fadé celem do prostoru jako divaci, aby nékdo,
kdo chce, sel ,na plac" a zkousel to. To je v podstaté jedina instrukce ,co
délat". Nasleduji toliko pfipominky, poznamky k tomu, co a jak kdo délal
a udélal, zpravidla k tomu, co se povedlo a co nepovedlo, co nevyslo,
pro¢ a co stim, jak na to, aby to bylo ono. 'Na place’ je kazdy
primérené dlouho (dvé az pét minut), je sam v pozornosti druhych,

v “silovém poli’, bez jakychkoli pomicek (kupf. hudba, rekvizity,
kostym).

Kazdy ucastnik zakousi pocatecni chaos, zmatek, coz jako takové trva
zpravidla Sest az deset setkani. Pak se postupné zacina soustredovat
a uvolnovat, zacina vnimat, projevovat se ‘ted’ a tady’, diferencované

reagovat, jednat, uvadét do vztahd, artikulovat, uvédomovat si
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a sledovat kontrastnost, polaritu, oscilaci, pravé protiklady

a komplementarnost, reciprocitu, souhru protikladd, postupné dialogicky
jedna a zakousi dialogické byti, ze dialogicky - leckdy paradoxné - je,
dospiva do “tviréiho stavu’ (Stanislavskij), k inspirovanosti, k tomu, Ze

‘to v ¢lovéku a s ¢lovékem hraje” (Patocka), Zze “ucho Zasne, co to huba
mluvi® (Werich), ze ‘umi slySet partnera a odpovédét mu’ (V+W),
dospiva k viastni psychosomatické kondici pro védomou, tvoFivou
komunikaci. To v horizontu nejméné tri let systematického, kontinuitniho
studia, ne-li vycviku.

Zakusit pocatecni - vlastni i spoleCny - chaos, zmatek a jeho
vyjasrniovani, postupné strukturovani “zevniti’, je pro dalsi déni nadmiru
ddleZité. Aby totiz od samého polatku byla aktivovdna a preferovdna
tendence a odvaha k experimentovani, zkouseni, hledani — formulovani si
hypotéz - a také nalézani, predevsim toho vlastniho, osobitého, aby od
samého pocatku neméla navrch vétsinou dominantni tendence imitovat,
napodobovat, prijimat a produkovat takové i onaké hotovosti, standardy.

Organickou a nutnou soucasti toho “na place ’, spolecného studia

a uceni, je pribézné ‘privatni’ zkouseni. Zejména pribézna pisemna
reflexe, o niz se podili s vedoucim a ostatnimi, zaklada spolecné studium.

DJ zahrnuje a otevira vice poli zkoumani mozZnych cest a cild. VZdycky
vsak ma byt ryze osobni a osobnostni zalezZitosti, kdy zaleZi na osobnich
disposicich (kupf. druhu, kvalité i velikosti nadani), k cemu a jak komu
mdZe byt a je, co si kdo s tim sém pocne, od toho slibuje.

U vétsiny mize byt a byva cestou sebeobjevovani, sebepoznavani
a sebeprijeti, u leckterych také cestou seberealizace. To podle
pfedpokladd, nadani a zajmda.

Mdze byt a byva, jak uz feceno, vytvarenim psychosomatické kondice
pro tvorivou komunikaci, a tedy pro hlubsi a presnéjsi, “vodivéjsi’
empatii, poznani a prijeti druhého, pro setkavani v pravém slova smyslu.

MdZe byt a byva proZitim, pozndnim a studiem principd dramatické hry.

Mdze byt a byva proZitim, pozndnim a studiem nepfedmétného herectvi
(hracstvi, aktérstvi).

Mdze byt a byva cestou pochopeni a uchopeni, “vtéleni” a uskutecnéni
urcité vyzvy, otazky, urcitého ukolu, textu.

MdZe byt a byva, je-li jako takové pozndno a pochopeno, otevienou
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a otevirajici cestou, metodikou zkouseni, hledani i vnimani, vsimani si
a nalézani.

Neni vSak ucelové vypracovanym, hotovym, osvédienym postupem,
,metodou", kterou jako hotovost Ize prijimat a "nasazovat’. A rozhodné
neni takovou nebo onakou technikou.

Vyzkum a studium DJ pokracuje v nékolika smérech. Hlavné pro vyzkum
a studium autorského herectvi a na Katedre autorské tvorby
a pedagogiky DAMU v Praze."

Zdokonalovani psychosomatické kondice k vefejnému vystupovani je
dlouhodobda zalezitost. Ma-li jit o osobni a celostni zkusenost, musi
opakované a pravidelné dochazet k zakou$eni, ové&fovani, k omyldm,
k reflexi zkusenosti, k diskusi a opétovnému zkouseni. Cely proces se do
urcité miry odehrdvd mimo vdli, chténi i ambice. To nejlepsi k ndm
obvykle pfijde nadhle, bez vétsiho snaZeni, tou nejprichodnéjsi, ale &asto
nejméné strezenou cestou. Kdyz se TO c¢lovéku stane, je to ohromujici
zazitek, ktery nejde nepoznat a ktery nelze zapomenout. Ale k tomu, aby
se odehral znova, nelze pouzit zadnou obecné platnou techniku, metodu
nebo teorii. (Sdm Vyskodil od v8ech technik, metod a zaru¢enych navodl
v oblasti, ktera se tyka psychosomatického rozvoje, jednoznacné varuje.)
Dialogické jednani nepodminuje ovladnuti zadnych technik a samo jimi
také neni, nenabizi univerzalni postupy a metody, pouze zakladni, vyse
uvedené instrukce. Respektuje individudini a jedineCné vlastnosti
kazdého z Ulastnikl a tedy i jejich individudlni postup, ktery je nutno
zazit a uvédomit. Zname to i kazdodenni zkusenosti: ¢asto bychom radi
zopakovali okamzik, kdy se nam dafilo, ale zahy zjistujeme, Ze jej nelze
vracet mechanicky. Situace je jina, okolnosti jsou odliSné, vztahy, na néz
je treba zivé reagovat, jsou jiné. Kdyz si vymyslime a predstavujeme, jak
by méla situace probihat, prestaneme vnimat co se skute¢né déje tady
a ted. Soustredime se na to, co bylo, co bude, co by mélo byt. Stavame
se interprety svych vysnénych ,reZijnich® napadl, nadmezdnimi dé&lniky
sebe sama. Prichdzime o to, ¢im je nase jednani skutecné zivé, autorské.
To je shodny moment vSech verejnych vystoupeni: nezbytnost bytostné
pritomnosti v daném okamziku, koncentrace, napéti, které ma byt vodivé
(Vyskocil). Tedy takové, aby dochazelo k zivému spojeni mezi tim, kdo

vystupuje a tim, kdo naslouchd, sleduje. Dialogické jednani stejné jako
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dal$i psychosomatické discipliny, Zivé vystupovani a tvorba vibec pracuji
s navazovanim zivych bezprostiednich vztahd, které se neustale
proménuji a na néz je tfeba neustdle nové reagovat. I presto, ze nelze
ustalit zadnou vSeobecné platnou metodu nebo techniku, jak v téchto
zivych verejnych situacich jednat, lze vyhodnotit nékteré zakladni
principy, na jejichz zakladé tyto zivé vztahy mohou byt funkéni. Pokusime
se dale tyto principy zaznamenat. Oznacime si dil¢i elementy
psychosomatické kondice k verejnému vystupovani a vytvofime zde
zakladni slovnik pojm0 a kategorii, které ndm v dal$i kapitole poslouZi
k vvhodnoceni nékterych vypravécéskych vystoupeni a rozliseni
jednotlivych vypravééskych typd.

3. Autenticita

Autenticita je kategorie do znacné miry subjektivni, presto je pfi
opisovani zivého vystoupeni velmi ¢asto uzivanym adjektivem. I v nasi
praci budeme v posledni kapitole tento priviastek hojné uzivat, ujasnéme
si proto, co jim mame na mysli. Byt autenticky je c¢asto vnimano jako
vhodné, ne-li zadané. Autenticita je pri vefejném vystoupeni hodnocena
pozitivné. Oznacime-li nékoho za autentického, vnimame jeho projev
jako pfFirozeny, nepfedstirany, spontédnni, nékdy dokonce za tviréi nebo
autorsky. Slovnik cizich slov uvadi, Zze autenticita je pravost, plvodnost,
hodnovérnost. Na zakladé jakych kritérii ale pozname, Ze je néco -

v nasem pripadé vystoupeni vypravéce - autentické? ,Mnohé z toho, co
se za autentické povazuje, co a jak prezentuje, jsou témér vesmés
napodobeniny, imitace z druhé, treti ruky. Napodobeniny pdz, schémat,
manyr, stereotypd, mody, napodobeniny napodobenin. Leckdy tak
priblizné, nepresné, nevédomé a nepovedené, Ze Iimponuji jako
originalita, osobitost, talent.® (Vyskocil, Uvod, Sbornik 2000, s. 8). Existuji
tedy néjaka objektivni kritéria, na jejichz zakladé Ize takovou vlastnost
Zzivého vystoupeni posuzovat? Za autenticky projev poklddame takovy,
kdy osoba ,nic nepredstira“, ,nic na nas nehraje", tedy Ze myslenky,
emoce a télovy vyraz jsou v souladu a vyjadruji jednotu. Kdy centrem
pozornosti této osoby neni jeji osobnost, ego nebo vykon, ale zajem

0 proces a vztah. Soucasné za autenticky povazujeme vyraz, vystoupeni,

kdy je zfejmé, Ze jeho plvodce sleduje n&jaky osobni dlouhodoby zdmér,
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kdy prozkoumava téma, jez se ho bezprostfedné dotyka. A to bez ohledu
na predpokladanou vnéjsi popularitu tohoto tématu. Autenticky projev je
takovy, kdy je jeho plvodce natolik zaujat timto svym tématem, Ze
vtahne i divaka nebo posluchace. Soucasné o osobé, kterd se projevuje
autenticky, mizeme uvést, ze plUsobi divéryhodné, Ze je rada, ochotné

a dlsledné tim, kym se zdd byt a nechce byt nékym, kym by byti mohla.
JAutenticita je rysem osobnosti a znamena, Ze vdd¢&i osobnost je

v kazdém okamziku ve svém jednani sama sebou, tedy konkrétnim,
nezahadnym clovékem, jehoZ projev a komunikace jsou jasné

a odpovidaji jeho momentalnimu prozivani a smysleni. (Zdroj:
http://www.vedeme.cz/index.php?option=com content&view=article&id
=176%3Aakceptaceempatieautenticita&catid=62%3Aemoce&ltemid=214

&limitstart=3) Jak vidime, pokusy o definovani autenticity se velmi

soustfedné to&i kolem dojmQ, emoci, pocitl a neni docela snadné je
objektivizovat. Také proto se ocitdme na velmi tenké hrané sousedici
s druhem ideologie. Lubomir Machala se ve svém clanku Autenticita,
Cili...? V literarnim revue Aluze vyjadruje: ,..konstatuji, Ze autenticita
(alespori v pojeti vétsiny jejich dnesSnich zboZriovateld) se mi jevi jako
kategorie nikoliv literarnévédna (-kriticka), esteticka Ci noeticka, nybrz
jako zalezitost povytce ideologicka, podobné jako svého casu stejné
usilovné pozadovana angazovanost.“

(Zdroj: http://www.aluze.cz/1999 01/machala.php). Kazda ideologie je ale

v rozporu s autorstvim, originalitou, ptivodnosti. Autenticita je vyrazem

a projevem bytosti svobodné, nikoli zajaté ideologii. Osoba uzavrena
v neosobnich myé&lenkovych schématech se t&Zko mlze projevit tviréim,
autentickym a originalnim zplsobem. Ag&koliv je autenticita do velké miry
otdazka  subjektivnhiho  hodnoceni, domnivdme se, Ze cesta
k psychosomatické kondici je sou¢asné cestou k autenticité v plvodnim,
pozitivnim smyslu slova. Projev osoby, ktera nabyla psychosomatické
kondice je obvykle autenticky nikoli ve zideologizovaném, ale
v pozitivnim vyznamu slova. Takova osoba totiz jedna v souladu télového
a dusevniho (nebo psychického) rozpolozeni, jeji ,projev a komunikace
jsou jasné a odpovidaji jejimu momentalnimu prozivani a smysleni.®
(http://www.vedeme.cz/index.php?option=com content&view=article&id=176%
3Aakceptaceempatieautenticita&catid=62%3Aemoce&itemid=214&limitstart=3)
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Jeji hlasovy, télovy, feCovy i myslenkovy projev je prirozeny, zdravy.
Takova osoba jedna prirozené, bez predstirani a je tedy ve své podstaté
originalni a autorska, protoze je ,sama sebou". Autenticitu tedy
pokldddme za projev, ktery s dobrou psychosomatickou kondici
k verejnému vystupovani velmi Uzce souvisi. Autenticky projev je spojen
se svobodnym jednanim. Svobodu jako nezbytnou ,polozku™ mezi vSemi,
které se na dobré psychosomatické kondici podileji, povazujeme za
dilezitou. Svobodné jednani je projev zodpov&dné osobnosti a svoboda
je stav ducha. ,Stale vyznamnéji mi dochazi, Zze se svobodou je tomu
nejspis jako s pravdou. Je treba ji chtit, v ni, pro ni a z ni byt, ale nelze ji
mit. A ne kazdy ji chce. Zdaleka ne kazdy, jak se ukazuje.“ (Vyskodil,
Uvod, Sbornik 2002, s.10)

4. Hlas

.Hlas je hnuti, je pohyb, aktivita. A to smérem ven, do svéta. Jestlize to
je pohyb védomy, zamérny, utvareny, je hlas gesto a jednani. Jeho
tvorba a kvalita tedy neni zaleZitosti jen hlasovych orgdnd a technik,
nybrz je zalezitosti veskeré psychosomatiky, celé bytosti. I zkusenosti
a presahl duchovnich. /../ Hlas je totiz nejen ,nosi¢em" obvyklé reci
slov, mluvy, ale nékdy méa pro nékoho srozumitelnou i svou vlastni
nonverbdlini feé. Tu télovou, gestickou, prapdvodni, z hloubi téla i duse
i &asu, z niZ se slovo rodi." (Vyskotil, Uvod, Sbornik 2006, s. 8)

Pro vypravéce je hlas primarnim nastrojem komunikace. Skrze hlas totiz
vstupuje do prostoru a skrze hlas tento prostor realizuje pribéh. Nikoli
primarné slovem, ale primarné hlasem navazuje jeden z prvnich kontaktt
s divaky. MUzZe jit o pouhé nestrukturované zvuky, muze jit o pisefi nebo
jen melodii, kterou divédka uvede do atmosféry pribéhu. Hlasové disposice
vypravéce jsou vyznamnou polozkou mezi jeho dovednostmi. Nemusi
nutné jit o dovednosti profesiondlné pévecké, byt obvykle vypravédi
byvaji dobrymi zpévaky. Moznost zpestfit, doplnit a dokreslit pribéh
zpévem je vd&ény zpusob, jak pracovat s pozornosti divaka, se stavbou
pfibdhu a zdlrazfiovdnim potfebnych sekvenci. Hlasové indisposice
nejrizné&jéiho druhu mohou mit opaény efekt a divaka rozladit, odtrhnout
od déje. Samoziejmé v pripadé, ze jsou takové disharmonie pouzity

védomé a zamérné, mohou se také stat pravoplatnym stavebnim
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prostfedkem. Vétsina vypravécd, ackoli nemusi byt Skolenymi zpé&vaky,
ma muzické nadani. Vnimaji tedy velmi vyrazné melodii, rytmus,
hudebnost vypravéni a s témito slozkami pracuji védomé a nékdy

i podvédomeé (nikdy ovSem nevédomé).

Hlas je spojeni mezi vystupujicim a naslouchajicimi. Umoznuje ,vyjit ze
sebe a prichazet zase k sobé" (Vyskocil), uslySet se jakoby z pozice
posluchace. Vystupujici musi byt soucasné svym vlastnim posluchacem,
aby si byl védom toho, co fika, aby se dokazal vcitit do role divaka, aby
byl pfi véci, tedy pfi svém tématu, ale predevsSim ,pfi sobé". Pricemz
»Slyset se" neni nikterak snadné. Predpoklada to byt v klidu a soustfedén,
bez trémy a strachu a nejen si jasné uvédomovat, co fikam, ale také co
délam a védomé na to reagovat. Soucasné jde o to vnimat zaroven
divaky, byt jednim z nich. Vidét se jejich oCima, slySet se jejich usima.
Pricemz pozorny aktér slySi o to nevyrené, i to, co je neverbalni, ale
presto zirejmé. Dokazat (se) slySet vyzaduje trénink, zbystirené smysly,

a to nejen sluch, ale veskeré psychosomatické senzory, které zachycuji
atmosféru, nasavaji ze vzduchu. Prvni zazZitky z verejného vystoupeni
byvaji ¢asto takové, ze jsme naprosto mimo sebe, nevidime, neslysime,
jen koukame, aby uz to bylo za nami a co na to ostatni. Pak pfrijde faze,
kdy si danou situaci jakoby uzivame, ale Casto je to spisS predvadéni

a prehravani predem vymys&lenych dobte & hlfe vypointovanych scének.
Neni snadné na to prijit. Odhalit ty matouci stopy. Casem zacneme citit,
Zze to neni ono, ale nevime presné proC a jak na to. Hlas nas nejen
usvédéuje, ale mize nas i vést. MUZe se stat elementem, na ktery se
soustfedime, na kterém pracujeme. MizZe byt v celé po&ateéni zmatenosti
pomeérné presnym voditkem z labyrintu nejistoty.

Spravné zachazeni s hlasem je vizitkou kazdého verejného vystupovani
a tedy i vystoupeni vypravéce. Hlas je oknem do dusSe. Prozrazuje i to, co
bychom (o sobé) nikdy nerekli a co bychom mnohdy neradi slyseli.
Docentka LibuSe Valkova, pedagozka na KATaP, ve své studii Hlas
individuality uvadi: ,Kvalita hlasu neni jen hodnotou estetickou, je
zrcadlem osobnosti, vypovédi o lidském organismu a psychice, o kvalité
a harmonii lidské psychosomatiky. (Vélkova, Hlas individuality, s. 28)
V tomtéz dile cituje Doc. Valkova Ivana Vyskodila: ,Jestlize nékdo nema

hlas, nema osobnost. Ma-li nékdo hlas naruseny, ma také tak nebo onak
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narusenou psychiku. Neni svobodné sam sebou.“ (Vyskodil, I.: O hlasové
vychové, Rkp. 1993, archiv Doc. Valkové) VsSichni zname z vlastni zkusenosti,
co miZe udélat s nasim hlasem né&jaka konkrétni situace, at pfijemna ¢&i
nepfrijemna. Zazili jsme jisté hlas sevreny z trémy, strachu, Uzkosti. Zazili
jsme situace, kdy jsme ze sebe nemohli ,vydat ani hlasku“, kdy jsme
meéli hlas priskrceny, priduseny, zajikavy. Stejné jako dobfe zname, jak
prijemné se nese nas hlas, kdyz se nam dafi zpivat oblibenou pisen, kdyz
mluvime s lidmi, mezi kterymi se citime bezpecné, jimz chceme upfimné
néco sdélit. Vnimédme pak velmi dobfe, jak mdZe na$ hlas byt idedlné
,vyladén", anebo jak muZe byt pokfiveny. To jsou priklady situaci
z béZného zivota, které si ovSem bézné takto neanalyzujeme. A také
pfiklady toho, jak zdanlivé prosté situace, které plsobi na nase emoce,
mohou ovliviiovat nas hlasovy projev. Kdyz si pak predstavujeme, jak se
na tvorb& hlasu podili trvaly nebo dlouhodoby psychicky stav, mizeme
snadno odvozovat, k jakym ,hypertonickym", ,hypotonickym, ¢&i jinak
nezdravym hlasovym projevim, které se bez pravidelnych cviceni stavaji
stabilné vadnym hlasovym a tedy i osobnostnim vyrazem, dochazi

u mnoha lidi. I hlasivky jsou sval, ktery bez pravidelné a spravné namahy
ochabuje. Vyznam hlasu by neméli podceriovat lidé profesi, v nichz se
uplatiuje vyznamnou mérou verejné vystupovani, o to méné pak pfimo
umélci. ,Vychova k hlasu vede k védomému spoluvytvareni osobnosti,
coz plati i ve zpétné vazbé, a proto je zavaznym faktorem autorské
vychovy, cestou k viastnimu autorskému postoji." (Valkovd, L.: Hlas
individuality, s. 23) Presto anebo moznda pravé pro vyse uvedené fika doc
Valkova dale: ,...ndroky na kvalitu hlasové pripravenosti pro vykon vsech
profesi uplatniujicich hlas a jeho dovednost klesly na minimum. Duchovni
rozmér vychovy k hlasu se témér vytratil.™

Také prace profesionalniho vypravéce na sobé by tedy méla byt

i dobrou, ozdravnou, védomou praci s hlasem. S tim ruku v ruce jde
nejen cviceni hlasu, ale i cviceni sluchu. Sluch ma jedinecné misto mezi
vSemi lidskymi smysly. ,Pokud jde o smyslové vjemy, Zadny z nich
neprovéruje fyzicky vnitrek objektu jakozZto vnitrek tak primo jako sluch.
/.../Sluch dokaze zachytit vnitfek, aniz ho porusuje. VSechny zvuky
zaznamenavaji vnitrni strukturu vsech véci, které je vydavaji. /.../ Zrak

izoluje, zvuk zacleriuje. Zatimco zrak umistuje pozorovatele mimo ramec
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toho, co vidi, zvuk se do posluchace primo vali. Jak si vsiml Merleau
Ponty (1961) (Maurice Merleau-Ponty - 14. brfezna 1908 Rochefort-sur-Mer -

3. kvétna 1961 Pafiz - byl francouzsky fenomenologicky filosof, pFitel

a spolupracovnik J.-P. Sartra. Zabyval se fenomenologii télesnosti a vnimani, ale
také psychologii a vychovou; zdroj: Wikipedie, obr. pfiloha & 19), vidéni
rozpitvava, rozklada na dily. Vidény obraz prichazi k ¢lovéku v urcité
chvili vzdy z jednoho sméru. /../ Kdyz vSak néco slysim, shromazduji
zvuk najednou a z kazdého sméru soucasné: stojim v centru svéta svého
sluchu, ktery mé obepina a ustavuje mé takrikajic v samotném jadru
viemu a existence." (Ong, s. 85)

Veskera hlasova cinnost je Uzce spojena s dechem. Verejné vystoupeni
vyzaduje odlidny zplsob dychani od civilniho. V b&zném Zivoté je nas
dech casto ,mélky", kratky, priSkrceny, ponékud zanedbany. Jeho kvalita
souvisi s télesnym postojem i psychickym stavem. Dbame-li na spravné
dychani, automaticky tak pecujeme také o spravné drzeni téla a to vse
ovliviiuje i kvalitu naseho dusSevniho rozpoloZeni. VSe souvisi také
s predstavou, kterd cely mechanismus iniciuje a pak provazi. Mize jit
o predstavu technického charakteru anebo o predstavu, ktera v nas
vyvolavd konkrétni emoce, vzpominky a provokuje potiebné
psychosomatické vyladéni. Kdyz si predstavime, ze nas dech prochazi
Uzkou trubici, ktera zacina v oblasti kostrée, prochazi pateri a konci
nékolik desitek centimetri nad temenem hlavy, na$ dech se v zavislosti
na té predstavé prodlouzi, prohloubi, narovhame se, abychom uvolnili
vzduchu prichod. Stejné tak efektnd i efektivné& pusobi cviéeni, kdy si
podobné UGzkou a dlouhou trubici pfedstavime pFiloZzenu k Gstdim a dech
do ni posildme podobné jako do pistaly. Je ddleZité, aby dech volné
proudil, aby mu nase télo ani mysl nestavély zadné prekazky v podobé
svalovych nebo emotivnich napéti a kre¢i. Na kazdou sebemensi
disproporci dech reaguje a ventiluje ji nezdravym hlasovym projevem.
Ten okamzité zaznamena posluchaC¢ a to casto i ten s ,neskolenym"
sluchem, respektive vnima jej kazdy a ten se sluchem ,Skolenym" dokaze
nezdravy projev analyzovat a dokonce vysledovat jeho plvod. Jesté zde
uvedeme jeden jednoduchy a presto velmi ucinny priklad prace s emoci,
kterd ovlivni dech a nasledné hlas, jejich spravné nasazeni. Jde o jedno

z mnoha cviCeni, jehoz byla autorka textu pfimym svédkem na
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seminarich doc. Valkové. Studenti méli precist konkrétni text, jehoz téma
nebylo az natolik vyznamné. Vétsina z nas samozirejmé napoprvé Cetla
bez patricného télového zapojeni, bez brani¢niho dechu, bez hlavového
tonu, zkratka, co jenom mohlo byt chybné, tak bylo. Pedagozka pak
kazdému nahodila vé&jicku néjaké konkrétni predstavy, jez nesla vyraznou
emoci, jako napriklad: predstavte si, Zze mluvite na své dité nebo k jiné
blizké, milované osobé. Tém, kdo byli té predstavy na misté schopni, se
dech rozeznél v nadhernych, jasnych a vyraznych ténech, aniz by méli
teoretické povédomi o vSech spravnych postupech a fyziologickych
pochodech, které se mély odehravat. Zretelné jsme vidéli, jak ,pouha"
predstava mdZze vyvolat skuteénou emoci, kterd se odrazi na hlasovém
projevu. Byli jsme svédky toho, jak psychicky stav a rozpolozeni
bezprostiredné ovliviiuje napéti a uvolnéni v téle. Osobni zazitek

a zkuenost jsou nenahraditelnou soudasti studia i tviréi prace,

a nevyrovnaji se zaddnému teoretizovani. A navic, télovd pamét takovou
zkusenost uchova nepomérné déle nez intelektualni informaci. I pro
vypravéce je presna a predevsim konkrétni predstava dobrym voditkem
pro spravné vyladéni zdravého hlasu.

Vratme se jeété ke dvé&ma pojmim, kterymi jsou braniéni dech

a hlavovy tén. Oba terminy jsou Uzce svazany s kvalitou hlasu. Tu totiz
podminuje ,dvoji hlasova rezonance. Jedna se o rezonanci hrudni
(télesnou) a hlavovou." (Valkova. L.: o.c., s.26) Hrudni rezonance se tyka
oblasti brisni stény a branice, hlavova pak pri grafickém dvojrozmérném
zachyceni dané plochy vytvari na tvari obraz ,karnevalové masky".
~Rezonatory spolu s hlasivkami maji rozhodujici vliv na vznik hlasu; jsou
vSak uz také povazovany za energeticka centra télového, volniho
a emocionalniho hlasotvorného napéti. Nevytvareji jen intenzitu hlasu,
ale modifikuji i individualni vyrazové vlastnosti hlasu." (Vélkova, L.:, o. c.,
s. 27) Dech i télesny postoj musi byt takové, aby hlas rezonoval
v uvedenych oblastech. Cviceni sdechem na branici je jedno
z nejCastéjsSich a snad také nejobtiznéjsich, které jsou zarazovana na
seminarich Hlasové vychovy na KATaP. Cviceni jsou opét vedena tak, aby
se student opiral o pfedstavu a nemyslel na samotnou technickou
a fyziologickou spravnost provedeni. To totiz obvykle mate a vede spise

k nezdarGm. Pokud ale té&lo dostane spravny podnét z predstavy, samo
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nejlip vi, jak spravné reagovat. Dech a posléze hlas, ktery rezonuje
v oblasti branice a ktery je trfeba rozeznit pri verejném vystoupeni, ma
odliSnou kvalitu od toho, jenz je bézny v nasem civilnim (ale bohuzel
nékdy i verejném) projevu. Cvicenimi prochazi kazdy jeden student, aby
bylo moZné odvodit daldi teorii od bezprostfednich osobnich zaZitkd.
U&astnici dokazi pomérné zahy kvalitu hlasu rozpoznat a ocenit, at jiz na
sobé samém nebo na druhych. Spole¢né zkouseni a zakouseni
v seminarich ma dobry vliv na vytvareni kondice nejen hlasové, ale také
sluchové mohoucnosti i kritiky.

Dobrym prikladem a popisem hlasového zapojeni je zaznam z kapitoly
Divak v herci, herec v divakovi z Disertacni prace J. N. Piskace (DAMU
Praha 2009, s.21) Ackoli jde o komentar k dialogickému jednani,
nachazime i zde mezi D] a vypravénim vhodné paralely: ,V d. j. nam jde
o to, aby se aktér projevoval svym hlasem pokud mozno naplno, znéle
a zvuéné (i pokud by mélo jit o septani), aby svdj hlas posilal & vysilal do
prostoru a z prostoru jej mohl svym sluchem zase prijimat zpét.
Hovorime o vyladéni hlasové intenzity. Na jedné strané by nemélo jit
o projev podprahovy, o intimni hlasovou hladinu (jen tak pro sebe, do
sebe, jakoby pod fousy Ci tzv. s tlumitkem), o hlasovou povolenost, kdy
hlas jako kdyby upoustime, kdy nam uchazi a unika, takze si ho nejsme
s to zacit vsimat, vnimat a sledovat, nezaujme nas, nezapoji nds — natoz
publikum - do hry. Na strané druhé je zahodno se vyvarovat hlasového
prepjeti, prilisné sily a tlaku, prudkych ndrazG do hlasu, jeZ hrozi, Ze se
zakrikneme, prehlusime, ba zahlusime, a tak hlas od svého vnimani
jenom odezeneme (tak, Ze se nevrati zpét), predimenzovanym projevem
otupime pozornost svou i publika.

Dialogické jednani dava zakusit, ze hlasem Ize vychazet ze sebe tak,
aby Clovék - tymZ hlasem - zase prisel k sobé. O nic pri tom nejde,
mozna jenom o to, aby z toho ¢lovék néco mél a ziskal, napriklad aby tim
vystoupenim - ze sebe - ziskal od sebe odstup a z ného zase k sobé
nachdzel pfistup, jiny, odlisny od toho, kdy zlstdva vézet v sobé.
Dialogické jednani prakticky zkoumda, co to znamena a jak to vypada
setkat se, poznat se sebou sama. Vydat (ze sebe) hlas, tj. vydat se (k)

druhému, dat se slyset a vzit si z toho néco?
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Jde-li o to se slySet, jde o to slyset se z prostoru, uslyset svij hlas tak,
jak ho slysi druzi. (Vizme, jak se nase vnitfni predstava o znéni naseho
viastniho hlasu lisi od jeho zvukového zdznamu.) Aktivnim hlasem se
vytvari spolecny prostor, zvukovy prostor, ktery uZ nepatfi jenom
plvodci hlasu, ale vsem, kdo se ho chdpou svym sluchem, tj. vsem
pfitomnym posluchaédm. DokdZe-li se aktér slyset z prostoru, stavd se
podilnikem spole¢ného zazitku, ucastnikem spolecného slyseni. Aktér se
tak stava svédkem téhoz déni, jemuz asistuje divak. Oba se vztahuji
k jedné a téze akci. Jejich reakce se mohou setkat Ci stretnout, zkrizit Ci
splynout, ale uz se jen tak neminou. Aktérovo divacké vnimani otevira
cestu ke sdileni spolecné situace (na obou stranach hraciho prostoru),

k zakousSeni spoleéného zazitkového procesu, k navazani partnerského
vztahu, resp. zpétné vazby (mezi protagonistou a publikem)."

VSechny shora zminéné momenty tykajici se hlasu, dechu, hlasového
projevu a vyrazu zde zminujeme proto, ze se, jak je zfejmé, velmi Uzce
tykaji vypravécského remesla. Jedna se o mechanismy a principy, s nimiz
se setka kazdy vypravel pri své praci. A kazdy profesionalni vypravéec
musi nutné tyto zaklady at védomé & podvédomé ve své &innosti

vyhodnotit a zohlednit.

5. Télo

Pokud jsme hovofili o autenticité, je télo a télovy projev jejim
vyznamnym indikatorem pri  jakémkoli vefejném  vystupovani.
Nasledujeme-li télové podnéty, nemizeme ,sejit ze stopy". Jsme-li
vnimavi k t&dmto impulzdm a reakcim, nad3 vyraz bude s velkou
pravdépodobnosti presvédcivy. Hovofime o védomi téla. Tedy o takovém
stavu, kdy jsme oproéténi od nevédomych pohybovych stereotypl
a mechanismd, které jsou dusledkem nevédomého &  spise
neuvédomovaného chovani a mysleni. Dosazeni takového stavu vyZaduje
dlouhodoby a systematicky tréning stejné jako udrzovani kondice
v jakékoli nejen tviréi oblasti. Neni tak docela snadné vratit se do stadia,
kdy si bezprostifedné uvédomujeme spojitosti mezi myslenkovymi
pochody, psychickym stavem a télovym (popfipadé i hlasovym)
projevem. Ma to na svédomi i nase ,vzdélani*, nase gramotnost, ktera se

do jisté miry podili na rozpojeni téla a mysli. Nikterak si na schopnost Cist
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a psat nehodldme stézovat. Pouze pokladdme za cenné uchovat ¢i vracet
se k psychosomatické jednoté. To, co je cenéné a na ¢em nam stoji za to
pracovat je obvykle ,v hlavé", jsme zvykli pracovat predevsSim s tim, co
jsme si precetli, co jsme se dozvédéli, co jsme si zapamatovali, co jsme
vymysleli, napsali. Komunikujeme obvykle bez vyznamnéjsiho télového
zapojeni, za podstatny pokladdme predevsim ,obsah" slov. Jsme k tomu
casto vedeni uz v raném détstvi, ve Skole, pak v zaméstnani. Tam vsude
je kladen dlraz spiSe na znalosti, informace, védomosti. Samoziejmé&, Ze
vime, jak je télovy projev dlleZity a jak vyznamny muZe mit vliv na to,
co rikdme a jak je to vnimano. Na druhou stranu pokud jde zapojeni téla
a télesny trénink, obvykle jej provozujeme oddélené od tréninku
dusSevniho nebi psychického, jde Ccasto spiSe o dril a vykonost.
Prostfednictvim tance, gymnastiky, atletiky, soutéznich her a podobné.
Psychosomaticka kondice spocivéa ve spojovani télovych a dusSevnich
pochodd a postojd. ,Rozpojeni® té&la a mysli je v nasi souéasné
spole¢nosti velice ¢asté a mize mit a nékdy miva za nasledek mnohé
dusevni i fyzické choroby. (,Pri blizsim pohledu se ale ukazuje, ze
kdykoliv je Fe¢ o vztazich mezi dusi a télem, mdZe dojit k chybnym
zavérdm. Musime si zvyknout presné rozliSovat mezi podminkou,
ucinkem a vysledkem. /.../ Lidsky duch, aby se mohl rozvinout, potrebuje
jako zakladni podminku funkcné zdatny organismus /.../." (Viktor Frankl,
Problém duse a téla z klinického pohledu, in Psychoterapie pro laiky, s. 188-119)
Dobrd psychosomaticka kondice pak miZe vést také k dugevnimu

a télesnému zdravi.

Dobry vypravé¢ by mél byt - ma-li byt opravdu dobry - v dobré
psychosomatické kondici. Jeho télové a myslenkové pochody jsou
zajedno. K takové jednoté Ize dochazet riznymi cestami a zpUsoby, vedle
velmi pFipadného dialogického jednani muze jit o mnoho vhodnych
hereckych, ale i jinych dalSich nehereckych cviceni, ktera vedou
k systematickému propojovani téla a mysli. Hereckda cviceni jsou pritom
vhodna proto, Ze jiz zahrnuji prvek verejného vystoupeni, zatimco
napfriklad Feldenkraisova metoda (,Feldenkraisova metoda je novym

pfistupem k porozuméni sebe sama, je pfirozenym procesem uceni. Jeji

efektivita spociva ve schopnosti pfimét procesy nervového systému ke zméné
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a zlepsit tak jejich fungovani. Feldenkraisova metoda je celosvétové uznavana
predevsim pro pozoruhodnou schopnost zlepsit vzpfimeny postoj a drzeni téla,
jeho flexibilitu a koordinaci. Vyuziva organického uceni, pohybu a citéni, aby nas
osvobodila od zvykovych vzorcl, pohybovych stereotypl, ¢imz umoziiuje vznik

a prfirozeny rozvoj vzorcd novych - fyzickych i psychickych.®, zdroj:
http://www.feldenkraisovametoda.cz/) ¢i jiné postupy jsou primarné
vyuzivany jako léCebné, stredem zajmu je fyziologicky spravna prace

s télem. I takové postupy lze vyuzivat pro osoby verejné vystupujici.
Hereckd cvieni mohou naproti tomu nékdy svadét k uprednostnéni
vysledku a formy pred koncentraci na skutec¢né vnitini Ucinek
provadénych cviceni. Velice p&kna a vhodnd cvideni a ptiklady postupl
mUZeme najit u Jacquesa Lecoqua (1921 Pafiz -1999, francouzsky divadelnik,
ktery se dostal k divadlu prostfednictvim sportu, pratelil se s Antoinem Artaudem
nebo Jeanem-Louisem Barraultem, pracoval s Jacquem Copeauem, v roce 1956
zalozil v Pafizi vlastni soukromou sSkolu s dvouletym studijnim programem

L’ Ecole Internationale de Theatre Jacques Lecoq - Mezinarodni divadelni $kola
J.L., obr. pfiloha &. 20), konkrétné v jeho dile Le corps poétique /Poetické
télo, do cCestiny neprelozeno /. V Lecoqové pripadé je cesta, kterou se
dostal k divadlu p&knym pFipadem spojeni pdvodné ozdravnych

a lécebnych cviceni s jejich moznym vyuzitim v umélecké oblasti. Lecoq
byl plvodné sportovcem, provozoval predev&im gymnastiku, nésledné se
stal uditelem télesné vychovy. Jeho pedagogické zplsoby vychazeji
z osobni profesni zkuSenosti. ,Smérem k divadlu (a zvlast ke studiu
herectvi) jej pohnula jeho fyzioterapeuticka a rehabilitacni praxe
v prvnich letech po druhé svétové valce. Pracoval s lidmi télesné
postizenymi, s valecnymi invalidy, s tély tak Ci onak paralyzovanymi,
stizenymi mrtvici ¢i obrnou, jez pomahal uvadét znovu do chodu, vracet
zpét do Zivota. VyZadovalo to od ného predstavit si — takrikajic zevnitr -
svérazné ustrojenstvi a hybny mechanismus jiného, zménéného téla
druhého clovéka a navést jej k potrebné svalové inervaci a celkové
somatické CcCinnosti. Jako by se v té epizodé Lecoqgovy Zivotni drahy
nabizel kli¢ k jeho rozvinutému pedagogickému systému, zaloZzenému na
individualnim  pfistupu  k vychové  herce a na  celostnim,
psychosomatickém pojeti Clovéka.“ (J.N.P. Disertaéni préce, DAMU Praha
2009, s. 19) Také setkani se slavnymi divadelniky jeho doby (divadelni

Francie 40. - 50. let Zila jmény jako Artaud, Barrault, Dasté, Copeau)
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ovlivnilo jeho dal$i smé&Ffovani. Zac¢al plsobit v divadle a principy pohybu,
télesnych cvic¢eni a tréninku zacal aplikovat pri herecké praci. Zabyval se
analyzou pohybu. Predpokladal, ze ,Zakonitosti pohybu organizuji
vsechny divadelni situace." (Lecoque, J.: Le corps poétique, s. 32) Jesté
bychom dodali: ...vSechny situace verejného vystupovani. Je zajimavé
sledovat, Ze nachdzel a pojmenovaval principy a zakonitosti, které se
objevuji také napriklad v dialogickém jednani, a které nasleduji principy
vefejného vystupovani obecné. ,DdleZité je rozeznat tyto zdkonitosti
pohybu: rovnovahu, nerovnovahu, protiklad, stridani, vyménu, akci,
reakci. /../ Divak dokonale pozna, zda je ¢i neni konkrétni scéna
vyvazena. Existuje ,kolektivni télo", které pozna, jestli predstaveni Zije
nebo ne. A kolektivni nuda je znamka toho, Ze predstaveni nefunguje
organicky." (J.Lecoq, op.cit., s.32)

Nejznaméjsim lecoqgovskym cviCenim je prace s tzv. neutrdlni maskou.
Zakladnim Ukolem prfi této praci je sledovat pozorné cdcinnost téla.
Neutralni maska, tedy maska s neutralnim vyrazem, zakryva frontalni
cast hlavy (jedna se o kozené masky, které nepfiléhaji tésné k obliceji)

a znemoznuje pouzivat k vykreslovani stavu a scénického sdéleni jakékoli
expresivni vyrazy tvare, jimiz nejsnadnéji vyjadrujeme své rozpolozeni.
Prace s neutralni maskou znemoznuje tuto nejjednodussi cestu a vede
k uvédomovani si toho, Ze kazda emoce ma svij vyraz také v téle, na coz
jinak casto zapominame. Ten, kdo nese neutrdlni (¢i jinou) masku je
nucen vystihnout urcity vyraz nebo emoci celym télem, zachytit vhodné
napéti, svalové zapojeni. Pricemz neutrdlni maska pomaha hledat
»neutralni*, nulovy vychozi bod, ktery predchazi vyrazu. ,Neutralni maska
je neutrdini tvar, v rovnovaze, ktera nabizi fyzicky zazitek klidu. Tento
objekt nam umozni pocitit stav neutrality, ktery predchazi akci, ovliadne
nas stav vnimavosti bez vnitfniho rozporu.“ (J. Lecoq, op. cit., s. 49) Lecoq
rikd, ze kazdému expresivnimu vyrazu predchazi tento ,stav neutrality®
nebo neutralni vyraz, ktery je tfeba hledat a z néjz teprve Ize k expresi
dojit. Popisuje, ze cviceni s neutralni maskou velmi dobife pomaha herci
objevovat, zkoumat a poznat prostor, v némz se nachazi. Pomaha mu
existovat soustfedéné v tomto stavu objevovani, odkryvani

a pripravenosti prijimat. Herec v neutralni masce se z konkrétni osobnosti

s vyraznymi charakterovymi vlastnostmi, konflikty, tuzbami stava
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neutralni bytosti, kterd je vSech téchto urceni zbavena. Nachazi se ve
stavu vyrovnanosti, ekonomie pohybu, ekonomie gest i akci. Jestlize
pozname tento stav neutrality a rovnovahy, jsme mnohem presnéji

a presvédcivéji schopni predstavit stav nerovnovahy, konfliktu. ,Pod
neutralni maskou se aktér ztraci a my mnohem silnéji vnimame télo.
Obvykle kdyz nékoho sledujeme, divame se na jeho tvar. V neutralni
masce je to celé télo, cemu vénujeme pozornost. /../ VSechny pohyby
vnimame velmi vyrazné. A pokud sejmeme neutralni masku tomu, kdo ji
pouziva spravné, odkryjeme, Ze ma ve tvari naprosto uvolnény vyraz.®

(J. Lecoq, op.cit., s. 49) Veskerym nositelem sdéleni se zde totiz stalo télo
a aktér nema potrebu vypomahat si tvari. Lecoq pak nabizi radu
konkrétnich navodnych cviceni, uziteCnych pfi praci s neutralni maskou.
Jednd se o bloky, které se nazyvaji ,zakladni cesta“, ,ztotoZnéni
s prirodou® a ,premisténi*. Jde o cviCeni, ktera predchazeji konkrétnéjsi
herecké praci a kterd vedou k télovému prozitku zakladnich jevl, emoci
nebo Zivld kolem nas. Zakladem v$ech téchto cvieni je predstava, kterd
vede télo. Pracuje se s predstavou daleké cesty skrz lesy, pres hory,
dravé reky, pousté, pres more. S emocemi jako je louceni s pritelem
nebo milovanou osobou, shledani, smrt. To vSe ma byt vyjadreno télem,
kazdy zivel, kazda c¢ast cesty, kazdd emoce vyvolava v kazdém néjaky
télovy postoj, projev, obvykle dokonce projev u vsSech velmi podobny.
Jinou dynamiku a télové napéti v nas vyvolda predstava vody, jinou
predstava zemé, jinou predstava vétru. Jinak reaguje télo, kdyz mame
v predstavé prochazet krajinou v bezvétfi a jinak krajinou, v niz radi
vichfice. Takovd a podobna cvi¢eni zaddvd Lecog svym studentim
v Uvodu prace s neutralni maskou. Lecoqg o neutralni masce rika, ze ,jde
o0 masku jedine¢nou, o masku masek. Na rozdil od masek expresivnich,
kterych je nesCetné mnoZzstvi.“ (3. Lecoq, op.cit., s. 62) V dalsim stadiu
studia se pracuje s témito expresivnimi maskami, jako jsou napfriklad
masky larvalni, charakterové a ,takzvané uzitkové, které se ale obvykle
nevyuzivaji v pfimo v divadle." (J. Lecoq, op.cit., s. 64) Slouzi pouze ke
studijnim Géeldm. Vzdy jde o cvieni, kterd vedou ke stoprocentnimu
zapojeni téla a k védomému propojovani téla a mysli. K takovému cili
smeéruji i jind, nehereckd cviceni, ktera ovSem mohou k dobré

psychosomatické kondici pro verejné vystupovani vést stejné dobre
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a plnohodnotné jako ta herecka.

Studiem a vyzkumem zakonitosti scénického pohybu se mimo jiné velmi
podrobné a jiz pomérné dlouho zabyva také ISTA, Mezinarodni Skola
divadelni antropologie. Zalozil ji v roce 1979 Ital Eugenio Barba (1936,
divadelnik, zak a nasledovnik Jerzy Grotowského, v roce 1964 zalozil v Oslo Odin
Theatret, divadelni skupinu, ktera od roku 1974 systematicky praktikuje tzv.
divadelni barter neboli vyménu vystoupeni v ramci urcité komunity, obr. pfiloha
¢. 21). Zakonitostmi scénického pohybu se nutné zabyvaji divadelnici jiz
od vzniku divadla a profesionalni vypravéci od té doby, kdy jsou schopni
sebereflexe. Skolu divadelni antropologie zde zmifiujeme proto, ze diky
vystupdm tamniho studia a vyzkumu Ize sledovat, jak se nékteré principy
rytmu, dynamiky a zakonitosti fyzickych a fyziologickych pohybl objevuji
ve vSech typech verejného scénického vystupovani. V publikaci Slovnik
divadelni antropologie /A Dictionary of Theatre Anthropology/
s podtitulem Skryté uméni herce /The Secret Art of the Performer/
shrnuli Barba spolu s Nicolou Savaresem ,zkusenosti ISTA (Mezinarodni
Skoly divadelni antropologie) z mnohaletého vyzkumu asijskych
a evropskych divadelnich kultur. Autofi se svymi spolupracovniky
zkoumali Fadu let pfipravu a télesné techniky herci a taneénikG a dospéli
k prekvapivému zdvéru: prestoZe se scénicky projev asijskych herct od
nam znaméjsich evropskych divadelnich forem navenek vyrazné odlisuje,
nesporné existuji urcitd spoleCna vychodiska a zakonitosti. Kniha je
Clenéna do obsahlych hesel (napr. Rovnovaha, Ruce, Trénink,
Dramaturgie, Strih Cili montaz, Predexpresivita apod.), jeZz popisuji
jakousi zakladni “abecedu’ herecké a divadelni prace. Autofi v nich
a kulturach; publikované studie, uUvahy, popisy vystoupeni, vypovédi
jednotlivych aktérd vyzkumu, ale predevsim srovnavaci obrazova
dokumentace ukazuji neCekané souvislosti hereckého uméni, z nichz
nékteré nabyvaji pravé vyznamu v soucasném divadle." (Slovnik divadelni
antropologie, Lidové noviny, Praha 2000)

Stejné jako nejrlzné&j$i druhy pro nds do jisté miry exotického
scénického pohybu, kterym se Barba a Savarese ve své publikaci vénuji,

i vypravéni, jakozto jedna =z forem verejnych vystoupeni, podléha

podobnym principm a zakonitostem. Na velmi zobecn&né urovni jde
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totiz predevsim o védomy, uvédomovany scénicky pohyb. Télo ma v sobé
zakodovan jisty druh inteligence, ktery je dobré nepodcenovat, ale jesté
lepSi posilovat. Nase mysleni této inteligenci ¢asto brani ve svobodném
plsobeni. Vétsina cvi¢eni, kterd jsou zamétena na propojovani téla

a mysli usiluji o posunuti této inteligence do védomé anebo alespon
uvédomované urovné. Jakékoliv vystupovani na verejnosti velmi zretelné
odkryva, zda je aktér v tomto sméru v dobré kondici.

Pri jakémkoli verejném vystupovani a stejné tak pri vypravécském
vystoupeni je tfeba se vyvarovat nejrizné&jsich pohybovych kligé
a stereotypd. Témi jsou nejéast&ji mimod&&na gesta nebo drobné, ale
rusivé pohyby, které vychazeji z (a jsou dokladem) nejistoty, nervozity
a nepresvédcenosti a tedy nepresvédcivosti. Mimo jiné nas také usvédcuji
z toho, Ze nejsme soustiedéni na obsah sdéleni. Ze se v nas odehravaji
emoce, dojmy, myslenky, které jsme nezpracovali, nevyslovili a které se,
potladeny, derou ven v nejrGzn&jdich podobach od drobnych
nekontrolovanych pohybd rukou, nohou, po upravovani vlast, odévu az
po prechazeni, kyvani celym télem a podobné. Takové stereotypy jsou na
prvni pohled zfejmé a profesiondlnimu vypravédi se uz nedéji. Kazdy
mimodé&ény, nevédomy a stereotypni pohyb totiZ plsobi na divaka rugivé
a odvadi jeho pozornost od pribéhu k osobé vystupujiciho. ZkusSeny
vypraveC pouziva své nastroje a dovednosti tak, Ze od své skutecné
civilni osoby je schopen odvést pozornost posluchace, kterd je pak
soustifedéné upoutana pouze k pribéhu. Kazdy pohyb je védomy. Kazdé
gesto koresponduje se slovem, respektive nékdy slovo mize vychazet
z pohybu. Slovo miZe byt reakci na pohyb téla. Kazdé slovo ma svij
fyzicky tvar, k némuz nas télo samo dovede.

S télem a télovym vyrazem musime zminit také postoj. Jde o vystiznou
ukazku toho, jak slovo jako znak koresponduje s oznaCovanym a jak
fakticky i symbolicky vypovidd o daném stavu. Télesny postoj hovori,
vypovida o svém nositeli, odhaluje jej i usvédcuje. V prfeneseném slova
smyslu vypovida postoj téla o stavu a postoji ducha. Jazykova symbolika
zde tak ,funguje" v doslovném vyznamu. Nelze privadét divaky ,na svou
stranu® a soucasné byt ,stazeny do sebe", s vpadlym hrudnikem,
kulatymi rameny, predsazenou hlavou. Umysl, slovni vypovéd a télesné

postaveni musi byt v souhre, aby divak uvéril. To jsou vSechno otazky
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tréninku, pripravenosti a védomé prace, kterd se pozdéji stava
samozrejmosti. Kdyz vystupujeme pred druhymi, jakoby se nase tézisté
posunulo o nékolik centimetrd vySe a mirné dopfedu. Vztahujeme se tak

i ve svém télovém postoji k tém, kdo jsou pred nami. V civilu jsme oproti
tomu obvykle spiSe povoleni, rozhovor & promluva se uskutecnuji za
jinych okolnosti, soukromych, neverejnych. Nase tézisté byva posazeno

0 néco niz a hloubé&ji uvnitft. Mame-li vystoupit z fady, prfed druhé,
obvykle se nadechneme, narovname, mirné pozvedneme hlavu,
dostaneme se do aktivniho postaveni. Divodem je to, Ze prostor, ktery
musime obsahnout a energie pritomnych, které musime vstrebat

a akceptovat, nds prirozené maji k tomuto postoji. Musime prekonat
pomysinou rampu. Dostadvame se do stfehu. Do postifehu. Vznika kolem
nas napéti. Tento postoj ale neni bojovny ani Uto¢ny. To by dochazelo
k prepolovani na opacnou stranu od civilnosti a povolenosti. Nékdy se
mize zdat, Ze t&Zi&té skoro jakoby bylo mimo nds a my se snazime
balancovat na hrané, tak, abychom neztratili rovnovahu, ale soucasné,
abychom udrzeli ono ,vodivé™ napéti. Dokonce cCasto pred vykonanim
urc¢itého pohybu se dostava télo do protipohybu v opacném sméru. Je to
jako s dechem: chceme-li néco fici na vydechu, musime se nejdrfive
nadechnout. Takovymi a podobnymi zdkonitostmi se mimo jiné zabyva
Divadelni antropologie v pojeti, v jakém se pokusili ji zachytit Barba

a Savaresse ve svém Slovniku.

Kazdé verejné vystoupeni a tedy i to vypravécské ma vlastni dynamiku,
rytmus, prirozené se v ném strida napéti a uvolnéni, jako zakladni rytmus
dechu, jako tep srdce. Vypravé¢ ma byt schopen tuto vnitfni dynamiku
pribéhu sledovat. Je to tempo, jehoZ nositelem neni jen text, ale jeho
zivé provedeni slova, ktera vyzaduji konkrétni podobu nejen ve zvuku ale
i vtéle. Stavaji se télem. Zakladnim poucenim je to, ze obsah musi
odpovidat formé. Télo jednd v souladu se slovem a naopak. Kazda
nerovnovaha v tomto sméru vyrusuje divakovu pozornost. Ziska-li si
vypravec divakovu pozornost, velmi dobre zde zacind fungovat také
princip prenosu. Také divak je v potfebném napéti, reknéme spise
naladéni, protoze napéti zni v tomto smyslu ponékud negativné. ,Divacké
nastaveni aktéra viaci vlastnimu jedndni v pfitomném okamziku nutné

aktivuje jeho jemny psychosomaticky smysl, ktery jsme vyse opsali jako
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télovou empatii a ktery jsme tamtéz priznali divakovi. Jde o vnitini
aktivitu, o pohyb v podobé zmén kinestetickych napéti (a s nimi
spojenych nalad, atmosféry), jez se prenasi z jedné strany (hraci plochy)
na druhou. Jako se aktérova krecC v hlase leckdy prenese na divakovo
boleni v krku, jako se krfe¢ v ramenou protagonisty obrazi v pocitu
vnitfniho sevreni celého obecenstva, tak i moment télového uvolnéni
aktéra prinasi oboustrannou, spole¢nou ulevu. Vstricnd pozornost
publika, ktera je - v dialogickém jednani - zprvu rozhodné vice otevrena
a nadechnutd neZ skli¢enost trémou zkouseného aktéra, mdzZe podstatné
napomoci otevrit hru na scéné, a naopak.“ (Jan N. Piskad, Disertaéni prace,
DAMU Praha 2009, s. 21)

6. Re¢, mluva

V nasledujicich fadcich navazeme na prvni kapitolu a jeji ¢ast o Slové

a jazyku, a sice v kontextu Uvah o psychosomatice a télovém zapojeni.
Re¢ a mluva nejsou aktivity odpojené od konkrétni bytosti, kterd je
realizuje. Naopak, velmi Uzce a bezprostfedné se k ni vazou, a na jeji
kondici jsou tyto kvality zavislé. Jiz oznaceni rfe¢ a mluva evokuji
nezbytnou pritomnosti zivé osoby, ktera ,vede reC" nebo ,promlouva".
Bez ni by k promluvé ani k re¢néni nemohlo dojit. Jde tedy o cinnosti,
které se opét velmi vyznamné poji stélem a télovosti, hlasovym
projevem a s fyzickou pritomnosti konkrétni zivé osoby. A tedy s jejim
bytostnym, celostnim projevem. Zamérné zde volime termin rfec¢ nebo
mluva a nikoli jazyk. Re¢ je na rozdil od jazyka Ziva, vaZze na sebe, na
rozdil od jazyka, emoce, vyraz, télovost promlouvajici bytosti. ,Rec je
mnohaurovrniovy fenomén se zakladem v lidské télesnosti a smyslovosti,
lidska schopnost a aktivita provazana s kognitivitou a s veskerymi
dimenzemi, jsou s tim spojeny. Re¢ je navic vZdy uZ materska re¢ (je s ni
spjato prozivani, citéni konotaci, spontannost a nereflektovanost, intuice
rodilého mluvciho). Takové pojeti je vlastni kognitivni lingvistice

a koresponduje velmi ndpadné | s chapanim reli v kontextu
fenomenologické a hermeneutické filosofie (zejm. u Heideggera

a Gadamera): rec¢ neni nastroj — a neni to (na rozdil od jazyka) ze své
povahy ani objekt (nelze ji objektivizovat), podobné jako neni za

normalnich okolnosti objektem nase viastni Zivé télo (nebot od ného

73



neméme odstup, protoZe jsme to my sami). Re¢ prordstd nasimi bytostmi
i celymi spoleCenstvimi, neni od nich ve své podstaté oddélitelna." (Irena
Vankova, : Co fikd fe¢C sama o sobé aneb k sebereflexi FeCi v Ceském obrazu
svéta, in Re&, mluva, hlas, DAMU 2006, s. 19) Re¢ a mluva s sebou nesou
celou fadu mimojazykovych ,komunikatd®. Re¢ vzdy vedeme v néjakém
duchu, mame tén, intonaci, rytmus, dynamiku. S reci se u¢ime nécemu
vice neZ jazyku. Jazyk je v tomto smyslu pouze penzum znakd pro jevy,
jez nas obklopuji. Re¢ je zivot, télo, které nabyva jazyk skrze osobu, jez
promlouva. ,Jazyk tu tedy zjevné znamena vzhledem k reci jeji
podstatnou redukci; mdZeme ho chdpat jako zachytitelny (a/ nebo
zachyceny) rad, systém, pevné danou strukturu v chaosu (,praktické",
skutecné, Zzijici, déjici se, ,télesné" existujici, zné€jici) reci: reci, jejiz
podstata a povaha védeckému (tedy zejména strukturnimu a vdbec
objektivisticky chapanému) zkoumani musi nutné unikat." (Varikova, I.:
op. cit., s. 21)

Re¢ je vé&domy akt, k némuz nds vedou urcité intence. V fedi se
prirozené spojuji vySe uvedené segmenty, jez jsme analyzovali: hlasovy
a télovy projev, predstava. Re¢ je ze své podstaty cinnost
psychosomaticka. Ackoliv jde o vyraz o vice vyznamech, zde mame na
mysli predevsim ten, kdy se jedna o rec jako ,Ustni jazykovy projev",
jako ,schopnost mluvit®, jako ,zpdsob vyjadrovani, mluveni, feéového
jedndni® (Vafikova, I.: op.cit, s. 26). Re¢ se dé&je v ¢ase, plyne v ¢ase
a v ném také zanika. V tom se velmi Uzce poji s oralitou, predevsim tedy
s tou sekundarni. Re¢ ma vlastnosti, které v sobé& nese oralita. V Feéi se
realizuje text, ktery prestava byt souhrnem statickych znakd, oZiva
a ziskava charakter urcovany tim, kdo jej realizuje, ale i okolnostmi,
v nichz je realizovan. Jak uvadi Ong: ,Slovo je ve svém prirozeném,
oralnim prostredi soucasti realné existencialni pritomnosti. /.../ Mluvené
slovo je vzdycky modifikaci néjaké celkové situace, ktera neni jen
verbalni. /../ Slova, ktera se nachazeji v psaném textu, dokonce do
znacné miry ztraceji své fonetické vlastnosti. V mluvené rfec¢i musi mit
mluvené slovo tu Ci onu intonaci, musi byt vyjadreno urcitym tdénem
hlasu.®

Vratme se vtomto misté do svéta vypravé&l. Vypravé¢ skrze teé

podava pribéh. Dava mu svou freéi zivot, tvar, rytmus, konkrétniho
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ducha, ktery se ztrdci a proménuje s kazdym novym vypravénim. Re¢
vypravéel mlze byt rlznorodd, zaleZi na narodnosti, kulturnim kontextu,
povaze pribéhu i samotného vypravéce. Obvykle je ale vypravécska rec
»prosta“. V tom smyslu, Zze velmi blizce néasleduje struktury mysleni, jak
jsme o nich psali v prvni kapitole v souvislostech s oralni kulturou.
Obtizné, komplikované struktury, jaké je schopno vytvorit mysleni
podchycené psanim obvykle vypravéc¢i ve svych vystoupenich
nevyuzivaji. Komplikuje to posluchacovu schopnost porozuméni.
Vypravéni pribéhu musi zohlednovat fakt, ze posluchac¢ se musi ,chytit na
prvni dobrou®. NemdlZe se v piib&hu vracet, pozastavovat, musi vée
chapat v Case tak, jak je pfibéh podavan. Tomu by méla byt podfizena
stavba nejen ,textu" pribéhu, ale i jeho rytmus, refrénovitost. Dokonce,

i kdyz v nékterych (dnes jiz takrka ve vétsSiné) pripadech predchazi
vypravéni néjaky text, je tento zamérné spise podfizovan zakonitostem
mluvené freci nezli komplikovanym analytickym formam, jakych je
schopno mysleni v psani. Vypravéni je ze své povahy, i v dnesni dobé a
ve spoleCnostech, které znaji a ovladaji pismo, velmi blizké oralnim
tvardm. I kdyZ samoziejmé& velmi proménénym od tradi¢nich ordlnich
forem, se zfejmym vlivem na ,struktury védomi* (Ong). V tom je velmi
prinosné jiz zmifované autorské ¢teni. Autor si mlze ovérovat, jak
posluchadi reaguji na jeho text, ovérovat jeho Zivotnost, mrtva a hlucha
mista, upravovat jej tak, aby odpovidal povaze zivé reci, a sice autorové
individualni zivé reci. Aby ziskal télo, jez mu nalezi, plasticitu, dynamiku,
rytmus, i hudebnost. To je jedineCnd moznost autorského cteni. Ze své
povahy jiz tato aktivita zaklada, Zze jde o hledani zivého tvaru (k némuz
ma sam autor jedinecny, nikoli ovSem jediny kli¢), nikoli o intelektualni
precizovani literarniho stylu. Vypravécova rec¢ je obvykle doprovazena
prostymi gesty, ktera velmi presné ilustruji pribéh, nebyvaji
vykonstruovana, vymyslena, ale organicky a spontanné vychazeji z redi,
davaji slovim pfirozené tvar. Jakkoli neni fe¢ ndstrojem, tedy tim, co
ovlddame - protoze ji soucasné bytostné jsme - ndsledujic predstavu,
ovlddame jisté mechanismy, které vedou k prezentaci pribéhu za
celostniho zapojeni téla, hlasu, ale také intelektu. ,Sdélna a sdilena rec si
Zada rozvazné a citlivé volit pomér mezi rychlosti a pomalosti slov, jejich

casti ¢i kombinaci, mezi okamzikem a trvanim, mezi kratkym nadechem
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a dlouhym vydechem a naopak, mezi zvukem a tichem, ba dokonce mezi
rytmem a aritmii. Rozvaha a citlivost nebo také intelekt a senzitivita pFi
tom maji slouzit co nejpresnéji predstavé sdélované skutecnosti,
predstavé konkrétni situace, o niz mluvéi vypovida.“ (3. N. Piska¢,
Disertace, DAMU Praha, s. 95) Re¢ tedy nejsou jen pronasena slova, je to
skladba mnoha dil¢ich elementd, které promlouvajici komponuje z&asti
védomé a diky profesiondlni zkusSenosti, a zlasti za pomoci intuice,
citlivosti i vnimavosti, diky svym dovednostem a schopnostem. Je
autorem tohoto tvaru, ktery je pri kazdém dalSim provedeni novy,
prestoze slova, ktera obsahuje, mohou byt totozna.

S ohledem na vyse uvedené a na skutecnost, ze reC neni nastrojem,
ktery bezmezné ovladame, upozornéme i na to, Ze fe€ nam néco rika.
Nejen Ze my promlouvdme redi, ale také fe¢ promlouva k ndm. Rikd ndm
néco o nas, o svété, ktery je v nasi reCi zachycen a také zakotven.
,Recovy projev tak neni pouze prostfedkem k vyjadfovani navenek,
k pdsobeni na druhé. Je rovnéZ cestou k sobé sama, k sebeuvédoméni
a sebevédomi recnika. Je sanci kultivovat smysl pro pfijem, recepci, resp.
prijeti, akceptaci (sebeprFijetim pocinaje). Uit se — doslovné - naslouchat
predstavuje podstatnou, ne-li uhlavni cestu, kudy tribit vnimani a dobirat
se kyzené vnimavosti, senzitivity, citlivosti. (Neposloucham-Ili peclivé ani
sdm sebe, téZko se doberu patfi¢né pozornosti vGéi druhému.)" (3. N.
Piskac, Disertace, DAMU Praha 2009, s. 96)

Irena Vankova (pedagozka na katedre Bohemistiky FF UK Praha), se
v jiz citovaném pojednani vyjadruje k vytvareni konceptualnich metafor
v nasi reci: Ackoliv je existence reci ,vazana na télesnost /.../ a nema
abstraktni, nehmotnou, smyslové nepostiZitelnou povahu /.../; vznika
jako disledek nasi télesné aktivity, materidlné existuje, je vnimana
smyslové, /.../ potfebujeme ji vsak zfejmé konkretizovat jesté vice, nebot
ve své zvukové podstaté a linedrnim prdbéhu neni uchopitelnd ani
viditelna. Proto se v jazykovém obrazu svéta reC metaforicky
usouvztaZriuje s né&im konkrétnéjsim.® Vyuzivdme v fedi nejrizné&jsich
metafor, které ty pojmy, snimiz nemame ,télesné-prostorovou
zkuSenost" a nelze je uchopit smysly, konkretizuji za pomoci pfirovnani,
jez maji tuto zkusenost zprostredkovat. Takové metafory vyuzivaji

vypravéeci velice Casto a dokonce se z téchto slovnich spojeni mohou stat
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formule, jez tvori kostru vypravécského vystoupeni, jak jsme o nich
uvadéli vyse. Stejné tak se mohou formule tvofit z nejrizné&jsich réeni

a prislovi, kterd mohla v ordlni kultufe nést magickou funkci, ve
vypravéni se z nich stavaji ustalené obraty, jak je zname z pohadek,
povésti, baji nebo i rikadel. Stejné tak se tyto konceptudlni metafory
mohou podilet pfi vypravéni na utvareni epitet, ktera pomahaji
charakterizovat situace nebo postavy v pfibéhu. Tyto konceptudlni
metafory velmi Uzce souvisi s myslenim, které se nemusi nutné vazat na
pismo. Naopak, casto odkazuji k mysleni oralnimu, poji se s télovosti,
nebo dokonce télesnosti, apeluji na primarni -oralni - mysleni, ¢imz
rozumime, Ze nejsou intelektualnim konstruktem, ale spojenim
vyveérajicim z prirozenosti a zivotnosti, jsou casto banalni, a presto
mohou byt poetickd. Vyuzivani takovych metafor pfi vypravéni jednak
kultivuje pFedstavivost poslucha&l, a soucasné& méa schopnost vazat na
sebe pozornost a vyvolavat zakladni zapadlé (jakési kolektivni) ur-

predstavy.

7. Predstava

~Spoustu ddleZitych véci si nedokdZeme predstavit, a pres to jde o véci
zakladni a zasadni. (rychlost svétla nebo nekonelnost svéta) Proto je
tfreba kultivovat nase mysleni i jinak neZ precizaci naseho pred-
stavovani.“ (Hogenovd, Anna: Jak se fidi pohyb?, in Psychosomatika a pohyb,
DAMU 2008, s. 154) Jak jsme jiz uvedli, hlas ani re¢ nejsou nastroji, které
bezpodmine¢né& ovldddme. Jsme jimi a oni jsou nami. NemUZeme se
sebou samymi nakladat jako s nastrojem. Nastroj je mimo nas a jsme
s to jim dokonale védomé vladnout. Nikoli tak reci, télem, hlasem. Jakkoli
se cvicime ve védomé praci s nimi, vzdy jsme témi, kdo si uvédomuji
jejich ¢innost, nez ze bychom ji beze zbytku védomé ridili. Nejsme sobé
samym predmétem, objektem. A je-li nékdo sobé tim, je to casto
disledek anebo predzvést néjaké psychické poruchy. Ceho jsme tedy
mocni jakozto vypravéci, nevladneme-li ani svym télem, hlasem, reci

a ani schopnost predstavy nedosahuje Urovné naseho mysleni?

Domnivdme se zde, Ze soucinnost psychosomatickych komponentd
véetné zapojeni zivé reci, tedy nejen jazyka a mysleni, ale také téla,

hlasu, vyrazu vedenych pravé urcitou predstavou a to vsSe za aktivni
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Ucasti pritomnych, dokaze vic, nez co jsme mocni logickymi Uvahami
vylozit. Pfipomenme si také v tomto misté rozsahly uryvek Clauda Lévi
Strausse z kapitoly Symbolické mysleni v knize Strukturalni antropologie,
ktery jsme citovali v prvni kapitole této prace. Lécivy Uuclinek, ktery
s velkou pravdépodobnosti mél zasah Samana, a dosazeni Uspésného
konce komplikovaného porodu nebyl samotnym Gc¢inkem slov-pojmd. Slo
o spojeni zivé feci, v tomto pripadé mytického zpév, zapojeni hlasu, téla
a predevsim predstavy a predstavivosti zucastnénych. Jak uvadi prof.
Hogenovd, nékteré zdsadni, dilezité jevy, které nds de facto obklopuji, si
nedokdzeme predstavit konkrétné, ale za pomoci metaforickych spojeni
(konceptuadlnich metafor) tedy za pomoci jazyka a reci a také celostniho,
psychosomatického zapojeni, navozeni télového zazitku lze vyvolat ur-
predstavy. Domnivdme se, ze soustfedénd a peclivd prace s predstavou
je jednim z predpokladli dobrého Zivého vystoupeni, vypravééského
obzvlasté. Jakkoli nelze beze zbytku védomé pracovat s hlasem, télem
nebo reci, jde je pomérné presné a védomé vést diky vhodné zvolené
predstavé.

Uvedli jsme jiz, ze napriklad spravné cinnosti hlasu ¢asto dosdhneme
presnéji za pomoci vhodné zvolené predstavy. Ta na spravné zapojeni
svalu pUsobi jaksi mimod&k, ale pfitom presnéji neZ na zdkladé volniho
ovladani pfislusnych svall, které c&asto ani dost dobfe neni mozné,
protoze se jednd o takové svaly, jez védomé ovladat nelze. Konkrétni
predstava zapoji celé télo. Stejné tak dobrym pomocnikem byla
predstava pri praci se scénickym télem. Prace s predstavou je do jisté
miry tajemna. Tedy - je dvoji. Odehrava se jakoby na (nejméné) dvou
urovnich védomi. Jednak na urovni niternych predstav, prevazné emoci,
které nejsou bezprostfedné uréeny divakim, ale jimiz aktér ,ovlada" svij
hlas, télo. A pak v ramci vystoupeni probiha konkrétni, do urcité miry
spolecna predstava vypravéného pribéhu. Kazdy aktér ¢asem pozna, jaké
niterné predstavy v ném vyvolavaji kyzené acinky vytvarejici predstavy
urcené verejnosti. Do urcité miry je proto prace s individudlni, védomou
praci se sebou a na sob&, na porozuméni sobé sama. Stejné jako nase
mysleni je zavislé na Uurovni jazyka a reci, vypravéni je pak dale
bezprostredné zavislé na dovednosti pracovat s predstavou. Kam az saha

nase predstava, resp. predstavivost, tam saha nase dovednost vypravét
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pribéhy. VSechny dil¢i aspekty jako jsou prace s hlasem, s télem, vladnuti
jazykem i reci, prace se stavbou pribéhu a jeho komponenty jako jsou
refrény, melodie, hudebni doprovod jsou mechanické, pokud nejsou
zaloZzeny na aktivni predstavé vystupujiciho. Pokud to, o ¢em vypravéc
hovofi, nevidi svym vnitfnim zrakem, pokud mu nevyvstavaji pred o¢ima
obrazy s veskerymi detaily, dokonce i témi, které nejsou primo
vysloveny, ale jsou za slovy v pribéhu ukryty jako vedlejsi informace,
nema Sanci vytvorit konkrétni predstavu ani u divdka nebo posluchace.

I divdk musi vypravéné pred sebou vidét, ma-li jit s prib&hem. Nemdze
udrzet pozornost a nemdlze se orientovat v pfibéhu, pokud vnima pouze
slova jako prazdné znaky, bez souvislosti a vyznamu. Kazdy vyznam

s sebou nese predstavu, respektive ji predpoklada. Predstava a mysleni
v kontextu jsou predpokladem pro porozuméni. Dovednost prace
s predstavou jsou dokladem soustfedéni a plného byti v pritomném
okamziku. To plati stejné pro obé strany - pro vystupujiciho i jeho
divaky. Pokud je na danou situaci soustfedén aktér, je velmi
pravdépodobné, Ze bude soustifedén i divak - posluchac. Pribéh se pak
odehrava v jakémsi mysleném, rozzitém casoprostoru mezi vystupujicim
a divakem. Spolecna predstava vede ke spolecnému zazitku a spolecné,
sdilené zkusSenosti. To jsou jedinecné moznosti, které skytad zivé
vystoupeni a vypravéni. Dovednost koncentrace na pritomny okamzik
spocCiva také v dovednosti rozliSovat prvoradé a inspirativni podnéty od
podradnych. Jde o projev urcitého druhu inteligence, uzitého
v tvlrdi praxi. Selektujeme impulsy na zakladé bezprostfedniho
vyhodnoceni pfitomného okamZiku a tviréim zplsobem se jich ujimame,
rozvijime je ve svobodné hre.

Jak jsme vysSe uvedli, predstava je urcujici i pro praci s hlasem nebo pro
télové zapojeni. Pripomenme zde zjiz citované hlasové vychovy doc.
Valkové, Zze vhodné zvolena predstava ma bezprostredni ucinek na to, jak
pracuje nas hlas. Mize usnadnit uvolnéni zatuhlych nebo kFe&ovitych
svald a umoZnit tvoreni znélého, rezonujiciho a zdravého hlasového
projevu. Emoce a jeji bezprostfedni navozeni v predstavé muize byt
ucinnéjsSim prostredkem jak dosahnout patficné prace hlasotvornych
orgadnd, neZ jsou teoretické, anatomické a védecké znalosti. Stejné tak

jsme vidéli, Ze prace s predstavou u Lecoga mize byt voditkem pro

79



s

spravnou praci téla, nalezeni vhodnych napéti a uvolnéni, vyciténi
patricného rytmu.

Pokud vypravée citlivé a dlsledné néasleduje predstavu, pokud vidi
vSechny detaily svého pribéhu, dokonce i ty, o nichz se vyslovné
nehovori, pokud takto vypravi ze sebe, popisuje ,vidéné", predstava jej
vede, vede slovo i gesto a rudi za jejich autenticitu. Stejné jako kdyz
vypravime to, co jsme zazili, nepotfebujeme se ucit intonace, gesta, vse
je autentické stejné jako byl autenticky i nds zazitek. Vzpominka na néj
nese patri¢ny vyraz.

V okamziku, kdy predstava motivuje a uvadi do pohybu hlasovy a télovy
vyraz, se jedna o bezprostredni propojeni mysli a téla a lze hovorit
o celostnim, psychosomatickém - a tedy autentickém - projevu. Priprava
v praci s konkrétni predstavou, v praci s hlasem a télem patfi mezi
zakladni parametry vypravécské kondice, ktera bezprostredné souvisi
s télovosti a oralitou (v nasem pripadé samozrejmé sekundarni). Dale je
to jesté prace s jazykem, recCi a stavbou pribéhu, které tvori spiSe
gramotnou a intelektualni soucast vypravécského remesila.

Pfedstava, jiz vypravéc vyvold, nenese jen konkrétné ten svét, o némz
bezprostfedné vypovidd, ale nese také rozsahly svét symboll a metafor.
Diky nim pribéh ziskdva rozmér ne snadno uchopitelny jazykem,
sou¢asné tak vznikd uritd brana zivé tedi, kterou muze do pfib&hu
vstoupit svobodné takrka kdokoli a porozumét mu na zakladé své vlastni
individualni a tedy jedinecné zkuSenosti. Predstava je nejen zakladnim

stavebnim prvkem pribéhu, ale i nezbytnou aktivitou pfi jeho percepci.

8. Pozornost

Ukolem vystupujiciho je uvést své divdky do stavu tzv. vstiicné
pozornosti. ,Vstficné pozornost je terminus technicus Zz praxe
dialogického jednani s vnitfnim partnerem. Oznacuje se jim zpravidla
patri¢né nastaveni pozorovatele vié& vystoupeni aktéra d. j. Jde,
jednoduse receno, o prejici zajem, o vyraz prizné, o pozitivni naladéni
a dobrou vili s uc¢inkujicim. Jde o spole¢ny zajem na tom, aby se aktérovi
v situaci tzv. verejné samoty (nebo prosté v situaci verejného
vystupovani) darilo, aby mu to (s nim a v ném) hralo a jeho radost ze hry

se pFfirozené prenesla na prfitomné publikum. Jedna se o dotaci pozitivni
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energie, o vstricnou zvédavost stran objevi druhého, které prinaseji
spolecny uzitek - libido — ze hry celému hernimu spolecenstvi.®
(3. N. Piskac, Disertace, DAMU Praha 2009, s. 9)

Vstricnd pozornost je néco, co si vystupujici velmi silné uvédomuje,
jakkoli nejde o veli¢inu zméritelnou nebo objektivhé vyhodnotitelnou.
Prozaicky receno je to zajem a zaujeti publika. Idealni publikum je pro
vypravéce to, které je zvédavé, takrka ,natésené" na to, co prijde. Chce-
li vypravé¢ zaujmout, musi byt sam zaujat. A sice tématem pribéhu,
nikoli svou osobou, nebo pfimo zdjmem divaky. Je to protimluv, ktery se
zdanlivé vymyka logickému mysleni, zkusenost ale hovofi jednoznacné.
Stara-li se vypravéc priliS o to, zda a nakolik zaujal, obvykle skutecny
zadjem divaka ztraci. Je-li ovSsem plné koncentrovan na své vypraveéni, je-
li bytostné zapojen do pribéhu, jde-li s predstavou, je-li ve vztahu
s divaky, probiha-li mezi nimi funkcéni spojeni, lze vystoupeni obvykle
povazovat za vydarené.

Na to, jak zaujmout pozornost divaka neexistuje zadna vsSeobecné
platnd metoda. Kazdé vystoupeni je sazka do loterie, jejiz uspéch zavisi
na mnoha ohledech, které mohou byt i neraciondlni. Osobni naladéni
vypravéce, atmosféra shromazdéni, které za ucelem vystoupeni vzniklo,
vstricnost, s nimz spoleCenstvi naslouchd, prostor, v némz se vystoupeni
odehrava, a podobné. Zkuseny vypravéC pracuje intuitivné s vnitfnimi
senzory, které okamzité tyto souvislosti vyhodnocuji a ma své vlastni
mechanismy, které mu mohou pomoci vyladit situaci tak, aby mohl
pracovat co nejefektivn&ji. MlZe pozadat publikum, aby se sesedlo bliZ
kolem né&j, pokud je (doslova i obrazné) pftili§ odtaZité a vzdalené, mize
ztidit hlas a donutit tak publikum k pozornosti a soustfed&ni, mize divaky
zapojit drobnymi spolecnymi ukoly, jako jsou tleskani, prizvukovani
v urcitych pasazich, zda-li se mu, Ze jsou divaci prilis vné vypraveéni,
pasivni. Moznost a dovednost nakladat takto bezprostredné s pozornosti
pfitomnych divdkd jsou vysadou vyprav&&l. Herec tradi¢niho divadla,
ktery hraje pfesné& danou roli, si takové Zivé vstupy miZe dovolit jen
v omezené mire. Je to dalsi doklad toho, Ze vypravéni je Zivou slovesnou
tvorbou par excelence se vsemi klady i negativy, ktera to s sebou nese.

Jesté bychom se radi na zaveér vratili k pozornosti vypravéce. Dovednost

naprosté koncentrace na pritomny okamzik, na danou situaci, na dané
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téma je zalezitost tréningu, cviceni a kondice. K osobé vypravéce prichazi
v jednu chvili mnoho podnétl a k nimz musi byt tento velmi pozorny

a musi velmi bystfe reagovat, selektovat nosné, inspirativni od banainiho
a podruzného. Je to zvlastné paradoxni okamzik vystoupeni z ¢asu

a soucasné naprosté (s)plynuti s ¢asem. Je to okamzik spojeni s nécim,
co jej presahuje, jakoby byl pouze prostredkem nebo spiSe
prostfednikem tématu, pribéhu. Podobné okamziky, zazitky a zkusenosti
mGze umoznit kazdé vefejné vystoupeni véetné dialogického jedndni
s vnitfnim partnerem. Jde o vysadu zivych verejnych setkani, kdy se

shromazduje spolecenstvi lidi, mezi nimiz vznika urcity vztah.
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KAPITOLA III. / VARIACE Z PRAXE

V soucasné dobé je mnoho uméleckych a umélych forem scénické
prezentace, které lze zastreSit terminem vypravéni - vypravécstvi.
Odlisuji se podle tradice, na niz navazuji, podle ambice, kterou napliuji,
podle funkce, kterou nesou v ramci spolecenstvi, v némz se realizuji.

A samoziejmé& podle osobnosti vypravé&jiciho, jeho osobniho i tvaréiho
naladéni, jeho dovednosti, zajmU a zalib v urditych tématech, talentu

i osobnim charismatu. Mezindrodni festival vypravéni ve VarSavé je
prehlednym dokladem toho, jak se tyto odliSnosti mohou naplfovat

a projevovat.

Abychom predstavili konkrétni priklady, priblizime zde néktera
z vystoupeni, kterd se uskuteCnila béhem uplynulych varsavskych
vypravé&skych festivalG. Zakladni portréty vypravédd (psano kurzivou)
Cerpdme z programovych brozur k jednotlivym festivalovym roénikim
(viz. priloha). Charakteristika uvedeného vypravéce, kterd nasleduje za
citaci, je vétSinou zaloZzena na analyze jediného shlédnutého vystoupeni,
a je treba nékteré zobecnujici Uvahy s timto védomim pfijimat. Soucasné
ke kazdému vypravédi pripojujeme drobny medailon slozeny z informaci
posbiranych z propagacnich materiall a predev&im internetovych stranek
a odkazl. Obvykle v ném je zachycena dalsi ¢innost vybrané osobnosti,
kterd s vypravénim bezprostfedné souvisi, nemusi se vSak vzdy tykat
pouze umeélecké cinnosti. Vcelku tak tedy tvorfime co mozna celistvy
obraz ,soudobého zivého vypravéce", ktery v této praci hledame.
Konkrétni praxe vybranych profesiondlnich vypravééd ukazuje, jaké
oblasti ¢&innosti mohou s vypradvénim souviset nebo jak je mdze
vypravécstvi obohacovat a doplfiovat. Vybér osobnosti a jejich vystoupeni
je tedy viceméné nahodny a subjektivni. Klicem pro vybér bylo to, aby
jednotlivi aktéri reprezentovali vyrazny, jedineCny a profesionalni

vypravéecsky styl.
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1. Jan Blake (Jamajka/ Velka Britanie)

O muzi, Zzené, Zivoté a lasce. Pribéhy z Afriky, Karibiku a jinych
odlehlych kouti, 1. Festival, 2006 (viz. priloha a obr. pfiloha ¢. 24

a 25)

.Jedna z nejznaméjsich britskych vypravécek vystupuje v divadlech i na
festivalech v Evropé i v Severni Americe. Vypravééskému uméni se
vénuje od roku 1986. Jeji vystoupeni jsou charakteristicka nakazlivym
a oslnivym smyslem pro humor. Ma dar silného melodického hlasu,
snadno prechazi z vypravéni do zpévu. Pochazi z Jamajky a specializuje
se proto na pribéhy z Karibiku nebo ze zapadni a severni Afriky.
Oblibenymi postavami jejich pfibéhd jsou postavy silnych Zen.
Spolupracuje m.j. s Narodnim divadlem v Londyné, Londynskym
filharmonickym orchestrem, Lyrickym divadlem v Hammersmith
a s Battersovskym uméleckym centrem. Angazuje se v projektech, které
podporuji novou generaci britskych vypravé&i s éernymi koreny."

Jan Blake se narodila v Manchesteru jamajskym rodi¢dm. V roce 1987 ji
znamy britsky vypravé¢ Ben Heggarty prizval k Ucasti na Mezinarodnim
vypravécském festivalu ve Watermanové uméleckém centru v Londyné.
Tim zahajila svou kariéru profesionalni vypravécky. V soucasné dobé Zije
v Britanii, ale vystupuje a vede vypravécské dilny pro déti i dospélé po
celé Evropé. Spolupracuje se Skolami na vzdélavacich koncepcich se
zatlen&nim vyprdvéni a vytvarnych programd. Je ,poradcem pro
vypravéni* v Narodnim divadle v Londyné.

Pro vystoupeni Jan Blake by bylo vhodné charakterizujici slovo Zzivelnég,
energické, radostné, prekypujici radosti. Takové, jaké bychom od
~CernoSské" vypraveécky cekali. Humor, ktery je pro Jan Blake
charakteristicky, neni pouze slovni. Jde o situacni komiku, smysl pro vtip,
ktery se projevuje spisSe ve hie s rytmem, frazovanim, gestem. Jeji zerty
jsou zamérné vystavény tak, aby byly ,mezinarodni®, nezavislé na
znalosti jazyka. Jeji mohutna postava, v niz rezonuje ,hlas jako zvon",
plsobi bodfe, pratelsky, takika matefsky, vyvoladvad dlvéru, radost ze
Zivota. Soucasné v jejim projevu vnimame hrdou bojovnost, nezapre, ze
je aktivistkou v boji za prava mensSin a cinorodou feministkou. To se
odrdzi i na vybéru témat jejich prib&hl, které se ¢asto vysmivaji
nékterym kliSé ve vztazich mezi muzi a zenami a mezi ,bilymi®
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a ,Cernymi“. I pres dojem zivelnosti, ktery Jan budi, jeji realny fyzicky
pohyb na scéné je minimalni. Vypravécka prevazné sedi, obcas vstane
a opét useda, pribéh doprovazi nanejvys gesty rukou. Presto vnimame
jeji pritomnost na scéné a ucast v pribéhu jako stoprocentni, dokonce
realizovanou s jakousi lehkosti, kterd je ve vzrusujicim protikladu
s kolosem jejiho mohutného téla. Jan diky tomuto fyzickému projevu
casto a s lehkosti navazuje intenzivni vztah s publikem. Hned na pocatku
svého vystoupeni nabidne zpUsob, jak se divaci mohou snadno zapojit do
prib&hu: tleskdnim v danych pasdzich, zp&vem jednoduchych refrénd,
odpovidanim jednoduchych formuli na pokyn vypravécky. Na divaky
plsobi takové angaZmd obvykle velmi pozitivng, vznikd prijemna,
pratelskd atmosféra, lidé jdou s pribéhem. Také proto, ze jednoduse
davaji pozor, kdy je jejich ,vystup". Reovy projev Jan je, stejné jako jeji
gesta a pohyb, minimalisticky. Vypravi anglicky a s ohledem na
mezinarodni publikum voli prostou jazykovou formu tak, aby dynamiku
vlastniho pribéhu nemusel narusovat svymi vstupy tlumocnik. Hned
v uvodu vystoupeni si na nékolika jednoduchych slovnich hrickach ovéri
na reakcich divak(, zda lze tlumoénika ,vynechat" a bez vahani pak
pokracuje ve vypravéni.

Jan voli pro mezinarodni publikum biblické ptib&hy ,&ernych kiestand®
v podobé drobnych humorek. Nejde o pribéhy, jejichz by byla autorkou,
nejde zde o autorstvi v literdrnim slova smyslu. Jde o tradi¢ni ¢ernosska
vypravéni, kterd uz nejsou predavana pouze Ustné, ale vychazi

z literarnich podkladd.

2. Peter Vallance (Skotsko)
Pribéhy z jiného svéta, 1. Festival, 2006 (viz. priloha a obr. priloha
26 a 27)

.Je vypravéCem, taneCnikem, ucitelem a spisovatelem. Vypravi pribéhy
z nejriznéjsich kultur, velkou &3st jeho repertodru tvofi skotské pfibéhy,
keltské a nordické, sbirané v dobé terénnich vyprav a setkani s lidmi,
kteri pamatuji a opecCovavani starou tradici vypravéni. Je clenem
Skotského vypravécského centra (Scottish Storytelling Centre).”

Jako vypravé¢ plsobi Peter jiz témé&F dvacet let. Do jeho repertoaru

patii pFibéhy Krale Artuse, Sufi, Hindu i ptivodni americké pfib&hy. Jistou
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dobu se zabyval také piib&hy Inuitd a hledal paralely mezi ptib&hy
z Aljasky a Skotska. Velkou inspiraci mu bylo vypravéni dédecka
z matciny strany, ktery se narodil v Unstu, v jednom z poslednich
tradi¢nich vypravééskych dom@ na Sheltandskych ostrovech. Peter(v otec
organizoval v 50. letech 20. stoleti vypravécské udalosti a Peter tak mél
to Stésti setkat se jiz v détstvi s velkymi osobnostmi skotské vypravécské
tradice, kteri jej do velké miry inspirovali a ovlivnili. Peter také vyucuje
tradi¢ni skotské tance a kazdorocné porada vypravy po krajiné Skotska

a Irska spojené s vypravénim mistnich ptib&hl, zp&vem tradi¢nich pisni

a s tradi¢nimi tanci. (zdroj: http://www.peterthestoryteller.co.uk/, prekl.

M. Piskacova)

Peter Vallance pochazi z kraje, kde Ustni vypravéni a oralni tradice jsou
stale jesté velice zZivé. Jeho projev je tou skutecnosti naplnén. Vypravi
historky, vtipy, pfislovi, z nichz je patrné, Ze nejsou umélou ani
uméleckou formou, ale Ze dychaji skutenym Zivotem. Také energie
a fyzicky projev Petera jsou extaticky Zivé, radostné. Poslucha¢ nabyva
dojmu, ze se s nim chce podélit o to, co zrovna slysel vypravét od svého
dédecka, souseda, kamarada. Je evidentni, Ze jeho pribéhy nejsou
pGvodni. Jejich zapletky si sdm nevymysli. Ale sdm si je domysli, pretvari
tak, aby je mohl co nejlépe svym vlastnim autorskym zplsobem predat.

V jeho pribézich se protina v atmosfére primorské po skotsku vihké
a zamlzené krajiny zrejmé s tajemnym. Odehravaji se v Case, ktery
nerozliSuje, zda nalezi pohadce, baji, Ci realité. Skutecni lidé se setkavaji
se skritky, vilami a nadpfrirozenymi bytostmi, které zahy opét mizi
a z(Ostava otazka, zda se opravdu zjevili & to byl jen sen. Peter oviem
véechna vypravéni podava, jakoby je zrovna na vlastni kdZi zazil, jakoby
tam sam byl, coz je obvykly zplsob, jak zndsobit vérohodnost celého
vypravéni (napriklad v sebranych lidovych vypravénich J. S. Kubinem
mUzeme takovych formulickych obratd najit neséetn&, mezi nejzndmé&;jsi
patfi napriklad: i ja jsem tam byl, jedl jsem a pil a podobné). Peter
vystupuje v tradi¢nim skotském kostymu, tedy v kostkované sukni, bilé
kosSili, vesté a bilych podkolenkach. Pribéhy proklada ukazkami tradicnich
skotskych tancd, k nimZ pfizyva divaky a uéi je zakladni kroky. Ma tak
byt privolan nefalSovany skotsky duch. Setkani ma pratelskou,

neformalni atmosféru. Z vystoupeni je patrné, Ze nejde o sentiment
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k polozapomenuté tradici a jeji reanimaci, ale o viceméné zivy projev
konkrétni kultury, kterd v soucasném svété objevuje nové prostredky,

jak zachovat svij vnitfni Zivot.

3. Catherine Zarcate (Francie)
Nocni bazar, 1. Festival, 2006 (viz. priloha a obr. priloha 28, 29, 30
a 30a, 30b, 30c¢)

~Znama francouzska vypravécka s koreny z blizkého vychodu. Vypravi
od roku 1979. Jeji rozsahly repertoar je slozen z perskych, arabskych,
Zidovskych, africkych, evropskych, indickych pfibéha i pfibéhG z dalekého
vychodu. Sestavuje je svobodné a vytvar tak mezi nimi necCekané
paralely. S lehkosti se pohybuje v repertodru tak propastnych rozdilG
jako je Kniha tisice a jedné noci, beduinsky epos o Antare, saga o krali
Salamounovi a krélovné ze Saby. Vede vypravécské dilny, je autorkou
mnoha knizek - sebranych pfibéhd. Je mistrini improvizace, udrZuje
neustaly kontakt s publikem, hleda jemna spojeni mezi vypravénymi
pribéhy a tim, co je ted’a tady. Jeji vystoupeni jsou expresivni
a nevypocitatelna.®

Catherine je plvodnim vzdé&lanim klinickd psycholoZka, ale jiz tFicet let
se profesiondlné vénuje vypravéni. Jeji repertodar vychazi predevsim
z ptib&hl Asie a Orientu, tviréim zplsobem pracuje s tradi¢nimi myty
a eposy, ale i se soudobymi tvary. Sv{j projev sama srovnava s indickym
zpévem nebo jazzem. Pfi svych vystoupenich vyuziva ,la tampoura®, coz
je Ctyrstrunny ,brucivy" nastroj, ktery vytvari harmonické tony
a Catherine o ném rika, ze ji provazi jako dychani. Je autorkou mnoha
knih, CD nahravek a vypravé&skych predstaveni. PUsobi predevsim
v Parizi, kde také vede seminare a vypravécské dilny pro zacatecniky
i pokrocilé. Je spoluzakladatelku a kmotrou CMLO (Centre Méditerranéen
de Littérature Orale Cili Stredoevropského centra pro oralni literaturu).
Zajima se o studium zpévu a tancl nejrdzné&jdich typd (dionysky zpév,
choral, cikanské zpévy, arménské zpévy, polyfonni zpévy) a nékolik let
studuje také zivou tradi¢ni oralni  kulturu Brazilie. (zdroj:

http://www.catherine-zarcate.com/)
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Catherine vzbuzuje svym zevnéjSkem respekt jiz na prvni dojem. O to
pak vic, kdyz predstavi byt jen zlomek ze svého uméni. Jeji repertoar je
Siroky na dva dny nepretrzitého vypravéni, jak sama ika (a neni divod
o tom pochybovat) a stejné tak pestry. Catherine je jako zjeveni, nikoli
ve smyslu prizraénosti a éteri¢nosti, jemnosti a kfehkosti, pravé naopak.
Plsobi dojmem skaly, kterd zlstdvd nehnuté na misté navzdory ¢asu.
Pevnad, tvrda, jistd. Se svou mohutnou figurou je majestatné usazena na
hedvabnych poduskach, oble¢ena do hedvabnych Sirokych $atl, dlouhé
Sedivé vlasy ji splyvaji na ramena. Pro jeji vzezfeni nds mdZze napadnout,
Ze je ozivlou podobiznou jisté dvorni damy z dob Ludvika XIV. (anebo
snad samotné Anny Rakouské...?) DUstojnd, rozvazna a takika nehybna
doprovazi melodii svych slov jen nepatrnym gestem ruky anebo se
doprovodi hrou na zvlastni druh dvoustrunné lyry. Je jako bytost ze staré
baje. Kdyz vypravi ptibéhy o krali Salamounovi, zdd se, Ze tam uZ
tenkrat musela osobné byt, poslouchat za zavésem... Po celou dobu
vystoupeni se Catherine nezvedne ze svého vypravééského trinu,
pozornost divakyd drzi distojnym a charismatickym projevem majestatu,
s nimz neni radno si zahravat. Mohlo by se zdat, ze takova vznesSena
pdza tézko nachazi prostor pro humor, presto si zretelné uvédomujeme,
e za maskou dUstojnosti cukaji vypravécce koutky, e se bavi nejen
svymi pribéhy, ale celou situaci. Zertuje s divaky, je vtipna, ale také
ironickd a sebeironicka. I pres vstupy tlumocnika (Catherine vypravi ve
francouzstiné) vodi divaky na struné soustrfedéni presné tak, jak
potfebuje. Divak je veden a pobizen a soucasné si uvédomuje, ze se ocitl
v rukou zkusené profesionalky a nijak se tomu vedeni nebrani. Catherine
pracuje velmi presné s melodi¢nosti svého silného hlasu. Dokaze
promlouvat nejen jako moudry Salamoun, ale také jako pohadkova
babicka. Své ,bylo-nebylo" intonuje tak, ze se vzdavame veskerych
napéti a spéchl vdedniho dne a nechdvdme se oddané& unaet na

|étajicim koberci vlastnich predstav do svéta fantazie.
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4. Erol Gilinaydin (Turecko)
Pribéhy Meddaha, 1. Festival, 2006 (viz. priloha a obr. priloha ¢. 31
- 33)

.~Turecky herec a vypravéc, posledni meddah Istambulu spojuje
vypravécské uméni s divadlem jednoho herce. Je mistrem tradicni
techniky herecké improvizace a lidové komiky."

Internetova encyklopedie Wikipedie o Erolovi uvadi: Erol Glnaydin je
veteran tureckého divadla a filmovy herec. Slavhym se stal predevsSim
diky ztvarnéni Nasreddina Hoca (satiricka postava filisofa a mudrce, ktery
pravdépodobné zil ve stredovéku a je znam svymi anekdotickymi
pfib&hy. Mnoho narodl povaZuje Nasreddina za svého hrdinu, objevuje
se v pribézich z Turecka, Afghanistanu, Uzbekistanu i irdnu.) a diky svym
vystoupenim v tradi¢nich tureckych one man show zvanych meddah.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Nasreddin Hoca, prekl. M. Piskacova)

Erol zacinal jako meddah v televiznich show, bylo bézné, ze
pfedstavoval tfeba i dvacet charakterl v rdmci jednoho vystoupeni. Dnes
on sam o soucasnych televiznich programech Ffika: ,V Turecku uz nejsou
stopy po tradici meddaha. KdyZ se divéam na televizi, vétsina poradd je
nechutnd, je to byznys kaspar(. Nemusite byt inteligentni, abyste
rozesmal lidi. V téhle zemi se lidi nesméji inteligentnim vtipdm, ale
hloupostem. Kdyz udélate chytry vtip, koukaji se na vas s tupym
vyrazem. To je povaha dnesniho tureckého humoru.®
(http://www.todayszaman.com/newsDetail getNewsByld.action?newsId
=236088 , prel. M. Piskacova)

Forma vystoupeni meddaha je do znacné miry unifikovana: ,Meddah

nejdrive predstavuje své vypravéni v nékolika dvojversich, ktera obvykle
fikaji, ze kazdy pribéh ma své ponauceni pro ty, kteri jej pochopi. Poté
zacina tleskat a k tomu rika "Hak dostum hak ~ (Pravda, pratelé, pravda).
Dale meddah pfedstavi rdzné charakterové typy a posléze recituje poesii.
Pak nasleduje vylozeni déje pribéhu a zacina samotné vypravéni. Na jeho
konci si meddah vyzada odpusténi od auditoria za vsechny chyby, které
udélal.® (http://www.karagoz.net/english/meddah.htm) Meddah obvykle

vyuziva pri svych vystoupenich dvé rekvizity, které mu slouzi
k charakteristice postav: &$atek a dfevénou hll. Jejich pouziti ma

mnozstvi ustdlenych vyznamd, ale Ize s nimi také improvizovat. Satek
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obvykle slouZi k charakteristice Zenskych postav, ale mize slouZit také
jako improvizovand opona, ubrus nebo koberec, hll mize byt
pfedmétem, ktery =zahajuje predstaveni, mize byt puskou, nebo
skute¢nou holi. Plvodni, domovské a nejpfirozendjéi prostiedi pro
vystoupeni meddaha je kavarna nebo cajovna, vystoupeni trva casto
celou noc a rano se jde rovnou do mesity.
Erol béhem celého vystoupeni sedi na misté. Presto je velmi aktivni

a Cinorody. Uziva vyrazna, rozlozita gesta, expresivni vyrazy tvare

a rozmanité moduluje hlas. Kdyz predstavuje starou zenu, uvaze si sSatek
kolem hlavy a mluvi vysSsSim hlasem s typicky Zenskou intonaci, kdyz
v pribéhu vystupuje jako mlada divka, obvykle prehodi Satek pres
ramena a napodobuje a ironizuje tenky div¢i hlasek, kdyz predstavuje
starce, promlouva hlubokym téonem a Sermuje kolem sebe holi. Prestoze
se evidentné jedna o schémata, kterd s sebou uméni meddaha nese, tyto
komické vystupy s bizarné modulovanym hlasem nebo imitaci Zenskych
figur vyvoldvaji u divakd salvy smichu. Pfitom tyto komické vystupy,
jakkoli jsou ,sazkou na jistotu™ nejsou hloupé, trapné nebo nucené.
Ackoli jsou nékteré Zerty lechtivé, nejde o banadlni a plytké vtipky, vzdy
jsou spojeny s inteligentnim humorem. Vystoupeni meddahd jsou z&asti
fixované dramatické texty, které jsou zakotveny v rizualizované formé,
presto je v nich pomérné velky prostor pro improvizaci. Je zfejmé, Ze
vystoupeni meddaha jsou nebo byvala lidovou, leC inteligentni zabavou.
Do prostort tradi¢nich kamennych divadel se dostavaji jen ve své artistni
form& a takové prezentace jsou motivovany spise sentimentem vidi

.....

nema nejen soucasnou zivou podobu, ale ani velkou budoucnost.

5. Michéle Nguyen (Belgie)

Amadouce, 4. Festival, 2009 (viz. priloha a obr. priloha ¢. 34 a 35)
.Narodila se v Alziru viethnamskému otci a belgické matce. Vyrostla

v Belgii. Po ukonceni mezinarodni divadelni skoly v Bruselu si velmi

rychle nasla své misto mezi vypravéci. Od roku 1996 rozviji osobity

scénicky proud a zajima se o hudebnost textu. Jeji vystoupeni byvaji

intimnim odkryvanim zazraki kaZdodennosti."
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Tvorba Michele Nguyen ma vyrazné autorské rysy. Necerpa obvykle
z mytQ, neinspiruje se tradicemi, zvyky, ordlni tradici. Jeji inspirace je
zakotvena predevsim v osobni zkusenosti, v détstvi, rodiné. Své zazitky,
postrehy, reflexe zpracovava nejprve literdrné a nasledné scénicky. Jeji
jevistni projev kombinuje zivé slovo a scénicky pohyb, ktery hranici
s osobitym tane¢nim vyrazem.

Michéle reprezentuje neobvykly typ vypravéce. Na rozdil od mnohych
kolegl ma velmi subtilni, div¢i vzezieni. Reklo by se ,diblik". Skoro by se
zdalo, Ze takové papéfi nemlZe utdhnout pozornost divdkd ani na par
minut. Jeji jemny a na prvni dojem nevyrazny hlasovy projev také
vzbuzuje spiSe pochyby. Pribéh, ktery podava, je jakysi denikovy zdznam
z obdobi jejiho t&hotenstvi a pocatkl manzelského a rodinného Zivota.
Zkratka konstelace v kontextu obvyklych vypravécskych témat neobvykla
a Feklo by se nezajimava. Ale velice zahy se ukazuje, Ze vie, co mizZe na
prvni dojem hovorit proti vypravécce, se obraci v jeji prospéch. Je
evidentni, ze vychazi z osobniho, velmi presné a peclivé sepsaného
a promysleného literarniho textu, ktery je interpretovan doslovné
a postaven na drobnych jazykovych hrickach, vtipech, a pointach.
Mluvené slovo je doprovazeno aZ pedantsky presnymi a také dusledné
promyslenymi gesty, které véak ve vysledném dojmu plsobi jako jakysi
jemny a rozvazny tanecni doprovod pribéhu. Také ztiSeny hlas ma svou
funkci a brzy se ukazuje, ze je tlumen zamérné, aby divaci byli nuceni
zpozornét, nastrazit usi, prestat Spitat, vrtét se a tékat. Navic k tématu
pribéhu se vlastné dobrfe hodi. Jakmile se publikum zklidni, Michele
dopreje svému hlasu jeho pravou silu, ale nesetrvava v jediné poloze.
S intenzitou hlasu pracuje podle potreby pribéhu, ale také podle situace
v publiku. Jeji vystoupeni je nezvykle ukdznéné, koncentrované, plsobi
jako hudebni skladba, jakoby naslouchala vnitfnimu metronomu, ktery ji
s naprostou jistotou provadi rytmizujicim sledem udalosti. Jeji osobni
vypravéni se pohybuje na hranici Unosné intimity. Védomeé balancuje
a pohrava si s jistou mirou trapnosti. Trapnosti divakd za to, Ze to, co
0 sobé, o svém téle budouci matky Fikd, mnoha z divacek zna na vlastni
kdzi, ale maloktera z nich by kdy sebrala odvahu tak Zensky kfehké téma
prezentovat na vefejnosti. A trapnosti muzl za to, ze néco takového snad

ani nechtéji slySet. Pokazdé, kdyz uz se zda, ze mira trapnosti a studu
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prekroci Unosnou mez, vypravécka k vSeobecné ulevé proméni situaci
z nadhledu ve vtip a ironii. I pres zminéné atypiCnosti na zaveér
nezapochybujeme, ze jde o vypravécku s vyrazné autorskym pojetim

formy.

6. Manya Maratou (Recko)
Za hranici svétla, 4. Festival, 2009 (viz. priloha a obr. pfiloha ¢. 36
a 37)

.Narodila se v Athénach, ale prvnich deset let Zivota stravila v Londyné.
Vypravélské uméni spojuje s hudebni tvorbou, s tradicni i lidovou
hudbou. Zajima se o rytmicky aspekt mluveného slova ve spojeni
s tancem. Vypravi v divadlech, barech, klubech, skoldch po celém Recku,
Ucastni se mezindrodnich vypravé&skych festivald po celém svété.®

Manya Maratou se pro sva vystoupeni inspiruje predevsim tradi¢nimi
feckymi myty. Obvykle se doprovazi na perkuse nebo na flétnu. Jeji
postava je ponékud muzska, tvrda, stejné tak i rysy ve tvari. Vazné
a prisné. A stejné tak i jeji jazyk. Je strohy, bez sebemensich kudrnek,
bez nadbytecnych epitet, bez zaliby v sdhodlouhych popisech
a charakteristikdch. HovoFi struéné, jasné a vystizné. D&j prib&hl, které
voli, podava v jednoduchych, takrka holych vétach. Jeji hlas je zvucny
a trochu nezensky drsny. Kdyz se doprovazi na tamburinu, jsou jeji slova
dUsledné rytmizovéna a zné&ji stejné dlrazné, presné a ohrani¢ené jako
Udery nastroje. Skoro by se mohlo zdat, ze jsme se vydali na néjaky
vypravécésky mars. Takova strohda ndlada zajimavé kontrastuje
s nostalgii, jakou &asto chovame vu¢i tradi¢nim feckym bajim
a povéstem, znichz Manya cerpa. Nabizi se tak jiny pohled na
starodavné pribéhy anebo se posiluje ten, ktery byl jednim z mnoha
moznych. Nekompromisni a pfimé jednani postav, krutost
a nemilosrdnost bohd, transparentnost dobra a zla, k tomu velmi
presvédcivé vystizend povaha parné recké krajiny, jiz urcuje charakter
svou neUlstupnosti a nelnavnosti Hélios, blh slunce. To vde se
s Manyinym projevem inspirativné snoubi. Na jejim presném

a soustredéném vystupovani je dobre patrny zajem o hudbu
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a hudebnost. Jakoby promlouvala pod taktovkou metronomu. Ani jediny
tén navic, ani jeden neschazi. Pfesné postupuje v daném rytmu. Zadny

ukrok stranou.

7. Jihad Darwiche (Libanon)
Gilgames, 5. Festival, 2010 (obr. priloha ¢. 39, 40, 41)

LJeden z nejznédméjsich vypravééd arabského svéta. Vypravi arabsky
a francouzsky. Vyristal v prostredi, kde vypravéni je stale Zivou soulasti
kazdodenniho Zivota. Zaklad jeho repertoaru tvori pribéhy Knihy tisice
a jedné noci, pribéhy o Hodzu Nasredinovi, a eposy jako Gilgames nebo
Mamé Alan a myty od stfedozemniho more. V Bejrutu organizuje
vypravécsky festival, vede vypravécCské dilny a je autorem nékolika
desitek kniZnich soubori."

Jihad Darwiche pochazi zjizniho Libanonu. Studoval novinarinu
v Bejratu a v Montpellier a vénoval se ji 8 let. Od roku 1984 se zabyva
vypravénim. Jako vypravé¢ plsobi pravidelné v knihovnach, $koldch nebo
véznicich, kde také vede ateliéry tviréiho psani a vypravééské dilny. Je
autorem nékolika knih a CD nahravek, vétsinou se jedna o pohadky pro
déti, ale také o vypravéni pro dospélé. Orientuje se na pfibéhy
frankofonni nebo arabské. Vystupuje na vypravécskych festivalech po
celém svété.

Jihad je drobné postavy, snédé pleti, jeho tvari dominuje velky orli nos
a ve tvafich zafezy pllmésicd od smichu. Kudrnaté a na skranich lehce
prosedivélé vlasy lemuji bodrou a vétsSinou rozesmatou tvar. Jeho obvykly
a jediny doplnék kostymu je barevna sSala. Nosi ji jako osobni
vypraveécsky atribut. M& nosovy tenor, ktery v kombinaci s francouzskym
jazykem vytvari pro usi pfijemnou kombinaci. Svou pratelskou vizazi
dobrého elfa vyvolava v divacich jaksi mimodék nezbytnou vstricnou
a prejici pozornost. PFfi vypravéni obvykle stoji. Vypravéni doprovazi
rozmachlymi gesty rukou a energickym a lehce nervnim pohybem po
scéné. Ruce Casto zavésuje nad hlavou, jakoby se chtél spojit s tim, kdo
mu pribéh vnuknul, chyta se ¢asto za hlavu, dotyka se Cela. Jakoby jeho

vypraveéni byla vize, kterd k nému praveé prisla a k niz se koncentruje.
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8. Nefissa Benouniche (Alzir)
Mahrebinada, 5. Festival, 2010 (obr. priloha ¢. 42 a 43)

~Vypravécka s alzirskymi koreny spojuje v tomto predstaveni pribéhy,
které vychazeji z lidové kabylské tradice. Nejde zde ale o folklor. Vybér
pfibéhd pochdzejicich z jedné kulturni oblasti se nevyznacuje nostalgii
nebo romantismem. Je to radostné vysvobozeni z veskerého pretlaku.
Predstaveni je svébytnym osvobozenim nalad, hanebnosti, jasnovidectvi,
tuzeb a chtivosti.

Stézejni pribéh Mahrebinady je jednim z nejznaméjsich alzirskych
vypravéni, jehoz hrdinka je strasliva obryné Tseriel s dlouhymi vemeny -
velka matka a vsemocna Carodéjnice. Pak nasleduji prihody
nepredvidatelného DZuhy a veselé kralovny plynd. Z Mahrebu, kde se
odedavna stiraji hranice mezi Zapadem a Vychodem, si predstaveni
pajéuje tradici samovolného protinani kultur. Vypravéni ve francouzstiné
je podbarveno arabskymi vyrazy a kabylskymi a arabsko-francouzskymi
pisnémi."

Prvni a soucdasné prevazujici a nakonec i pretrvavajici dojem
z vystoupeni Nefissy Benouniche je zazitek z jeji neukocirovatelné
tryskajici energie, zivelnosti, prekotnosti, laskovného a misty lechtivého
humoru, ironie, sebeironie. Az se misty zda, Ze vypravécka samou
prekypujici potfebou vyrikat vSechny pribéhy, které ji samotné se zdaji
nesmirné zabavné, ztraci pevnou pldu pod nohama a zaéind se vznaset
par centimetrd nad zemi. Budi mezi divdky atmosféru dychtivosti, ale
i potutelnosti a trochu Zenské tajnosnubnosti. Vybird si pribéhy
s tematikou mirné lechtivou, protoze tusi, ze jde o téma, které snadno
a Casto pobavi. A pobavit je evidentné jejim nejtouzebnéjSim pranim.
Jeden pribéh je o Carodéjnici s obfimi vemeny, dalsi je o zabakovi s obfim
penisem, dalsSi o bohyni a jejim pSouku. Nefissa je zretelné télem i dusi
bavicka, jako adekvatni reakci z publika potrebuje slySet predevsSim
smich, nejlépe salvy smichu. V jejim vypravéni se vzrudujicim zplsobem
protind vysoké a nizké, dUlstojné a ponizujici. Ona sama ma z tak
drazdivych kombinaci neskryvanou radost, jakoby ji napadaly tady a ted.
Sama se béhem vypravéni dobfe a upfimné bavi a prenasi svou az
détinskou radost na divaka. Po celou dobu svého vystoupeni udrzuje

s divaky velmi intenzivni a zivy vztah. Jakoby méla v umyslu o téch par
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centimetrd povysit celé auditorium. Také jeji postava je excentrického
vzezfeni a jen umocnuje cely dojem. Ma dlouhé bohaté kudrnaté vlasy,
které dokresluji nenechavost a Sibalskost jejiho vystupovani. K tomu
opnuty top zdlrazriuje Zenskost a ¢erné volné kalhoty u kotnikl staZzené
do gumy potvrzuji vizdz klauna a taskare. Jeji vystupovani je
provokativni, jeji zenskost je razna, buri¢ska, aktivisticka. Jeji détinskost
je autentickd, jeji pribéhy jsou hravé, jeji zpracovani mytd nenese
sebenepatrnéjsi znamky nostalgie a sentimentu. Mytycka a mytologicka
témata jsou pro ni vyzvou, zda a nakolik se jich chopi novée, zabavné,

nevazné a pritom v nich zachova zobecnujici a ,nauc¢ny" prvek.

9. Vayu Naidu (Indie / Velka Britanie)
Ramajana. Triumf svétla nad temnotou, 3. Festival, 2008
(obr. priloha ¢. 44 a 45)

JIndickd vypravécka Zijici v Londyné vypravi predevsim hindsky epos
Ramajana."

Vayu Naidu je vypravécka s indickymi koreny, kterd zije ve Velké
Britanii. V Londyné zalozila v roce 2001 profesionalni skupinu Vayu Naidu
Company of Storytelling Theatre. Ta se zabyva jednak vytvarenim
vlastnich uméleckych vystoupeni a sou&asné realizuje nejrizné&jsi
vzdélavaci a komunitni projekty s vyuZitim vypravé&skych postupt. Jejich
vystoupeni maji profesiondlni a ,divadelni* charakter. Skupina pUsobi
jako neziskovd organizace a je podporovéna z vefejnych prostfedkd
nejriznéjsich fondd, mimo jiné - a pfedevsim - , Arts Council England"

a soucasné se Castecné samofinancuje z vlastni Cinnosti. Jeji ¢innost je
pomérné rozsahla, jeji chod zajistuji takfka dvé desitky stalych
pracovnikd a na britské scéné je do zna¢né miry etablovana.

V charakteristice skupiny se mdZeme do¢ist: ,Vayu Naidu Company se
zajima o myty, folk a pohddky z rdznych svétovych kultur, pfedstavuje je
soucasnému obecenstvu v novych, soudobych souvislostech
a vyznamech. Vypravéni je jako metafora. Jak mohou myty reflektovat
soucasna témata? Jak lidové pohadky uci déti tomu, co je dobré a co je
Spatné? Pro¢ nam pohadky fikaji néco o nasich nejdivoclejsich snech
a nejtemnéjsich obavach? Nasim vkladem je hodokvas pribéhd, jehoz

tajemnou pfisadou je UZas. PFi vytvareni a oslavovani UZasu kombinuje
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nas jedinecny styl slovo, hudbu a pohyb s pribéhy, které vam umozni
cestovat aZz do srdce vasi obrazivosti. Jakoby se primo ve vas otviral
biograf /.../."

Vayu Naidu vypravi staroindicky epos Ramajana. Jeji vystoupeni
vyvoldva predevdim atmosféru ddstojnosti, obfadnosti, ceremonilu,
ktery nemd byt ruSen hlasitymi projevy divakd. VyZaduje soustfedéni,
klid a pokorné naslouchani. Také celkové vzezreni vypravécky je v tomto
duchu. Dlouhy hedvabny habit, v ném vysoka stihld postava indického
vzezfeni, distojna, krdsnd a tajemné (nad)pfirozend, stejné jako postavy

jejiho pribéhu.

10. Bruno de la Salle (Francie)
Odyssea, 5. Festival, 2010 (obr. priloha ¢. 46, 47, 48)

JJeden  z nejslavnéjsich  soudasnych  francouzskych  vypravéca.
Zakladatel a reditel uméleckého centra pro oraini literaturu ve Vendéme
ve Francii, spisovatel, uditel, jeden z inicidtorG obrozovani vypravééského
uméni ve své zemi, pracuje nepretrzité témér tricet let, popularizuje
vypravééské uméni prostrednictvim viastnich uméleckych projektd, dilen,
publikaci a setkani. V jeho podani Odysey budeme svédky toho, ze epos
neni textem -literaturou, ale jednanim - diky sile pritomnosti, skrze
slovo, které se stava hudbou, skrze zvuky, které se dostavaji vlastni
vyznam. Béhem vypravéni se doprovazi na sklenénou harfu."

Bruno de La Salle po pfedchozich tvir&ich zkuSenostech, které sahaji do
roku 1968, kdy zahajil renesanci zivého slova a oralni literatury ve
Francii, zalozil v roce 1981 Soudobou konzervator pro oralni literaturu
(Conservatoire contemporain de la Literature Orale) CLiO. (CLiO nebo
také Kleio byla také starovékou muzou historie, dcerou Dia
a Mnemosyné.) Zakladnim poslanim CLiO je ,prezentace a rozsirovani
povédomi a umélecké praxe v oblasti orality ve Francii.* Soucasti prace
CLiO je vedle tvaréi ¢innosti také ¢innost vzdélavaci, védecka
a vyzkumna, soucasti Konzervatore je rozsahly fond tisténé a zvukové
dokumentace, ktery je kdisposici Siroké verejnosti. CLiIO nabizi
v prib&hu celého roku stdZe a seminafe na téma ordlni literatury,
realizuje projekty Mondoral (Spolecny projekt ctyr vypravécskych center

ve Francii, které spolecné zalozili v roce 2007 tzv. Réseau National du
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conte et des arts de la parole Cili Narodni sit pro vypravéni a uméni
Zivého slova, vramci této sité se konaji setkani a vystoupeni
profesiondlnich vypravé¢l), Festival EPOS (kazdoroéni letni festival
zaméFeny na vypravéni eposl a velkych baji a pohadek), Festival Amies
Voix (festival pohadek a pfib&hd pro déti a mladez), spolupracuji se
Skolami, muzei, knihovnami, organizuji staze, ateliéry, vydavaji publikace
k tématu vypravéni. Vedle Bruna de La Salle, ktery je uméleckym
Feditelem spole¢nosti, plsobi v CLIO osm stalych pracovnikd.

Tvaré ¢innost Bruna de La Salle mé& nékolik podob. Jednak plsobi jako
rezisér vypravécskych predstaveni, dale jako autor literarnich nebo
dramatickych textd, a také jako pedagog a soucasné jako vypravéd. Uz
od osmdesatych let pracuje nad scénickym provedenim Homérovy
Odyssey a za téch par desitek let prace ziskdva jeho prezentace
starovékého eposu stale vytribenéjsi tvar. Jeho technické zvladnuti klade
pomérné vysoké naroky na interpreta: plna verze vystoupeni trvd néco
malo pres 8 hodin Cistého Casu.

Bruno vystupuje v lehkém Inéném, neutrdalnim, bilém odévu. Jako
doprovod pouziva jiz zminénou sklenénou harfu, kterda vydava magicky
ton, pripominajici zvuk hry na sklenky s vodou. Hra na tento nastroj
velmi vyrazné uréuje celé vystoupeni. Tény harfy pdsobi monoténné
a svymi vibracemi udrzuji pozornost divdka na vhodné energetické Urovni
(ukazalo se to velmi snadno ve chvilich, kdy se na okamzik prestal Bruno
doprovazet, a publikem se prenesl roztrzity Sevel, jakmile opét zacal
hrat, atmosféra se okamzité zkoncentrovala). Hra na harfu urcuje také
scénické moznosti vystupujiciho. Ten je po celou dobu upoutan vstoje
obouruc¢ k nastroji a k vyjadrovani a télovému projevu mu zbyva jediné
hlas a tvar. V pripadé Bruna je hlas absolutnim zivym stavebnim
kamenem pribéhu. Jeho pestré modulace s dokonalou presnosti tvofi
atmosféru vypravéni. Celé vystoupeni plsobi velmi pfirozené&, jakoby
vlastné neobnaselo zadnou namahu, zadny extrémni vydej energie
a soustredéni. Jakoby verse prichazely samy na jazyk a zase odplouvaly.
Vlastné ma divak trochu dojem, jakoby Bruno Odysselv ptib&h na misté
vymyslel a hlavné jakoby to vSechno sam vidél. Zprostredkovava
divakovi tak intenzivni predstavu bezprostfedniho zazitku, Ze ten se citi

jako by sam byl uprostfed déje. Také takové vlastnosti s sebou nese text,
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ktery je pGvodné oralniho charakteru - aékoli musime samoziejmé jisty
prostor pro uUcinek ponechat také pro preklad. Je to zazitek pomérné
intenzivni, tim spiS, Ze na scéné vidime stale jen obycejného starsiho
pana v bilém plasti, ktery prsty lesti sklenéné trubicky. Brunovo
vystoupeni nuti divdka k Gvaze, co zpUsobilo tak intenzivni zazitek, kdyZ
de facto pred nim starSi nendpadny muz ,recituje® na prazdné scéné
notoricky zndmy text. Auditorium sedi v naprosté koncentraci, Spendlik
bychom slyseli spadnout. Vypravé¢ si své posluchace beze zbytku
podmanil a ziskal. Navodil zazitek pfritomného spolecenstvi, ktery
s velkou pravdépodobnosti mohli mit Gcastnici davnych vypravéni ve
starovékych oralnich kulturach. V takové atmosfére Ize predavat a sdilet
néjakou spolec¢nou zkuSenost a moudrost, zazitek z pribéhu je intenzivni
a dotyka se zretelné kazdého ze zucastnénych. Narocnost celého vystupu
je na zavér preci jenom zifejma. Po jeho skonceni je na vypravédi patrna
Unava, jakoby cestu Odyssea podnikl sam v téch nékolika hodinach.
Takto schopny, femesiné zdatny a nadto charismatem viladnouci
vypraveC je skuteCcnym manipulatorem lidskych mysli a svého druhu
Samanem. Samoziejmé v mezich daného c¢asoprostoru. Ale Bruno se

o svUj Usp&ch nezaslouzil sdm. Homérova Odyssea je vdé&nym, i kdyz
naroénym kouskem. Je to pFib&h, v némz se vrstvi nejriiznéjsi obrazy,
které bychom mohli pokladat za kli§é, coz zplsobuje tzv. formulicky
charakter textu, jak uvadime v prvni kapitole této prace. Dil¢i motivy
Odysseova pribéhu brnkaji na strunky nasSich nejniternéjSich emoci,
jakychsi prazazitkd. Valka, odlou¢eni od domova, syna, Zeny, hrdinské
¢iny, boj s nepratelskymi obry, sestup do podsvéti a rozhovor s vilastni
matkou, kterd oznamuje, Ze jiz neni mezi Zivymi, hledani cesty domg,
souboj s napadniky vlastni Zeny a nakonec kataraktické rozpoznani
vlastni Zenou i po dlouhych dvaceti letech...to vSechno jsou epizody, do
nichz jsme sto se velmi dobfe vzit, at uz je prozivame jako metaforu
nasich Zivotnich udalosti anebo jsou jejich blizkym obrazem. Nejde

0 zadné slozité vzorce chovani a jednani. Naopak. Oralni tvorba (jejimz je
Homérova Odyssea zaznamem) musi nezbytné uzivat jednoduché,
schématické mys$lenkové obraty. NemdiZe zde jit o Zadnou sloZitou
psychologizaci postav, ale o jednoduché typy, jejichz jednani je zalozené

na pomeérné prostych, le¢ nekompromisnich zadkonech moralky, etiky,
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které jsou v dané spoleCnosti obecné prijimané a vzité. Tak, aby se
nemuselo nic vysvétlovat, obhajovat. Cely epos se sklada z jednotlivych
déjem srozumitelnych epizod, v nichz vystupuji postavy o jednoznacnych
charakterech, a jejichz sled nemusi byt vystavén nutné linearné.
Vratime-li se k vystoupeni Bruna de La Salle, zazitek, ktery si mnoho
z divdkl ze zkracené (4 hodinové verze) Odysey odneslo, byl podobny
jako z dobrého ,bijaku", ve kterém se prolinaji zanry jako thriller, horor,
romanticky, dobrodruzny, scifi, dokumentarni i komedie. Postava
Odyssea je navic vykreslena tak, Zze neni tézké se s ni ztotoznit, takze
v zavéru se skutedné dostane vétsiné divak(d daru kyZzené ocisty. Dalo by
se fici, ze vystoupeni Bruna de La Salle s Odysseou je ucebnicovy priklad
pro vSechny, ktefi se zajimaji o zZivé slovo a vypravéni jako oralni tvar. A
tim vic pro ty, jejichz tématem jsou staroddvné eposy a jejich oralni

plvod a soudoba interpretace.

Nasledujici rozhovor je uUryvek z publikace Przyjemnosci opowiadania (s.

64, kapitola Ja, vypravéc, prel. M. PiskaCova)
Nicole Dolowy: Vzpomnéla jsem si, kdyz jsem poslouchala Bruna (de La
Salle), ktery vypravél Odyseu, jenz je klasickym textem, zapsanym a lIze
mit pochybnost /..../, zda jde o jeho pribéh, do které chvile je ten pribéh
jeho a kym je on, jako vypravéc¢. Na zacatku jsem méla pochyby, o co
jde, proC se néCemu takovému rika vypravéni stejné jako tomu, kdyz si
nékdo jednodude sedne mezi lidi a vypravi svij osobni pFibéh.

A v jedné chvili se Bruno béhem svého vystoupeni rozkychal. Pak Uplné
prirozené rekl: prominte a pokracoval dal ve vypravéni, bez jakékoli
trapnosti. To je podstatna véc: je nékym, kdo vypravi, je fyzickou
osobou, jiz ten pribéh nalezi, neni uréen zvenci, neni recitovany, je
jakymsi vnitfnim hlasem, ktery vychazi z osobni potieby, z obraz(, které
vidi, vychazi to primo z néj. A pokud mu néco ten pribéh prekazi, je stale
sebou, tou samou osobou, mize kychnout, omluvit se a pokradovat ve
vypravéni. Herec by musel kolem toho kychnuti néco udélat, néjak to
zahrat, nemohl by Fici ,prominte" lidem, ktefi poslouchaji, a hrat dal.
Magda Lena Gorska: Béhem jiného predstaveni Bruno nez zacal hrat
pisen Odyssey, chodil po scéné a vypravél, co se s tim Odysseem délo

driv, a vypravél to obycejné - aby nam i sobé pripomnél, ve které chuvili
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hrdinu nachdzime. Tak si pfirozenym zplsobem vytvorfil skvélou

scénickou situaci, z niz plynule presel do zpévu.

11. Nathalie Le Boucher (Francie)
Od tance Kathakali k La Fontainovym bajkam, 1.Festival, 2006
(viz. priloha a obr. priloha ¢. 49 - 53)

.Diky osmi letdm praxe v Indii, spojuje Nathalie Le Boucher tradi¢ni
indickou techniku tance Kathakali s vypravéskym uménim. Tento
individualni styl ji brzo prinesl mezinarodni uspéch. Ve svych pribézich
vyuziva neobvyklou expresivni silu indického uméni gesta, coz déla jeji
vystoupeni srozumitelnymi také cizojazycnému publiku. Jde o totalni
naraci, kdy se slovo a vyraz téla pronikaji, gesto je podporeno verbalnim
projevem, tanec obohacuje pribéh."

Nathalie po ukonceni studii herectvi odesla v roce 1992 do Indie, aby se
dale vzdélavala a rozsifovala svlj repertodr. Studovala nejen Kathakali,
ale také zakladni techniku Mohiniattam, tradi¢niho Zenského indického
tance Kérala, ktery je vedle energického Kathakali jemny a vzdusny.
V roce 1996 se setkala s Brunem De La Salle, ktery ji nabidl uclast
v tviréim ateliéru Farenheit 451 (organizovany v CLiO, viz nize). Tam
zatala Nathalie pracovat na propojeni indickych tanecnich prvki a uméni
slova se svym klasickym hereckym vzdélanim. V soucasné dobé Nathalie
realizuje vypravécska vystoupeni, vystoupeni Kathakali a vede dilny
a ateliéry se zamérenim na kombinaci gesta, pohybu a slova.

Nathaliino vystoupeni na prvni dojem vypada jako predstaveni
pantomimy. ZpUsobuji to predevéim jeji vyrazné nalicené oci s éernymi
linkami, expresivni mimika a vysoce stylizovana gesta. To vsSe je ale
~pouze" ilustrace vypravéného pribéhu, v tomto pripadé klasickych La
Fontainovych bajek. Neobvykld a origindlni kombinace prvkd tance
Kathakali a svétové klasiky pojata svébytné do vypravécské formy
v profesionalnim provedeni Nathalie je velice zabavnou a jedinecnou
podivanou. Jde o vyrazny piiklad situace, kdy vétsina divak( vypravény
pribéh dobfe zna a neocekava od vypravéce, ze do néj bude jakkoli
autorsky zasahovat. V takovém pripadé ale je nad ocekavani jasné, ze
jsou vSichni zvédavi na originalitu formy. Ta je v Nathaliiné pripadé

vskutku jednoznacnda. Svébytného ducha pak celé vystoupeni dostane
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jesté vstupy prekladatelky, kterd tlumoci vétu po vété z francouzského
origindlu, a na jejich pozadi Nathaliiny opakujici se pohybové kreace
nabyvaji dalSiho rozméru. Nathaliina expresivita dobfe kontrastuje
s vécnym projevem tlumocnice. Divaci se tak bavi ve dvou Urovnich.
Nathalie ma herecké vzdélani, jeji scénicky projev je Cisty, profesionalni,
s ,pfidanou hodnotou" ovladdani tance Kathakali, ktery vyzaduje
naprostou presnost a dislednost sebemensiho pohybu. Svij télesny
projev doprovazi velmi expresivnimi vyrazy obliceje, které jsou ale
v celkovém pojeti velice presné, do detailu promyslené, neprehravané

a do kompozice vyrazu, ktery ladi s naladou a charakterem bajek,
pripadné pouzité. Stejné tak jeji projev reCovy je evidentné kovan
francouzskou tradici rétoriky a divadelni mluvy. Profesionalni prace
s hlasem, pecliva az pedantska vyslovnost doplnuji celkovy vystup

a délaji z néj podivanou na hranici vypravéni, divadla, tance a rétoriky.
Nathalie udivuje dovednosti, kdy za pomoci vyrazné, ale soucasné
v celkovém kontextu nepredimenzované mimiky a gest vytvari sled
jakychsi one-woman Zivych komixovych stripl, které nejen presvéd¢ivé,
ale také nesmirné vtipné doplfuji La FontainGv klasicky pribéh.
DUstojnost Kathakali se vyvazené& snoubi a sou¢asné kontrastuje, nebo je

ironizovan fraskovitosti a bizarnosti lafontainovskych postav.

12. Slobodan Markovi¢ a Petar Todorovic¢ (Serbia)

Sily cisté a necisté, 5. Festival, 2010 (obr. priloha ¢. 54, 55)

~Slobodan Markovi¢ je pisnickar a houslista, narodil se v roce 1932
v srbské vsi Slatina v Udoli Timoku. Rafinované balady a frivolni pisné se
ucil od svého mistra Janka Takan z Lubnice, od néhoz prejal také
specialni techniku zpévu. Nikdy nezapisoval texty svych pisni.
Zjednodusené verze nékterych z nich je mozné nalézt v kanonu epické
rumunské poezie. Na scéné jej doprovazi jeho zak-ucen instrumentalista
Petar Todorovi¢ (1990)."

Slobodan Markovi¢ je zivym dokladem toho, jak zije a je predavana
Ustni tradice. Dlouhé balady o nékolika desitkach, i stovkdch verdd se
nikdy neucil ,z papiru®. Jeho zpév ma pro nas netypicky charakter, zni
jakoby falesné a neumeételsky, vyuziva disonanci a disharmonii typickych

pro balkanskou hudebni kompozici. Vystupuje vzdy za vlastniho
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doprovodu housli a hraje podivné, pro nas stredoevropsky sluch ponékud
vykloubené melodie, které se monoténné opakuji. A&koli celek plsobi
spi§ amatérsky a primitivné, jde o pomérné slozité variace ténd, které ani
pro zkusené houslisty nejsou snadno reprodukovatelné. Témata jeho
pisni jsou prevazné baladicka. Vypravi o smrti, o svétech v zahrobi,
o nestastné lasce, vrazdé ze Zarlivosti, lidském nestésti, o démonech
a temnych krajich. O mladi, které se nevrati, o lasce, kterd pominula.
Slobodan neni typickym umélcem, jak je vnimadme v nasem
stfedoevropském kontextu. Pochazi z kraje, kde je Ustni tradice stdle do
znacné miry zivou soucasti kazdodenniho Zivota. Nejedna se zde
o ozivovani tradi¢nich pisni a sentiment vi¢i nim, ale o stale Zivy
a Zzivotaschopny projev balkanské soudobé kultury. Slobodanovy pisné
jsou zakotveny ve spoleCenstvi, pro které nesou konkrétni vyznam.
Zpivaji se b&hem spolednych praci, pti ptileZitostech nejriznéjsich
cyklickych svatk( nebo spolecenskych, ritualizovanych udalosti jako jsou
narozeni, krest, svatba, umrti a podobné. Jejich vyznam je v dané
komunité primarné socializacni. Prezentace takové tvorby vytrzené
z kontextu a uvedené v uméle osvétleném sale plném mezinarodniho
publika a za nezbytné asistence tlumoénika, pusobi poné&kud bizarné.
Takové moznosti ale zkratka prindsi nase doba a je zbytecné
a malicherné na ni Zehrat. Diky témto mozZnostem lIze vcelku snadno
alespon nahlédnout do jiné kultury. A to také diky tomu, ze Slobodana
Markovice doprovazi jeho ucen, Petar Todorovié, asi o tfi generace mladsi
muzikant, jehoZ Ulast ve vystoupeni je Zivym dikazem toho, jak se
uskuteCnuje cisté uUstni predavani tradicnich lidovych pisni. Petar sedi
naproti svému mistrovi, stranou k divdkim. Neni vystupujicim, ktery se
prezentuje svymi uméleckymi dovednostmi. Jeho nejddlezit&jsi ukol je
sledovat peclivé svého mistra a co nejvérnéji jej napodobovat. Vlastné
zkousSet pred publikem. Jediné Ziva realizace pisni je prilezitosti, kdy a jak
se je lze naucit. Neexistuje zadny zaznam a to ani hudby ani textu,
z néhoz by mohl Petar vychdazet. Proto nikdo nevénuje zadnou zvlastni
pozornost tomu, Ze se Petar tu a tam ,nechyta". Realizuje se zde to,
o ¢em jsme se zminovali v prvni kapitole, kde citujeme Onga a Lorda,
ktefi sledovali a analyzovali, jakym zplsobem se ordlni tradice predava

z barda na zaka. Po zazitku z predstaveni Sily Cisté a necisté si lze
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predstavit, co to znamena, kdyz ordlni basnici a pévci tvrdi, ze dokazou
zopakovat jakoukoli pisen a soucasné je faktem, Ze toho v nasem
rozuméni nejsou schopni. Uchovavaji v paméti neséetné mnozstvi versq,
slok, formulickych obratl, kterd se v nejrizné&jsich pisnich opakuj,
mohou si byt velmi podobna. K tomu pridejme monoténni melodie, které
se navlas podobaji jedna druhé. Z takového materidlu Ize sestavovat
nesetné pisni, které lze svym zplsobem oznalit za stejné. To, Zze
doslova stejné nejsou lze posuzovat jediné prizmatem gramotné kultury,
kterad ovlada prostredky, jimiz Ize tato tvrzeni dokazovat. Pro ordlni pévce
ovSsem neni, jak jsme také uvadéli v prvni kapitole, totoznost v tomto

nadmi vnimaném vyznamu dilezita.

13. Jacek Halas (Polsko)
Dziadovské balady, 1.Festival, 2006, ucast na festivalu Autorska
tvorba Nablizko 2008 (viz. priloha a obr. priloha ¢. 56, a57)

~Hudebnik, ktery ovlada liru korbovou, akordeon, utgordon, tapan,
klavir, zpévak, animator kultury, znalec a milovnik zpivané ustni tradice.
U¢inkuje v mnoha hudebnich projektech, m.j. v projektu Muzikanti, ktery
ziskal mnoho svétovych ocenéni. Zabyva se hledanim stop dziadowskych
pisni v Zivé tradici, etnografickych zapisech, archivech a oZivuje je."

I presto, Zze Jacek je oznacovan za zpévaka a hudebnika, také jeho
zarazeni mezi vypravéce je zde na misté. Zastupuje typ vypravéce, ktery
do znané miry modernim zplsobem a za vyuZiti modernich prostfedkd
rozzivd starou tradici potulnych zp&vakud, kterymi jsou v Polsku tzv.
dziady (slovo dziad ma v poltiné vice vyznami, muZe oznadovat
déda/dédka, ale také ducha, pouziva se i pro potulné zpévaky). Jacek
zaloZil v roce 2005 se svou zenou Alici, taktéz vSestrannou hudebnici,
dvojclennou skupinu ,Nomadi kultury®. Putuji s vlastnimi verzemi
dziadowskych pisni doprovazenych na staroddavné nastroje po Evropé.
Vedle umeélecké Cinnosti provozuji také vzdélavaci aktivity, poradaji dilny
zpévl, pisni, ale i tancd nebo hry na nékteré z nastroji, jez ovladaji.
Svymi pisnémi vypravi, tak jako to délali potulni zpévaci odedavna,
pribéhy, které se staly a mozna nestaly, které zaslechli a doplnili. Texty
jeho pisni jsou baladické pribéhy o nestastnych, nenaplnénych nebo

tragickych laskach, o bratrovrazdé, cestach do zasvéti, anebo pribéhy
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0 svétcich, o zazracich, o konci svéta i o poslednim soudu, &i vypravi
o davnych skutecnych, ¢asto tragickych udalostech jako jsou bitvy, valky,
epidemie, vrazdy a podobné. Jsou podavané jednotvarnym brucivym
hlasem za stejné monoténniho ténu nékterého z mnoha ndstrojd,
nejc¢asté&ji liry korbové nebo akordeonu. Casto se jednd o tradi¢ni balady,
uchované bud’' v Ustnim podani, nebo rekonstruované diky dochovanému
etnografického materidlu. Halaslv repertodr spiSe neni autorsky ve
smyslu plvodnosti textd. DlleZitym faktem je, Ze Jacek Halas je jednim
ze 73k0 srbského barda Slobodana Markoviée a jeho vliv je na Jackové
projevu patrny. Nejen v repertoaru, ale i ve zplsobu podani. Repertoar
Jacka Halase citd mnoho slovanskych pisni a balad, které se traduji
napric Evropou (nékteré z nich anebo jen nékteré motivy zname
napfiklad od naseho Erbena apod.) Rozdil, ktery mezi obéma interprety
miZeme zaznamenat je ten, Ze Slobodaniv projev vyrlstd pfirozené
z konkrétniho prostredi, jemuz také slouzi a v némz se dal uUstné traduje,
zatimco Halastv projev nese jednak jisté prvky sentimentu v{éi této
tradici a souCasné jeji prezentace ma vice umély a umélecky charakter.
Je prenasena do prostredi, v némz jiz pfirozené nezije a je umeélecky
animovana. Halasova prezentace je spojena s urcitou uméleckou pdzou.
Jeho vystupovani to ale nijak neubird na profesionalité. Halas je mistrem
svého oboru, a je vném - v soucasném Polsku - jednim z mala. Je
profesionalnim hudebnikem, jehoz zdjem saha az k rekonstrukcim
a interpretacim starych pisni, soucasné je ucitelem, ktery ma zajem své
dovednosti predavat dal. Svym zplsobem naplfiuje jistou misi, v niz
usiluje o zprostredkovani tradi¢nich pisni a kultury publiku, které by se o
nich mozna jinym zplsobem nikdy nedozvédélo.

Scénicky pohyb Jacka Halase je minimalni, protoze patfi mezi ty
vypravéCe-muzikanty, ktefi se po celou dobu svého vystoupeni
doprovazeji na hudebni nastroj. Obvykle tedy vystupuje vsedé. Ani jeho
mimika neni nijak expresivni. Halas vécné vypravi, oblas stejné vécné
okomentuje kontext nebo pribéh pisné. Presto jeho vystoupeni neni
civilni, bez naboje nebo vnitfni energie. Tu nesou predevsim pribéhy

a hudebni forma jejich interpretace.
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14. Patrick Even (Bretan)

Na hranici tfi kraji a dvou svétii, 3. Festival, 2008 (obr. pfiloha
¢. 58 - 60)

~Folkovy muzikant a pisnickar, ktery hledal dobrodruzstvi a ztratil se
v pohranici Bretané, na dalekém zapadé Evropy. To bylo v roce 1970. Od
té doby vypravi a opévuje svij kraj, jeho obyvatele a jejich pribéhy."
Pokud jde o Patricka, na prvni dojem se miZe zdat, Ze se na program
vypravécského festivalu dostal omylem. Je totiz skutecné predevsSim
folkovy muzikant a pisnickafr. On sam své vystoupeni neformalné uvadi
slovy, e své angaZmda na vypravééském festivalu vnimal plvodné
ponékud nepatficné. Ale velice zahy je jasné, Ze i jeho vystoupeni,
kterym balancuje na hrané pratelského setkani a koncertu na festival
jednoznaéné patii. Rikd o sobé, Ze je potulnym zpévdkem, zapomenutym
Lhipikem", ostatné, presné tak také vypada (ve zlatém véku hippies mohl
byt mladikem tésné pres dvacet a od té doby mu snad jen zesedly
a proridly dlouhé vlasy a vyrostl a zesedivél plnovous; na sobé dziny -
mozna jesté pamatuji 60-ties - a tricko; zadny kostym, zadna stylizace).
Je drobné postavy, ma opalenou tvar pomackanou vraskami, prevazné od
smichu. Trochu pUsobi jako ¢arod&j z Pana prstenl. Doprovazi se na
kytaru, ktera zjevné také ledasco pamatuje, anebo na maly akordeon,
ktery mozna nahodou nalezl na jedné ze svych cest. Jeho repertoar je
slozen jednak z pisni autorskych, jednak z tradi¢nich pisni podavanych
v bretonsting, kterda je nejen nefrancouzsky hovoricimu publiku
nesrozumitelna. Na svych vystoupenich proto pred samotnou pisni
prevypravi jeji pribéh. Casto doplfiuje informace o tom, jak a kde pisen
vznikla, od koho se ji naudil, tu a tam pridd osobni historku. Pfi té
prilezitosti vlastné jakoby mimochodem vypravi o Bretani, o jejich
obyvatelich, o prirodé, pocasi, o mofi, o bretonskych legendach,
hrdinech. Nabizi tak velmi nendsilnym zplsobem jakysi bretonsky
cestopis okorenény ironickym a sebeironickym humorem. Plynule
prechazi z francouzstiny do anglictiny a naopak a pohrava si tak
s pozornosti tlumoé&nika i divakd. Stylizuje se do role nekfiuby a v&&ného
amatéra, usmudlaného tuldka, je ale zfejmé, Ze je to védoma soucast

jeho projevu, ktery je ve vSech ohledech profesionalni. Patrick sice nema
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umélecké vzdélani. Je ovsem muzicky zaloZzeny a jeho celoZivotni hudebni
tvorba je pomérné rozsdhld a profesionalizovana. I jeho vypravécsky
projev je vytfibeny a svérazny. Diky hudebnimu nadani s naprostou
presnosti zachazi s rytmem a dynamikou celého vystoupeni, védomé
pracuje i s hlasem. Jeho té&lovy projev pusobi takika civilng, soucasné
uvolnéné a sebevédomé. Je patrné, ze védomé pracuje s napétim,
pozornosti divakl, kterou do znaéné miry udrzuje pravé vtipem,

autenticitou pfib&h( a souasné svym charismatickym zjevem.

15. Studnia O

Skupina vypravé¢h Studna O, kterd je poradatelem mezinarodniho
vypravécského festivalu ve Varsavé o sobé uvadi: ,Jsme prvnim
vypravééskym sdruZenim v Polsku, pdsobime od roku 1997. Skupinu
tvori: Beata Frankowska, Magda Gorska, Pawet Gorski, Jarek Kaczmarek,
Agnieszka Aysen Kaim, Dorota Maciejuk, Gosia Litwinowicz. Zdrojem
nasich pfibéhd je bohata a rdznoroda tradice ustni literatury: bajky, bdje,
myty, eposy z riznych kultur a také autorské pfibéhy. Nase &innost neni
jen pokusem o rekonstrukci davnych zpGsobd vypravéni vérnym
nasledovanim tradice. VypravéCské uméni také povazujeme za
individualni uméleckou tvorbu, inspirovanou tradici, ale zapsanou do
soudobych souvislosti.

Zpdsob vypravéni pribéhld spojujeme s nasi rozsahlou animadéni

a vzdélavaci Cinnosti. Vypravéni skyta atraktivni formu poznavani jinych
kultur, je obecné srozumitelnym jazykem mezikulturniho dialogu.
Pruznost a otevrenost formy vypravéni nam dovoluje ucast
v nejriznéjsich spole¢ensko-kulturnich projektech a to jak tematicky tak
formalné: od komornich setkani po velké scénické akce. Realizujeme také
mnoho vyzkumnych projekti v oblasti tradice vypravéni v odliSnych
kulturnich kruzich. Vytvorili jsme formu setkani, kterou nazyvame
,widowisko narracyjne" (zde volné prekladano jako vypravécské
predstaveni), které navazuje na tradici starovékého sympozionu, kde
pfibéhy harmonicky koexistuji s u¢enou debatou, hudbou a prvky
hostiny.*

VSichni stali a zakladajici clenové jsou humanitniho teoretického

vzdélani. Vé&tsinou se rekrutuji z absolventd oboru polonistiky nebo jinych
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oborl na VarSavské univerzité. Takfka kazdy z nich ma bezprostfedni
zkusSenost s cizi kulturou, a tedy s cizim jazykem (napriklad Malgorzata
Litwinowicz je absolventkou litevstiny, kterou jako jazyk ovlada, Magda
Lena Goérska zije ve Francii ve svazku s muzem s africkymi koreny,
Agniezka Aisen Kaim ma koreny v arabskych zemich, je tlumocnici
z arabstiny a turectiny a zajima se o tamni kulturu. Jarek Kaczmarek ma
&ast své rodiny ve Svédsku). Ani jejich vzdélani neni primarné umélecké
povahy, nejsou profesionalnimi herci, basniky, muzikanty, spisovateli,
vytvarniky apod. Jejich umélecké zkuSenosti jsou plvodné amatérské.
Coz neubira na jejich osobnim muzickém nadani. Forma jejich scénického
projevu se neustdle profesionalizuje. Ucastni se mezinarodnich
vypravé&skych dilen pod vedenim uznavanych mistrd z oboru, pribé&zné
zdokonaluji své dovednosti a predevsim - udrzuji se v dobré (a lepsi)
kondici neustalou praxi a jeji reflexi. Jejich ¢innost je také velmi silné
provazana s Institutem polské kultury na Varsavské univerzité (napriklad
M.Litwinowicz je zde pedagozkou, B. Frankowska externi
spolupracovnici), zdejsi studenti jsou Casto prizyvani ke spolupraci na
projektech Studny O, podileji se na poradani Mezinarodniho
vypravécského festivalu, pedagogové Institutu spolupracuji stran
mysSlenkového zazemi a reflexe cinnosti Studny O, predevsSim v oblasti
Antropologie slova, Antropologie kultury apod. Cinnost Studny O je silné
ovlivnéna také ideou tzv. animace kultury /community arts/ (na Institutu
polské kultury je stejnojmenny dvoulety obor specializace). Jde o
obcanskou aktivitu, ktera neni primarné zamérena na vytvareni
uméleckych produktd, ale na praci s konkrétni komunitou a v této
komunité za vyuziti n&kterych uméleckych postupl. MUZe (ale nutné
nemusi) jit o tzv. okrajovd a mensinova spolecenstvi ur¢ovana bud’
nabozenstvim, sexuadlni orientaci ¢i fyzickym nebo psychickym
handicapem. MUZe se jednat také o sdruzeni mistnich hasiéd,
spoleCenstvi mistnich Zen, déti v konkrétni Skole, pracovniky néjakého
zavodu nebo zkratka mistni obyvatele néjaké obce. Vzdy jde o skupinu
lidi s vazbou na konkrétni misto, k némuz maji ¢lenové dané komunity
konkrétni vztah, stejné jako maji konkrétni bezprostredni vztahy mezi
sebou. Animace kultury nebo community arts pak skrze odborné, ale

nenasilné vedenou uméleckou cinnost tyto vztahy posiluje, aktivuje.
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Stejné jako aktivuje sebevédomi jednotlivych ¢&leni skupiny, jejich
ob&anskou soundleZitost, tvaréi potencidl, ktery nemusi nutné vést
k vytvaifeni uméleckych produktl, ale k védomi vlastni lidské hodnoty,
védomi odpovédnosti za vztahy, na nichz participuji a za spolec¢nost, jiz
tvofi a v niz ziji. Velice konkrétni a vystiznou definici community arts
nabizi v publikaci Animacja kultury. Teraz! Jedna ze studentek
specializovaného programu Anna Ptak: ,Terminem community arts byva
oznacovan urcity typ spolecenskych kulturnich a uméleckych aktivit.

V definici community arts je vyraznd kritickd intence vdé& béZnym
definicim uméni i roli kultury: jedna se o autorstvi skupiny lidi bez ohledu
na stuperi uméleckych kompetenci jednotlivych Gcéastnikd. Vedoucim
téchto aktivit (jejich skupinovy charakter nevylucuje vedouciho) a tedy
tim, kdo sméruje skupinu ke kulturnimu nebo uméleckému vystupu, je
obvykle umélec (animator). Animator je ten, kdo se z vlastniho zajmu
[...] rozhoduje ke koordinovani c¢innosti vice osob: iniciuje rozhovory,
motivuje k vyuZiti nejriznéjsich vyjadfovacich a komunikacnich
prostredk( (a také tomu uci), a navrhuje dalsi mozné smérovani vybrané
¢innosti. Peter Dunn z organizace ‘Art of Change’ oznacuje takovou
osobu za ,dodavatele souvislosti" na rozdil od soucasného umélice, ktery
je oznacovan za ‘dodavatele obsahu’. [...]

Aktivity community arts jsou zaloZené na ucasti ne-umélcd. V té souvis-
losti se objevuje také dalsi kritickd intence tohoto hnuti predevsim vaci
uméleckym institucim, které striktné dodrzuji rozdéleni na tvirce
a divaky, ¢imz dochazi k hodnoceni, a tedy urcité diskriminaci procesu
tvoreni a interpretace kultury. Klicovym principem a hodnotou, které
vedou tvdrce v oblasti community arts, je demokracie. Jde o spolecenstvi
Ucastnikd, v némz se vsichni mohou svobodné podilet na kulturnich
aktivitach, které si vybrali, a svobodné Sifit jejich vytvory. Tvaréi skupina
je soucasti Sirsi spolecnosti, jez zahrnuje i ty lidi, které spojuji s ucastniky
projektu osobni vazby. MGZe to byt rodina, pratelé, sousedé, kolegové,
studenti, matky déti ucastnicich se projektu atd. Jedinecnost community
arts spocéivd pravé v zohlednéni sité téchto vazeb a vztahd, které jsou
realizaci projektd ovlivnény, respektive ve védomi mozZného rozvoje
téchto vztah(d prostfednictvim realizovanych projektd. [...] Na rozdil od

uméni community arts nesméruje jen k setkani odbératele (konzumenta)

108



s produktem, ale jde zde o bezprostredni komunikaci zucastnénych.
Samozrejmé, také jsou zde divaci, adresati vystupl. Patfi mezi né
Clenové dané spolecnosti, ale také ti, kteri vytvareji podminky pro
budoucnost community arts, ti, ktefi rozhoduji o financovani projektd i ti,
kteri se s timto typem prace ztotozriuji anebo se od ného distancuji.
Pravé v uzkém vztahu s publikem se rodilo povédomi a sebevédomi
community arts: jeho kriticky rozmér, ktery ma koreny v alternativni
kulture sedmdesatych let 20. stol., a jeho metodika ustalena
prostrednictvim kulturnich a vzdélavacich aktivit ve Spojenych statech

a Velké Britanii, kde byla community arts odpovédi na tamni spolecenské
zmény. V USA byla reakci na liberalismus, v Britanii na zanik tridni
spolecnosti. Community arts se zde podilela na ustanovovani novych
principd integrace spolecnosti, podobné jako animace kultury v Polsku.*
(Ptak, Anna, Animacja kultury. Teraz! s. 9, Uryvek byl preloZen pro ucely
vydani publikace Autor Motor Animator; DAMU Praha 2008; ktera vznikla
v ramci mezinarodniho projektu pro rozvoj animace kultury, podporeného
z prostfedkl  Evropské komise v programu Leonardo da Vinci a
realizovaného Institutem polské kultury, a k némuz byl jako cesky
partner pfizvan Spolek Richelieu - Spolek posluchaél, absolventd a pratel
DAMU - obcanské sdruzeni, koordinatorkou ceské casti projektu byla
autorka prace)

Grzegorz Godlewski (obr. pfiloha ¢ 23), pedagog na Institutu polské
kultury VarSavské univerzity v debaté o roli antropologie (a animace
kultury) v soucasné spolecnosti, ktery byl publikovan v internetovém
rozhovoru Maszyna interpretacyjna. Pismo kulturalno-spoteczne €. 24-25
[3-4 / 2005]. (Text rozhovoru v polstiné a dalSi ¢asti debaty Ize najit na adrese

www.opcit.art.pl., pfeklad otistén v publikaci Autor Motor Animator, s. 103, viz

pfiloha) odpovidad velmi vystizné i kdyz ponékud lidové na otazku Co je
cilem animace kultury?: ,Aby lidé byli Stastni. To myslim vazné. [...]
Jednoznacné jde o vytvareni podminek nezbytnych k seberealizaci
druhych. To je zFfejmé nejobecnéjsi véc, jakou Ize o animaci Fici.
Nemyslim si, Ze antropologie musi mit svdj eticky rozmér. Ne nutné. Ma
ale zakladni predpoklad, ktery spociva v tom, Ze respektujeme vyznam

bezprostiedni zkusenosti. Rekl bych tedy, Ze cilem animace je vytvorit
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podminky, za nichz ostatni lidé vcéetné toho, kdo je vytvari, mohou hledat
pfilezitosti seberealizace v souvislostech nezprostredkované kultury."

A ddle, pro konkrétni priklad a predstavu zminuje projekt, na némz se
v ramci studia specializovaného programu Animace kultury na Institutu
polské kultury podileli zdejsi studenti spole¢né s pedagogy ve spolupraci
s obanskym sdruzenim Pogranicze: ,Klasickym prikladem projektu
animace kultury, o kterych jsem psal, je projekt centra Pogranicze

s détmi z Jedwabneho. Slo o pokus o vytvoreni spole¢né &innosti, kterd
by umoznila v symbolické formé ztvarnit trauma (Jedwabne je misto
Zidovského masakru béhem valky). A trauma, které projekt resil, nebylo
jejich vlastni, ale trauma jinych. [...] Slo o to vystavét strukturu, kterd by
velmi symbolicky spiSe spojovala, nez rozdélovala. Neslo o Zzadnou
pfimou terapii. Co nejvice se to distancovalo od zdroje. Déjiny prochazeji
obdobim mytologizace a prestavaji byt Cistou historii. Proto nestaci, aby
se historikové sesli a rekli, ze zde se stalo to a to. [...] Lidské problémy
Ize resit na jinych nez raciondlnich drovnich. Lze je resSit na symbolické
drovni. [...] Znalost rdznych kultur uréité nemdze byt vyétem rdznych
typl rodin nebo socidlnich organizaci. Jsou zde také velké zdsobarny
vyznamd. Vyznamd, které jsou neodlulitelné spojeny s akci — archetypy
v akci. A nemusi jit jen o antropologii. V idealnim pripadé by mélo jit

o to, aby se touto symbolickou interpretaci stal Clovék citlivéjsim ke
zplsobim chapani svéta. [...]"

V publikaci Przyjemnosci opowiadania (s. 114) uvadi Geoff Broadway
(soucasny britsky multidisciplinarni umélec, zabyvajici se predevsSim community
arts) ve svém textu Vypravény pribéh. Vypravécské uméni a community
arts: ,Vypravény pfibéh umoZriuje lidem s nejriznéjsimi zkusenostmi -
bez ohledu na jejich pidvod, vzdélani nebo spoleCenské postaveni -
vypravét svij pfibéh a byt vyslySen. To umoZiiuje celé spolecnosti
predstavit pribéh jako Zivou udalost, a pravé zde se rodi pocit
sounalezitosti, ktery funguje jako katalyzator, ktery spojuje propasti mezi
generacemi i kulturami a sou¢asné dodava lidem ddstojnost
a sebevédomi.

Kontakt s materidlem vznikajicim pfi tomto typu projektd mdZe vyvolat
tak silny dojem, Ze zméni nasi predstavu o Zzivoté druhych, vzbudi

empatii a porozuméni. Zkusenost se Zivotem a pribéhy druhych lidi a mist
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skrze kazdodenni slova mdZe byt silnou protivéhou viaéi nékterym
interpretacim, které nabizeji média nebo profesionalni historikové."

Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze animace kultury je ze své povahy
aktivitou, kterd se vymezuje vici konzumni a vétsinové spole¢nosti. To
proto, ze s sebou nese to, co se konzumu a masovosti vzpira, tedy osobni
participaci, autenticitu, zdravé sebevédomi, tviréi a autorské zaujeti
a predevsim potfebu vytvaret bezprostiedni vztahy a jednat zodpovédné.
Vypravéni a vypravé&stvi miZze byt jednim z vhodnych zplsobt naplnéni
této myslenky.

Studna O do znacné miry realizuje ideu animace kultury. V ramci
jednotlivych projektl je zde typickd orientace na né&jakou vybranou
komunitu a/nebo jeji kulturu. Do priprav projektu jsou obvykle zapojeni
jeji ¢lenové (dané komunity/ kultury) a vystup projektu pak neni tak
docela predstaveni jako spiSe a predevsim setkani. Setkani téch, kdo
vystoupeni davaji a téch, kdo se prisli podivat. VSichni pritomni se stavaji
Ucastniky udalosti, béhem niz se vytvori kratkodobé spolecenstvi, které
aktivné a se zajmem na udalosti participuje a je jejim
spolutvircem/spoluautorem. Clenové skupiny ¢asto hovofi o zaZitcich
z téchto setkani a reflektuji je jako fascinujici a inspirativni v dnesni
dobé, které dominuje spiSe individudlni prozivani uméni a tvorby.
Posouvaji proto zamérné uméleckou tvorbu do roviny mimoumélecké
a délaji ze setkani spoleCenskou udalost s aktivnim zapojenim vsSech
zucCastnénych.

Materidlem pro jejich projekty jsou Casto pohadky, pribéhy, historky,
pisné, vtipy ale i historické, etnografické podklady tykajici se vybrané
oblasti - kultury. Realizatofi projektl ¢&asto spolupracuji s historiky,
muzikology, hudebniky, jazykovédci, antropology. Vysledny tvar pak ma
obvykle také vzdélavaci a vychovnou funkci. Nejcastéjsi cilovou skupinou
Studny O jsou déti, zaci, studenti i pedagogové i védecti pracovnici, proto
jsou mistem prezentace projektd gkoly, &kolky, knihovny, muzea.

Jednim z typickych projektd Studny O, dokladajicim uvedené postupy
prace, jejiz vysledek jsme mohli shlédnout v Praze (¢erven 2005 v ramci
vypravécské dilny), je predstaveni Taniec opowiesci, czyli Chasydzi

Piaseczna /Tanec pfibéhu ¢ili Chasidé Piase¢na/. Slo plvodné
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o komunitni zalezitost, kterda méla za cil pfipomenout osudy obyvatel
Zidovské komunity ve varsavské ctvrti Piasecno. Autorky projektu, ¢lenky
Studny O Matgorzata Litwinowicz a Beata Frankowska, shromazdovaly
v letech 2002-2003 nejen dochované oficialni historické dokumenty, ale
také sbiraly rozhovory s pamétniky, jejich osobni fotografie,
korespondenci, denikové zapisky, i dobové rodinné recepty apod. Sbirany
material konfrontovaly s literaturou, kterd se pojila bud’ pfimo s danou
lokalitou anebo s Zidovskou komunitou obecné. Organizovali nékolik dilen
se studenty zdkladnich Skol v Piase¢né. Pomérné rozsahly materidl pak
byl podroben mravenci praci peclivého dramaturgického vybéru. Vznikl
tvar o rozsahu asi 70 minut, ktery byl poprvé predstaven v Zidovském
historickém institutu ve VarSavé. Vystup projektu zacal velmi zahy zit
vlastnim Zivotem. Projevovaly o néj zajem nejen dalsi komunity, ale

i Siroka verejnost.

.Pred vélkou tvofili Zidé vice méné polovinu obyvatel Piasecna,
méstecCka pobliz Varsavy,; po valce zmizeli nejen oni sami, ale i materialni
stopy jejich pfitomnosti. Synagoga byla rozebrana v ramci uklidovych
praci v roce 1978, v misté kde stala, se nachazi parkovisté, v budové
mykvy je internetova kavarna, z velkého Zidovského hrbitova se
zachovalo 17 macew. To je vsechno, co Ize najit. To, k éemu jsme se
mohli odvolavat v nasich patranich, byly vzpominky starsich obyvatel
Piasecna, jejich rodinné pamatky. Druhym zdrojem byly statni archivy.
Tretim - vyprdvéni piasecinskych Zid§, téch, kterym se podafilo preZit
valku. Narazili jsme na jednu takovou zalezitost - autobiografickou
knizku Jakoba Cimermana, Zijiciho v soucasnosti v Izraeli. Ctvrtym -
literatura - vypravéni rabina Nachmana z Breclavi a jiné Zidovské
pribéhy. Vypravéli jsme je hledajice pro né vhodnou lokalitu v prostredi
méstecka. Dali jsme si ukol najit a vypravét mistni piaselinské pribéhy,
obzvlasté takové, které by hovorily o zZidovskych obyvatelich méstecka.

Ddlezitou &asti projektu byly tvdréi dilny - vypravéni mistnich pfibéhd
spolu s piaseCinskymi gymnazisty a détmi ze zakladnich Skol. Napad
vytvorit internetovou stranku s témito pribéhy a presvédcit majitele
kavarnicky (v budové byvalé mykvy - ritudlni Zidovské lazné), aby to
byla jejich domovskd strénka, je jednim z realizovanych népad(
ucastnikd dilen.
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Sebrané pribéhy se poskladaly do vystoupeni ,Tanec pfibéhu Cili Zidé
z Piasecna“. A pak, ackoliv projekt skoncil, pribéhy zily dal vlastnim
Zivotem - vypravéli jsme je samozrejmé primo v Piasecné, ale také
v dalSich c¢tvrtich Varsavy, v malych polskych méstech i v ¢eské Praze (v
réamci vypravé&ské dilny v &ervnu 2004, pozn. prekl.), ale i studentim
z Izraele, ktefi navstévuji Piase¢no v rdmci vyjezdl do Polska.

Nase zkuSenosti z prace s lokalnim pribéhem se ukdazaly natolik
zajimavé a nosné, ze na jejich zakladé byl vypracovan program dilen
a Skoleni pro ucitele a Z3aky. Realizovali jsme jej v rGznych mistech
v Polsku ve spolupraci s Centrem vzdé&lavani ob&and.“ (Przyjemnosci
opowiadania, s. 74).

Podrobnéji o dalSich projektech skupiny Studnia O, které neméla
autorka textu moznost shlédnout se lze docist v dodatcich k této praci

v prekladech z jiz citované publikace Slasti vypraveéni.
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ZAVER

Ad kapitola I

V prvni kapitole jsme nejprve hledali zakladni Zzanrové vymezeni
soudobého vypravécstvi. Vyhodnotili jsme, Ze neni pripadem divadla,
ackoli ma k divadlu velmi blizko. Pfesnéji, Zze jde spie o tvir&i akt na
pomezi zivého slovesného umeéni a dramatické hry. Vypravéni je zalozeno
na bezprostfednim kontaktu vystupujiciho a jeho divakd. Vice nez
o hledani formy, kterd mdZe byt velmi variabilni, jde spi§e o hledani
vztahu, ktery mezi aktérem a posluchaéem vznika. Mize jit o latentni
komunikaci, mGze jit a obvykle jde o miru aktivity a participace, kterou
vypravéni v posluchaci vyvola. Pokud bychom chtéli prirovnat vypraveéeni
k divadlu, pak by bylo nejblize srovnani s tzv. divadlem autorskym.
S ohledem na technickou a materidlni nendrocnost jsme prirovnali
vypravécstvi k tzv. divadlu chudému.

Vzhledem k tomu, Ze vypravécstvi je svazano s Ustni slovesnosti a zivou
tvorbou, uznali jsme za vhodné analyzovat je dale v souvislosti s oralni
kulturou v dnesni mozné podobé. Tu prezentuje tzv. sekundarni oralita,
na rozdil od orality primarni, s niz se jiz mdZeme v dnednim svété jen
stézi setkat (Ong). Pomérné rozsahlou cast prvni kapitoly vsak vénujeme
vlastnostem této orality primarni, protoze jakkoli kulturné anebo
historicky vzdalené, jsou presto se sekundarni oralitou silné provazané
a nékteré jejich vlastnosti jsou si velmi blizké. Tyto vlastnosti pak
uvadime do souvislosti se soudobym vypravécstvim. Dale ve strucnosti
zmifiujeme, jak se vyvijel vztah literarnich védcd k mluvené fedi.
Podrobnéji se zastavujeme predevsim nad zavéry vyzkumu americkych
literdrnich v&dch Parryho a (jeho Zzdka) Lorda. Ti dodli ve svych
vyzkumech k prevratnym tezim, na jejichz pocatku stoji stru¢ny odstavec
v parizské disertacni praci Milmana Parryho (Milman Parry, 1928), ktery
zni takto: ,Prakticky kazdy charakteristicky rys Homérské poesie je urcen
ekonomii, kterou této poesii vnucuji oralni metody komposice. Tyto
metody je mozné znovu zrekonstruovat peclivym studiem samotného
versSe, jakmile zapomeneme na uréité predpoklady tykajici se proces(
vyjadrovani a mysleni, které v lidské pyse zakorenily béhem staleti

existence gramotné kultury.®
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Na tuto tezi pak navazujeme dalSimi, které ji rozvijeji a dale potvrzuji.
Mezi nékteré znich se radi také Uvaha dalSiho vyznamného
angloamerického literarniho védce Waltera J. Onga, ktery vyslovil dalsi
klicovou myslenku, o niz oprel rozsahlou a ojedinélou odbornou analyzu.
Ta poprvé takto komplexné uvazuje o tom, nakolik a jak presné
proménuje gramotnost struktury naseho mysleni. Tyto dvé myslenky se
staly centrdlnimi body pro uvazovani o vypravécstvi ve druhé Ccasti
Kapitoly I. Pod prizmatem orality nahlizime takova dil¢i vypravécska

témata, jako jsou pamét, funkce, autorstvi, slovo a fec.

Ad Kapitola II /

Jako nezbytnou dovednost vypravéce jsme vyhodnotili tzv.
psychosomatickou kondici k verejnému vystupovani, ktera bezprostredné
souvisi s védomym zachazenim s reci a télem. Navrhujeme
a analyzujeme proto dil¢i dovednosti vypravéce jako je prace s hlasem,
télem, predstavou, a to na zakladé a v kontextu zkusSenosti ze studia na
Katedre autorské tvorby a pedagogiky DAMU (KATaP). Tuto platformu
jsme vybrali jednak proto, ze autorka textu ma bezprostredni zkusenost
se zakladnimi studijnimi disciplinami na KATaP a mQze proto na zdkladé
empirickych poznatkd uvazovat o té&chto disciplindch v kontextu
vypravécstvi. Soucasné proto, ze s ohledem na profesi a zaméreni
pUvodce zdejéiho studijniho konceptu Ivana Vyskocila a jeho ddvody
a inspiraci pro zalozeni studia tohoto typu jsme dosli k zavéru, ze pro
vypravéce dnesni doby je takto formulovany koncept jednim z moznych
modell systematického vzdé&lavani. Ve druhé kapitole proto pfiblizujeme
principy, s nimiz se kazdy vypravéc jakozto osoba verejné vystupujici
a promlouvajici setkava, a jez je nezbytné sledovat a reflektovat. Jedna
se o jiz zminéné principy, na kterych funguje pfi verejném vystoupeni
hlas, télo, predstava apod., a které pravé jsou predmétem nabyvani
kondice v ramci studii na KATaP. V zavéru druhé kapitoly dochazime ke
zjisténi, ze predstava a predstavivost podminuji spravné fungovani vsech
dalich principl a to takika bez ohledu na jednozna&né profesionalni

ovladnuti vsech dilc¢ich dovednosti.
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Ad Kapitola III / Vypravécstvi jako profese?

Diky Kapitole III jsme mohli nahlédnout do svéta soudobych aktivnich
vypravé&l a sledovat, jakou podobu, jaky charakter, tato forma zivé
slovesné tvorby nabyva v konfrontaci s realnymi moznostmi, talenty,
zajmy a kulturné-spolecenskymi urcenostmi jednotlivych osobnosti. Je
zfejmé, Ze vétdina ze soudobych vypravéél, o nichZ se zde zmirfiujeme,
zactinala u jiné profese. Byli plvodné psychology, Zzurnalisty, divadelnimi
reziséry, muzikanty, pedagogy, lektory jazykd. Paradoxné& jen malé
procento z nich zacinalo svou profesionalni kariéru jako divadelnici, coz
by se s ohledem na blizkost oborl mohlo nabizet. Jejich vypravédské
aktivity nejsou obvykle omezeny pouze na tvidréi ¢innost a pfipravu
a realizaci vystoupeni, ale casto jsou soucasni vypravéci bud zakladateli,
nebo C¢leny neziskovych organizaci, které vykazuji Siroké spektrum dilcich
aktivit zaloZzenych na vypravéni. Jedna se predevsSim o Cinnosti v oblasti
animace kultury a tedy tviréi a vzdélavaci prace s uréitou komunitou,
organizovani a lektorovani dilen a seminafd na téma vypravéni, uméni
zivého slova apod., o realizaci nejrGzné&jsich festivall vypravéni, dale
psani a vydavani beletrie (sebranych p#ib&hl, pohadek) i populdrné
naué¢nych publikaci (obvykle na téma ordlni kultury). Casto se jedna
o0 obcanské povétSinou neziskové aktivity podporované nékdy drobnymi
darci, jindy nejrizné&j$imi vefejnymi fondy, nékdy dokonce i statnimi
organizacemi nebo institucemi. Presto je vypravécstvi (predevsim mezi
vypraveci!) povazovano spiSe za aktivitu nedocenénou, nedostatecné
institucionalizovanou, tézko zaraditelnou, nejednoznacné definovanou. Ve
vSech ohledech je takzvané mimo hlavni proud (outside of the main
stream). V kontextu umélecké tvorby je priliS Uzce svazana
s mimouméleckymi aktivitami, jako je socidlni nebo vzdélavaci cinnost,
ve srovnani s Cisté mimouméleckymi obCanskymi aktivitami je zase pfilis
t&sné navazdna na nezbytnost tvlr&ich nebo uméleckych dovednosti.
Proto je pripadnou a vhodnou platformou pro vypravéni zminovana
animace kultury nebo community arts v tom smyslu, v némz jsme tyto
terminy vylozZili vySe (viz Kapitola III, ¢ast Studna O). Obtiznost
institucionalizace vypravéni spociva ale také v tom, Ze i presto, ze lze

vyty¢it jisté body, které uréi rdmec nezbytnych dovednosti, principl
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a teoretickych znalosti vypravécské tvorby, do znacné miry jde o aktivitu
vyjimecné pevné spojenou s jedineCnosti osoby, osobnosti a osobitosti
kazdého daného vypravéce. Jde o tvorbu ¢&i Cinnost nebo aktivitu
vysostné autorskou a je tedy nesnadné ji jako takovou vazat na jakykoliv
instituciondlné zobecnujici a neosobné fungujici mechanismus. Presto si
vétdina vypravéel uvédomuje vzdéldvaci a ,osvétovy" charakter uméni
slova a fedi, a nasledné naucny, ale i odistny ucinek vypravéni
v uméleckém, psychologickém a nakonec i sociologickém smyslu. Ve
vypraveéni a vypravécstvi jakozto v discipling, kterd nas vede k védomé

a presné praci s reéi a jazykem, je vzdy - at vyslovené ¢i latentné -
skryto upozornéni, které pripadné vyjadril Martin Hilsky v rozhovoru
v Casopise Respekt (Respekt €.25, ro¢. XXII, s. 46 - 52, Martin
Hilsky, nar. 1943, prekladatel, shakespearolog, profesor anglické
literatury): ,Do jisté miry Zijeme v dpadku slova. Inflace slov je
zfetelna, kam se podivame, ale nerfikam to jako jazykovy purista. Kdyz
mluvime lajdacky a kdyZ si neuvédomime, Ze je ddlezité, abychom se
vyjadrili pfesné, tak se déji opravdu 3Spatné véci. Upadek reli je vidy
Upadkem mysleni a citéni. UrdZi mne uréity zpdsob verejné rfeéi, ktery je
budto nesrozumitelny, anebo poklesly.™ V praci soudobych vypravécl je
vétdinou patrné vé&domi tohoto vzkazu. Kazdy, kdo disledn&, pfesné,
védomé zachazi s reci ve své profesi, musi nutné k tomuto zavéru dojit

a je prirozené, usiluje-li o vzdélavani v tomto duchu. Proto také vétsSina
vypravédd, s nimiz jsme se v této praci setkali, plsobi mimo uméleckou
oblast také jako lektori, pedagogové a dokonce se casto angazuji
v obCanskych aktivitach a v politice. Vyjadruji se ke spoleCensky zhavym
i ozehavym tématim, pomahaji socidlné slab&im ¢&i spolupracuji se
socialnimi mensinami. Zodpovédnost a jistd ,politicnost" vypravécské
profesi svym zplUsobem (pfi)slusi. Neni ndhodou, Zze vypravéésky festival
ve VarSavé byva prehlidkou cinorodych, charismatickych osobnosti,
jejichz aktivity jsou toho dokladem. Sledujeme-li jiz nékolikrat citovanou
uvahu, ze hranice nasi reli jsou hranicemi naseho svéta a nase rec a jeji
kvalita hovoFi o kvalité osobnosti, nemlze byt pochyby, Ze profesionalni
vypravé&i jsou obvykle osoby pravé takové. Zodpovédné, tvardi,

autorské.
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MOzeme tedy na zavér uvést, ze jsme do jisté miry vystopovali povahu
dnedniho vypravéni a vypravé&stvi, které se mlze stat i profesi svého
druhu. Nejde sice o profesi, kterou by (prozatim) bylo mozné jako
takovou kdekoli studovat a vystudovat. (Coz Ize do jisté miry pokladat za
klad a vyhodu.) Jde ale o souhrn urcitych dovednosti, poznani urcitych
principl a nabyti a neustdlé osv&Zovani psychosomatické kondice
(Kapitola II), ale i teoretickych a historiografickych informaci nebo
védeckych vyzkumd (Kapitola I), které se tvirdim a neomezené
rozmanitym zplsobem snoubi v praxi s individudlnimi vlastnostmi
a zajmy osob, jez se této profesi chtéji vénovat. Soucasné také konkrétni
povahu této profesi nesmazatelné vtiskla povaha dnesni doby, kterd
vyzaduje (protoze postradd) SirSi obcanskou angaZovanost, obrodu
zivého slova, podporu zivych bezprostrednich setkani i zpomaleni
a navratu ke hre, fantazii, predstavivosti, zapojeni a bytostnou ucast
celého Clovéka.

Moderni vypravéni je provazano s radou aktivit, které se pohybuji
v oblasti umélecké i mimoumélecké. Soudobi vypravéli se zabyvaji
vydavanim publikaci, lektorskou a vzdélavaci cinnosti, jejich tvorba je
Casto provazana s hudbou, tancem, zpévem at jiz v praktickém smyslu
anebo se zabyvaji praktickym ¢i teoretickym vyzkumem v téchto
oborech. Nékdy jsou jejich aktivity bezprostredné propojeny s tradi¢nimi
anebo modernimi formami divadla a/nebo jinych scénickych uméni. Jindy
se Uzeji vazi k socialné orientovanym cinnostem, jindy jsou provazany
s politickymi a vyrazné ob&ansky angazovanymi aktivitami. Sife zabéru
a moznosti kombinaci jsou takfka neomezené. Urcujici dovednosti zde je
predevsim védomé zachazeni s jazykem a reci a aktivni psychosomaticka
kondice zodpovédné a tviréi osobnosti.

Radi bychom zde navrhli vypravéni a vypravécstvi jako vhodnou
disciplinu pro nejriznéjsi vzdé&lavaci programy at jiz v rdmci povinného
vzdélavani anebo jako soucast vzdélavani dalsiho. Nejen Ze je prirozenou
formou tfibeni dobrého jazykového a recového projevu a tedy verejného
vystupovani jiz od mladého véku, ale mdZe byt (a jiz také byva)
terapeutickym i (sebe)poznavacim a (sebe)vzdélavacim principem. Diky
nejasnym hranicim a variabilité jej (anebo jeho dil¢i dovednosti) Ize

aplikovat v takrka kazdém oboru lidské cinnosti. Domnivame se, ze
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vypravéd&stvi jako moderni studijni disciplina mGze efektnim i efektivnim
zplsobem spojovat praci s novymi technologiemi, dovednost kritického
mysleni, rozvijeni tviréiho potencidlu osobnosti i pov&domi nezbytnosti
bezprostredni mezilidské komunikace a sdileni spole¢nych tradic

a hodnot.
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PRILOHY

Priloha I

Slasti vypravéni

z originalu

Przyjemnosci opowiadania, red Malgorzata Litwinowicz, Institut Kultury Polskiej,
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistiki, 2006

prelozila M.Piskacova

(Kniha je realizovana jednak formou rozhovorl na rlzna témata tykajici osobni
zkugenosti jednotlivych &lenl skupiny s vypravénim, dale je prehledem

a popisem nejvyznamnéjdich projektl, které skupina realizovala od podatku
¢innosti do roku 2006, kdy kniha vysla, a soucasné je chvalou vypravécstvi

a mluveného slova dvou zahrani¢nich kolegl, spolupracovnikd a uciteld Studny
O: Bruna de La Salle a Geoffa Broadwaye. Publikace je délena do témat jako
,Télo", ,Cas", ,Hlas", ,Détstvi*, ,Formule", ,Misto", ,Hudba", ,Pamét" a dalsi. Jde
spie o jakysi pracovni se$it zdznam{, poznamek, postfehl neZli o odbornou
publikaci. Kniha je proto velice pfehlednym zaznamem cinnosti, jez je v polském
mé&fitku na Urovni, jak ji realizuje Studna O prikopnickd. Pro Gcely disertace
vybirdme pro preklad pouze nékteré uryvky textu, které se nejuzeji vztahuji

k nasemu tématu.)

Malgorzata Litwinowicz: VypravélCské umeéni, které se ve svété tési stale vétsi
popularité, je v Polsku zfidka vnimano jako svébytna oblast. Pfesto vypravime
Casto a radi, pouzivame vsSak vypravécské dovednosti spiSe intuitivné a kdo jimi
dobre vladne, je ve spolecnosti vzdy vitan. Tato oblast navzdory tomu neni nijak
institucionalné vymezena, a jeji metody i praxe jsou stale nepojmenované. Diky
zkusenosti nékolika poslednich let a také diky mezinarodnimu projektu ANIMUS,
organizovanému Institutem polské kultury na VarSavské univerzité se podafilo
vytvofit situaci, kterd preje vyméné zkuSenosti souvisejicich se zplsoby
vypravéni. Predstavuje totiz jejich rozmanitost, pestrost souvislosti, v nichz se
objevuji, i funkci, které mGze mit.

V této knizce predstavujeme nékolik rlznych ,cest pfib&hi", kazda z nich je
bezpochyby svébytna, ackoliv se v mnoha mistech protinaji. Tyto sty¢né body
nejsou jen paralelami vypravécského femesla a umélecké praxe, ale vychazeji
z konkrétnich setkani a spole¢né prace, spolec¢ného sledovani jak se zachazi se

zivym slovem. Jsou také dokladem toho, co se udalo v této oblasti v letech
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2001-2004 ve francouzském VendOme, v polské VarSavé a v britské West
Bromwich (mista, kde Studna O poradala vypravécska setkani a dilny, pozn.
prekl.) a v daldich - nejr(zné&jsich - mistech ,na pdl cesty".

Kazdému z autord jsme ponechali naprostou svobodu, pti hledani formy, jakou
by chtél dat své zkusSenosti z prace s zivym slovem. Proto tato formalni
nekompaktnost jednotlivych ¢asti publikace.

A jedté k ndzvu: v mnozstvi slov, hesel a pojmQ, které mne napadaly a které se
objevovaly i v textech a rozhovorech o knize se pravé Slast zdala byt nezbytnou
(i kdyz ne jedinou) podminkou, aby se nékdo zacal vypravécskym uménim
zabyvat.

Doufam, ze navzdory novym moznostem, které se pred vypravéci oteviraji (jde
o stale malo zndmou profesi, kterou lze vykonavat svébytnym zplsobem, ale
také jej propojovat s profesi pedagoga, knihovnika, terapeuta i animatora
kultury) — pravé slasti vypravéni budou idedlnim argumentem pro to, abychom

méli dlvod se o tohle nesamoziejmé uméni zajimat.

Oralita: projekce-fascinace

(s. 81)

Mateusz Kanabrodski: Je az zarazejici, nakolik jste fascinovani oralni kulturou.
Ale situaci vypravéni prece nelze skutecné zrekonstruovat. Jaky je tedy vas
vztah k oralni kultufe, o co jde, v ¢em spociva napéti? Vase predstava o oralni
kultufe prece vychazi z néjakého konceptu.

Gosia Litwinowicz: Nikdo z nas neni tak naivni, aby véfil, Ze to, co délame, je
rekonstrukce oralni kultury. Myslim, Ze jsme si védomi toho, jaké sentimenty
chovédme k tradi¢ni kulture. Nemame iluze, ze pokud bychom zrealizovali
néjakou rekonstrukci Ustni slovesnosti, vytvofime tim jenom néjaky mozna nikdy
neexistujici kulturni vzorec. Naproti tomu, co je samoziejmé a Zivé, stoji to, co
je intelektudlni a vykonstruované - my bychom s naSimi projekty byli na té
druhé strané. Vymysleli jsme si svou uméleckou disciplinu, a vyraz vypravécské
pfedstaveni (widowisko narracyjne) vznikl na univerzité.

Ale to, co dé&ldme, Ize praktikovat také jako samostatné tvaréi odvétvi, jehoZ
plvod je térké vysvétlit. To je zkratka jeho vlastnost. Ve skute¢nosti nevime,
odkud se vzalo. Zajem o vypravéni a jeho praxi ale prece nelze zredukovat na
intelektualni a romanticky sentiment. Ve vétsSiné situaci, které vznikaji béhem
nadich vystoupeni, se ndm zdd, e odezva ze strany posluchac¢l je Ziva a to je
dilezité. To, e nejen pFib&hy, které vypravime, ale samotnd situace vypravéni

je nosna. Dlvody pro to jsou nezndmé, ale soucasné, alespori v nadem ptipadé
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a v ptipadé nasich posluchald, bych chté&la zddraznit spontanni povahu tohoto
jevu.

Mame v sobé zakorenéné do jisté miry sentimentalni vztahy k tradi¢ni kultufe,
mame o ni urcité, do znac¢né miry zprostfedkované predstavy. Tim trpi také
mnoho nasich pratel, ktefi se zabyvaji napfiklad tradi¢ni hudbou. Sklon
k romantizmu zpUsobuje, Ze tradiéni kultura se nam jevi jako kultura
bezprostiredniho kontaktu, hluboké vazby s mytem, upfimnost mezilidskych
vztahd, cyklického ¢asu, pomalejsiho Zivotniho tempa a krystalickych charakterdy.
Tento druh nahlizeni (&i 1épe zaslepenosti) zplsobuje, Ze z horizontu ndm mizi
vSechno, co je spojené s represivnim charakterem tradicni kultury, s omezenimi
a naroky, jez urcovaly striktné definované spolecenské role. NevSimame si prilis
toho, jak je v tradi¢ni spolecnosti tézké byt individualistou. Milujeme tradic¢ni
kulturu, oralitu, kterd zrodila eposy, ale nikdo z nas by vlastné nechtél byt jeji
soucCasti - bez moznosti navratu do chaotické méstské pritomnosti. Je v tom
jakysi paradox. Odvolavame se Casto a s chuti k pojeti oralni kultury, kazdy
z nds ma néjakou zkudenost - z terénnich vyzkumu, hudebnich nebo divadelnich
vyprav, ale soucasné si nedélame iluze, Ze do té kultury patfime, Ze ji néjakym
zplsobem dé&dime nebo ,zachrafiujeme®. Pfirozenym prostfedim pro nasi ¢innost
je mésto, pokud miZeme existovat, pak jedind v tomto kontextu. A poprat se
s takovym Ukolem je pro nds snad vétsi vyzva nez rekonstrukce eposl. Rekla

bych, e v tom, co déldme, je pojeti ,rekonstrukce" neddlezité.

Pékné mluvit

(s. 67)

Gosia Litwinowicz: Citim, Ze kdyZz se zkoncentruji, umim mluvit pékné. Ale
soucasné vim, 7e o to vlibec nejde. Ze ve vypravéni neni nejdllezit&jsi mluvit
pékné, tzn. pouzivat vybraného slovniku, mit spravny akcent, nepouzivat ,eee",
nepouzivat pfilis stylizace, ale souc¢asné ji umét svobodné vyuzit. Nejde jenom

o to, aby byl pfibéh krasny v literarnim slova smyslu, takze kdybychom jej
zapsali, byl by to pfijemny text ke &teni. Samozfejmé, Ze i to je duleZité,
vypravécé, ktery déla gramatické chyby anebo stdle opakuje ,ze", tvrdosijné
spojuje vSechno pomoci ,a teda"“, ,jakoby" ..a snazi se stdle pouzivat
prechodniky, sdm sebe diskvalifikuje. Vzpominam si na vtipnou historku: podali
jsme v programu Leonardo da Vinci pilotni projekt uréeny k vychové vypravé&ly,
rozsSifovani povédomi o tomto uméni mezi uciteli a knihovniky. Dostali jsme
odpovéd, e ,recitace® neni knihovnikiim uZite&na pro jejich kazdodenni praci. To

sveédCi o sile stereotypu, ktery v nas pretrvava stejné jako tradice Skolniho
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recitovani. Ale ve skutecnosti akt vypravéni ma pramalo spolec¢ného s recita¢ni
soutézi, ktera je sice provozovani mluvy krasné, ale zkostnatélé.

Magda Lena Gorska: Zda se mi, Zze jde o silu vypovédi, o silu, kterd ti doda
presvédcleni, Ze to, co Fikas, neni jen pozlatko slov, ale ze za tim je cit, prozitek,
obraz. Pro mé jsou ve vypravéni obzvlast dlleZitymi momenty hudebnost jazyka,
parametry mluvy jako jsou rytmus a melodie. Skrze né se uskutecnuje sila
vypovédi. Odvoldm se ke svému obcovani s poezii. Kdyz ji ¢tu, musim ji
vyslovovat, vlastné se to takrka blizi zpévu. Napriklad u Lesmiana, Czechowicze,
Mickiewicze lze najit takové pasaze, které se skladaji v refrény, jez vyzaduji
rozhoupat hlas, dat mu jistou neobycejnou, necekanou, od bézné reci odlisSnou
vibraci, tempo, rytmus, vysku. Ale totéz Ize vyuzit v jakémkoliv vypravéni - najit
urcitou formuli anebo si ji vytvofit. Dulezité je mit Siroky rejstfik mluvy, ptibéh
pak dostava zivot. Véty nemusi byt klenuté, mohou byt trhané, tézké, takové,
aby bylo mozné je odlisit, nesmime se bat hledat, experimentovat, bavit se,
blbnout. V tom nejspi§ spodivd ono malovani obrazli slovem, obrazl, které
nejsou vidét, ale které lze vnimat. Protoze jestli nemame vnitini presvédceni,
které ve skute¢nosti vdechno fidi, jestli nevidime jasné sv{j ptib&h, to, co

fikdme, je jenom vice ¢i méné libiva fasada.

Text — pismo- vypravéni

(s. 100)

Jarek Kaczmarek: Ja osobné délam néco, co by se dalo nazvat literaturou

vypravéni. Tedy vypravim, mimo jiné, autorské pribéhy, které vznikaji nejdrive

v psané formé. Zivé vypravéni ovéfuje silu textd, ukazuje, které fragmenty

funguji a které ne. Vypravéni tak proménuje to, co bylo pred tim napsané.
Vypravéni napsanych pFib&hd, obzvlaété vlastniho autorstvi, je obtizné z toho

dlvodu, Ze se v paméti vynotuji formule a fraze, které patfi do psaného jazyka

a pfi vypravéni nejsou G&inné. Kdyz piseme pohadku, jsou mista, kde si mizeme

dovolit odbocku, hru s textem, coz by pfi ve vypravéni bylo na obtiz. To, co je

psané, byva nefunkéni v mluveném jazyku, tristi rytmus, ma jiné uspofadani.

Stale tedy hleddm metodu, kterd by spojila vodu a ohef..Jednou z nich je

nezapisovat pribéh, ale ozivit jej nejdrive vypravénim. S vétsi zkusenosti je to

stale jednodussi.

ZkusSenost
(s. 33)
Mateusz Kanabrodzki: Chtél bych se zeptat, ¢im je pro vas zkusSenost

s vypravénim dnes a jakym zplsobem se ménila v ¢ase? Ménilo se také
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porozuméni té zkuSenosti? Provazi vas tato reflexe od pocatku vasi prace a je
dynamicka? Proménuje a rozviji se?

Gosia Litwinowicz: To, co je mi blizké, je Cinnost, ktera nespociva v tom, Ze
nékdo vychazi na vyvysSenou scénu, odvypravi to, co chce fici a pak mu lidé
zatleskaji. Pro mne neni vypravéni stavénim scénické situace, ale svym
zpUsobem stavénim situace mezilidské. Nejlépe se uskuteéni ve chvili, kdy lidé
zacCinaji vypravét své pribéhy a odvolavaji se napriklad k bajim, u kterych
vypravéc zacal, nebo k motivu, ktery se objevil béhem vypravéni. Pro mé je
tohle podstata. Nikoli umélecka zkusSenost anebo poskytovani estetického
prozitku, ktery je jen bezpec¢nou provokaci, ktera lidem umozruje mluvit o sobé.
Magda Lena Gorska: To je jedna z cest a velmi si ji vazim. Také pro mne je
zkudenost, o které hovofi Gosia velice dilezita. Ale to, co mne pravé zajima

a kudy se chci nyni vydat, to je pravé situace scénickd. N&$ zplsob pojeti
vypravéni se tedy liSi. Pfirozené, ten bezprostfedni vztah s posluchac¢em je
podstatna zaleZitost, je to jeden z rysd, které odliSuji vypravééské uméni od
divadla a scénickou pritomnost vypravéce od scénické pritomnosti herce.
Vypravis pribéh, ktery je v tobé, ktery se ti otvira pred ocCima, ale posluchac si
jej predstavuje svym vlastnim zplsobem. V&echno, co Fika$, se odvolava k jeho
osobni zkuSenosti a jeho pFedstavivosti. To, Ze v lidech vyvolavame pribéh, to je
podle mého ndzoru zaklad vypravé&ské praxe. Ale vibec to neznamend, Ze ty
vyvolané pfibéhy nebo obrazy musi byt artikulovany béhem jednoho veclera
vypravéni. Idealni je, pokud se vystup vypravéce stane druhem iniciace, ktery
v lidech uvolfiuje a probouzi stesk po naslouchani piib&hdim. Ten stesk se potom
miZe utidit v rozhovorech po vystoupeni anebo pti vypravéni doma, nikoli
nezbytné na féru béhem predstaveni. Pokud je pfibéh patficné vypravén, zapise
se nam do srdce tak hluboko, ze nase pamét si jej bude s to dokonce po letech
vybavit. Ale aby bylo mozné takto vypravét, je tfeba tvrdé pracovat na stavbé
pribéhu, na predstave, pritomnosti, hlase, slové, na vypravééském femesle.
Mateusz Kanabrodzki: Gosia fekla néco dllezitého o plvodu vypravéni, ze je
nastrojem k vytvareni mezilidskych situaci. Mohli bychom se nyni soustfedit na
to, v ¢em spociva tato mezilidska situace vytvorena za pomoci vypravéni. Magda
naopak zdUrazfiuje umélecky rozmér, plivod je stejny.

Magda Lena Godrska: Ano, rozhodné ano, ale Gosia, a to lze vidét v jeji praci,
systematicky zaclefiuje do vystoupeni vymé&ny prib&hl. Obvykle to vypada tak,
¥e po vyslydeni nadich pfib&hl jsou lidé pFizvani k vypravéni té&ch jejich, né&kdy
fragmentl, obrazd, na zaklad& takové & jiné narativni hry. V takovém pfipadé
jim Fikdme: poslouchejte, i vy mizete vypravét. To je pé&kné, ale podle mne to

neni nezbytnd soucdast vypravécského velera a netkvi v tom podstata
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vypravécéského uméni. Ve Francii jsem méla moznost konfrontace s mnoha
profesionalnimi vypravédi, pochdzejicimi z rlznych kultur, ktefi vzdy vystupovali
na takové Ci jiné scéné. Na zacatku mne ta scénicnost vypravéni rozcilovala.
Rozcilovala mne, protoze jsem si myslela, Zze podstata vypravéni spociva v sezeni
v kruhu, bez rampy, bez scénafe, bez rozdé&leni vypravéjicich a posluchacq,
v tom, Ze vypravét muiZe kazdy, Ze neni jasné, jak se situace vyvine.. Ale
pokazdé, kdyz se objevil opravdu dobry vypravél¢, mistr svého remesla, ta
scéni¢nost mi prestavala vadit, mizela. Pokud nékdo umi vypravét tak, ze v jeho
slovech sly$i§ sv(j vlastni pfib&h, mas predstavy, pfichazi k tob& obrazy, které
na tebe plsobi, uvédomuje$ si krdsu jazyka, zapisuji se ti do paméti celé fraze,
takovy vypravéc¢ by mohl sedét tfeba na Eiffelové vézi, a pfesto vzdalenost mezi
vami mizi. A tehdy neurcité vnimas také potfebu sam néco vypravét. Abych
nehledala priklad priliS daleko, odvoldam se k jednomu z nasich vypravédskych
predstaveni, Ocednu prib&hd. Jeho souldsti byly piib&hy, respektive jejich
zacatky, napsané divaky. Jeden z nich mi pozdéji rekl, ze to bylo velmi obtizné
zadani, protoZe co lze napsat tady a ted, po vyslechnuti prib&hd, za nimiz stoji
spousta hodin, mésicli nebo dokonce let prace. Myslim, e samotné poslouchani
je tvardi - a pro mnoho divakd to k jejich seberealizaci sta¢i. Obzvlaété, ze dobré
naslouchani je také v podstaté uméleckym vykonem. Neni prece vypravéni bez
naslouchani.

Jarek Kaczmarek: JeSté bych se vratil k vypravéni. Zda se mi totiz, ze jako
skupina jsme se vypravéni dlouho branili. Vychozim bodem pro nds byla situace
kvadeni napadu, neklidu spojeného s tim, e v dobé& studii, umé&leckych vyjezdd,
dilen a pak po ndvratu do Vardavy, jsme méli potfebu n&jaké tvirdi aktivity. Ta
se projevovala zajmem o hudbu, poradanim setkani a velerl, kde se spole¢né
zpivalo. Dllezité bylo hleddni né&jaké formy seberealizace, umé&leckého vyrazu
tady a ted. Kdysi jsem se zabyval psanim vers( a historek. Zkugenost s psanim
je spojena s neustalym zakousSenim nedostatku satisfakce, coz je zase spojené
s nemoznosti bezprostfedniho kontaktu s divakem. PiSete verse, pfibéhy a Ize to
vydat, nékomu dat, ten si to precte a dost. Vkladate do té prace obrovskou
energii a pak ... neni nic beznadéjnéjsiho nez autorsky vecer. Druhou fazi pro
mne byla hudba. O nélem premysliS, mas hudebni ndpad, podéliS se se
souborem, probiha dialog, jde o zZivou situaci, vystoupeni, koncert, ale ta situace
taky nenabizi naplnéni. Kdyz hrajes na nastroji, uz je to bariéra. A k tomu se pak
pripojuji zkuSenosti spojené s tim, ze mas néjakou vasen, zajmy, chces se o né
podélit. Situace vypravéni vychazi z hledani ,slasti“, skytd nejvétsi potéseni.
Vytvaii situaci bezprostfedniho kontaktu nezavisle na tom, jestli pljde o setkani

jakozto vyménu napadu a myslenek nebo o setkdni umélecké. Vypravécské
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uméni nabizi moznost bezprostfedniho kontaktu s publikem. Vypravéni dava
vzniknout obzvlasté silnym setkanim.

Beata Frankowska: Kdyz si vzpomenu na pocatky nasi spolecné cinnosti,
napriklad na Diabola, mam dojem, zZe jsme vsichni touzili po néem podobném -
Slo o vytvoreni situace, ktera vyvola zajimavou rozmluvu, vyménu zkusenosti.
Pribéh nebyl tehdy nécim uzavienym, do sebe soustfedénym uméleckym aktem,
ale druhem trampoliny, vstupem, vyzvou k dialogu. Ale dialogu specifického,
protoze jazyk, ktery jsme nabidli, byl jazykem narativnim, obrazovym, jazykem
predstav a emoci. Tato formule je stale velmi nosna v nasi pedagogické praci se
studenty. Kdyz se dnes pokousim odpovédét na otazku, proC vypravim, musim
fici, ze jde o formu, ktera mi umoznuje nejlépe vyjadFfit své osobni zkusenosti.
Vypravim predevsim takové piib&hy, které mi jsou z néjakého divodu blizké

a silné ve mné rezonuji. Je to intimni kontakt. Citim, Ze vyjadfuji néco velmi
osobniho, vlastniho, ale déldm to za pomoci pribéhu, ktery vypravim ve treti
osobé. Vypravim napfiklad pohadku o holci¢ce, ktera skace do studny a potkava
pani Zimu - v jistém smyslu je to pfibéh o mné samotné, protoze kdyz jsem byla
mala, milovala jsem ten pfibéh a Casto jsem si predstavovala (a délam to
dodnes), Ze skacu do studny. Anebo jsem kdysi vypravéla laponskou pohadku

o zené&-tulefiovi, kterd ztratila svou kdZi. To zas v jistém smyslu vypravim o své
zkuenosti ztraty ,k(ze", byti bez klZe a bolestnych souvislostech. Ted zas
zkouSim vypravét osobni pfibéhy tak, jako bych vypravéla pohadku svého Zivota.
Naptiklad pfibéh o dvou sestfenkach, které potaji chodily na pddu v domé své
babi¢ky a s ruménci na tvarich malovaly na Cerveno sosku Matky Bozi...Snazila
jsem se dat tomu pfibéhu strukturu pohadky, s jejich repetitivnosti, refrény,
zpévy. A jednou se mi stalo, Ze béhem setkani zacali posluchaci - déti -
vypravét ten pribéh se mnou, opakujice formule. To jsou nejkrasnéjsi chvile
v Zivoté vypravéce - kdy se osobni setkava s verejnym. Mam dojem, Ze teprve
tehdy, kdyz se tyto dva proudy - kontakt se sebou samotnym a kontakt

s publikem - setkavaji, slévaji se, pfibéh je naplnén, je zZivy, pravdivy.

Alternativa

(s. 37)

Jarek Kaczmarek: Moje teze je takova, ze vypravécské umeéni je dnes umisténo

v oblasti takzvané alternativni nebo nezavislé kultury. Jednim ze znak{ souéasné
spolenosti je deaktivace konzumentl masové kultury. Cena za vyuzivani
moznosti rozvijejicich se medialnich technologii je fyzickd pasivita, télesna
izolovanost, uzavfeni v prostoru individualizovanych pfedstav, bombardovanych

¢etnymi masovymi obrazy a novinkami. Idedlnim pfijemcem v masové kulture je
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divdak vmacknuty do pohodiného kresla. Méstska kultura je kulturou sediciho
anonyma. Lze to vnimat v preplnéném autobuse, kde kazdy cestujici déla vse
pro to, aby zaujal co nejvyhodnéjsi pozici, ktera jej izoluje od druhych a umozni
upadnout do individualniho transu.

Jednou vstoupil do autobusu, kterym jsem projizdél VarsSavou, cikansky
muzikant — umorousany chlapec s akordeonem. Obvykle jsou podobné zebracké
vystupy pFijimany s chladnou Ihostejnosti. Chlapec hral ale s takovym zaujetim
a vasni, ze se mu podafilo na chvili strhnout masky z tvari nékolika cestujicich.
Lidé se zacali usmivat — sami pro sebe i na druhé. Nez jsme dojeli na dalsi
zastavku, muzikant proménil mikrokosmos autobusu. Podobnou roli mdZe mit
v prostfedi mésta vypravéc.

Situace vypravéni bourd striktni rozdéleni na scénu a publikum. Tvofi druh
sounalezitosti, v némz je mozna zména roli. Jedno vypravéni se Casto stava
predehrou pro vypravéni dal&ich, osobnich prib&hl, proméfuje divaka, pasivniho
Ucastnika udalosti, v jejich spoluautora. Paradoxem soucasnosti je to, ze
takovato vymeéna piib&hl v ramci bezprostiedniho setkdni ve vétsi skupiné je
nécim neobvyklym. V tom smyslu ma vypravéni vyznam také spolecensky
a obcansky. Velery vypravéni jsou soucCasnym modelem ,nocnich rozmluv
Polak{". Jsou projevem svobodné predstavivosti a svobodné bezprostiedni
komunikace, které jsou, paradoxné, ve svété vyznavajicim demokratické idealy
vytlacovany na okraj kazdodenniho zZivota.

A v tomto smyslu je tedy vypravéc buficem. Coz je dalSi paradox - nezavisla
kultura se prece jeSté nedavno spojovala s otevienym vyjadifovanim protestu,
agresivitou poselstvi ve stylu punkrockové hudby. Ukazuje se vSak, ze néco tak
kfehkého, co nachdzime ve vypravéni prib&hl nabyvad v souasnych redliich

charakter kulturni revolty.

Hlas

(s. 59)

Magda Lena Gdrska: Zaprvé hlas! Prib&h se realizuje skrze hlas. MUZeme si
predstavit vypravéce bez téla, ktery hovofi v radiu anebo sedi za paravanem

a my jej nevidime, ale nelze si pfedstavit vypravéce bez hlasu.

Vypravéni neni ,tlachani®. Samoziejmé, e se v nédm muize objevit takovy tén,
jaky pouzivame v soukromé rozmluvé, ale ten by nemél dominovat. Nezbytné je
prechézeni také do dalich rejstfik( Feci. A tato variabilita a pohotovost vyuzivani
sirokého rejstfiku ve znacné mife nejspiSe rozhoduje o pfitazlivosti a ryzosti

vypraveéni. Protoze podle mne vypravéni balancuje mezi ,normalni* mluvou
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a mluvou nevsedni, ,umélou®, vymyslenou, v niz hledame néco nového, anebo
pfesuneme akcenty v promluvé, abychom slyseli néjaké slovo jinak, abychom je
vytrhli ze v8ednosti. Jazyk pouzivdme neustdle, odtud dojem jeho pridsvitnosti,
neutrality. A v praci vypravéce jde vlastné o navraceni konkrétnosti, presnosti
jazyka, jde o védomi jeho medidlniho charakteru. V Arabii se hovori o ,Uderech
slov®.

Abychom toho dosahli, je tfeba se odvazit experimentu s hlasem, nestydét se,
vyslovovat nahlas, skandovat, recitovat, prehnané artikulovat, pouzivat ,divné"
tony, nezvykly témbr, vyzkouset prechody od mluvy ke zpévu, zablbnout si
v gromlo - vymysleném jazyce. Takové pokusy uvoliiuji energii mluveného
slova.

Jsem presvédcena, ze vypravéni je muzické uméni — univerzalni a srozumitelné
dokonce v cizim jazyce. Zvukova vrstva vypravéni v sobé ukryva obrovské
mnozstvi informaci. Samotny hlas nese nezvyklou emocionalni informaci. Nejde
zde ale o osobni emoce vypravéjiciho — ty jsou na obtiz - ale o dojmy, které
nese pribéh. Hlas je Uzasnym nastrojem, dava obrovské moznosti, na coz
vypravéli casto zapominaji, omezuji jeho pouzivani na nékolik zakladnich
melodicko-rytmickych schémat. Nejde mi o to, aby se nahle zacalo vSechno
zpivat, ale o urcité rozhoupani, rozkolébani hlasu. Pomahaji nam cviceni s tzv.
parametry feci, k nimz patfi tempo (pomaleji-rychleji), dynamika (tiSeji-hlasitéji)
a rytmus promluvy nebo vysokost zvuku a barva hlasu.

Zajimava je také otazka vnitfnich hlasd ve vypravéni, charakteristika
jednotlivych postav pomoci zvukového rozliSeni. Podle mne je zakladnim
znakem, ktery odliSuje vypravéce od divadelniho herce to, ze vypravéc se nikdy
neztotoznuje s zadnou z postav, vzdy je nad hrdiny pfibéhu, ackoli jsou
momenty, kdy do téchto postav vstupuje. Nerekla bych, Ze se v postavu
promé&fuje, ale mlZze vstoupit do jeji kiZe, a pak ji zas opustit a vratit se do
perspektivy vypravéce anebo vstoupit do jiné postavy. To je rozdil mezi
vypravénim a hranim. Nékdy se vypravéc tak dobre ztotozni s pfibéhem a jejimi
postavami, Ze uz nevypravi o nécem, ale vypravi néco. Jako laponsky joik:
nevypravi o stromég, ale vypravi strom.

/..

Jazyk gromlio

s. 61

Gosia Litwinowicz: VVypravéni v gromlo — neexistujicim jazyce - je dobrym

a uvolfiujicim cviéenim. NemdzZe$ totiz vypravét nic v jazyce, ktery sice zni jako

italsky nebo japonsky, ale bezpochyby jim neni, pokud samotny pfibéh pro tebe
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zUstavd nejasny, jestli nemd strukturu, refrény, neni zrytmizovany, neni jak
zaznamenat vrcholy a rozuzleni. Nikdo pak nevi, kde jsme - ani vypravéc ani
posluchac¢. Vypravéni v gromlo pomaha uspofadat celek a soucasné nas
osvobozuje od zhoubného navyku “pé&kného mluveni®* - nemdlZeme se prece
pozastavovat nad vybérem slov, kterd neexistuji. Odkazuje nas to do oblasti
muzi¢nosti jazyka, hleddme, jak zni, ale vibec tim nevyjadfujeme beznadé&jny
Unik za zvuky. A nakonec pres vsSechny vzdélavaci a praktické zaméry - na
prvnim misté je prece zabaval!

Magda Lena Gdrska: Vybornym zazitkem je vypravéni v cizim jazyce. Paradoxné
totiz v cizi fedi byvdme &asto méné sednérovani nez ve vlastni, miZeme se
klidné zbavit autocenzury, protoze i bez toho budeme délat chyby, takze svym
zplUsobem nemdame co ztratit. Zato si ale mdZeme pomahat gestem (velmi
dobrym cvic¢enim je uvolnéni gesta) a bavit se onomatopoiemi. Protoze cizi fec
vnimame mnohem vice jako zvuky a jsme citlivéjsi na to, jak zni a snaz se nam
dafi imitovat, parodovat nebo napodobovat.

Omezenost jazykovych kompetenci nas nuti byt efektivni. Ne vzdy si totiz
uvédomujeme, ze kdyz mame naprostou jazykovou volnost, opajime se tim, jak
krasné mluvime. A utopime pak pfibéh v nadbytku podrobnosti. A v cizim
jazyce? Zadné zbytedné breptédni, jen konkréta. Pribéh musi mit Zeleznou
strukturu, jinak se v ném zamotas. Ve svém jazyce si poradis, zmates
posluchace, uteced k vysvétlujicimu komentafi. V cizim jazyce nemize$ kvétnaté
popisovat hrdiny, coz je pro posluchace vysvobozeni, protoZze popisujes postavy
skrze akci a nikoli skrze epiteta.

A zde se ukazuje néco, co bychom mohli nazvat ekonomii pfibéhu. Nemusis
pouzit patnact slov k popisu, staci, kdyz pouzijes dvé. Vté jazykové
,nedostatecnosti* se prirozenym zplsobem pFi vyklddani vyznamu zapojuji t&lo

a parametry hlasu, a diky tomu pfibéh oziva.

Predstava

(s. 106)

Jarek Kaczmarek: Vypravécské uméni je hledanim moci - intenzity kontaktu
s posluchadi za vyuziti minima divadelnich prostfedkd. Idedlni je podle mne
situace, kdy je vypravéc ,nahy" - zbaveny veskerych berlicek jako jsou pestra
scénografie, bohaty kostym nebo rekvizity. Vypravéni je ,chudym" uménim,
proto musi mit vypravény pribéh uhrancivou moc, kterou nelze predstirat, jako
je to mozné naptiklad v kin& vyuZitim dokonalych technickych efektd. Ale

soucasné to neni az tak obtizné, protoze dnes maji lidé silnou potiebu naslouchat
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piib&hdm. Jsou unaveni kulturou obrazu a teskni za tou nejpFimé&jsi formou
zapojeni predstavivosti.

Gosia Litwinowicz: Cviceni s predstavou, kterym zacinal kazdy den béhem dilen
s Brunem de La Salle vypadalo takto: vysli jsme ven, na louku a kazdy hledal
své misto a - jakkoli to zni nevhodné: touZili jsme. ,Cekejte na obrazy, které
k vam pfrijdou, a pohybuijte rty, fikejte jednoducha slova, na ktera neni treba se
priliS soustredit, fikejte, co vidite." Instruoval nas Bruno, nebylo v tom nic
mystického, Slo o to se zasnit.

To je velice snadné cviceni, nevyzaduje v zasadé zadné dovednosti. A soucasné
je velice obtizné, protoze vyzaduje chut stravit klidny ¢as se sebou samym,
zapomenout na myslenku, ze musime nékam jit a néco konkrétniho udélat. Aby
bylo moZné si néco predstavit, nemtZeme byt myslenkami nékde jinde. Je to
také stav soustredéni, jde o to néco spatfit, nechat prijit obrazy, zachytit je
a vypovédét. Je to cviceni pro kazdého na dobry zacatek dne a na dobry zadatek
vypravéni. Ukazuje ndm, Ze s predstavou je tfeba nakladat uvazlivé, ze je treba
si doprat Cas, ze pribéh potfebuje ¢as, aby se mohl rozvinout. Prace nad nim je
predevsim prace vnitfni, prace v tichosti, nikoli cvi¢eni pokfik{, rytmickych figur
a magickych formuli. To vSe pfijde pozdéji.

Magda Lena Gorska: Vypravéni je demokratické umeéni, nezavisle na tom, jestli
je béhem vecera jenom jeden vypravéc a zbytek osob posloucha, nebo zda jde

o dilnu, kdy si z principu postupné vsichni berou hlas. Vypravééské umeéni je
demokratické v tom smyslu, Ze to neni totalni uméni, jako napriklad divadelni
predstaveni nebo film, ktery divaka vtahuje beze zbytku a podsouva mu
konkrétni obrazy a emoce. Vypravéni se odvolava k predstavé toho, kdo
nasloucha. Vlastné tu predstavu naprosto vyZzaduje. Naslouchani pfibéhu je néco,
co vyzaduje velikou aktivitu posluchace. Proto néktefi vypravéci vzdy na uvod
zadaji posluchace o vénovani nikoli pozornosti, ale ,poslechu®. Je to ¢asto otazka
dobré vile: budto se poslucha¢ uzavie a nudi anebo se angaZuje. Samozfejmé
to do velké miry zavisi na vypravéli a jeho dovednostech, pfitomnosti,
otevienosti. Ale nelze nikomu nic prikazat. Vypravis pribéhy, pritahujes si
posluchac¢e na tenoucké nitce, on za tebou jde anebo taky ne, ale vzdy se
rozhoduje po svém. Vypravié piibéh a kazdy z posluchact vidi svij vlastni. Cim
jemnéjsi je to ponoukani, to svadéni posluchace, tim vic je Uc¢inné. Je jediné
prib&h, ty, tv(j hlas, ruce a eventudlné hudba, kterd se odvolava k predstavé,
podbarvuje a dokresluje.

Zajimava je otazka po femesle vypravéce, protoze vypravécské uméni
vyzaduje rdzné dovednosti. Vlastn& je to interdisciplindrni uméni, protoze

vypravél je obvykle autorem svého textu, je scénaristou, reZisérem, je
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ucinkujicim a nékdy také hudebnikem a skladatelem. V zasadé by bylo vhodné
ovladat trochu z kazdé té oblasti. Ale na druhou stranu ¢im vic se zabyvam
nejrizné&j$imi technickymi dovednostmi, hlasem, hudbou, tim vic si uvédomuiji,
s obrazy, pocity, emocemi, dojmy, s citem, ktery strukturuje sekvence a dava
ton celému vypravéni. A pak, prace se slovem, prace nad zvnitfnénim pfibéhu.

Nedavno jsem pripravovala jeden pribéh z Knihy tisice a jedné noci a hlava mi
skoro praskla, protoze jsem si musela odpovédét na spoustu otdazek v tomto
pribéhu. Takovych, které nejsou polozeny na rovinu, ale které se ukryvaji za
slovy, ale pfitom jsou ddleZité pro vyjeveni pfib&hu. Diiv jsem neméla takovou
potrebu. Mohla jsem snadno prfijmout dany text a zkratka jej néjak pékné,
vlastnimi slovy podat, jako nékdo, kdo ma dobrou pamét a technickou dovednost
odlisit hlasy postav. A ted, kdyz se zabyvam néjakym pfibéhem, musim vSechno
védét, co se tam presné déje, jak to vypada. Napfiklad ve zminovaném pfibéhu
je takova scéna, kdy jedné noci ifryt undsi Sevce Maarufa az do dalekého
kralovstvi. Kdyz to vypravim, obvykle je to ve dvou trech vétach, ale ja@ musim
védét, jak jej ifryt nese, jestli Maaruf spi, jestli se boji, jestli je opojeny cestou,
jestli je mu zima, jestli citi prudkost a hvizd vétru, jestli jej dzin poklada na zem
jemné nebo jej upusti..VSechno postupné. A zde se otevira cely svét. Kdyz to
vSechno spatfim, tehdy mohu ty obrazy prelozit do slov. A tehdy mohu skutecné
improvizovat, protoze vypravim to, co vidim. Pribéh se ve mné rozviji soucasné
s vypravénim. Jsem svédkem, ktery umozfiuje druhym té&sit se z obrazl
a dojm{, které v nich pfib&h vyvolava.

Agniezska Aisen Kaim: Je tfeba mit na paméti, Ze sluchové-hlasova predstava
vypravéce v dané kulture se shoduje s predstavou lokalniho divéka. V ordlnich
kulturach to Ize snadno ovéfit na pfipadu tvoreni novych formuli. Formule mimo
svou mnemotechnickou funkci slouzi k potvrzeni kulturni totoZnosti tvirce

i prijemce. Autor pouzivad znamé tropy a mnemotechnické vzory, musi vybudovat
néco, co se setkd s predstavou divdaka a bude pfijato v jemu zndmém ramci.
Tehdy se posluchac v daném pfFibéhu citi dobre.

Soulasné predstava prijemce a tvlrce se odliSuje tak, jako se li&i kontexty
jejich znalosti daného tématu pribéhu. Kdyz zazni spojeni ,Ptak Bulbulezar",
kazdy z divakl si jej predstavuje jinak na zéklad& popisu. To, co se dal d&je na
linii komunikace vyprav&&-posluchad, zalezi na rezonovani té&ch obrazd. Je to
efemérni, jednordzové a magické. Tim spi§, kdy se to d&je v prisediku dvou
odliSnych kultur.

Nemohu si to odpustit a zminim zde termin ,cesta, putovani“, turecky yol,

kterd v terminologii bard( tureckych kultur ma mnoho vyznamu. Je to poeticky
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koncert pisni, soubort pisni, ale i jediné pisn&, kterd nalezla vlastni cestu, vnitini
strukturu, styl provedeni, provedeni eposu Cili destanu, ale také je to cesta
posluchace. Kam jej ta cesta zavede, to nelze predvidat, stejné jako nevime,

kam dovede predstava vypravéce a jeho posluchace.

Nékteré dalsi projekty, které realizovala Studna O, preklady z publikace

Przyjemnosci opowiadania, preklad Michala Piskacova:

Diabolus in Musica

Forma setkani navazovala na tradici feckého sympozionu cCili hostiny. Diskusi
doprovazela hudba a pisné, jidlo i zakusky, pfibéhy a divadelni prvky. Nasim
cilem bylo vyvolat Zivel agénu - tviréiho sporu pozvanych hostd - odbornikd na
,dabelskd" témata ve starovékém Recku. U jednoho stolu se setkali historik,
filosof a kulturni antropolog, hudebnik, muzikolog, a hudebni terapeut.

Rozmluva se tykala mimo jiné starov&kého sporu teoretikl a praktiki hudby,
ambivalence hudebniho prozitku ve stfedovéké teologii, jevu tzv. hudebniho
pokudeni a zakazanych disonant ve stfedov&ké hudb&, motivu lodi $ilencl
a pekla hudebnik{ ve stfedovéké ikonografii, starovékych kultd posedlosti
a tradice |éceni hudbou.

Béhem setkdni jsme wvyuzivali model hostiny, prevzaté m.j. z Hostiny
Ksenofonta, Platénovy hostiny, Pfib&h( od kulatého stolu, i z Rabelaisova
Gargantuy a Pantagruela. Ty citaty slouZily k pfivolani dalSich a dalSich témat
k diskusi a prezentaci Gc¢astnik{, ale také komentovaly drobné udalosti b&hem
hostiny, jako nahlé miceni, nasilny spor nebo pfichod opozdéného hosta,
urcovaly zmény nalady a spojovaly jednotlivé Casti setkani. Nabizena témata
jsme dokreslovali rytmickymi latinskymi sentencemi hudebnich teoretikl jako
Guido z Arezza, Tomas Akvinsky a Boecjusz. Zvlastni pozornost jsme vénovali
,pFipitklim®, které mély zdlrazrfovat dlleZité momenty v dramaturgii hostiny.
Kazdou novou ochutnavku doprovazel komentar navazujici na starovékou
a stfedovékou tradici. Inspirovali jsme se ikonografickymi motivy z obrazl
Petera Breughela, v nasich pfib&zich a v prib&hu setkani jsme vyuzivali détské
hry, které zavadéji do svéta karnevalu svéta naopak, svéta stiedovékych blaznd
a Silencd.

Na projektu se podileli vSichni ¢lenové Studny O.

Andersen
Projekt Beaty Frankowské a Gosi Litwinowicz, na tradiéni ndastroje hraje
Sebastian Wieladek
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Andersenovy pohadky se zdaji byt nejpfirozenéjSim repertoarem vypravéce,
obzvlasté toho, ktery chce vypravét détem. Kdyz pro né sahame, neni to proto,
abychom si je potichu cetli, ale proto, abychom je vypravéli. Ukazuje se, Ze
Andersenlv jazyk je vlastné jazykem pisma, ktery se divd sdm na sebe a ktery
sam se sebou rozmlouva. To, co je prijemné pri ¢teni, se pfi vypravéni stava
prekazkou, ktera mate vypravéce a posluchace nudi.

Svét téch prib&hl je plsobivy a blizky, podobné jako vsichni ti anti-hrdinové,
ktefi se nehodi do dnesni doby a jejichz prihody zfidkakdy maji dobry konec
a vyhlidka na Stastny konec je nepatrnd. Pohadky, které vypravime ve $kolkach
a Skolach jsou spise andersenovskym mikrokosmem nez interpretaci jakéhokoli
ze zapsanych textd. Syn kupce tu cestuje létajicim kufrem, a kdyZ ma rodi¢dm
snoubenky vypravét zabavné a moralni pribéhy co vypravi? Pohadku o zrncich
hrasku, z nichZz jedno padne do okna kralovského palace...do toho, které jedné
bouflivé noci zavird princezna, jiné seminko zase vyrista a pfinasi potéseni malé
nemocné hol&i¢ce. Andersenovska fascinace svétem predmétd se okouzlila i nas
- hleddme v jeho pfibézich rizné Uhly pohledu a ptdme se: jak ten pFibéh
vypada z pohledu malého seminka? Jak by takovy pfibéh vypravél hrnek a jak
Salek z jemného porcelanu. Hledame pro tyto pfibéhy také pisné a hudbu. Nikoli
nutné z Danska 19. stoleti, ale takové, které nam je pomahaji rozzarit
a rozeznit. A pak... si kazdy odna&i doml jedno zrnko hradku. Jakad dalsi

vypravéni z néj vyrostou?"

Filosofické pohadky
Beata Frankowska, Jarek Kaczmarek

Tento projekt je vlastné predstavenim pro déti (starsi predskolaky a Zaky
zakladni Skoly), v nichz pFibéhy a bajky slouzi uvedeni filosofickych témat jako
jsou dobro a zlo, moudrost a hloupost, Stésti, svoboda a osud, Cas. Filosofujeme
prostiednictvim piib&hd, a to je formule, kterd ndm umozfuje dotykat se spolu
s détmi témat, jez se zdaji byt uréena pouze dospélym.

Vychozim bodem je prirozeny détsky udiv nad svétem - filosofie jako radost
z lusténi hadanek a jako uméni klast otazky. Otazky moudré i hloupé a nékdy
divné - které z nich jsou ,filosofické"?

Kazdé setkani ma privodni otdzku, kterd je komentovana pfib&hy z rlznych
kultur (pohadky slovanské, africké, budhistické, Zidovské, arménské, prevzaté
z literatury - m.j. Pohadky Andersena, Kniha tisice a jedné noci, pfibéhy na
motivy Pohadky o robotech Stanislawa Lema, bajek Leszka Kolakowského nebo

autorské pribéhy.
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Co to znamena byt moudry? Je to pravda, ze hloupi maji Stésti? Co existuje
doopravdy a co se nam jen zda? Je mozné zachytit ¢as? Je charakter clovéka
nepopsany list, ktery je mozné nahodné popsat? Musi liSka vzdycky prelstit
zajice?

V ramci toho projektu vznikla mimo jiné predstaveni jako “Divim se, tedy
jsem", ,Dokud c¢as bézi*, ,V zahradé moudrosti®, ,Strach ma velké oci (a mozna
zelené)", ,Na druhé strané zrcadla“, ,Sedm strun svét(l)a“, ,Galerie charakter(",

,Cesta ma Stastné ostrovy".

Litevské pohadky
Beata Frankowska, Gosia Litwinowicz, na tradicni nastroje hraje Sebastian
Wieladek

V lidové litevské kultuFe se zachovaly staré p¥ibéhy. Jejich plvodni vyznam uZ
je dnes cCasto nejasny, ale samotné pribéhy ziji, dodnes se vypravi nebo se
prepisuji. Odkryvaji svét, ve kterém je jesté mozné souziti lidi a prirody, svét, ve
kterém vystupuiji vyrazné postavy hrdinek - takovych, jako je Egle, kralovna
hadd, jako jsou laimy - bohyné osudu, které rozhoduji o b&hu lidského Zivota,
jako je divka, kterd prelstila d4bla nebo Zena-pték, kterd miZe obdarovat toho,
kdo byl zbaven vlastniho osudu a stal se bedalisem, ¢lovékem bez urleni.

Praci nad pribéhy - tradi¢nimi texty a jejich variacemi - doplhovala prace
hudebni. V litevské kulture existuje jedind forma vicehlasu svého druhu -
sutartines, pisen, kterou zpivaji dvé, tfi nebo Ctyfi Zeny. Opird se o prosty
opakujici se text s ¢astymi zvolanimi, jejichz vyznam je obtizné dnes rozsifrovat,
je provazena druhotnymi harmoniemi, na néz neni nase ucho zvyklé, poutaji
pozornost, urcuji rytmus pFibéhu a jeho vrcholy.

Tento projekt, ackoliv je inspirovan konkrétni kulturou, nema ,etnograficky"
nebo ,folkloristicky" charakter, ostatné jako zadna z nasich aktivit. Samozirejmé
7ze umoznuje dotknout se litevské kultury, je vysledkem dlouholeté prace nad
jejimi nejriizn&jsimi projevy, ale kdyZ vypravime ten starodavny prib&h, nejsme
si jisti, nakolik mQze byt aktudlni je$té dnes. Jakych témat se dnes dotykaji
pfibéhy o hledani vlastniho osudu, o prekracovani hranic svéta lidi,

o strastiplnych a nebezpecnych kletbach, z nichz se nelze vymanit, o mistech, do

nichz je zapovézen vstup..."

Saami mainas cili laponska vypravéni
Beata Frankowska, Zosia Bartosiewicz
Na pocatku bylo setkani zorganizované u prilezitosti vystavy ,Laponci - lidé

slunce a vétru“ v Etnografickém muzeu ve VarSavé. Shromazdéni hosté byli
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pfizvani na spole¢nou, imaginarni vypravu. Barevné détské kostky byly nasimi
san&mi, tazenymi soby. Nadimi prlvodci po laponském svété byli etnografka,
archeolog, umélci a prekladatel finského eposu Kalevala. Rozmluva se tykala
mimo jiné také laponského Samanismu, tradice archaického zpévu joik

a inspirace timto typem zpévu pro soudasné umélce (nahravky joikd jsme
poslouchali béhem setkani). Spole¢né jsme se zabyvali podobou kulturniho
projevu Laponcl a jejich etnickou totoznosti, jiz sami tvofi. Rozmluvu
doprovazeli laponské pohadky vypravéné ,Studnou" - o Samanském bubnu
z ledové doby, o obru Stallo a o clovéeku proménéném v soba, o podzemnich
bytostech a zené - vlcici.

Laponsky projekt realizujeme v pohadkové verzi ve Skolach, skolkach,
knihovnach a kulturnich centrech. Je pFizplsoben détskému divakovi a uvadi ho
do svéta Dalného Severu. Pribéhy o ledu, vétru a snéhu, o vicich a sobech je
doprovazen hrou na tradi¢ni nastroje, charakteristickych pro severské kultury.
Béhem setkani ué¢ime déti laponské pozdravy a zakladni slova jazyka Samu. Do
piib&h( vklddame laponska rozpoditadvadla a hry, které umoziuji aktivni Géast

déti v predstaveni. Stejné jako Laponci, vypravime tyto pribéhy pouze v zimé.

Arménska vypravéni

Hledadni arménskych piib&hd bylo spojené s vétsim, otevienym projektem
«Transkaukazja“ /Transkavkaz/ - dvakrat jsme organizovali ve Varsavé festival,
ktery prezentoval kulturu Arménie, Gruzie, Azerbajdzanu a severniho Kavkazu.

Historie Arménd v polské kultufe ¢&itd nékolik stovek let, ale kdyZ jsme zacali
hledat tradi¢ni arménska vypravéni, brzy se ukazalo, Ze jsou v Polsku nejen
takika neznama ale dokonce nedostupna. Pro potfeby tohoto projektu pro nas
preloZil Jerzy Szokalski nékolik bajek Howhanese Tumanjana, jehoZ tvorba je
spojena s lidovou tradici dvojim zplsobem: ¢erpd z ni a souéasné ji tvori. Od té
doby nas arménsti hrdinové stale doprovazi: je mezi nimi Nazar, hlupak
a nesika, jehoZ z nezndmych dlvodd provazi Stésti. Nazar pokofi viechny své
nepratele, ktefi se tfesou, jen kdyz slysi jeho jméno, dosdhne slavy a ziska
rukqu princezny. V jiném vypravéni potkdvame Nazarlv protiklad: nestastného
Panose, kterého prondsleduji nezavinéna neétésti a jeho Zivot je sérii omylQ,
nehod a kfivd. Vypravime se na pohfebni hostinu a oplakdme smrt Kikose, ktery
nikdy nebyl (ale mohl by!). Dodatek o moudrém krali, synu vdovy, a vinu je pak
vybornym zplsobem, jak zahajit naslednou hostinu. Arménské piib&hy jsou
dlvtipné i pfevratné; zbavené protivhého moralizovani, nesou s sebou moudrost

pfi uvazovani o osudu, predurceni, moudrosti a hlouposti, odvaze a podlosti.
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Sbirani arménskych vypravéni bylo dobrou pfileZitosti k poznani Arménd Zijicich
v Polsku. Téch, ktefi zde Zziji odjakziva, i téch, ktefi pfisli teprve nedavno.
Margarita Jeremian nam odkryvala tajemstvi arménské abecedy a Ccetla
v origindle Davida ze Sasunu, Artasz oprasil svij akordeon a ué¢il nds arménské
pisné, pani Viola ndm ukazala, co to je arménska kuchyné. Z téchto setkani
a rozhovorQ vznikl projekt - vystava ,Bazar opowiesci® /Bazar pfibéhl/. Zde
jsme uz nehledali pohadky a tradi¢ni eposy, ale individudlni pribéhy, svérazna
vypravéni o Arménii, pribéhy o cestach do Polska, o zkuSenostech ze Zzivota

v jiné kulture a v jiné zemi.

Vypravéni Zen cCili hostina kralovny Vasty
Predstaveni, které realizovaly vypravécky Studny O za doprovodu orientalni
hudby v provedeni skupiny Yerba Mater.

Vypravély jsme predevSim pro ZzZeny, mimo jiné v ramci Festivalu ZzZen
~Progesteron“, organizovaného sdruzenim ,Dojrzewalna R6zZ" pro zenské
sdruzeni ,Luna", ale také v orientdIni hospldce ,Guru restaurant®.

Predstaveni bylo inspirované biblickou Knihou Ester, obzvlasté jejim pocatecnim
fragmentem, ktery se tyka hostiny perské kralovny Vasty, hostiny pouze pro
7eny. Pozvaly jsme Zeny do imaginarni Cervené Komnaty a spole¢né jsme si
predstavovaly, jako mohlo tenkrat takové setkani Zzen vypadat. Pokusily jsme se
vykouzlit slovy atmosféru Zzenské lazné pro vSechny smysly, s gejzirem fontany,
vini sladkého balzdmu, intenzivni barvou purpuru, lapis lazuli (lat., pdv.
z perstiny, polodrahokam, pozn. pfekl.) i porfiru (vyvield hornina, s velkymi
krystaly - nejCastéji kfemene, pozn. prekl.). Chtély jsme spolecné
s posluchackami zazit pocit bezpeci, vzajemné otevienosti a slasti plynouci
z pobytu ve vylucné zenské spolecnosti. V tak bezpec¢ném a intimnim prostiedi je
mozné se podélit o Zenské pribéhy. Vypravét je =z vlastni perspektivy,
konfrontovat je se zkugenostmi jinych Zen. V imaginarni Cervené komnaté jsme
vypravély perské porodni pribéhy vybrané z eposu Sahname, erotické pohadky
z Knihy tisice a jedné noci o divce zamcené ve skfini a Grimovskou pohadku
o Ptaku strasidle, pfenesenou do kontextu Blizkého vychodu. Nase pfedstaveni
mélo otevieny ramec. V knize Ester kondi pribéh ve chvili, kdy straze krale Xerxa
vchazeji do Komnaty Zen s rozkazem, aby kralovna Vasta predstoupila pred
krale. V té chvili se naSich hostl ptadme: ,Co udé&lala krilovna Vasta? Jak
odpovédéla eunuchim?". Usttizek zlaté nité krouzi mezi posluchadi a vypravéni
se rozbihd v nejrliznéjsi mozné strany. Tu nabird podobu jedné véty, tu nabira

podobu malé, uzaviené historky. Jedno je v tom pfFibéhu jisté. Kralovna Vasta
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neuposlechla krallv rozkaz a zdstala se enami. Evidentn& méla vazné dlvody.

Jaké? To uz vi jen zeny.

Turecky projekt
Agnieszka Aisem Kaim, Magda Lena Gdrska

Veler vypravéni Jak Seherezdda byla meddahem jsme poprvé uvedli
v Narodnim muzeu ve Varsavé. Predstaveni bylo postaveno na pfibéhu z Knihy
tisice a jedné noci. Vyuzili jsme také lidové turecké pisné a vypravéni predavané
v turecké Ustni tradici, jako napfriklad vypravéni o Eufratu. Umeéni, které jsme pfi
tvoreni repertoaru i prvk( dilny pouzili, byla technika meddaha, ¢&ili tradi¢niho
tureckého vypravéce. Vybrali jsme z té tradice Uvodni a zavérec¢né formule nebo
mnohofunkéni rekvizity: $atek, imitujici rdzné ptikryvky hlavy a dievénou hdl.
Jednim z prvk( uméni meddaha je taklit — parodicka herecka improvizace.

Nazev meddah pochazi z arabského slovesa madaha - chvalit, vychvalovat,
odtud arabsky a turecky maddah / meddah puUsobil plvodné jako panegyris
(starofecky; posvatné shromazdéni, pozn. prekl.), slouzici predevsim
nabozenskym Gc&eldm, posléze panovnikiim. Po podrobeni Malé Asie se meddah
zbavil nabozenskych konotaci, stal se svétskym vypravéem a pfijal nékteré
prvky dramatického umeéni. Spojil v sobé prvky lidového divadla a Ustni epiky.
Stal se kompromisem mezi isldmem znevazovanym divadlem a lidem oblibenou
ustni tradici.

Turecké zpévy nas inspirovaly do té miry, Ze se objevily také v titulu poeticko-
hudebniho predstaveni z tohoto cyklu Po cesté pisni, které také navazovalo na
tureckou epickou tradici; byly zde v¢lenény motivy anatolijského vypraveéni
o fece Eufrat a lidové pisné& z rdznych tureckych regiond.

Pojem cesta (turecky yol) je v turecké kultufe spojovano predevsim s uménim
improvizované poezie, kterou vykonava aszyk, lidovy epicky zpévak, doslovné
prelozeno ,zamilovany, planouci laskou" a kterda ma mysticky i pozemsky aspekt.
Odtud se do naseho repertoaru dostala pisenn Uzun ince bir yoldayym (Putuji
dlouhou a Uzkou cestou) autorstvi nevidomého barda Aszyka Veysela (XIX / XX
stol.)

Pfi pfipravach téchto udalosti nds provazela Tugba Navrocki, mlada Turkyné,
absolventka soukromé divadelni sSkoly v Istambulu, trvale Zzijici v Polsku. Trpélivé
nas ucila pisné a vedla nasi vypravécskou vypravou po Anatolii. S jeji pomoci
vznikl repertoar, ktery byl slozen z tureckych lidovych pisni, jez i nyni tvofi
hudebni slozku mnoha nasich predstaveni. Nasim dalSim ucitelem se stal kuchaf
jedné z varSavskych restauraci poddavajicich tureckou kuchyni. Vecer, kdyz uz

odesli hosté, chodili jsme sem muzicirovat a Ilhani silnym vibrujicim hlasem
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zpival lidové pisné, jeho repertodr nebral konce. Casem se preli s Tugbou, jak
ma byt dany tvar provedeny. Ona prezentovala vyhlazeny ,klasicky" tvar, on
tradicni, ,lidovy".

V ramci zmifiovaného meddahového cyklu se konala jesté dvé setkani, ktera se
uskutecnila ve varsavské galerii Nusantara, Muzeu Asie a Pacifiku: Meddahowe
bajania czyli jak tradycyjny turecki opowiadacz poucza i zabawia /Meddahovo
tlachani neboli jak tradi¢ni turecky vypravéc¢ poucuje a bavi) se skladalo
z autorského vykladu Agniezki Aisen Kaim, umélecké prezentace, z pisni,
vypravélskych her, predvedeni vybranych prvkd uméni meddaha, sebranych
v prib&hu vyzkuml umélecké prace soulasného tureckého meddaha Erola
Gilnaydyna. Zaclenili jsme také pro meddahovsky repertoar charakteristické
méstské pribéhy. DalsSi setkani z této série bylo uvedeno v rdmci VII. Festivalu
védy ve Varsavé a neslo nazev Turecki meddah - aktor czy opowiadacz?
/Turecky meddah - herec nebo vypravéc?/. Vypravénim a prezentaci se
proplétali zpév a poezie, interakce s posluchadi spocivala v zadavani hadanek
a navazovani rozhovoru, celek provazela neformalni kavarenskd atmosféra.
Béhem velera jsme pracovali stexty a formulemi tradi¢nich tureckych
istanbulskych meddahd v polskych prekladech anebo s pfibéhy postavenymi na
motivech autobiografickych vypravéni o turecké babi¢ce a prababicce hlavni
koordinatorky projektu Agniezki Aysen Kaim.

Navazovani na uméni meddaha se objevilo také ve vypravécském predstaveni
Opowies¢ o szewcu Maarufie / pfibéh o Sevci Maarufovi/ v ramci kurzu pro
uditele organizovaném na kralovském zadmku ve Var$avé. Upravy pohadek
z Knihy tisice a jedné noci jsme ptipravovali v duchu polsko-tureckych vztahl
a vzajemnych kulturnich vlivl. Objevily se zde také kratké prib&hy o lidovém
vypravéci z blizkého vychodu Hodzu Nasreddinovi. Jako materidl poslouzily
zpravy Jana Potockého Podréz do Turcii i Egiptu 1784 /Cesta do Turecka
a Egypta 1784/ a Relacje z wizyt w Haremie /Zpravy z navstév v Harému/
autorky Lady Mary Montague z XVIII stoleti.

Arabsko-islamsky projekt

DalsSim vysledkem zkoumani kultury Blizkého Vychodu bylo predstaveni
uvedené v Univerzitni knihovné ve VarSavé a nazvané Magia basni z Ksiegi
tysigca i jednej nocy /Magie pohadek z Knihy tisice a jedné noci/ za Ucasti
slavného arabisty prof. Marka Dziekana. V predstaveni se objevily odkazy k Ustni
tradici z obdobi pred- i muslimského, jako napfiklad vypravéni ze zivota Proroka
Mohameda, tzv. hadisy. Citovali jsme pfibéhy o zradé nebo loupeznicka

vypravéni z cyklu makamy Al-Hamadanyho, jejichz hrdinou je lidovy mudrlant
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Dzucha. UvaZovali jsme o rlznych otdzkach arabské slovesné kultury: na kolik je
Kniha vysledkem predstavy Evropand a na kolik autentickych dilem Vychodu? Na
kolik ten text prosel filtrem evropské kultury? Zajimala nas symbolika
staroarabské poezie, v niz rym (arabsky kafiya) je skute¢né tim, co nas ,udefi
do krku". Reflexe nad uménim vypravéni pravé v arabské kulture nam umoznuje
si uvédomit, co je to sila slova, ze je treba s nim nakladat uvazlivé tak, jako

Seherezada, kterd si diky vypravéni zachrafiovala zivot tisic a jednu noc.

Od cteni k vypravéni
Vedouci projektu Jarek Kaczmarek, ucastnice Magda Lena Gorska, hudebnici
Sebastian Wielgdek a Agata Krawczyk

Repertoar Studny O obsahuje také projekty adaptaci knizek. Jde o predstaveni
na zakladé jednoho vybraného titulu. Prace na nich spociva v prekladu
literarniho jazyka do jazyka vypravéni, za¢lenéni hudebnich prvkd a vytvoreni
ramcové kompozice, kterd spojuje jednotlivé fragmenty vybrané
z inscenovaného dila. Dllezité je také nalezeni zakladni formule (hra, zébava),
kterd umozni interakci s posluchaci.

Naslouchani pribéhu je prirozend pobidka a Uvod pro cteni knih - a k tomu
mizZe byt dobrym zplsobem jejich propagace. Na druhou stranu je literatura
zakladnim zdrojem inspirace pro vypravéce. Tento princip vzajemnosti funguje
prikladné ve Francii, kde knizni nakladatelstvi a osoby praktikujici vypravécské
umeéni maji vypracované metody a postupy vzajemné spoluprace. V Polsku jsou
aktivity Studny O v této oblasti proslapavanim zcela novych cest. Pfedstavenimi
v tomto duchu byly m.j. Kral hadl a jiné budhistické pohadky - na zakladé
knizky Hladova tygrice Rafe Martina, ve spolupraci s nakladatelstvim ELAY. Na
programu byly pohadky (dzataki) podkreslené hudbou na etnickych nastrojich
(saz, tampura, bendir, ney, kaval).

Dzataki, ¢asto nazyvané budhistickymi pohadkami, byly za poslednich 2500 let
vypravéné, kreslené, malované a hrané snad ve vSech zemich Asie. Nékteré maji
ovéem jesté star&i plvod a byly pravd&podobné prizplsobené budhistické tradici
pozdé&jdimi uciteli a mistry, ktefi si v nich v&imli duleZitych, nad&asovych
podnétl. Dzataki byly inspiraci jednak pro Ezopovy bajky, pohadky tisice a jedné
noci, ale také pro stfedovéké autory jako jsou Chaucer, Spencer i Boccaccio, pro
Shakespeara a dokonce pro Kiplingovu Knihu dzungli.

~Mazel kontra Szlimazel, czyli sposob na szczescie“ /Mazel kontra Slimazel ¢ili
jak na Stésti/ podle knizky Opowiadania dla dzieci /Vypravéni pro déti/ Isaaka
Bashevi¢e Singera, ve spoluprdci s nakladatelstvim Média Rodzina (premiéra

béhem prosincovych Trzich dobré knihy ve Vroclavi v roce 2005). Vypravéni
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v hudebnim provedeni (zidovské pisné a melodie na akordeonu a cymbale)
privolavaji neobvyklou atmosféru préz I. B. Singera, v niz se udiv nad zazrakem
svéta poji s humorem a filosofickou reflexi. Obé predstaveni jsou urcena détem i

dospélym.

Wallenrod. Vypravéni Wajdeloty
Magda Lena Gdrska, Maciek Cierlinski, Bartek Patyga

Vypravéni Wajdeloty je vlastné novodobé podany Konrad Wallenrod Adama
Mickiewicze s navazanim na homérskou tradici vypravélt-zpévakld (aojdd).
Projekt je pokusem o nalezeni zvukové formy pro mickiewiczowské poetické
fraze, formy, ktera osciluje mezi zpévem, melodramem a vypravénim za
rytmického doprovodu. Odvoldvame se k riznym hudebnim a kulturnim tradicim,
snazime se zprostiedkovat epickou silu toho dila rozvazujiciho o rozpacich a
beznadéjnych metodach valky.
Magda Lena Gorska: Pro¢ jsem se rozhodla vypravét Konrada Wallenroda?
Vypravét a nikoli recitovat? Protoze ackoli nemluvim vlastnimi slovy, ale textem
Mickiewicze, jde mi o vypravéni. Byl to vybér iraciondlni, intuitivni. Ale sou¢asné
za nim stoji jistd historka z mého détstvi. Jednou v 1été, kdyz mi bylo asi deset
let, se mQj star$i bratr vratil z tdbora a krdsné odzpival jednoduchou melodii
baladu Alpuhara (Adam Mickiewicz: Konrad Wallenrod. 1V Ballada Alpuhara).
Naucil se to u ohné od kamarada, ktery hral na kytaru tak, Ze mu malem
popraskaly struny. Hltala jsem ten text, i kdyz pro mne byly celé véty
nesrozumitelné /.../ hltala jsem ho a zpivala jsem ho, znél mi v hlavé cela léta,
az v nékteré tridé zakladni skoly, kdy se probira Konrad Wallenod. Nahlédla jsem
do knizky, a co vidim? To, co znam z venku od bratra jako pé&knou pisnicku, to je
Mickiewicz! NeuvéFfitelny zazitek. A tak to ve mné zUstalo a usnulo, kdyby nebylo
Bruna de La Salle a jeho napadu vypravét eposy. On sam se tim zabyva uz tficet
let a inicioval takovy projekt také ve Francii. Ale v Polsku a epos? Jaky epos? My
prece nemame stfedovéky epos. A najednou jsem si uvédomila, Zze tu mezeru
vypliiuje Mickiewicz. Wallenrod byl prece celda léta textem, ktery znali lidé
zpaméti, byl textem jednoty konspirantl a bufi¢l, coz svéd¢i o publicistické sile
jeho vypovédi, ale také o sile jeho formy. Ten osvoboditelsky kontext se zde
naprosto aktualizoval a ja jsem si uvédomila, Ze pravé ted, kdy v Polsku uz nikdo
neuvazuje v téchto kategoriich, ma najednou takovy text Sanci znovu rezonovat.
Je to text o zoufalstvi, o ztraté nadéje, o stavéni se na odpor, o valce za kazdou

cenu - presto (a mozna proto) je i dnes nezvykle dilezity.
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Persky projekt
Agnieszka Aisen Kaim, Magda Lena Gorska, Beata Frankowska, Dorota Maciejuk

V rdmci Dni Perskich /Perskych dnl/ v Narodnim muzeu ve Vardavé jsme uvedli
predstaveni Noc perskich opowiesci /Noc perskych vypravéni/, které zahajilo nasi
cestu po perské kultufe. Provazely nas r(zné texty: predevséim Ferdusiho
Kralovska kniha (Szahname), Kniha tisice a jedné noci, poezie Moulany Dzalal od
Din Rumieho, obzvlasté invokace k Masnawi ma “nawi. Rubajty Omara Chajjama,
fragmenty eposu Chosrov a Szirin v turecké, perské a asirské verzi, a také
Saadiho Gulistan.

Stejné jako meddah zahajuje sv(j vystup trojim Uderem kyjem a tradiéni
formuli Hak dostum Hak (Bih mym pfistavem B{h), v arabské a perské kultufe
je muslimsky vliv na tradice patrny v pfivitaci formuli typu salawat Allahom sal
ila Mohammad wa al-e Mohammad (At BOh da klid Mohamedovi a dé&tem
Mohameda), =zahajuje se tak vystup tradicniho perského vypravéce.
V orientalnich projektech jsme vyuzili muslimskou formuli basmala: Besmellah
ar-rahmani ar rahim (Ve jménu Boha milosrdného a litostivého). Perska slova
a zvolani jsme pouzivali pfi scéné na trhu, kdy kazdy z nas prodava produkt
charakteristicky pro Turecko nebo irdn: tradi¢ni Iatky, broskve, viiné a léky,

a pouli¢ni pisaf vychvaluje svoje sluzby. Organizovali jsme setkani s iranisty

a znalci kultury Irdnu, nalezli jsme privodkyni Rabe ‘e Feszoraki, mladou iranku,
dceru profesora perské literatury, ktery prednasi na varSavské iranistice. Ucila
nas pisné&, vyslovnost obratd a perskych citatd. Prijimala nds v domé&, kde nam
spolecné s matkou pripravovaly vynikajici pochutiny a soucasné nas ucily, jak je
pripravovat. Ukazovaly nam, jak se nosi ¢ador, vypravély o zvycich. Rabe e pres
poc¢ateéni nechut k sélovym zpévlm, které jsou Irdncdm zakazany vladou
Isldmské republiky nakonec souhlasila s Ucasti v nasem predstaveni. Zkousek se
Ucastnil také jeji snoubenec Saleh. Ten v predstaveni krdasnym hlasem kazatele
precetl Poslouchej, jak vypravi réakos, invokace z Masnavi-je ma ‘navi (Duchové
Masnavi). Dzalaluddina Rumiho. Béhem jedné z poslednich zkousek, kdy jsme
v hluku hudby a vypravéni textd uslygeli brueni pro nads nesrozumitelnych slov,
zaslechli jsme dech té kultury — Saleh, odvraceny k Mecce nahlas odfikaval svou
kazdodenni modlitbu. Modlil se arabsky, my jsme odfikavali polsky persky epos
Szahname. Vznikl svérazny kulturni a jazykovy dvojhlas. W irdnskych czajhane,
&ili ¢ajovnach, Ize i nadale potkat vypravéce Kralovské knihy - Sahnamenahy,
ktefi prechazeje z melodramatické recitace do proézy, pfivolavaji prastaré
udélosti velkych hrdinG frdnu. Myti¢ti hrdinové jako Zal, Rostam, Sohrab,
Isfandijar Ziji v ilustracich parde, potulného vypravéce, ktery tvofi pfibéh slovem

a zvukem a pomaha si barevnymi obrazy, predstavujicimi scény z eposu.
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Nasledovali jsme tuto inspiraci a fragmenty nahravek vystup( stale aktivnich
perskych vypravé¢d a privoldvali jsme stale Zivou irdnskou tradici vypravéni
eposU na pozadi platna - ilustraci parde.

Vzdy, kdyz se vénujeme danému kulturnimu prostfedi, se snazime shromazdit
co nejvic prvkl z té kultury. Jako rekvizity pouZivdme originalni predméty,
vytvarime kostymy. Perské cCadory jsme koupili od rodiny profesora iranistiky,
kterd se stale vraci do frdnu. Nékolik tradi¢nich polétaid a vodni dymku ndm
daroval irdnsky diplomat koncici svou misi. Dalsi ochotni nam kupuji rekvizity
u pfileZitosti vyjezdu do dané zemé&. Pouzili jsme také viné charakteristické pro
perskou kulturu: platky rGze a esfandu - kadidla, kterym se v frdnu vykufuji
domaci i hosté.

Uvedené charakteristické znaky kavarenské kultury Vychodu pomahaji privolat
atmosféru spolecCenstvi, zastavuji Cas, ktery se v pribéhu Fidi vlastnimi zakony.
Vchazime do kafany a zavirame se pred ruchem velkomésta. Pokladame
polstare, rozklddame divany a zapalujeme vodni dymky. Rozlévame caj

a v pozadi hraje hudba mistrovsky improvizovana skupinou Yerba Mater.

Ocean vypravéni
Studnia O

Byl jednou jeden vypraveéc, ktery jednoho dne zapomnél vSechny pribéhy...Tak
zaCind vypravécské predstaveni Ocean opowiesci /Ocean vypravéni/. Pribéh
Haruna, ktery se vydal hledat Ocean Vypravéni, aby znovunalezl umeéni, jez
kdysi ovladal, urila rdmec v&em dal$im pFib&hdm z tohoto predstaveni. Mezi
nimi jsou poucny pribéh o hledani stésti, vzpominky z détstvi uchopené do formy
pohadek, fragment Konrada Wallenroda, autorskou pohadku o hledani Oddéleni
dokonalé rozkose. Co spojuje ty pfibéhy? Kazdy z nich ma jiné téma, ale formu
maji spoleCnou. Mezi vypravénim se objevuji pisné, mezi pisnémi pripitky — na
hledani, na predky, na lasku, na dosud nevypravéné pribéhy - na vSechno, co
potfebujeme k tomu, abychom nalezli inspiraci pro sva vypravéni. Dalsi pfibéhy
odkazuji k pramendm. To vSe jsou voditka, kde v&ude lze hledat Oceédn
vypravéni. Na konci Harun prichazi k cili své cesty. Zde se objevuji pocatky
piib&h{, které jesté nebyly vyslovené. Zakonéeni veéera, to je spoleéné vyplnéni
Oceanu vypravéni — kazdy pfichazi se svym pribéhem, ktery by chtél vypravét
a vybira si jeden, jimz by se chtél dale zabyvat. Inspiraci pro ramcovy pfibéh
bylo vypravéni Salmana Rushdiho Harun a Mofe vypravéni. Predstaveni mélo
premiéru na Festivalu slova ve VarSavé, organizovaného Institutem polské

kultury jako zakonceni velkého evropského projektu Animus.
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» Priloha II

Zprava o vypravécské dilné

Michala Pohortela

publikovéno ve studentském asopise Recisté, & 21, KATaP DAMU, Praha 2005;
(pro tuto praci redakéné upraveno)

Na prelomu cervna a cervence 2005 probéhla druhd vypravécéska dilna, ktera
meéla navazat na pracovni setkani z ¢ervna 2004. V ¢ervnu 2004 privezly Clenky
varsavské vypravééské skupiny Studna O predstaveni Tanec vypravéni ¢ili Zidé
PiaseCna, jemuz predchazela tfidenni intenzivni dilna na téma vypravéni
a vypravécstvi. Organizacné byla dilna zastiténa Spolkem Richelieu - Spolkem
posluchadl, absolventd a pratel DAMU, finanéné ji podpofili DAMU a Polsky
kulturni institut, konala se v Retizku na DAMU a uclastnikl, vesmés studentek
KATaP, bylo osm. Shodou pfiznivych okolnosti se vytvorila skupina, ve které byla
pfijemnad, energicka pracovni atmosféra, ve které se podarilo dotahnout spolec¢né
zkouseni az k zavérecné verejné prezentaci. Ta byla ukoncena diskusi
a vyvrcholila noc¢nim putovanim starym prazskym zidovskym méstem, coz
tematicky korespondovalo nejen s vystoupenim, ale s celou dilnou. Z euforie
a pocitu, ze si mame jesté hodné co predavat, vzesla predbéznd dohoda, ze
usporadame napresrok pokracovani dilny.

Druhy roénik vypravécského setkani byl spiS nezdarem. Nejen organizaénim
(dilnu jsem jiz podruhé jménem Spolku Richelieu a tentokrat také pod zastitou
KATaP produkéné zajistovala), ale do jisté miry i tvOré&im. Na vypravééské
predstaveni lektorek se dostavilo 5 divak{, pro komunikaéni dumy s DAMU se
nepodarilo zajistit oficialni ubytovani, rozpocet byl o néco malo nizsi, Polsky
kulturni institut tentokrat neparticipoval. To vSe navzdory tomu, Ze dilna byla
prodlouZzena o jeden den a soucasné setkani trvala denné nikoli pét, ale sedm
hodin. Také zdjem ze strany studentl byl oproti lofiskému roku mensi: ackoliv se
do dilny ptihlasilo patnact zajemcl, uz b&hem prvniho dne se ukazalo, e vétdina
z nich pfisla pouze ,zjistit o co jde". Na konci dilny pak z{staly t¥i G¢astnice
a zavéreCna verejna prezentace se nekonala. I pres malou divackou ucast se
ovSsem konalo predstaveni lektorek dilny Beaty Frankowské a Gosii Litwinowicz
Egle, krdlowa wezy /Egle, krdlovna hadl/. Egle, krélovna hadd je predstaveni
poskladané z lidovych litevskych pohadek. Ve vypravéni se objevuji postavy
z této tradice: kral Zaltis Baltis, jeho Zena Egle, déti proménéné ve stromy,
kouzelné pradleny, mluvici len, stésti, Laimy - bohyné osudu. V pfibézich
zaznivaji litevské pisné, zaklinadla, i jednoduché formule v tomto jazyce, takze

se je posluchaci mohou spolecné naucit. Otevira se tak prfed nami jedinecny
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a neznamy svét, pro Slovany sousedsky a soucasné exoticky. Skupina ve
slozZeni: Beata Frankowska, Matgorzata Litwinowicz, Sebastian
Wielagdek. Pohadky, které nas inspirovaly, nebyly doposud pfeloZzeny z litevstiny.
Pochazeji ze sbirek Litevského institutu literatury a folkléru ve Vilniusu a jde
o vypravéni zaslechnutd a zaznamenana obyvateli z nejriznéjsich &asti Litvy.
Zapisované byly od pocatku minulého, tedy 20. Stoleti az do 60. let. Poprvé byly
prelozeny a dramatizovany pro potreby Studni O. (Z informacniho textu
k predstaveni, prel. M.Piskacova)

Zverejnuji zde par pracovnich poznamek, které jsem si zapsala béhem dilny
a po jejim skoné&eni, jsou nesouvislé, neusporddané, v bodech. Plivodné z nich
mél byt sestaven souvislejsi text, nakonec z(stavaji ve své syrovosti,

utrzkovitosti i autenticité.

Poznamky k vypravécské dilné (v priibéhu a tésné po):

= Jak uchopit pribéh, najit podstatné situace, body, které v sobé pojmou
zhustény pribéh, pak opa¢né na zakladé takovych bodl pFibéh rozvinout

= Hlavnim motivem - hadanky - jak za hadankou najit pfibéh, jak z pfibéhu
vytvorit hadanku.

- ..jak je tfeba ptib&h uchopit, kdyZ jej vypravime: vkladanim formuli, refréng,
které se opakuji - dosahujeme tak pozornosti posluchace; byt strucny!,
vypravény pfibéh neunese sahodlouhé popisy, jednak pozornost posluchace
ztratime, ztratime hlavni tah a souc¢asné je to projev neddvéry a nelcty k jeho
osobni fantasii. Je dobré dat poslucha&im prostor.

= Podstatna, neustale pfipominana a opakovana zasada: neni nezbytné nutné do
detailu popisovat predstavu, kterou mame o tom, co vypravime - napf. jak
konkrétné vypada misto, o némz vypravime, osoba, atd., ale tu predstavu
nezbytné a velmi konkrétné musime MiT, jako bychom byli pfitomni, jako
bychom to vsSe zazili, protoze to buduje plasticitu

a divéryhodnost nageho vypravéni a jediné tak ziskdme pozornost posluchace.
Jakoby existoval cely velmi konkrétni svét, z néhoz vybirdme k vypravéni jen to
nejpodstatnéjsi.

= V¢lenovani hudby jako podtrzeni atmosféry; neni nutna ilustrace hudbou

a zvuky, stadi jen velmi malo a jen ve specifickych pasazich.

= Je dobré, kdyz vytvarime pribéh, se stale ptat, co bylo pfed tim, nez se zacalo
odehravat to, o ¢em vypravime...a co se délo po tom, jaké drobné pfibéhy se
mohly odehrat v rdmci hlavni linie? Jen ale v hrubych rysech, abychom neztratili
tah.
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= Je dobré pracovat s pauzami, ale nesmi jich byt pfilis, je podstatné vnimat
rytmus prib&hu, ktery existuje sdm o sob&, hudba ndm miZe pomoci jit
s pfirozenym rytmem vypravéni, také buduje plasticitu.

= Je podstatné byt v komunikaci s divakem, sledovat jeho pozornost, védét, kde
se presné nachazi, zda je zaujat.

= Je podstatné sledovat partnera — zkouseli jsme pracovat s jednim pribéhem ve
dvojicich ¢i trojicich: méli jsme zadatek pribéhu ¢ hadanky, méli jsme dokoncit
pribéh a vypravét jej spolecné, coz znamenalo byt soustfedén na partnera, aby
bylo mozné v jakékoli chvili na néj navazat, prebrat jeho rytmus, nezbourat to,
co on vybudoval a soucasné umoznit dalSimu, aby se mu také prijemné
navazovalo, vnimat vnitfni rytmus pribéhu, ktery se pfirozené déli na sekvence,
takze je mozné spontanné a organicky navazovat nit, aniz by se narusila
pozornost divaka, po skonceni kazdé sekvence si partnefi spontanné predavaji
slovo.

» PFibéh mize byt opakovan, obohacovéan, obmé&rovan.

= Scénické vypravéni nesnese priliS slozité metafory, musi byt vybudované
prosté, strucné, jasné, zretelné, vyrazné, nejradéji s opakovanim nékterych
sekvenci, vypravéni tak ma bliz k pisni nez k psanému textu, jednak pro svou
pfirozenou vnitfni melodi¢nost, jednak pro formu podani a pak, v pisni také
najdeme prirozené refrény, opakovani, které Cleni pribéh na udalosti a soucasné
jej déla prehledny a srozumitelny.

= Je to tradice vypravécCska, ktera je stara celd staleti, kramarské pisng,
stfedovéci zakéri, zertéfi, jokuladtofi a podobnad havét pokud mame na mysli
Ceské zemé, ale tradice vypravéce je dokonce aktualni ve své tradicni, lidové,
nezkomercializované podobé v nékterych zemich doposud. Vypravé¢ mél a zde
doposud ma roli jakéhosi pamétnika, kronikare, historika, souCasné zpravodaje,
informatora - to pfedevsim mame-li na mysli oralni kulturu jako vychodisko, role
socialni, kulturni je zde podstatnéjsi nez uméleckd. Tradi¢ni vypravéci maji
v zasobé& na stovky prib&hd, legend, baji, mytd, ...

= Lze pracovat s osobnimi pfibéhy, ve kterych lze objevovat hlubsi, obecnéjsi
smysl, lze pracovat s pohadkami, legendami, které tento v sobé pfirozené nesou
a vypravé¢ umoziuje posluchac¢lm ve velkych piib&zich hledat to obylejné, co
se mize tykat a dotykat kazdého jednoho.

= Neucily nas technice, spi$ kondici vypravét. Pravidla ¢i zasady, kterych je dobré
byt si védom, coz ovSem neznamena, ze jsme-li si coby vypravéci téchto zasad
v&domi, musi to vzdy pfinddet Uspéch. Vzdycky zlstane prostor pro osobni
naladéni, pro naladéni vztahu mezi posluchaci a vypravécem, pro momentalni

disposice a pro iracionalni dlvody, které udélaji kazdé setkani jedine¢nym.
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» Priloha III

Vypravécské uméni dnes

Nicole Dolowy

Z origindlu Sztuka opowiadania w kulturze wspéfczesnej in Piesn, Opowiesc,
Dziennik preloZila Michala PiskacCova

Vypravéni piib&hd, bajek, mytl v tradi¢nich kulturdch plnilo funkce vzdélavaci,
a vychovné. Umozfnovalo predavat zivotni moudrost, moralni zasady nebo
praktické védomosti o svété i historii, ale predevsim bylo Ccinitelem, ktery
potvrzoval soudrznost a trvani spoledenstvi. Vypravée byl velice dileZzitou osobou
a jeho slova upevnovala vazby ve spolecenstvi.

V kazdé kultufe existoval staly soubor textl, v jejichZ interpretaci nebyl
posluchadi ponechan svobodny prostor. Bajka, tradi¢ni vypravéni ptib&hl bylo
vzdy svazané se zZivotem spolecnosti. Vypravéc védél, ke komu mluvi

a obsah, ktery predaval, byl véem zndmy, odvolaval se ke spoleénym zakladim
dané kultury, ale soucasné slouzil jejich upevnéni.

Takova forma tradi¢niho vypravéni, jejimz Uukolem bylo tmeleni spolecenstvi i
udrzovani mezilidskych vztahd, dnes prakticky pFestala existovat. Samoziejmé,
v nékterych spole¢nostech a krajich se toto uméni stale rozviji. Stale jesté
existuji (napfiklad v nékterych zemich Afriky) tradi¢ni kultury opirajici se o Ustni
podani; tam ma vypravéni pfibéhl nenahraditelny vyznam pro Zivot komunity.
Casem se vypravéni pretvaii v jiné scénické formy, naptiklad v ,divadlo jednoho
herce" (turecky meddah). Lze také poukazat na ,pfirozené" situace priznivé pro
vypravéni a typické pro tradi¢ni kulturu — paseni ovci nebo spole¢né zenské rucni
prace. Pfesto se soudobé vypravéni prib&hl rozviji oddélené od té&chto jevd.
Neopird se o systematické navazovani na tradi¢ni vypravécstvi a neni ani
pokusem o jeho oziveni. Je nezdvislym uménim, které aniz by se odfizlo od
kofend vypravéni jakozto spoleenské tradice, pfijima védomé jiné predpoklady
a jiny zplsob fungovani. Kazdy ze soulasnych vypravé&d si nachdzi pole
plsobnosti ve vlastnim prostfedi, v souladu se svym vzdé&ldnim, vnimavosti,
potfebami.

Akt vypravéni se opird o dvoji vztahy: vypravéjiciho a naslouchajiciho vi¢i
pfibéhu nebo vzajemného vztahu vypravéjiciho s posluchadi. V tradi¢nich
situacich byly tyto vztahy navazovany diky spole¢nym kulturnim zakladdm, které
maji svoji dlouhou tradici, anebo za Gcelem bezprostfedniho kontaktu, v jehoz
réamci se utvari smysl textu a upeviuje se jednota.

V sou¢asném svété nemdze takovy dvoji vztah vzniknout - schazi tu prostor

spole¢nych hodnot a zplsobu Zivota. V soucasnych podminkdch se moderni
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vypravécské hnuti obrozuje v mnoha krajich predevSim v méstské kulture. Sila
tohoto jevu je znacna a hnuti pini nejrizné&jsi spoletenské funkce (volny ¢&as,
vzdélani, propagace literatury, vyuka jazyka, seznamovani se s jinymi kulturami,
udrzovani kulturni totoznosti, terapie apod.) PredevSim jde ale o autorskou
tvorbu zalozenou na ucinku zivého slova.

Dnesni vypravé¢ nema hluboké a predem definované vztahy se svym publikem
a samo navazovani kontaktu s posluchacdi, které je v tradi¢nim prostredi
samozfejmosti, plsobi mnoho problémi a ne vidy je uskuteénitelné. Mezi
vypravééem a publikem neexistuje blizkost, spole¢nda pamét, bezprostfedné
sdilené zkuenosti. Vyb&r repertodru soucasnych vypravééd je obvykle uréen
jejich profesni nebo osobni zkusSenosti a jimi reprezentovany Uhel pohledu neni
odvozen od spolec¢né zkusSenosti, ale odkazuje k individudlni myslence nebo
védéni. Jedinou spole¢nou a sdilenou zkusenosti se zde stava samotny akt
vypraveéni.

Kazdy ze soucasnych vypravécl se k vypravéni dostal jinym zplsobem, &erpal
inspiraci z jinych zdrojd. Cesty vypravé¢ld vedly pres herectvi, tanec, fascinaci
jinymi kulturami, v knihovnach, pfes Gc¢ast ve tvirich divadelnich
a paradivadelnich dilnach nebo skrze angazma v kulturné-animacnich aktivitach.
Kazdy soudoby vypravé¢ ma své vlastni metody prace a repertoar, ktery si
vybird na zakladé svych zajm{, technickych moZnosti nebo osobni vnimavosti.
Dovednost prelozit psany text do Zivého jazyka, predstavit a predat pfibéh,
zaujmout ostatni, to je podstata femesla soucasnych vypravéll. Slova
vypravéCe nemohou znit faleSné. Vypravéni je uméni, které se opira o vlastni,
autentické slovo. Odtud problém s nalezenim odpovidajiciho textu, ktery by bylo
mozné nejen zvnitFnit, vypravét vlastnimi slovy, ale Fici takovym zplsobem, aby

’

skute¢né zaujal posluchace. Dnesni vypravédi jsou Casto skepticti
k vypravécskému umeéni, které pfi své specifi¢nosti ¢asto neni rozpoznano
a byva proto zaménéno s jinymi typy scénické tvorby. O to dileZitéjsi je pro
publikum vybér vlastniho ptibéhu. Casu na vytvoreni vztahu je malo, jen tak, jak
je dlouhé predstaveni. Publikum se obvykle navzajem nezna, to ma zajistit akt
vypravéni, ze se zacnou vytvaret vztahy mezi jeho nahodnymi Gcastniky.
Vypravéd musi byt silné vnimavy k signalim, které vychazeji od posluchadl:
nejen pfib&h totiz uréuje chovani posluchadl, ale také tito svymi reakcemi maji
vliv na dal$i tvar pfib&hu. Stejnd pohadka vypravéna rlznym posluchaélim je
jind, vynoruji se z ni jiné vyznamy, provokuje jiné reakce.

Praxe soudobych vypravé&l nabyvd rdznych podob. M{Ze jit o narativni
predstaveni scénického charakteru, ale také komorni setkdni organizovana

v kavarnach, knihovnach nebo pro hrstku znamych. Nékdy je publikum sloZzeno
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ze stovek navzajem cizich osob, jindy jde o skupinu predskolakd, ktefi se denné
vidaji. Také situace vypravéCe se méni - nékdy stoji na scéné, ve svétle
reflektord a mluvi na mikrofon, nékdy tie vypravi sedic na zemi obklopeny
hrstkou naslouchajicich. MUZe pouZivat rekvizity, ale mdZe také vypravét bez
pomoci nastrojl a dekorace. Mnozstvi zptsobl a podobnost divadelnim formam
zpUsobuje, Ze vypravéni je &asto vnimané jako druh soucasného divadla.
Vypravéni v podobé, v jaké casto vystupuje jako ,vypravéné divadlo®,
zrezirované, odehravajici se na scéné, vyuzivajici technické zazemi (svétla,
rekvizity, hudbu atd.) - pripomina divadlo nebo jeho hrani¢ni formy (café-
theatre, one-man show, divadelni vypravéni nebo divadelni predstaveni
postavena na hereckém vypravéni pribéhu aj.). I pres tyto vzajemné podobnosti
vypraveéni divadlem neni.

Vypravéni pfib&hd Glinkuje vzdy skrze pfitomnost Zivého vypravéce, jehoz
slova v procesu interakce s posluchadi umoZfiuji navazovani blizkych vztahl se
shromazdénymi. Nejen Zze vypravéC pouziva jiné technické prostredky nez
divadlo, ale vyznam celého predstaveni neni obsazen v jeho scénické formée, ale
ve specifickém zplsobu pouzivani hlasu, jazyka, ktery ma& moc navazovat
bezprostredni kontakt mezi lidmi, diky némuZz vyréend slova nabyvaji dalSich
vyznamd a pretvafeji se ve véeobecné srozumitelné obrazy. Hlas vypravéée se
stava ,télesnym" a vztah, ktery vznikd béhem predstaveni, dava obsahu
konkrétni vyznam. Teprve posluchac skrze svou pritomnost, své reakce a Ucast
dava smysl a hodnotu slovim vypravéce.

Vypravéni je tedy Zivou uddlosti, v niz je aktér soucasné vypravééem, hercem,
umeélcem, rezisérem. To on tvofi, animuje, rozziva text. Ale jediné diky ucasti
publika se vypravécska praxe stava pravomocnou. Ackoli struktura a kompozice
tvaru je ve velké mife dana, samotny tvar vypravéni se méni pokazdé pod
vlivem okolnosti a aktualné tvorenych vazeb a vztahd. Vypravéd at mluvi prézou
nebo verSem, pracuje do znacné miry s dovednosti improvizace a svobodné
interpretace textu. V opacném pfipadé nelze hovorit o zivém vystoupeni, ale
jediné o recitaci. Vypravéni tedy je vyjimecnym uménim mezi jinymi scénickymi
uménimi postavenym na interakci mezi scénou a publikem. Mechanické
tlumoceni textu znemoznuje tuto moznost interakce, kdyz pfibéh prestane byt
autenticky, vypravény a stava se pouze reprodukci napsaného.

Vypravél predava obsahy, které skrze akt vypravéni aktualizuje ve stale
obnovované pritomnosti. Spojuje prvky, které jsou zakdédovanymi informacemi
a vyjadfuje je srozumitelnym zplsobem za pouziti jazyka posluchadd -
symbolického kédu. Vypravéni je uménim slova, diky kterému muZe oZivnout

pfibéh a spojit prfitomné v aktu naslouchani. Slova vypravéce museji byt
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upfimna, museji byt jeho vlastnimi slovy. Smysl dneSniho vypravéni, ackoli
prijima tvar predstaveni a mize byt vnimano jako scénické uméni, se neda nikdy
do predstaveni prevést. Tak jako v tradi¢nich spoleCnostech, dnes je také
vypravéni zalozené na mezilidskych vztazich; ty jsou sice druhotné ve vztahu
k vypravéni, musi se utvaret pokazdé béhem vystoupeni a vznikaji vyhradné
skrze zivé, ucinné slovo vypravéce. Proto také v uméni vypravéni pribéhu nejsou
vymyéleni ¢ fale§ mozné. V protikladu od jinych druhl uméni vyuzivajicich slova,
vypravéni je ,privatni® c¢innosti vypravéjiciho. Pouziva hlas jako nastroj. Uziva
svlj jazyk nejen jakozto komunikaéni kéd mezi sebou samym a posluchac¢em. Je
to jeho re¢, jeho slova, které se tvaruji a nabyvaji vyznamu v okamziku
vypovédi. Proto, zvlasté ma-li vypravée shlry dany text nau¢eny nazpamét, jeho
slova jsou vzdy autenticka - predstavuji jeho samotného skrze jim osvojeny

a tlumoceny pribéh.

V tom spociva specifi¢nost vypravéni prib&hd - jsou druhem uméni, ale nelze je
na n&j omezit. Ve své podstatdé podstaté neplsobi na posluchade rozmérem
uméleckym nebo scénickym, ale skrze UcCinek zivého slova, které ma moc
navazovat a udrzovat bezprostfedni, Zivé vztahy mezi pfitomnymi. Také z toho
dlvodu se mohlo vypravéni v dne$nim svété obrodit a o jeho funkce, zplsoby

Vv,

vyuziti a &ifi vyznamU se zajimaji stale $ir&i kruhy.
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