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Téma a nazev prace

Nazev prace vystihuje obecné téma sjednocujici jak tvirei ¢ast disertaéniho projektu
tak hlavni myslenky pisemné doktorské prace. Snad vice nez o tématu bychom
mohli hovofit o obecné atmosfére, v niz se doktorsky projekt uskutecrioval a
vzhledem k tomu, Ze jde o umélecko-pedagogicky vyzkumny projekt, také o obecné
atmosfére, v niz se odehrava studium herectvi patrné nejen na AU.

Charakter a cil vyzkumu

Byl jsem oponentem i prvni verze disertacni prace Katariny Burdové, a proto budu
v tomto posudku vedle vlastniho hodnoceni druhé verze odkazovat k posunu, ke
kterému doslo prepracovanim disertace.

Hned zkraje pri Cetbé této druhé verze je zfejmé, Ze si doktorandka ujasnila a
formula¢né ukotvila vychodisko prace, soustredila se na podstatné a eliminovala
rozbihavé a metodicky neukotvené pasaze. Jiz v Uvodu je nyni zretelné popsan
charakter vyzkumu. Jeho zaméreni Ize oznacit jako umélecko-pedagogické. Autorka
celkem uspokojivé definuje sva vychodiska jak v pedagogické praci, tak v teoretické
reflexi praktického procesu.

V pedagogice herecké tvorby, zejména zastava-li roli reziséra a vystupem je
studentska inscenace, je pedagog vzdy spolutvircem. I kdyZ ma rozhodujici vliv na
vybér latky a formu jejiho uchopeni, vzdy je tfeba, aby studentiim nabizel dostatek
prostoru pro aktivni zapojeni, motivoval je, aby se citili autorsky ¢i osobnostné
angazovani. Prestoze i profesiondlni rezijni prace mize mit a ¢asto ma jisty
pedagogicky aspekt, mira odpovédnosti za to, jak dokaze studenty motivovat
k tvorivosti a facilitovat tak jejich rozvoj, je u pedagoga vyrazné vétsi. Popis tohoto
procesu predstavuje zakladni materidl i cil pisemné Casti této prace. Cil vyzkumu lze
shrnout jako zkoumani pfedpokladd facilitace rozvoje tvorivosti u student herectvi.
Tyto predpoklady byly zkoumdny predevsim prakticky v ramci jednotlivych projektt
a néslegné reflektovany zejména prostrednictvim analyzy téchto dil¢ich vyzkumnych
projektu.

Struktura prace

Hlavni ¢ast prace je c¢lenéna do osmi kapitol, Uvodu a zavéru. Kapitoly 2 - 8
predstavuji kazuistiku - reflexi toho, jak se v daném dil¢im umélecko-pedagogickém
projektu dafilo stimulovat tvofivy pfistup studentld. Kazdy tento projekt ma
v podstaté stejnou strukturu. Je zde jakési vychodisko - predpoklad, dramaturgicky
i pedagogicky zamér, dale autorka popisuje cestu k jeho naplnéni od analyzy textu,
zplsobu jeho rozkryvani a inscenovani aZ po ndasledné vyhodnoceni a reflexe
studentd. Tato struktura druhé verze disertaéni préce mnohem lépe vyjadfuje
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specificnost daného vyzkumného zaméru, nez jak tomu bylo v prvni verzi. Ubyly zde
sice nékteré kapitoly, jejichz nazvy v prvni verzi mnohé slibovaly (Vzor,
Individualita, Sebeprozivani, tematizace odstup, Stereotyp a tvofivost), ale
domnivdm se, Zze ku prospéchu véci. Upfimné a zajimavé postrehy obsazené
v té&chto kapitolach zlstaly a zmizely zobecriujici a nepfili§ objevné pasaze. Vysledna
struktura prace je sevienéjsi a vécnéjsi, nez tomu bylo v prvni verzi. Naprosta
vétsina nedostatkd, které jsem autorce v prvnim posudku vytykal, byla odstranéna.
Pretrvaly vSak disproporce (jak co se tyce rozsahu tak co se tyce hloubky analyzy) v
reflexi jednotlivych dil¢ich vyzkumnych projektl. Také teoretické pasdze prace
nebyly priliS prohloubeny. Podstatné ale je, ze zmizely pasaze, které praci zbytecné
diskvalifikovaly.

V prvni kapitole se autorka vénuje pravé této dvojdomosti pedagoga jako
reziséra, popisuje, jak se k této roli dostala a pomérné velky prostor vénuje
specifickému institucionalnimu prostifedi Akadémie umenia v Banskej Bystrici,
rozebird uskali dvoustupriového studia herectvi a nastaveni internich pravidel
v ramci Skoly. Popisuje didaktickou strukturu vychovy k herectvi na AU, jak
v bakalarském tak v magisterském stupni a konfrontuje ji s realitou. Skutecnost, ze
autorka dostava k praci na spole¢ném projektu ,prebrany" rocnik, oslabeny o ty
studenty, ktefi si ziskali angazma nebo regulérni staz v divadlech, je sama o sobé
pedagogickou vyzvou a vzhledem k tézko odhadnutelnému genderovému slozeni i
vyzvou dramaturgickou. Doktorandka tak musela projekty tvorit ,na télo" slozeni
skupiny, hledat texty, které praci ve skupiné ,pozUstalych® umoZzfiuji.

Na zavér této obecnéji pojaté kapitoly shrnuje své nazory na motivaci jako
zadklad tvofivosti. Jeji vyhodnoceni motivovanosti studentd nevyznivd pravé
optimisticky. V této kapitole se opira o literaturu vénovanou motivaci, zejména o
nazory Vladimira Hrabala, Mirona Zeliny a Marie Dur¢ikové. Zavéry této kapitoly
jsou relevantni, ale nijak prekvapivé.

Stejné jako v prvni verzi disertacni prace i zde nasleduje popis jednotlivych
projektl, pocinaje zkudenosti ziskanou b&hem prvni reZijni prace v profesionalnim
divadle pfi inscenovani nelehkého Sartrova textu S vyloucenim verejnosti (Huis
Clos) az po zatim posledni autordinu rezijné-pedagogickou praci na Ravenhillové
Bazénu/Bez vody. Oproti prvni verzi vSak autorka scelila kapitolu vénovanou
dramaturgii s jednotlivymi popisovanymi pfipady, coz vyrazné prispélo k sevrenosti
a Ctivosti textu prace. Tato kazuistika je zaroven - jiz v textu prace - doplnéna o
reflexe studentd, které cennym zplsobem objektivizuji autoréino hodnoceni.

Umélecko-pedagogické zvladnuti praktickych projektd

Tézistém vyzkumu byla rezijné-pedagogickd prace na Sesti Skolnich inscenacich,
které realizovala se studenty jak bakalarského, tak (vétSinou) magisterského stupné
studia herectvi na Akadémii umenia v Banskej Bystrici. Jde o Ibsenlv Spolek
mladych, Beckettlv Konec hry, Topolovu hru Slavik k vecefi, Posledni oheri Deay
Loherové, Pokusy o jeji Zivot Martina Crimpa a Ravenhilldv Bazén/Bez vody.
Zmifovana , praktickd zakladna" je tedy ptredpokladem sbé&ru zkudenosti a poznatkd
pro vytvafeni pedagogického pfistupu a hledani nejvhodné&j$iho zplsobu, jak
studenty motivovat k tvorbé.

Umélecko-pedagogicky vyzkum je v praci jednak popsan a reflektovan, jeho
vysledky je mozno posoudit také z pfilozenych DVD zaznamd péti inscenaci:
Topolova Slavika k veceri, Beckettova Konce hry, Loherové Posledniho ohné,
Crimpovych Pokusd o jeji Zivot a Ravenhillova Bazénu. Z téchto materidld je
zfejmé, ze v praktické Casti svého vyzkumného zaméru doktorandka uspéla. Aniz se
budu poustét do podrobnéjsiho kritického hodnoceni praktickych praci (to na
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zakladé pouhého zaznamu ani neni mozné), nabyl jsem dojmu, Ze herci pracuji
(samoziejmé dle svych individualnich dispozic) védomé, konkrétné, soustredéng,
text je sdélovan po smyslu, vécné. Zaznam ocenované inscenace Beckettova Konce
hry dokladdd schopnost vyuzivat individualitu hereckych osobnosti a jejich tvaré&iho
prinosu. Ocenuji i schopnost doktorandky priznat kredit herci tam, kde byl jeho
prinos mimoradny (T. Mischura). To je predpokladem Uspésné pedagogické prace a
vlbec kvalitniho lidského vztahu ke studentiim. Ze zdznamu Crimpovych Pokusé o
jeji  zivot je zrejma rezijné-pedagogickd kompetence autorky, jeji obrazivy
inscenacni vyklad jde vysoko nad pouhou ilustraci, vyuziva ironické povahy textu,
kterou konkrétné jevistn& naplfiuje, Crimpovym slovnim obrazlm nalézd souzné&jici
jevistni situace. Vysoce hodnotim také cit pro rytmus a artikulaci jevistniho tvaru
svétlem, hudbou a pohybem hercl. V pfipadé Crimpova nelehkého textu se tak
Burdovd dopracovala Usporné a presné syntézy jevistnich prostfedkl v bohatém
tvaru. Za velmi uspokojivy lze oznalit také vysledek zatim posledni rezijné-
pedagogické prace - Ravenhilllv Bazén. Umélecké vysledky prace se studenty byly
zverejnény, Casto Uspésné, i v mezinarodnim kontextu.

Shrnuti a zavéry

a) Autorka zejména vzhledem k rozsahlym pedagogickym zkusenostem, které
ve své praci zmifiuje, kvalitnim vysledkim praktické umélecké &innosti ve své
disertalni praci prokazala schopnost samostatné tviréi prace v daném
oboru.

b) Pozadavky standardné kladené na disertacni prace v daném oboru prace
splfiiuje. Autorce se podafilo odstranit vét$inu nedostatkd prace. Praci
doporucuji k obhajobé a souhlasim, aby byl autorce udélen védecky titul
~doktor".

c) Text disertacni prace vsak stale nepovazuji za zraly k publikaci.

Otazky k obhajobé
Na strané 61 autorka vénuje kapitolu textu problematice Dramatické postavy a
zaroven hovori o Zichovych terminech dramaticka osoba a herecka postava. Jak se

podle jejiho nazoru tyto pojmy odlisuji, jaky je mezi nimi vztah?

Co autorka poklada za hlavni pozitivum postdramatického textu pro pedagogiku

herecké tvorby?

V Praze, 23. 2. 2016



