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Oponentsky posudok dizertacnej prace Mgr. art. Katariny Burdovej

Rozvijanie tvorivosti v Eldorade globalnej masovej kultiary

DizertaCna praca Katariny Burdovej je podlozena takmer desatroCim prace
pedagoga hereckej a reZijno-hereckej tvorby v nefahkych podmienkach budovania
druhej slovenskej vysokej umeleckej Skoly, Akadémie umeni v Banskej Bystrici.
Burdova patri medzi prvych absolventov divadelnej rézie. Mal som moznost sledovat
jej umelecky rast prakticky od zacCiatku. Som teda v pozicii oponenta, oproti mojim
dalsim dvom kolegom, vo vyhode aj nevyhode. Na jednaj strane poznam, ako sa
vravi ,z prvej ruky“ vysledky jej umeleckych a pedagogickych snazeni, ale nemézem
byt celkom neosobny, nestranny, €o je nevyhoda mojej momentalnej pozicie.
Napriek tomu divam sa na vysledky jej badania ¢o mozno kriticky a objektivne.
KedZe Burdova je svojou profesiou divadelna rezZisérka, chapem aj jej dizertacnu
pracu v suvislosti s praktickymi vysledkami jej rezijnej tvorby. Neexistuje jednoznacny
kfu€ ako postupovat pri rezijnej praci, pretoze ide o vefmi individualny proces
v ktorom je rezisér hlavnym iniciatorom, dava tvorivému kolektivu impulzy a vedie
s jednotlivymi individualitami, ktoré postupne vstupuju do hry tvorivy dialég. Z tohto
pohfadu chapem pracu Burdovej ako mimoriadne cenny dokument v ktorom zachytila
proces svojho rezijného myslenia, od teoretickych uvah a dramaturgického rozboru
témy, cez pracu s hercom az po zavereCnu kriticku reflexiu Siestich divadelnych
inscenacii, ktoré boli su€astou pedagogického procesu hereckej tvorby. Napokon
o rezijnej praci sa piSe najma takto, osobne, o om svedCi cely rad prac
zaoberajucich sa problematikou divadelnej rézie, fenoménu, ktory sa objavuje
a reflektuje v dejinach divadla od konca 19. storoCia a mame ho zachyteny v celom
rade prac pocnuc Stanislavkym, Ejzenstejnom, Mejerchofdom, ¢&i Tairovom a
Brookom konciac. Aj v naSich skromnejSich slovenskych podmienkach sa réZiou
z takmer patdesiatich profesionalnych rezisérov 20. storoCia reflexiou svojej tvorby
zaoberalo, a najma zachovalo o nej pisomné svedectvo - aj to iba torzovité - necela
dvadsiatka z nich, o ¢om svedc¢i nedavno vydana Prolegomena k dejinam slovenske;j

divadelnej rézie 20. storolia (Fakulta dramatickych umeni AU v B. Bystrici 2013).



Preto si myslim, Zze metdda, ktorou Burdova poCas svojho vyskumu pracovala je
optimalna. Priznavam, Ze nie som zastancom bezbrehej postmoderny, ako sa dnes
v divadelnej praxi zvykne nazyvat takmer vSetko €o sa vymyka klasickej kompozicii
dramatickej literatury a pri sledovani takychto produkcii, projektov, i performacii -
lebo tazko ich nazvat inscenaciami v pravom slova zmysle - si neviem predstavit, Ze
by pred ulohou stvarfiovat postavu A, B, C, D, €i E, s kratkou charakteristikou figury,
no najma pomenovanim jej zivotnej traumy, stali klasicki majstri hereckého umenia,
Skoleni zva€Sa praxou, ale talentom - uVas prirodou, u nas Bohom — obdarenti;
spomeniem priklady spoza oboch brehov rieky Moravy — Zdené&k Stepanek, &i Karel
Hoger, alebo Gustav Valach, Karol Machata, &i Ctibor FilCik. Predpokladam, Ze toto
napatie medzi tradiciou a modernou si plne uvedomuje aj Burdova, ked v uvode
svojej prace cituje doc. Jana SladecCka a jeho tri dévody, preCo je délezité ctit
a vracat sa k duchovnému odkazu tak domacej, ako aj svetovej klasiky. Je overena
¢asom a vyrovnavaju sa s nou vSetky generacie divadelnych tvorcov, ktori tvoria tu
ateraz, pre svojho sucCasnika... Fakt, Ze moderné a Casom neoverené texty
vo vyskume danej témy dominuju povazujem za isty nedostatok prace K. Burdovej.
Napriek spomenutym vyhradam k zameraniu vyskumu diplomantky na prevazne
modernu zapadoeuropsku dramatiku, mézem ako divadelny reZisér, ktory mal
moznost pracovat s mnohymi hercami, ktorych Burdova v €ase ich Studia viedla,
konSataovat, Ze sa stali protagonistami suborov v ktorych nasli svoje angazman
(Pivko, Septak, Novodomsky, Dujavova a ini). Burdova mala pred sebou dlhodobo
stanovené ciele, ktoré potom analyzovala, a to nielen z pozicie svojej, ale nevahala
pripojit k praci aj pohlad jej hercov, podlozeny citatmi z ich pisomnych zavereénych
prac, ktoré suvisia s procesom hladania, a aby som sa vyjadril terminom, ktory
pouziva vo svojej praci, osobnej hereckej tématizacie postavy v divadelnom celku.
V kapitolach, ktoré sa venuju Siestim projektom v podmienkach Skoly sa sustreduje
na problematiku, ktora je predmetom jej prace: rozvijanie tvorivosti. Preto mézem
konstatovat, Ze dizertaéna praca Katariny Burdovej spifia stanovené ciele. Jej prinos
vidim v systematickom, prehladnom a putavo napisanom pribehu hladania pevnych
bodov pedagogického procesu krystalizacie hereckej tvorby, tak u jednotlivca, ako aj
celého tvorivého timu inscenatorov. Je jedineCny, pretrpeny a hodnoteny s kritickym
odstupom. Niekedy az prineskromny, najma v pripade inscenacie H. Ibsena Opory
spoloCnosti. Praca je napiSana Stylisticky velmi dobre a dokumentuje Burdovej
schopnost formulovat, ako aj pozorovatelsky talent. Obsiahla priloha, je cennym



dokumentom medzinarodnych ohlasov jej rezijnej prace aj pedagogickych snazeni.
Burdova ma cituje dva razy. Len Skoda, Ze v supise pouzitej literatury nefiguruje
pramen z ktorého Cerpala — Zborniky medzinarodnej teatrologickej konferencie Dnes
atu na Fakulte dramatickych umeni AU v B. Bystrici, a pritom medzi zvuénymi
menami vedeckych autorit o ktoré sa opiera poctivo vypisala mena vSetkych nasich
citovanych Studentov. Ako tu zaiste vSetci vieme ide o druhy pokus obhajit’ dizertacnu
pracu, tenisovou terminolégiou povedané ,second servis®, ktory, ako je vSeobecne
zname, nebyva v porovnani s prvym podanim uz taky razantny. V nasom pripade je

to naopak, odklad obhajoby z januara 2015 Burdovej prospel.

,Dopracovana verzia“ dizertaénej prace spiina kritéria pre doktorandské
konanie a odporu€am ju komisii prijat. Po jej uspeSnom obhajeni navrhujem
udelit’ Mgr. art. Katarine Burdovej titul Ph.D.
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