Oponentsky posudek na bakalaFskou praci

Nazev prace: Benefiéni koncerty a jejich hudebni a spolecensky pFinos

Autorka prace: Markéta Dietzovd, 3.r. bc hudebni produkce

Predklddand prace je hodnocena ze 4 hledisek.
1. Obsah, napinéni zadani, zpracovani podkladl a zdrojl

Autorka se ve své prdci vénuje spoledensky velmi dlle¥itému tématy -
beneficnim projektd, konkrétné benefiénim koncertdm. Prace Zminuje nejprve
obecné predpoklady a organizaéni zésady pofadani téchto koncertl. Déle se
zamysli nad rlznym uhlem pohledu navstévnika, organizatora a charitativni
organizace na benefi¢ni akci. Poté pfechdzl ke tFem konkrétnim projektlm, které
sama pfipravila a realizovala. Praktickou &st uzavird SWOT analyza benefiénich
koncert(. Autorka se zamé&fila na spole¢ensky dlleZity typ akce, a to jsou
benefi¢ni koncerty. Pokladdm téma za velmi ddleZité, protoze charitativni
¢innost, v tomto pfipadé prostfednictvim hudby a v interpretaci studentd, m@ze
mlade lidi (v tomto pfipadé organizétorku a interprety) upozornit na nékteré
spolecenské problémy a ukéZe jim cestu, jak je pomoci Feit nebo pfispét k jejich
Feseni. Autorka sama pfi organizaci koncertd narazila na nékolik pfekdzek a
problémd, které velmi dobfe v praci formulovala a které se ji podafilo vyfesit
(vztah organizdtor - poradatel, omezeni pfi volbé cirkevnich prostor pro realizaci
akce, osloveni spravné cilové skupiny navétévnikd v hlavnim a mensich méstech
- predpoklad Uspéchu projektu, Feeni autorskych poplatkd). Na prikladu ti
navazujicich projektd je patrny i autoréin posun smérem k profesionalizaci a jeji
flexibilni ziroc¢eni nabytych zkugenost(. Prace je logicky Clenénd a prehledna.

Hodnoceni: A
2. Jazykova Urover préace

V nékterych ¢astech prace chybgji slova &i pismena nebo se naopak vyskytuji
nadbytecné. Na nékterych mistech jsou chyby v pfisudku. Autorka v nékterych
pfipadech nesladila skloffovani cizich jmen nebo mé chybu ve vlastnim jméng &
cizim slové. Nékteré formulace nejsou stylisticky zcela spravné.

Hodnoceni: D

3. Formalni Uprava, poZadovany rozsah, dodriovani citacnich norem, odkazy
a bibliografii

Préce je pfehledné strukturovand, je doplnéna pekné zpracovanymi grafy (otazky
respondentd). Vzhledem k tomu, Ze k tématu prace existuje jen velmi malo



odborné literatury, autorka vychazi pfedev&m z osobnich praktickych zkugenosti
a z vysledk{ ankety.

Hodnoceni: A
4. Pripominky, ndméty k rozpravé

V anketé by autorka mohla uvést, jakd konkrétnf osoba/pracovni pozice

z oslovené organizace na dané otdzky odpovidal. Na nékterych mistech jsou
uvedene rozdilné (daje (pFispévek HAMU - str. 54, 55 vnit¥ni grant HAMU).
Drobné zmateni nachdzim na str. 16 ve vykladu ,sponzorského daru®. Na
nékterych pfiloZenych propagaénich materiglech mi chybi zminka o pFispéni
fakulty ¢i logo HAMU.

Hodnoceni: B

Autorka by mohla pfi obhajobé préce zhodnotit vynaloené sil{ g prostfedky na
propagaci koncertl, a zvI&5t& pohovofit o vylepl plakatd - jak funguje tento typ
propagace ve velkém/v mensim mést&?

Chystd se autorka pokralovat v organizaci obdobnych akci?

Jaky byl pFistup oslovenych studentd - interpretl k akci a jaka byla jejich zpétna
vazba po akci?

Celkovy navrh hodnoceni: B

/

TR A0

V Praze dne 20.5.2016, Ingeborg Radok Z&dna



