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Piedkladanad prace je hodnocena

1.

Z hlediska obsahového zdméru, naplnéni zadani a zpracovani pfedepsané literatury
B

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)

A

3. Z hlediska pozadavki na formalni Gipravu, pozadovany rozsah, dodrzovani cita¢nich

norem, odkazy a bibliografii
A

Pfipominky, naméty, otdzky k rozpravé

Bharata RajnoSek se rozhodl, Ze ve své praci ptedstavi fadu vlastnich cviceni,
které podle jeho ndzoru vedou ke zlepseni techniky dechu a vybudovani pevného
natisku. Vzhledem k tomu, Ze student je zaroven pedagogem na Konzervatoii
Jaroslava Jezka, chépu jeho fascinanci timto tématem, ktery je predevsim
pedagogického a technického razu. Rajnosek piindsi cviceni, kterd vyuzivaji
joginskych poznatki André Van Lysebetha. Autor ma pravdu, zZe pisemné toto téma v
Ceské Republice timto zpisobem pravdépodobné jesté nikdo nezpracoval. Nicménd
podle mého nazoru nevzbudi tato prace v této podobé€ za naSimi hranicemi vyrazny
zajem.

V prvni ¢asti se autor zabyva technikou dechu. Z knih znamého jogina André Van
Lysebetha si bere n€ktera cviceni a pretvaii je na zakladé své praxe na dechova cviceni
vhodna pro saxofonisty. Ty pak ptedstavuje jako nejlepsi cviceni k dosazeni idealni
techniky. Chybi mi néco, ¢im by sva tvrzeni podlozil. Mluvi o své praxi, ale bylo by
na mist¢, kdyby autor udélal seridézni vyzkum a poskytl k tomu néjaké data a konkrétni
ptiklady svych studentt. Je urcité zajimavy poc€in pfijit s celou fadou téchto cviceni. Ja
se vSak obavam, ze kdyby ucitel doporucil svému studentovi jednu lekci jogy a
alespon jeden kondi¢ni sport (behéni, plavani, a pod.) tydné, vysledky by mohly byt
naprosto stejné a mozna i lepsi. Sport poméha ke zlepSeni celkové fyzické i psychické
kondici a diky nému se ¢lovéku daii uvolnit, a tudiz 1 ptirozen¢ dychat. Autor sam se
vyslovuje, ze fyzicky stav ovlivituje zvuk, s ¢imz souhlasim.

Prace je podlé mé uréend predevsim pro zacateCniky a stfedné pokrocilé. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o studenta magisterského oboru, je obsah prace na pomérné zékladni



urovni. Na druhou stranu, véfim, ze mize byt podkladem a inspiraci pro vyu¢ovani na
zakladnich uméleckych Skolach a do urcité miry i na konzervatofi.

V zavéru autor pise, ze tato prace byla tvofena s nejlepsimi umysly. To by snad mélo
by samoziejmosti.

Pokud by autor pfemyslel o kniznim vydéni, doporucil bych mu, aby kontaktoval
vyznamné evropské saxofonové pedagogy a udélat s nimi rozhovory na toto téma.
Jejich ndzory a cviceni by potom autor zakomponoval do své prace. Vzhledem k tomu,
ze se autor odkazuje na Pranayamu, navrhoval bych, aby vyhledal i indického mistra
této techniky a s nim zkonzultoval sva dechova cviceni a nechal se inspirovat k tomu,
aby prohloubil svou praci. Za tivahu by také stalo, kontaktovat profesionalniho
indického flétnistu.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni B vzhledem k tomu, Ze prace nejde
dostatecné do hloubky. Stranka formalni je velmi dobra.

Otazky k obhajobé:

Jaké jsou druhy tii druhy dychani? Co to je ¢tvercové dychani a jak se cvici?

V zavéru prace autor pise, ze uvedena cviceni poklada za nejlepsi mozna a zptisob,
jakym jsou provadéna za nejlep$i mozny. Mohl by to nécim podlozit, vysvétlit, jak k tomu
doSel? Uvést piiklady aplikaci na svych studentech. Diskutoval autor tuto problematiku se
svymi kolegy z branze?

Necht autor popise techniku "Zatopek" a uvede cviceni.

Celkovy navrh hodnoceni: B
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