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Abstrakt

Prace si bere za cil provést syntézu dosavadniho vyvoje interpretace sonaty h moll, op. 58,
Fryderyka Chopina. Je podan stru¢ny rozbor formalné harmonicky s odkazy k dalSimu
studiu v téchto otazkach a stéZejni stati je pak nahled interpretacnich uskali. Jedna se o
volbu edice, otazky autorského stylu v kontrastu s interpretacnimi pristupy a naplnéni

pozadavki dila prednimi svétovymi interprety.



Abstract

The main aim of the thesis is to give a conclusive view of the current interpretation state
of Frédéric Chopin’s sonata in B minor, op. 58. A brief formal analysis is provided as well
as further study hints. The main part focuses on interpretation difficulties such as edition

choice, composition style in contrast to interpretation approaches and fulfilment of the

opus by famous pianists.
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Uvod

V oboru klavirni interpretace jsme konfrontovani s bohatym vybérem repertoaru,
ktery se neustdle dale rozSifuje a obohacuje. Mnoha dila pro jejich specificnost a
vSeobecnou oblibenost interpretujeme opakované. Takovato stéZejni dila klavirni
literatury, kterd nalézame na programech koncertli pirednich svétovych hracd, jsou
zpravidla interpreta¢nimi ofiSky a to nejméné ze dvou dlivodli: prvnim dlivodem je jizZ
vySe zminéna specificnost téchto dél, tedy praveé to, ¢im jsou zajimava a pro co jsou
oblibena, to z nich ¢ini zadludnéjsi tkoly k vefejnému provedeni; diivod druhy prirozené
plyne z prvniho, a sice Ze pro svou Zadanost jsou dila hrana casto a jejich interpretace se
tim neustale zprisniuje, coZ je tedy pro dalsi nové nastupujici interprety vice svazujici tim,

¢im Castéji uz dilo zaznélo z rukou uznavanych hudebnikd.

Predchozi interpretace bereme zvlasté dnes pri studiu dél vice v potaz, protoze
jsou velmi snadno dostupna z riznych audiovizudlnich zdroji. I ptresto, Ze vychozim
bodem kazdého interpreta je samoziejmé primarné text, tedy notovy pramen, nemiiZe
pirehlédnout, jak se timto Ukolem vyrovnali jeho predchiidci, nebot opakovanymi
interpretacemi rliznymi interprety ziskava dilo konkrétnéjsi obrysy a podrizuje se
jakymsi kompromisnim manyram, ne nutné ve Spatném slova smyslu. Zda je toto
interpretacni sbliZovani at uZz primymi imitacemi ¢i prostou inspiraci a kolegialni
ohleduplnosti Zadouci ¢i nikoliv, mlZe byt predmétem diskuze. Tak ¢i onak se jedna o

béZnou praxi.

Dilo, které je predmétem této prace, patii do vytyCeného okruhu stéZejnich
kompozicl. Tato posledni ze tii Chopinovych klavirnich sonat je datovana rokem 1844,
prvni vydani vyslo o rok pozdéji. Autor ji dedikoval hrabénce Emilii de Perthuis (A
Madame la Comtesse E. de Perthuis) (Chopin F., CHOPIN Complete Works VI: Sonatas
[hudebnina], 1949)2. Jeho interpretace zahrnuje diskutované otazniky a dostava od svého
vzniku nespocet vice ¢i méné odliSnych podob. OdliSnosti v uchopeni prameni
z nejednotnosti vychoziho textu, ktery je k dispozici jiZ dnes v nékolika vydanich od

riznych editort, dale z odliSného pochopeni skladatelova zdméru a v neposledni radé

1Jak je uvedeno v nazvu jedna se o sonatu h moll, op. 58 polského skladatele Fryderyka Chopina,
Zivotopis skladatele viz prace Iwaszkiewicze (1958) nebo z tohoto pramene mnou provedeny stru¢ny vytah
ve vlastni absolventské diplomové praci (Czepa, 2014), oba zdroje jsou uvedeny v seznamu pramena

2str. 71



samoziejmé z osobitého interpretacniho stylu, tedy specificnosti hry a uméleckého
vkladu interpretli. VSechny tyto tfi prvky dilo rovhym dilem obohacuji i oslabuiji, jejich
plisobeni je tedy dvojsecné. Neni pochyb o tom, Ze vSechny edice se snaZily podat co
nejpresnéjsi a nejvérohodnéjsi prepis autorova rukopisu, také vsak neustalou snahou o
dalsi zpresnéni je dnes jiZ obtiZné se v pramenech zorientovat a vybrat si.3 Novéjsi kritické
edice zohledniuji rlizné dostupné prameny, jak rukopisy, tak predchozi edice, zabyvaji se
tedy jejich odliSnostmi a podavaji jejich prehled. OdlisSnosti v pochopeni autorského
zameéru vychazeji jednak uZ z rlznosti textové, jednak také z odliSnych zkuSenosti a
pohledu interpretd, kazdy prinese dilu néco nového, néco jiného mu naopak mizZe
uniknout. Konecny prvek osobitosti hry je kontroverzni otazka, kterd neni predmétem

této prace, jeji existence je vSak neoddiskutovatelnou soucasti interpretacniho oboru.

Vychozimi prameny této prace jsou vybrané vysSe zminéné vychozi texty vcetné
rukopisu, a sice rukopis® edice Paderewski®, Ekier” a Cortot® Tyto prameny slouZi jako
opérny bod k formalni a harmonické analyze a stanoveni problematickych elementi dila.
Tyto skutecnosti prace nasledné konfrontuje s jeho uchopenim vybranymi prednimi
interprety, kterych je k dispozici cela rada. Sonata byla opakované interpretovana a
nahravana slavnymi osobnostmi oboru, kterymi byli a jsou napriklad Emil Gilels, Maurizio
Pollini, Anton Rubinstein, Alfred Cortot, Krystian Zimerman, Jevgenij Kissin, Martha
Argerich a mnozi dalsi. Neni s podivem, Ze valna vétSina znamych a uznavanych interprett
béhem svého plisobeni pocitila potiebu se s timto dilem vyrovnat, podtrhuje to jeho
nesporné kvality. Tato prace zohledni zevrubné kontrastni provedeni Gilelsovo, Polliniho
a Rubinsteinovo, z dalSich interpretaci zmifime odkazy naptiklad na mladsi i starsi
laureaty Chopinovy soutézZe?® (z posledniho ro¢niku Charles Richard-Hamelin, z drivéjSich

Krystian Zimerman ¢i Rafal Blechacz).

3 Za uznavané prameny se dnes povazuji ty, které jsou piedepsané pro Chopinovu soutéz ve
Varsavé, tedy souborné dilo skladatele v edici Ekierové a Kaminského , pouzivanéjsi a znaméjsi je vsak
patrné stale edice Paderewki (Chopin F., CHOPIN Complete Works VI: Sonatas [hudebnina], 1949)

4Viz Paderwského edice (Chopin F., CHOPIN Complete Works VI: Sonatas [hudebnina], 1949) str.
129-137, Ekierovy poznamky (Jan Ekier)

5 Dostupné online
http://imslp.org/wiki/Piano_Sonata_No.3,_Op.58_(Chopin,_Fr%C3%A9d%C3%A9ric)

6 Viz Seznam pramenti, Paderewski: Complete Works for Piano VI: Sonatas

7 Viz Seznam pramend, Chopin F., Sonaty op.35, 58 [hudebnina] : Sonatas op. 35, 58 / Fryderyk
Chopin ; red. Jan Ekier, 2004

8 Viz Seznam prament, Edition Cortot: Sonate opus 58 pour piano

9 Viz http://chopincompetition2015.com/



Poznamky k analyze formy a jeji naplné

Prace si bere za podklad vlastni autorovu formdlni analyzul?, ke konfrontaci
doporucuje dal$i obdobné analyzy, viz napt. Hozman (2011)!% Za zminku stoji i Janecek!?,
ktery hovori o zavérecné vété jako o sonatové forme; je to mozna analyza, k rliznému
pojeti této formy miZeme dojit odliSnym chapanim hranice mezi formami rondovymi a
sondtovymi, Kkteré nejsou Zadnou vSeobecné uznavanou autoritou jednoznacné
stanoveny, namisto toho nalezneme vice ¢i méné exaktné podané pristupy riiznych autort

v dané véci, kromé Janecka naptiklad Zenklal3.

Z této analyzy vyplyvaji v pramenech doloZené skutecnosti, z kterych zde bude

predloZeno hrubsi shrnuti.

Sonata ma Ctyri véty, prvni v sonatové formé, druhou a treti v tridilné formeé
pisiiové s reprizou a Ctvrtou v rondové, (podle urcitého pristupu v sonatové, viz vyse).
Analyza naplné je postavena na harmonickych a motivicko-tematickych elementech, které

nam ukazuji pribéh vystavby forem.

D~

Pomineme-li rozdilné pristupy v analyze ctvrté véty, je nejproblematictéjsi presn
stanoveni predéli ve vété prvni, kterd je mimoradné tematicky bohatd, a tim méné
formalné jednoznacna. Tato jeji formalni nevyhranénost a specificnost se rovnéz znacné
projevuje v jeji interpretaci, ktera se pohybuje v riiznych ¢astech spektra, na jehoz jedné

strané leZi pristup jako k nokturnu a na druhé jako ke koncertnimu allegru.

Druhd véta oproti prvni je naopak zcela jednoznacna co do formy. Obsahuje dva
témeér totozné krajni dily, které jsou postaveny proti sttednimu dilu v triovém charakteru

(neni vSak oznacen jako trio).

Treti vétu miZeme oznacit rovnéz jako tridilnou pisfiovou s introdukci a kodou.
Zvlasté se vyznacuje napadné Sirokym rozsahem stredniho dilu, ktery je znacné

propracovany motivicko-tematickym zpiisobem.

10 viz, Czepa (2014), seznam pramenti
11viz Hozman (2011), seznam prament
12 Viz Janecek (Janecek, 1955)

13 (Zenkl, 1999), str. 104-125



Ctvrta véta obsahuje kratkou introdukei, jednu tematickou oblast velmi podobné
vytavenou trikrat v rozsitrujici se doprovodné faktute a proloZenou dvéma pribuznymi
kontrastnimi dily. Odtud prameni rozdilné stanoveni této formy jako sonatové ¢i rondové.
Pro rondo hovori troji znéni dstfedniho tématu, které je prokladano dily kontrastnimi,
pro sonatovou dale skutecnosti, Ze hlavni téma je podruhé na dominanté, nebo Ze
kontrastni dily jsou podle toho harmonicky odliSné, prestoZe jinak jsou motivicky témér
totoZné. Oba pristupy jsou mozné, elementli naznacujicich ten ¢i onen smér je srovnatelné
a vzhledem k piibuznosti téchto forem je prisné vyhranéni méné diileZité. Véta je

zakoncena vétsi kodou.
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Interpretacni poznamky

Rozbor edic

Sonata je k dispozici od svého prvniho vydani jiz v ¢etnych edicich, soucasné je
k dispozici autortv rukopis. V edicich nalézdme cetné rozdily, od drobnych, sotva
postiehnutelnych pri vefejném provedeni, k vyraznéjsim, podstatné ménicim charakter.
VétSina z nich prameni z odlisné preference editorti vii¢i autenti¢nosti zdrojt, predevsim
zda za primarni zdroje povazuji spiSe rukopisy nebo prvni edice. Ktera z téchto moznosti
nam poda autentictéjsi obraz o skutecném autorském zaméru je sporné, nebot je mozné
v souladu jak s dobovou praxi, tak s logikou véci, Ze jeSté tésné pred vydanim, mohl autor

odstranit nékteré vlastni omyly nebo i provést dpravy.

Rozdily, byt jsou ¢etné a casto diskutované, obzvlasté mezi edicemi Paderewski a
Ekier, ptsobi vSak pfti velikosti dila skoro nepatrné. Proto je vSak ani nepopirdme ani
nepovazujeme za zcela zanedbatelné, priklanime se k honbé za co nejvérohodnéjsi

interpretaci a zpresniujeme vse, co je mozné.

Pozn.: je otazkou, do jaké miry si tehdy autori predstavovali sva dila v naprosto presnych
konturach a do jaké miry ponechavali (tehdy patrné mnohem vétsi nez dnes) prostor
k improvizaci a ponékud volnéjSimu uchopeni. Je také znamo, Ze mnohé Chopinovy
skladby se hraji obvykle ve verzich podstatné se liSicich od rukopisti napriklad nékteré

valciky.

Tato prace prozkoumava vysSe zminéné dostupné edice Paderewského, Ekiera a

Cortota a autorsky rukopisi4.

Za méné zavaziné textové nejednotnosti lze povaZovat jiné stredni vyplné
v akordech, jsou-li v edicich akordy shodné, napiiklad v prvni vété v taktech 14-16 mame

v levé riizné varianty stoupajicich rozloZenych akordi.

Zavaznéjsi je jiz otazka hry ozdob, se kterou se setkdme rovnéz hned na prvni

strance, provedeni arpeggii a prirazovych not je v edicich reSeno riizné. Tradi¢né se

14 VSechny zminéné odliSnosti jsou v danych pramenech k dohledani a nebude zde na né dale
odkazovano.

11



k Chopinové Kklavirni literature pristupuje podle toho, jak pribéh jeho skladeb casto
naznacuje, tedy ,nikdy dvakrat stejné“, pravé tak zde se v oddilech, které se opakuji, jako
napriklad expozice a repriza v prvni vété nebo obé témata ve ctvrté vété, kde autor
opakujici se motivy ne vZdy sjednocuje. Setkame se vsaki s jinou pifedstavou o Chopinové
stylu, Ekier doporucuje naptiklad v taktech 17 a 18 v expozici prvni véty hrat arpeggia u
obou akordi s piirazovou notou, obdobné jako v reprize, podobné sjednocuje jesté dalsi
zaleZitosti, pristupuje k expozici a reprize v prvni vété v obdobném duchu co do detailu,
dale napriklad ve tireti vété v taktu 100 navrhuje hrat rytmus analogicky jako v obdobném
predchozim pripadé na zacatku véty, povazuje to za mozny omyl, to je sice mozné, ale
samo o sobé to neni obhajitelné, podobné jako dalsi editoriv navrh k taktu 92 ve ctvrté
vété (a jesté dvéma obdobnym plocham), kde je podle pripustné hrat oktavy v levé od
zacatku motivu, protoze Chopiniv klavir byl pouze do C1, ale neni k tomu opét Zadny
skutecny dtvod, neuvedl-li to jako ossiu, neni divod predpoklddat, Ze Chopin

v budoucnosti o¢ekaval klaviry s vétSim rozsahem, je pouze mozné, Ze by mu to nevadilo.

Dale se nutné musime zabyvat otazkou hry apreggii z hlediska hudebniho ¢asu. V
interpretacich se setkdme s rliznymi podobami. K této otdzce se vyjadiuje v edi¢nich
poznamkach Ekier, a doporucuje uidajné v souladu s Chopinovym stylem hrat arpeggia
soucasné v basem v levé, neuvadi vsak, na zakladé Ceho tak soudi. Stejné tak nepodklada
sviij navrh hrat posledni noty soucasné ve vSech pripadech, kde mame nad sebou triolovy
pohyb v levé a osminovy te¢kovany pohyb v pravé, napriklad v sostenutech prvni véty,
nicméné je to skutecné béznad praxe. Takovy postup miiZe, avSak nemusi v téchto a
obdobnych ptipadech napovidat autortv graficky zapis v rukopisu, kde podle nékterych

editorti naznacuje pozice pfimo nad sebou zdmér soucasného znéni.

Zajimavé jsou nékteré harmonicky nebo melodicky pojaté variety, k dispozici
mame napfriklad alternativni verze takti 74/75 (obdobné v reprize) a 98 u prvni véty,
podobné harmonické nesrovnalosti nalezneme predevSim ve c¢tvrté vété v hlavnim

tématu potreti.

Jiné variety nalezneme v teckovanych rytmech v taktu 79 a obdobném. V rukopisu
tecka je v expozici v obou hlasech, v reprize ani v jednom, v Paderewském je vZdy pouze

v jednom hlase, Ekier upozornuje, Ze by se mély hrat oba hlasy rytmicky shodné.

12



Nejednotnost pochopeni dale souvisi vyrazné s obloucky. Neni zde vZidy jasné
dopatrat se zaméru autora, graficky zapis rukopisu neni jednoznacny. Jedna se o délky
frazi a nékteré ligatury. Vyrazné znéjici rozdil je napriklad v treti vété v taktu 19 a
obdobném, kde je v nékterych edicich ligaturou spojeny vrni hlas akordu, v jinych tento
obloudek chybi, akord se tedy hraje cely. Casto se také setkime s obtizemi pii analyze
textu z priciny autorovy nejednoznacnosti pii pouZivani oblouckd v rukopisu, kde se
jedna o ligaturu a kde pouze o zadmér legata musime usuzovat z logické podstaty. To je
pravé tento piipad, kde z rukopisu nelze spolehlivé rozhodnout a setkdme se proto
v interpretaci s obéma verzemi. Obloucek je v rukopisu sice v obou piipadech prerusen,
neni v§ak mozné rozhodnout, zda nikoli pouze z omezené délky tahu pera, dale je mozné,

Ze Chopin tuto ligaturu doplnil pozdé;ji.

Mensi odchylky nalezneme také v dynamickém planu raznych edic, napriklad

v pozicich a délkach crescend a decrescend ve tieti véte.

Z vyraznéji postiehnutelnych odliSnosti I1ze jeSté zminit jiné melodické noty
vyplyvajici z odliSné harmonické predstavy, napriklad v prvni vété nalezneme v taktu 163
h nebo his. Podle Cortota Chopin sdm doplnil kriZzek do prvni francouzské edice.
Obdobnou zaleZitost nalezneme ve tieti vété v taktu 91. Zajimavé jsou i jiz vySe zminéné
rozdily v harmonickém priibéhu ve ctvrté vété, predevsim ve treti verzi hlavniho tématu,

nejvyraznéjsi je v riznych edicich patrné rozdil v priibéhu taktu 242.

Piistup prace interpretli v souladu se zdmérem této prace by mél byt takovy, Ze
kdykoliv neni néco stoprocentné jasné po prostudovani vSech dostupnych zdrojd, a je
tedy o nétem urcitd pochybnost nebo naznak vice moZnosti, mtliZe si interpret vybrat,

protoZe o tom stejné nelze jednoznacné rozhodnout.

Cilem prace neni vybrat ze vSech moZnosti tu spravnou ani doporucovat urcité

volby nebo se priklanét vic k té ¢i oné edici, ale pouze poukazat na nejasnosti.

13



Vybrané zavazné nejednoznacné elementy

Allegro maestoso

Vétu lze z urcitych divodi pojimat rizné co do tempa, (viz kapitola Poznamky
k analyze formy). Metronomicky neni tempo obvykle udano, stanovuje je vSak napiiklad
Cortot!5. Nicméné ani on sam tyto piiblizné udané délky v prvni a tieti vété nedodrzuje,
jak doklada nahravkal. ...allegro jakoZto uddni tempové byvd chdpdno i ponékud volné, a
setkdme se proto s interpretacemi znacné odliSnymi jak v charakteru tak predevsim v délce
(srov. napriklad interpretaci Emila Gilelse (Gilels, 1979) a Marthy Argerich (Argerich,
1965)17). Tato urcitd benevolence v interpretacnim pristupu je rovnéz jednim z dokladil

obtizného proniknuti do struktury této véty. ... (Czepa, 2014)18

Interpretacnim uskalim pfi studiu této véty je jeji komplexni a méné prihledna
formalni stavba. ...V klasickém modelu sondtové formy hovorime obvykle o ti'ech tématech
- hlavnim, vedlejSim a zdvérecném, kterd jsou v tomto poradi nejprve exponovdna
(expozice), ddle provddeéna (provedeni) a nakonec zopakovdna (repriza). Takovy model tato
véta pravdépodobné sleduje, i kdyZ pocet témat neni s jistotou urcitelny. Jednotlivd témata
jsou zde spise vicendsobnymi tematickymi okruhy - okruh hlavniho tématu, vedlejsiho a
zdveérecného, nebot’ se vzdy sklddaji z mnoZstvi motivi, které jsou navic kontrastni i mezi
sebou. Napriklad ve vedlejsim tematickém okruhu nalezneme skoro nesouvislou radu po
sobé ndsledujicich témat, kterd jsou charakteroveé zcela protikladnd, jak i doklada autorovo
vlastni oznaceni jeho jednotlivych Cdsti. Melodické vedlejsi téma sklddajici se z nékolika veét,
kterym tento okruh zacind (v expozici v D dur) md nadepsdno sostenuto, neboli zdrZenlivé
(Chopin F., CHOPIN Complete Works VI: Sonatas [hudebnina], 1949)1%, po ném ndsleduje
jakdsi gradacni posloupnost témat, kterd postupné toto sostenuto ztrdceji a ndsleduje dalsi
téma s nadpisem leggiero, tedy lehce, které md spiSe rys bezprostiednosti a zdrzZenlivost

zcela postrddd. Podobné jevy nalezneme i ve dvou zbyvajicich okruzich. ... (Czepa, 2014)20

15 Viz str. 4, pramen Chopin (1930), Cortot zde stanovuje pro prvni vétu tempo 112, délka véty ma
pak byt mezi 7° 35“ a 7° 40 bez reprizy expozice

16 (Chopin, 2008)

17 Emil Gilels 1129“, Martha Argerich 850

18 Str. 12

19 str. 74, 82

20 Str. 12-13
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Cilem je plynulé propojeni jednotlivych drobnéjsich ¢asti i pti jejich kontrastnosti
tak, aby se patricné vykreslily obrysy formy sonatové expozice, tedy aby posluchac
rozpoznal momenty, kde se méni tematické okruhy. Praveé to je pro mnozstvi kontrastnich
motivi obtiZné. Z logiky véci vyplyva, Ze je treba usilovat o sniZeni prikrosti kontrastl
v oblasti hlavniho tématu, k ¢emuZ se nabizi predevsim tempova jednota a udrZeni

zavaznéjsiho charakteru az do ¢asti sostenuto, kterou zacina oblast vedlejsitho tématu.

V tomto bodé nastava dalsi kriticky okamZik, a sice v zaleZitosti tempa na prechodu
v sostenuto. Je otazka, zda sostenuto, tedy zdrzenlivé?! se musi nutné projevit zménou
tempa, které je v této casti ¢im pomalejsi, tim problematictéjsi v udrzeni celistvosti.
Projevuje se zde jednoznacné vliv doznivani klavirniho tonu, ktery vede k tempu spise
rychlejsimu, coz miiZe byt v rozporu s autorovou piedstavou. K niz§imu tempu se priklani
Cortot ...- Le tempo sera naturellement en peu détendu. ... (Chopin F., 1930)22, tedy tempo
samoziejmé ponékud zvolni. Toto se v jeho interpretaci projevuje spiSe neZ ploSnym

zvolnénim Castymi a velmi vyraznymi tempovymi vykyvy.

V provedenti a reprize, tedy obou dalsich ¢astech véty uz nalezneme bud’ obdobné
zaleZitosti vySe rozebrané na expozici, tedy tempo v prechodu na vedlejsi téma. ObtiZnost
udrZeni charakterové a tempové jednotnosti oblasti hlavniho tématu je v reprize oslabena

vyraznym zkraceni oddilu.

Pozn.: Hranice provedeni a reprizy se nejevi jako problematicka, nebot je zkomponovana

v tempové jednoté a dynamicky gradacné, ¢imZ se sniZzuje riziko oslabeni pattri¢ného

vyznéni navratu a jeho pochopeni posluchacem.

Rozdilny pristup slychame v otazce repetice expozice, ktera by se méla hrat,
protoze jinak by si Chopin nedal praci se dvéma verzemi zavéru, i prestoZe je rovnéz
moZné, Ze tak ucinil pouze v souladu s dobovou kompozi¢ni praxi, napriklad Ekier uvadi,

Ze vzhledem k délce oddilu, je podle jejich nazoru (editori) moZné ji vynechat.

Zajimavym uskalim jsou dlouhé hodnoty v taktech 35-37 (a obdobné v reprize),
miizeme se napiiklad domnivat, Ze autor poZadoval delsSi znéni, patrné ne v plné délce

psané, ale spiSe priblizné jako s korunami, takové ¢teni naznacuje fakt, Ze nejsou vypsany

21 (Valek, Italské hudebni nazvoslovi, 1991)
22 Str. 9
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s ligaturami pres takové Cary, zaroven vSak s posledni Sestnictinou v taktu pripisuje

Chopin Ctvrtovou notu.

Z prament neni bohuZel jasné, na zakladé ¢eho je stanovena hra trylkd, Ekier se
v edi¢nich poznamkach sice zminiuje o Chopinové ,pravidle trylk“, blize je vsak
nespecifikuje. S Paderewskeého edici se shoduje hra trylku v taktu 52 a obdobné oba od
hlavni noty bez jejiho opakovani. V rukopisu poprvé neni prirazova nota, podruhé ano.
Podobné ozdoba v taktu Paderevského prstoklad naznacuje hru bez opakovani zakladni
noty po dvou kratkych, takZe si predstavuji ozdobu patrné stejné, Ekier dopliuje, Ze se ma

zacinat soucasné dis v pravé s cis v levé, takze ozdoba zazni aZ s dobou nikoli pied dobou.

Tehdy byly jesté patrné platné povinné ozdoby s dobou, ale zarovei to byla doba,
kdy se pravidla stale vice uvoliiovala, takze je sporné, jak by to kdo tehdy, ¢i sam skladatel,

hral.

V oblasti hrac¢skych zaleZitosti zminime nékolik drobnosti, diskutované jsou
prstoklady v taktech 20 a 140, k dispozici je nékolik navrhli naptiklad prosté stiidani 2/5
a 1/4, ktery je napiiklad v Cortotové edici, odlisSny je ndvrh Ekiera podle rekonstrukce
Chopinova prstokladu v rukopisu pro zaka - strida se 2/5, pak moZnosti: 2/4, (2/5), 1/4
a 1/3, dalsi odlisny prstoklad uvadi Paderewského edice. Z hlediska vybéru zastava autor
prace nazor, Ze spise neZ vérnost moznému prstokladu Chopinové s domnénkou, Ze tak
naplnime jeho skute¢ny zameér, je vhodnéjsi zvolit prstoklad podle vlastnich moZnosti a

zvyklosti interpreta, tak aby se naplnily Zadouci hudebni kontury.

Scherzo: Molto vivace

Véta je psdna v Es dur. Druhy oddil ¢dstecné enharmonicky moduluje do H dur a
repriza je opét v Es dur. Autorova volba téniny pro tuto vétu se miiZe zddt zvldstni, avsak Ize
pro ni nalézt opodstatnéni prdvé v enharmonické zamene, jak uvnitr véty, tak v ndsledné
ndvaznosti s treti vétou, kterd zacind tremi tony dis vzddlenymi o oktdvu, ve stejné poloze,

kde konci scherzo na enharmonickych ténech es. (Czepa, 2014)23

23 Str. 15
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Chopin zde kromé tempa (molto vivace, tedy velmi Zivé) uddvd jesté pozndmku
k charakteru, a sice leggiero (lehce). Idedlem pro naplnéni autorova zameéru je zde tedy co

nejveétsi lehkost v brilantnim tempu. (Czepa, 2014)24

Toto leggiero lze chapat Cisté dynamicky nebo téz artikulacné, interpretace se lisi
podle toho, s jakou mirou artikulace se béhy hraji. Napriklad u Polliniho zretelné
rozpoznavame peclivou snahu, aby byl skutecné slySet kazdy jednotlivy ton. Legata se zde
obtiZzné dosahuje vzhledem ke vzdalenostem jednotlivych tonu v béhu, jedna se totiz o

pirevazné rozloZené akordy ve vysokém tempu.

Prstoklad v taktech 18 a 19 a obdobnych lze zvolit rizny, od Paderewského
navrhu?s, kde vyjde pro vysoké tempo neprijemné Ctvrty a paty prst na po sobé jdouci cis
a es, k alternativé uvedené v Cortotové edici, kde zménou prstokladu v predchozim taktu
na rozloZeném akordu g moll na ¢tvrté osminég, ténu d, budeme hrat namisto prvnim
prstem podle Paderewského prstem tietim. V nasledujicim taktu pak mizeme pomérné

pohodlné hrat ona cis a es tfetim a ¢tvrtym prstem.

Largo

Pomald véta je velka pistiovad forma s reprizou. Stavbou je podobné jako prvni véta
pomérné sloZitd, a vyznacuje se téZ znacnou délkou. Zacind krdtkou introdukci, predtaktim
nastupuje prvni oddil v taktu c¢islo Ctyri, tento oddil konci taktem Cislo dvacet sedm, kde
zdroven nastupuje mezivéta tematicky predjimajici ndsledujici oddil. Prostredni oddil je
predevsim nositelem délky celé véty a rovnéZ jejim tematickym tézistém spise neZ témata
oddilti krajnich, nebot je proporcné rozsdhlejsi nez oba krajni dily dohromady
(pravdépodobné Sedesdt taktii prostredniho oproti dvaceti tfem taktiim prvniho a trindcti
taktiim tretiho oddilu). Treti oddil zacind po desetitaktové mezivété opét predtaktim v taktu
Cislo devadesdt osm a po jeho priibéhu je skladba ukoncena krdtkym dovétkem (od taktu

Cislo sto trindct). (Czepa, 2014)26

24 Str. 16
25 (Chopin F., CHOPIN Complete Works VI: Sonatas [hudebnina], 1949), str. 87
26 Str. 16-17

17



Largo (Siroce)?’ obsahuje podobny problém s tempem jako prvni véta, a sice na
prelomu v sostenuto, kterym je nadepsan stredni dil. Zde je jeSté obtiZnéjsi tomuto
pozZadavku vyhovét tak, aby skutecné bylo sostenuto pomaleji neZ piedchozi oddil, nebo
minimalné nebylo rychleji. Plosné se pti analyze nahravek setkdvame s reSenim takovym,
které vyzaduje hrat pomérné rychle krajni dily. Zda by se mélo ménit tempo kvili tomu,
je otdzka, ovSem dalsim faktorem podporujici volbu této varianty je fakt doznivani

klavirniho tonu, nebot pfri prilis pomalé hre hrozi rozbrednuti.

Dalsi zalezitosti k uvazeni interpreta je v této vété délka prostiredniho oddilu (viz
vyse). Aby se minimalizoval rozdil délek jednotlivych oddild a ulehcila srozumitelnost a
zamér formy posluchaclim, je pravdépodobné Zadouci usilovat o znacnou tempovou

soudrznost ve stiednim oddjilu i pres jeho charakterovou pestrost.

Stejné tak se véty treti a zaroven prvni tyka otazka, zda hrat spolu posledni triolové
osminy v jedné ruce s poslednimi Sestnactinami v druhé. Takovy postup doporucuji
nékteri editori, a sice Ekier (Jan Ekier)?8. Podobné se i Cortot (Chopin F., 1930)2° zamysli

nad rytmickou podobou.

Finale: Presto, non tanto. Agitato

Zavérefna véta opét naskytd predevsim otazky tempa a jeho dodrZeni ve vSech
tfech verzich hlavniho tématu. PrestoZe je jisté Zadouci co mozZna nejvétsi tempova
jednota, véta je jinak po formalni strance velmi vyvaZzena a jednoznacng, takze umoznuje
Sirsi velkorysejsi pojeti oproti naptiklad vété treti i v této oblasti, i kdyZ mnozi interpreti
by takovy pristup kategoricky odsoudili. Napriklad tieti verzi hlavniho tématu Ize chapat
i ponékud ritenuto, aby se dal prostor tomu, co si hudba Zada, zde je totiZ pri zvySeni

pohybu nebezpeci efektu Upornosti, coZ neni u Chopina vhodné.

TotéZ se tyka dynamiky, véta musi zistat v konturdch zvukovosti chopinovské a

nesmi sklouznout do piehanivého pozdniho romantismu. Autorova castad forte a

27 (Valek, Italské hudebni nazvoslovi, 1991)
28 Str. 3
29 Str. 29
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fortissima zde tedy musime chapat ponékud s rezervou tak, aby zlistal neustale prostor

pro moznou gradaci.

Castym uskalim v této vété v oblasti vedlej$iho tématu je vedeni melodie v levé
ruce pod sestupnymi béhy, respektive jeji dotaZeni do konce. Ve vétSiné interpretaci e
konec slije tak, Ze neni postfehnutelnd melodicka osmina pred koncem motivu. Je zde

zasadni poZadavek ponechani prostoru témto zavértim jak agogicky, tak dynamicky.

Pozn.: Pfi interpretaci sonaty jako celku vyvstava otdzka navaznosti jednotlivych vét.
Pouze prvni véta se pro svou bohatou napln a délku jevi jako nutné samostatné stojici,
tedy zietelné oddélena od dalsich. U dalSich tri, které na sebe zajimavym zplisobem
navazuji, se nabizi moznost urcitého propojeni druhé a treti véty, pripadné i tieti a Ctvrté.
Nemysli se tim hrat skutec¢né attacca, nybrz nepieruseni hudebniho proudu natolik, aby
kazda véta zacinala plné zvlast, ¢imz se sniZi plynulost a oslabi vysledny efekt dojmu z celé
skladby. Zvlasté mezi druhou a treti vétou se tak vytvori elegantni prechod, nebot druha

kon¢i a treti zac¢inda na enharmonicky shodnych ténech. Mezi treti a Ctvrtou je vztah

dominantni, ktery tedy plynulejsi navazani bez delsi pauzy rovnéz umoznuje.

19



Pojeti vyznacnych interpretil s prihlédnutim ke stanovenym elementiim

V predloZené tabulce niZe nalezneme porovnani délek vét u rliznych interpretd, na

udajich se jasné odrazi rozdily v pojeti, které se projevuji rtiznou délkou nékterych vét.

Minimalni rozdil je v uchopeni druhé véty, kde se interpreti témér shoduji. Urcité

odchylky uz jsou patrné u ctvrté véty, kde vSak tempovy rozdil neni zcela zadsadni, véta

miiZze byt pojata rychleji i volnéji, avSak za zachovani urcité tempové jednoty.

Nejzasadnéjsi jsou tedy rozdily v prvni a tieti vété, kde nalezneme rozmezi az

dvouminutové v piipadé véty tieti a dokonce témér tiiminutové v piipadé véty prvni.

1 Repriza 2 3 4
Gilels30 10:23 Neni 2:37 9:07 5:29
Rubinstein3! | 8:56 Neni 2:32 9:00 5:02
Pollini32 12:51 (8:52) 3:59 2:27 8:14 4:54
Cortot33 8:39 Neni 2:32 7:06 5:05
Argerich34 11:02 (7:38) 3:24 2:18 8:44 4:24

Re$enim otazky temp v této sonaté se zabyva napiiklad Cortot, ktery doporucuje

délky vét 7:35-7:40, 2:25-2:30, 5:35-5:40 a 5:00-5:0533, jak je vSak z tabulky patrné, sdm

se téchto doporuceni plné nedrZzi pravé v pripadé prvni a treti véty, které obé hraje delsi,

prvni priblizné o minutu, tieti o minutu a pul.

30 (Chopin, Historic Russian Archives, Emil Gilels Edition, Frédéric Chopin, 1977)
31 (Chopin, 1991)
32 (Chopin, 1985/1999)
33 (Chopin, 2008)
34 (Chopin, CHOPIN, F.: Piano Sonatas Nos. 2, "Funeral March" and 3 / Scherzo No. 3)
35 (Chopin F., 1930)
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Emil Gilels

Jednim z vyraznych a méné obvyklych pojeti této sonaty je interpretace Emila
Gilelse. Vyznacuje se spiSe pomalou prvni vétou s nokturnovym lyrickym pojetim. V této
interpretaci je prednosti predevsSim pianistova schopnost udrzet tuto kolaZovou formu
pohromadé i pres znacné lyrizovani a uvolnénost. Na druhou stranu je pak otazka, zda se

volnym tempovym provedenim nesniZuje zavaznost prvni véty cyklické sonatové formy.

Ve druhé vété se soustifed'uje na plynuly béh v pravé a odvadi pozornost
posluchace od akordi v levé, které nejsou témér slySet. VyraznéjSim a méné slychanym
elementem je odliSné chapani akcentli od taktu 53, které Gilels témér nezvyraznuje, jak je
béZzné. V prostiednim oddilu poprvé preferuje vyrazné hlas horni a krasné vytahuje

stredni hlasy ve stfedni ¢asti podruhé.

Treti vétu hraje od ¢asti cantabile pomérné znacné rychle, tempové dale resi vyse
diskutovana uskali tak, Ze pred sostenutem sniZuje vyrazné tempo uz od taktd 22/23 a
sostenutem opét nastoupi rychleji. Z hlediska hudebni logiky se jako velmi zdaftilé jevi
feseni dynamiky po forte v taktu 67, kde nedecrescenduje a hraje piano v taktu 69 jesté
quasi forte, od dalsiho taktu pak teprve piano, chape tedy nasledujici dvoutakti jako
odpovéd' v pianu, predchoziho obdobného motivu ve forte. Za diskutabilni lze v této
formalné Siroké vété povazovat vétsi miru lyrizovani, predevsim ve fortovych plochach,

napriklad v taktech 77 /78 zeslabuje, namisto zesiluje a velmi zjemiiuje.

Ctvrtou vétu za¢ina velmi vyraznou (vysokou) dynamikou v introdukci, takovéto

7

pojeti je sice Casté, patrné se zamérem vyraznéjSiho kontrastu oproti predchozi véte,
avSak zaroven nedava témeér zadny prosto k dynamické gradaci. Poté resi korunu na
taktové care cezurou. Vyrazné charakteristické rysy Gilelsova chapani véty nalezneme
piedevsim v oblasti druhého tématu. Napiiklad ¢ast leggiero ptlisobi efektem krasného a
udrZeného predchoziho tempa, cehoz dociluje nepatrnym navolnénim dvéma poslednimi
sestupnymi retizky, zvlasté posledni opétlyrizuje. V tomto ohledu vSak slySime také urcité
negativum, a sice spéch na koncich téchto retizkli s melodii v levé, ktera se na konci slije.
Pred tématem podruhé déla crescendo a pak zacne subito piano, totéZ kdyZ se opakuje

v oktavach, toto ,obejiti“ textu je opodstatnitelné z hlediska logiky stavby. Pred tématem

potreti déla pesante a pak je za¢ne mirné rychleji, velmi drzi nasazené tempo, v oktavach

21



opét zacind z piana. Koda je velmi piimocara, mensi subita piana, vysoké tempo, i priprava

kody ve vy$si dynamice.
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Artur Rubinstein

Podobné jako Gilels za¢ina prvni vétu nokturnové, ve strednim tempu. Velmi
pozitivni je v jeho interpretaci sostenuto, kde hezky operné zpiva a zdarile oddil formalné
vystavuje. Propada se dynamicky velmi vyrazné aZz do typické sentimentalni roviny
v prvnim vrcholu, aby pak dal 1épe vyniknout druhému v zavéru. V dalsim priibéhu oddilu
hraje znacné volnou agogikou aZ k celkové velmi tempové nejednotnému zavéru expozice.
Hezké je gradacni accelerando v taktech 72-73 a nasledné uklidnéni, tfeti téma hraje opét
mirnéji a v zavéru dost rozvoliiuje a pri prechodu na provedeni prudce zrychli.
Zajimavymi elementy v provedenti jsou v taktu 117, kde méni pouze barvu a charakter na
jemnéjsi, ale zlistdva pomérné hlasité, neCeka na piano, jak ¢asto slychame, pak postupné
dynamicky ubira, jak je vypsano, zacina vic v taktu 131 a misto nasledného crescenda
ubira pred zpomalenim pohybu, navrat hraje opét mirnéji, i kdyZ pred tim hraje vlastné
rychleji. Méné Casté je pochopeni ozdob, v trylku v taktu 165 (a obdobné i v expozici) hraje

dvé cisis po sobé.

Druhou vétu provadi velmi brilantné a jasné pomérné plnym thozem s minimem
pedalu, poco ritenuto uprostired krajnich dili déla ponékud vice nez je béZné. Ve strednim
dilu hraje vétsi dynamiku, kontrastuje tedy spi$ naopak. Opét stejné jako Gilels v taktu
102 nehraje piano a misto crescenda ubira. V reprize stiedniho dilu hraje piano a vytahuje

stredni hlasy.

Hned v introdukci treti véty slySime vyrazné chapani kratkych not jako by staly
pred taktovou Carou. Cantabile také zacne o dost rychleji, ale pak ubira na tempu.
Sostenuto hraje spis rychleji a nezvyraznuje na hned zacatku dlouhé v pravé, nybrz az od

asi tretiho taktu. V taktech 77-78 ma velky tempovy lom, vraci se do tempa.

[ Rubinstein zacina introdukci ctvrté véty velmi dynamicky exponované a

necrescenduje. Téma zacne rychle, nedéla crescenda v zavérech dilki, v oktavach vzdy

7

zacina méné a uz dal neubir3, coz je elegantni reSeni obtiZné uchopitelného dynamického
planu véty. BohuZel rovnéZz v sestupnych retizcich ve vedlejSim tématu nelze pres
vyraznou pravou az do konce postifehnout dotaZeni melodii v levé, posledni osminu

v

polyka. V ¢asti leggiero ma témér neslySnou levou, coz je zde proporéné Zadouci. Tempové

obtiZe resi tak, Ze pred navraty hlavniho tématu pomérné znacné zpomaluje a pak zacne

mirné v tempu, i kdyby to nebylo plivodni tempo, plisobi to takovym dojmem. V hlavnim
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tématu potieti na konci neklesa priliS dynamicky pred zavére¢nym vyusténim v kodu a

zacatek kody chape vic harmonicky, nehraje pomala arpeggia.
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Maurizio Pollini

v v

Pojeti tohoto interpreta je moderné;jsi, Cistsi a blizsi absolutni hudebni predstavé.
Je zde zjevny zamér o co moZna nejvétsi oprosténi se od subjektivniho vkladu interpreta,
toto pojeti nema pusobit osobité. Vyznacuje se oproti Gilelsovi a Rubinsteinovi vétsi
tempovou jednotou. Zacina velmi heroicky, tentyZ motiv hraje hned podruhé uz méné.
V sostenutu Sestnactiny po teCkovanych osminach hraje azZ po poslednich triolovych
osminach v doprovodu levé, coz je jedno z moZnych reSeni tohoto vyse diskutovaného
interpretacniho uskali. Co do tempa provadi sostenuto skoro stejné rychle s mirnymi
rubaty a ve vyraznéjsi dynamické jednoté, tedy celkové nizZsi nez predchozi oddil.

Tempova jednota trva az do dalSich motivii vedlejsi oblasti, pak trochu navoliiuje a drobi.

V druhé vété je prednosti krasné modelovana dynamika, v niZsich polohach slabsi,

ve vySSich rostouci. Ve strednim dile ma hlasy skoro rovnocenné vykreslené.

Introdukci treti véty zacina nepiilis pomalu, cantabile pak zacne pomalu, ale brzy

narychluje, stfedni oddil sostenuto hraje spiSe rychleji neZ predchozi.

[ Pollini zac¢ind zavére¢nou vétu velmi siln€, hraje tedy introdukci bez gradace.
Prvni téma predstavuje dost rychle a plisobi ponékud nervézné. Tato interpretace se
vyznacCuje mistrné zvladnutou dynamickou stavbou, je porad hodné nahlas, plni tedy
textové pozadavky (prevazné forte). Téma podruhé zacne asi pll taktu volné a pak uz
v tempu. Velmi dobte plsobi téma potreti, které zacind ve stiedni dynamice a mirné

volnéji.
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Zaveér
Prace podala syntézu dosavadnich piistupti k danému stézejnimu dilu klavirni literatury,
diskutovany byly dostupné edice a jejich odliSnosti. Na zakladé rozboru byly stanoveny

problematické elementy skladby a ty byly nasledné nahlédnuty v Kkonfrontaci

s provedenim prednich interpretd.

Rozbor interpretacnich pristupt k tomuto dilu ukazuje, Ze i kdyz se jeho podoba neustale
zpresnuje, i nadale ponechava mnoho volnosti v rukou hrace, a tim také neustale pouta

moZnosti objevovat dosud nepoznané.

26



Prameny

autorq, k. (1998). Slovnik cizich slov. Praha: Encyklopedicky dim.
Czepa, R. (2014). Sondta h moll Fryderyka Chopina. Brno: Konzervatof Brno.
Hozman, D. (2011). Fryderyk Chopin: Sondta ¢. 3 h-moll op. 58. Praha: Akademie muzickych

umeéni v Praze.

http://www.individualis.cz/index.html. (nedatovano). Ziskano 12. duben 2014, z Hudebni

portal Individualis: http://www.individualis.cz/slovnik.html

Chopin, F. (1930). Sonate opus 58 pour piano, Edition de travail avec commentaires d'Alfred
Cortot [hudebnina]. Paris: Editions Salabert.

Chopin, F. (1949). CHOPIN Complete Works VI: Sonatas [hudebnina], Paderewski. Instytut
Fryderyka Chopina Polskie Wydawnictwo muzyczne SA.

Chopin, F. (1965). The Legendary 1965 Recording [Zaznamenal M. Argerich].

Chopin, F. (1977). Historic Russian Archives, Emil Gilels Edition, Frédéric Chopin
[Zaznamenal E. Gilels]. [CD]. Russian Federation.

Chopin, F. (1979). The Abbotsholme Recital [Zaznamenal E. Gilels]. [CD]. Abbotsholme.

Chopin, F. (1985/1999). Chopin Complete Edition [Zaznamenal M. Pollini]. [CD].
Hamburg.

Chopin, F. (1991). Artur Rubinstein, The Chopin Collection, dics 5, 6, 7, 8 [Zaznamenal A.
Rubinstein]. [CD].

Chopin, F. (2004). Sonaty op.35, 58 [hudebnina] : Sonatas op. 35, 58 / Fryderyk Chopin ; red.
Jan Ekier. Krakow: Polskie Wydawnictwo Muzyczne.

Chopin, F. (2008). CORTOT: Chopin: Sonatas, Polonaises [Zaznamenal A. Cortot]. EU.

Chopin, F. (nedatovdno). CHOPIN, F.: Piano Sonatas Nos. 2, "Funeral March" and 3 /

Scherzo No. 3 [Zaznamenal M. Argerich].

Iwaszkiewicz, ]J. (1958). Fryderyk Chopin. (J. Simonides, Prekl.) Praha: Statni

nakladatelstvni krasné literatury, hudby a uméni.

Jan Ekier, P. K. (nedatovadno). http://serwer1374796.home.pl. Naclteno z
http://serwer1374796.home.pl: http://serwer1374796.home.pl/wp-
content/uploads/2013/05/sonatas_commentaries.pdf

27



Janecek, K. (1955). Hudebni formy. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni.

Tomaszewski, M. (2008). Chopin - Chronicle of Life and Works. Ziskano 11. duben 2014, z
http://www.chopin.pl/edycja_1999_2009/kronika/kronikaZ_en.html

Valek, J. (1970). Fryderyk Chopin. Praha: Orbis.

Valek, J. (1991). Italské hudebni ndzvoslovi. Praha: Panton.

Vyslouzil, J. (2001). Hudebni slovnik pro kazdého II. dil. Vizovice: LIPA - A. ]. Rychlik.

Zenkl, L. (1999). ABC hudebnich forem. Praha: EDITIO PRAGA.

28



Evidenc¢ni list

Uzivatel stvrzuje svym podpisem, Ze tuto praci pouzil pouze ke studijnim ucellim a

prohlasuje, Ze ji vZdy radné uvede mezi pouzitymi prameny.

Jméno Instituce Datum Podpis

29



