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DalSi pFipominky a vyjadieni

Zajimav¢ téma prace slibovalo vice, nez sestaveni nepfesnych prekladi z internetovych zdrojii.
Myslim si, Ze magisterskd prace by méla obsahovat urgité procento vlastnich poznatki. Jestli by
timto mélo byt umisténi rozhovort s Jimem Selfem a Pavlem Trnkou, pak by tyto musely
obsahovat méné pravopisnych omyli. Zavére¢ny rozhovor s Pavlem Trnkou je po jazykové
strance tak plny chyb, Ze se zd4 hodnoceni E této polozky az dost benevolentni. Za jazykovou
troveri prace odpovida jeji pisatel. Tti stranky odkazi na internetové stranky jsou sice asi
spravné, ale tato prace neméla byt ptekladatelskym cvicenim. Perli¢ka se objevila na strang 36,
kde je napséno, ze Kleine Zaal a Bernard Haiting sed€li mezi ¢leny poroty. V angli&ting It was in
the Kleine Zaal and Bernard Haiting sat between members of the jury.

Otazky k obhajobé
Kdo je nebo byl Kleine Zaal a kdo Bernard Haiting?
Jaky systém byl pouzit pfi psani velkého T ve slové tuba, kdyZ se nevyskytuje na zagatku véty?
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