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DalSi pfipominky a vyjadieni

Praci s vySe uvedenym nazvem jsem ocekaval se zajmem. Uz jen proto, 7e ma byt zvefejnénim
poznatki prof. Jaroslava USaka a jejich posunutim do soucasnosti. Myslim, e se Michalu
Bergmannovi podafilo propojit jeho poznatky s poznatky prof. Uséka. Vytvofil tak ucelenou
praci, ktera ale mohla byt jesté podrobngjsi a rozsahové $irsi. Pozadovanych 40 stréanek textu bylo
sice dosazeno, ale i za pomoci celostrankovych obrazki, které mély byt uvedeny spise jako
prilohy.

RovnéZ vyuziti pozndmkového aparatu je velice skrovné, i kdyz mé zde alespon potésilo uvedeni
funkce rovnoosa hyperbola.

Jestlize se pisatel prace v zavéru pt, zda &tend néco nepochopil, tak pro mé to bylo penzum
drobnych chyb jak pravopisnych, tak styliza¢nich a grafickych. Napt. dvojnasobné uvedeni
$patné napsaného nazvu Ceska republika, Francie s malym f, jiZ tradiéni vyjimka, zkrz misto skrz
a dalsi. Pfedpokladal bych u studenta dvou vysokych $kol vétsi pééi vénovanou korekture
zavéreéného vystupu.

Otazky k obhajobé
Jaké defekty zptisobovala zapojkova soustava u pozounu?
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