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Abstrakt

Prvni ¢ast prace popisuje vSechny dostupné verze Dvofakova Koncertu A dur v
provedeni s orchestrem. Zakladem analyzy jsou grafy, které mapuji provedené
strihy. Siteji je popsano dilo Giintera Raphaela a verze Jarmila Burghausera.
Druha ¢&ast prace analyzuje tempovy pribéh vSech ¢&eskych nahravek
Dvofakova Koncertu h moll. Vypracované grafy ukazuji rozdily mezi
autografnim zapisem a jednotlivymi interpretacemi.

First part of the dissertation describes all orchestrated versions of Dvorak’s
Cello concerto in A major. Analysis is based on graphs, which show cuts in
every version. In detail is described work by Glnter Raphael and version of
Jarmil Burghauser. Second part of the dissertation analyses tempo changes in
all Czech recordings. Original graphs show differences between tempo marks in
the autograph and in recordings.



Podékovani: Eva Jamnikova, Jan Charvat, Fredrik Pachla, Katefina Nova, Jifi
Gemrot, Robert Skarda, Tomé&s Netopil, Miloslava a Petr Jamnikovi, Mirko a
Martin Skampa, Jiti Smutny, Zdena Chuchrova, Jan Chuchro, Jana
Vectomovova, Jonas Hajek, Jakub Hrisa, Slavomir Hofinka, Jarmila
Gabrielova, David Beveridge, lacopo Cividini, Jaroslav Havlik, Tereza Bartova,
vedouci prace Miroslav Petras.



OBSAH

Uvod
Koncert pro violoncello €. 1 A dur
Plvodni dilo (1865)
Znovu nalezeny rukopis
Charakteristika puvodniho dila
1. Andante - Allegro assai - Allegro ma non troppo
2. Andante cantabile
3. Allegro risoluto
Otazka praktického provedeni
Dilo Giintera Raphaela (1929)
Predpoklady pro hudebni kariéru
Raphael a Cechy
Raphael jako editor a skladatel
Charakteristika dila a analyza uprav
1. Andante - Allegro ma non troppo
2. Andante cantabile
3. Allegro risoluto
Problematické pfijeti uprav
Raphaelova nova verze Koncertu A dur?
Verze Jarmila Burghausera (1975-77)
Spoluprace Jarmila Burghausera a Milose Sadla
Charakteristika verze a popis uprav
Verze MiloSe Sadla (1976)
Sadlovy inspirace uprav
Verze Tomase Jamnika (2010)
Zpusob kraceni dila
Uziti stfidani hlast sélového nastroje a orchestru
Otazka provedeni sdlového partu

Dilci upravy orchestrace

© O O OO KN P W -

OO O o0 00 9 N B N WO W W W N NDNMNDNDN S =g
O 00 A = 0 O A 4 Y ¥ N O 0O O = © O W = = O



DalSi verze a nahravky 57

Nahravka Wernera Thomase Mifuneho (1993) 57
Nahravka Ramona Jaffé (2010) 60
Nahravka Alexandera Rudina (2013) 62
Prichod vedlejsSiho tématu 1. véty 65
Koncert pro violoncello €. 2 h moll op. 104 66
Interpretace a analyza ¢eskych nahravek 67
Josef Chuchro, Jiti Waldhans, Ceska filharmonie (1964) 70
Sasa Vectomov, Milos Zelenka, Orchestr Podébrady (1973) 74
Josef Chuchro, Viaclav Neumann, Ceské filharmonie (1975) 77
Milos Sadlo, Vaclav Neumann, Ceska filharmonie (1976) 79
Daniel Veis, Libor Pesek, SOCR (1979) 82
Daniel Veis, Vladimir Valek, SOCR (1986) 84
Michaela Fukacova, Jifi Bélohlavek, FOK (1987) 86

Jifi Hanousek, Dennis Burkh, Janackova filh. Ostrava (1994) 88
Miroslav Petras, Tomas Koutnik, FOK (1994) 90

Jiti Bérta, Jifi Bélohlavek, Ceska filharmonie (2004) 92

Jan Palenicek, Stanislav Vaviinek, Mor. filh. Olomouc (2004) 95
Tomas Jamnik, Toméas Netopil, SOCR (2010) 97
Zaver 98
Seznam literatury 99

Seznam priloh 101



Seznam pouzitého oznac¢ovani a zkratek:

Cislo taktu T1
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Instrukce pro praci s grafy:

Graf je vzdy umistén co nejblize k odpovidajicimu textu vzhledem ke snadnéjsi
orientaci. VSechny rozmérnéjSi grafy jsou uvedeny vzdy na levé strané
diplomové prace, aby bylo mozné pfipadné srovnani ohybem stranek.

V prvni ¢asti prace (Koncert €. 1 A dur) grafy zobrazuji Upravy (stfihy a stfidani
hlast), které jsou v jednotlivych verzich provedeny. Pomér délek jednotlivych
vét je vypocitan s ohledem na odhadované trvani plvodniho dila, I1ze tedy mit
stale pfibliznou pfedstavu o ¢asové délce provedenych stfihd. Prvni véta uziva
oznaceni jednotlivych oddild velkym pismenem s ¢islici (A1, B2 atd.), druha
véta velkym pismenem (A, B atd.) a véta zavéreCna pismenem malym (a, b
atd.).

Ve druhé c&asti prace (Koncert ¢. 2 h moll) grafy zobrazuji tempovy pribéh
jednotlivych nahravek. Zde byly v8echny véty zarovnany na maximalni moznou
délku kvuli zobrazeni vétSich detaild. Tempa byla mapovana pocitaovym
programem, ktery byl vyvinut pro Ucely této disertacni prace.

Autorem vS8ech grafll a tabulek je autor prace.

Pro zapsani symbold not v textu této prace byl pouzit font Shpfltnat.



Uvod

Dvorakuv violoncellovy koncert A dur je dilo, které vyzaduje pozornost. A¢ je
skladba v dnesSni dobé relativné Casto uvadéna (pfedevSim na zvukovych
nosicich), je to diky stale se zvysSujicimu zajmu o osobnost Antonina Dvoraka a
ne diky zajmu o skladbu samotnou.

Okolnosti, za kterych skladba vznikla, stejné jako jeji charakterizace, jsou v této
praci stru¢né popsany. Hlavni ¢asti prace je analyza uprav, které byly doposud
ohledné Dvofdkova prvniho violoncellového koncertu provedeny. K tomuto
UCelu byly autorem vytvoreny detailni grafy, které pfesné mapuji rozsah a styl
jednotlivych Uprav.

Rozbor sebranych dat je popsan v textové casti, jez si neklade naroky na
celkové zhodnoceni - jednotlivé poznatky jsou jako komentare pribézné
zakomponovany do textu.

Cesky zajemce se s realiemi o Glinteru Raphaelovi seznamuje velmi obtizné
vzhledem k absenci literatury i informaci na internetu. Kapitola o dile Glintera
Raphaela obsahuje skladatel(iv zivotopis, ktery ma pomoci vytvofit pfedstavu o
Raphaelovi jako osobnosti, vénujici se tématu Dvofdkova Koncertu A dur
vyrazné. Podstatna ¢ast informaci byla zjisténa béhem navstév domu v Berling,
ve kterém Giinter Raphael pobyval a kde je ulozena jeho pozustalost.

Verze Jarmila Burghausera je v dnedni dobé velmi cenéna, coz dokazuje mimo
jiné i frekvence jejiho uvadéni. Autor této prace se snazi o jeji objektivni
hodnoceni, a¢ je sam jejim Castym interpretem. Po zvazeni vSech okolnosti
byla v této praci ponechana Cast pojednavajici o sporu, ktery vznikl mezi
Jarmilem Burghauserem a violoncellistou MiloSem Sadlem. | kdyZ se jedna o
Burghauserovu soukromou korespondenci, zvefejnéni jeho autorovi nijak
neskodi, naopak ukazuje jeho upfimny zajem o Dvorakovo dilo.

Vzhledem k autorovu zjisténi novych skutecnosti je v této praci verze Jarmila
Burghausera a MiloSe Sadla uvedena samostatné i presto, Ze zakladem
Sadlovy verze je Burghauserova orchestrace. Stejné tak je oddélené popsana
verze Tomase Jamnika, ktera vychazi z obou zminénych verzi a pfinasi nové
Upravy.

Jako “nahravka” jsou oznaceny tfi verze zachycené na zvukovych nosicich,
jelikoz se nejedna o dila podléhajici dikladné a systematické revizi.



Kapitola “Pfichod vedlejSiho tématu 1. véty” je pouze navodem, jak lze s
predlozenymi grafy pracovat. DalSi zkuSenosti a poznatky, které autor prace
béhem studia tématu ziskal, jsou sepsany v zavéru této prace.

K tématu interpretace Dvofakova violoncellového koncertu h moll se autor
prace rozhodl pfispét vyCerpavajicim srovnanim vSech ceskych nahravek, které
jsou zaznamenané na zvukovém nosiCi. Analyza je zaméfena vyhradné na
tempovy prubéh, tedy stéZejni slozku hudebni interpretace. Zakladem analyzy
je prace s daty posbiranymi pomoci pocitatové aplikace vyvinuté specialné pro
Ucely této prace.

Vyhodou prace se sesbiranymi daty je jeji objektivnost - veSkera hodnoceni
vychazeji z pfesné tempové analyzy Ci vzdjemného srovnani nahravek. | presto
nahravky zanechaly na autorovi prace subjektivni dojem, ktery je Ctenéfi
zprostfedkovan budto jako kratkd poznamka v textu ¢&i jako poznamka pod
¢arou.

Zakladnim cilem a podstatou celé disertaCni prace je:
1) Pomoci analyzy zmapovat dostupné verze Dvorakova Koncertu A dur a
posilit zdjem vefejnosti o tento koncert v nezaménitelné podobé pfislusejici

Antoninu Dvorakovi.

2) Prohloubit obecné znalosti o dosavadni interpretaci Koncertu h moll v podani
¢eskych violoncellistu.



Koncert pro violoncello ¢. 1 A dur

praktické provedeni dila
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Obr. 1 - Dvorakdv prvni violoncellovy koncert, zavérecné takty autografu.



Pavodni dilo (1865)

Znovu nalezeny rukopis

Komponovani koncertu pro violoncello a klavir A dur zakon¢il Antonin Dvorak
slovy “Chvéla Bohu” dne 30. Cervna 1865 v Sest hodin vecer. Dilo pozdéji
predal svému pfiteli Ludevitu Peerovi, vytecnému violoncellistovi, ¢erstvému
absolventovi Prazské konzervatofe a kolegovi z Prozatimniho orchestru. V tu
chvili jisté netusil, Ze prvni vefejné provedeni dila probéhne az o 64 let pozdéji,
v roce 1929 ve Smetanové sini v podani violoncellisty FrantiSka Berky a
klaviristy Otakara Vondrovice. A Ze jesté ve stejny rok dojde k orchestraci jeho
dila, ktera se stane velmi kontroverzni.

Rukopis raného Dvorakova dila vySel na svétlo svéta v roce 1925, kdy byl
objeven v Peerové pozustalosti. Jedna se o jediny puavodni pramen, ktery je
nyni ulozeny v Britském muzeu v Londyné. Zplsob, jakym se autograf do
Anglie dostal, je jiz dobfe popsan v mnohych pracich. S jistotou Ize fici, Ze svou
roli v tomto sehral Ludevit Peer', jemuz bylo bylo dilo vénovano? a ktery jej téz
odvezl do zahranici.

Jiz jistou davku fantazie vyzaduje Gvaha o pozadi vzniku dila. Otakar Sourek se
v pfedmluvé ke kritickému vydani zmifuje o vzniku dila z podnétu Peera,
jakozto Dvorakova kolegy z orchestru. Dvofak €asto pobyval v byté svého
kolegy? a jejich vztah byl - jak je zminéno i v dedikaci koncertu A dur - pfatelsky.
Lze si tedy snadno pfedstavit Zadost mladého, technicky zdatného+
violoncellisty o dilo svého pfitele. Dal§im uvadénym ddvodem je Dvofakav
citovy vztah k Josefiné Cermakové - jeho vrouci laska je &asto vidéna jako
ddvod jeho velmi plodného komponovanis. To Ize vSak tézko prokazat.6

1 Ludevit Peer (1847-1904) se narodil 4. srpna 1847 ve MSené u Mélnika. Jiz v jedenécti letech
se stal zakem Goltermannovym na Prazské konzervatofi, kde absolvoval u Mofice Wagnera v
roce 1864. Jeho bratr Josef byl téZ violoncellista.

2 Na titulni strané rukopisu Ize €ist: “Concert / pro / Violoncello s privodem Piana / slozil a /
svému dobrému pfiteli / Ludevitu Peer-ovi / k milé upomince vénuje / Antonin Leop. Dvofak”.

3 Viz poznamka “komp. u p Peera 16. VII” zapsana na autografu osmé pisné z cyklu CypriSe.

4 Kritika z roku 1873 vyzdvihuje I?eerf]v “krasny, cituplny ton, bezvadné vedeni smyéce a
vypéstovanou techniku” viz Urie B. Cesti violoncellisté, Praha : Prace 1946, str. 88.

5 Dvorak béhem roku 1865 staCil kromé violoncellového koncertu zkomponovat dvé symfonie
velkého rozsahu, cyklus osmnacti pisni CypfiSe a dvé dalsi pisné.

6 David Beveridge spravné vyslovuje domnénku v kapitole The Remarkable Year of 1865 z
pfipravované monografie, Ze samotna laska nemusi byt hnacim motorem pro takovou aktivitu -
stejné tak dobfe mUze laska i jakékoliv aktivity paralyzovat.
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Charakteristika pivodniho dila

Koncert pro violoncello a klavir A dur je dilo plné mladistvé inspirace a
nesvazanych forem. Ve tfech vétach, které jsou propojeny attacca, predstavuje
Dvorak ohromné mnozstvi motivl, témat a frazi, které jako by nekongily.

Dvorak je ovlivnén dily, ktera v tu dobu mohl v Praze slySet jako poslucha¢ Ci
hrat jako violista v orchestru’. Nejedna se vSak o letmé inspirace - spousta
témat bude v budoucnu pretvaret do dalSich viastnich dél, nékdy lehce, jindy
velmi vyraznés.

1. Andante - Allegro assai - Allegro ma non troppo

Prvni véta ma osobité rozSifenou (expozice a repriza) a na druhé strané zase
zkracenou (provedeni) sonatovou formu. Je dokladem o uvazovani mladého
Dvoraka, ktery se snazil najit co nejvhodnéjsi formu, kterd by nebyla svazana
dobovym uvazovanim®.

Forma

A(1-2-3-2)-B-C1-A2-D-C2

Tab. 1: Forma prvni véty (sonatova forma, B - zaCatek hlavniho oddéleni expozice, D -
zacatek provedeni, C2 - repriza).

Jiz pfedehra klaviru (oddily A1-3) je rozsahla - Dvorak ji vénoval celych 136
takt('9. V tempu Andante je pfedstaveno hlavni téma v rozsahu 8 taktd, které
svym vzestupnym a klesajicim pohybem pfipomina hlavni téma z

7 Otakar Sourek zmifiuje v pfedmluvé k prvnimu kritickému vydani inspirace Lisztem,
Wagnerem a Mendelssohnem-Bartholdym, déle také violoncellové koncerty Romberga,
Goltermanna &i Servaise. Spravné vSak téz zmifiuje podstatny rozdil, pro¢ je dnes Dvorakovo
dilo cennéjsi, nez-li koncerty zminénych autort - Dvofak se jiz tehdy dokazal od ostatnich odlisit
a dilo krom perfektné napsané techniky obsahuje i mnoho kvalitniho hudebniho obsahu, ktery
vétSina tehdy uvadénych koncertd postradala, viz Dvofék, A.: Koncert pro violoncello A dur -
violoncello a klavir, Praha : Editio Supraphon 1975, str. V.

8 Sourek zmifiuje napf. Symfonii B dur (“nazvuk na jeden z motivi Rusalky ve finale symfonie”)
nebo druhou vétu z Jakobina (“nazvuk na uvodni chrdmovy sbor”), viz Dvorak, A.: Koncert pro
violoncello A dur - violoncello a klavir, Praha : Editio Supraphon 1975, str. V-VI

9 Jarmil Burghauser tuto touhu popisuje slovy: “(..) u mladého Dvofdka je takovych
experimentalnich pokusll, a velmi Casto nelspéSnych, po zménéni klasické formy, po
“revoluénim” poru$eni vzité normy, hodné.” viz Burghauser, J. Osobni komunikace s M. Sadlem
[dopis], 3.12.1974.

10 Celé klavirni pfedehra trva v plvodnim provedeni pfiblizné tfi a pul minuty.



violoncellového koncertu h moll op. 104!, Tuto podobnost Ize nejlépe srovnat
na vstupu soélového violoncella v T137:
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Not. 1+2: Vstup solového violoncella v koncertu h moll (T87) a koncertu A dur (T137).

V T17 pfichazi cCast Allegro assai, kterd je z hlediska formy vyjimeCna
predevsim tim, Zze se v prlbéhu celého koncertu objevi jesté tfikrat - jednou o
néco pozdéji v ramci klavirni pfedehry a dale v prabéhu prvni a na zavéru treti
véty. Téma je slozeno z dvou takti akordového sledu (T17-18) a dvou taktd
(T19-20), které rytmicky vychazi z druhé poloviny hlavniho tématu (T5-6).

Allegro assai
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Not. 3+4: Allegro assai (T17) a jeho tématicky pfedobraz (T5-6).

Dynamickym i hudebnim vrcholem této casti je takt T29, kde v levé ruce klaviru
zni motiv zaloZeny na augmentaci motivu z hlavniho tématu (T1-2).

Andante
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Not. 5+6: Hlavni téma v uvodu skladby (T1-2), vrchol tvodni pasaze (T29).

' Na stejné poukazuje vice muzikologll, napf. Jan Smaczny v Smaczny, J. Dvorak cello
concerto, Cambridge : Cambridge University Press 1999, str. 7.



2. Andante cantabile

Druhd véta pfechazi plynule z véty prvni, je psana v 3/4 taktu. Jeji hlavni
prednosti jsou dlouhé plochy, které umoznuji violoncellistovi uplatnit Sirokou
kantilénu. Véta je psana ve formé ronda, které je déleno na tfi logické casti se
Ctvrtou zavere€nou codou.

Forma

ABABA-CDACE-AFCE(-AG)

Tab. 2: Forma druhé véty (rondo).

Dvorak si pohrava s navratem oddilu A, Casto pfi jeho zaznéni zapisuje
dynamiku p Ci pp, ktera pfichadzi nahle subito. V prvni ¢asti (A B A B A) je
gradaénim prvkem paty takt hlavniho tématu se stoupajicimi ¢tvrtovymi notami:

=>[> [> >z
o pp PP El s Flr bel to ditmerrifHIE
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Not. 7-9: V prvnim pfipade (T4-6) zustava vyska nasledné noty stejna (b-b), ve
druhém pripadé (T20-22) o pulton vyssi (b-h) a ve tretim pFipadé (T35-37) stoupa o
cely tén (d-e).

Oddil B plIni funkci stfidavé odpovédi k oddilu A. Oddil C zazni v pribéhu celé
véty celkem tfikrat (T40 a dale, T64 a déle, T95 a dale) a pokazdé hraje jinou
ulohu s odliSnym charakterem. Vychazi z ¢asti tématu oddilu B (T15) a je téz
tvofen zvyraznénym prvkem osminové noty s teCkou a Sestnactinovou notou. V
prvnim pfipadé (T40) zazni v toniné G dur se zapsanou dynamikou sempre pp,
charakter je klidny, az roztomily. V taktu T64 za¢ina oddil C v naléhavéjsi toniné
Es dur, poloha violoncella je o tercii vySSi, nez v predchozim pfipadé.

Naposledy zazni oddil C v T95 jako vrchol ve vysoké poloze violoncella v toniné
v F dur.

o | 5o te P [
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Not. 10+11: ZaCatek oddilu C (T40) a jeho rytmicka inspirace T15.
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Oddil D nepfinasi zadny vyraznéjsi material, jedna se spiSe o modulacni a
propojovaci pasaz. Vrcholem této ¢asti je harmonicky a motivicky napadity oddil
E (T72 a dale), ktery svym obsahem pfedjima Dvorakiav Koncert €. 2 h moll op.
10412,

3. Allegro risoluto

Treti véta je znovu rondo psané v 6/8 taktu a technicky je ze vSech tfi vét
nejnarocnéjsi. Hned v Uvodnim vstupu violoncella zapsal Dvofak rozlozené
oktavy, dale uziva virtubzniho staccatového smyku a obecné se da fici, ze
violoncello hraje v exponovanych polohach.

Forma

abca-def-acbef-A2A3g

Tab. 3: Forma tfeti véty (rondo).

Forma ronda je velmi obsahla, ani zde Dvorak ne$etii svymi napady. Uvodni
oddil “a” zacina vstupem klaviru, ktery vychazi z klidné pulzace druhé véty,
avSak ihned graduje ve ff a pfedstavuje hravou kombinaci duolového a
triolového rytmu?s,

Asi nejoriginalnéjsi material pfedstavuje oddil “d”, ktery nema zadné tempové
oznaceni, presto v8ak nese rysy pomalého tématu se zamyS$lenym
charakterem.

Velmi osobitou a hudebné zajimavou paséazi je téma, které prvné zazni v T271
(oddil “e”). Nejprve zazni Ctyfi takty v samotném klaviru, posléze opakované s
doprovodem violoncella. Jedn& se o krasny dialog mezi néstroji a je to jedno z
mist, které ukazuje jiz tehdejSi Dvofadkovu schopnost tvorby krasnych melodii.

Stejné téma necha zaznit v T377 v hlasu violoncella tentokrat ve formé
recitativu'4. Jedna se o jedno z nejniternéjSich mist celého koncertu.

2. Na tématickou pfibuznost pfiSel autor této prace, aniz by védél stejném objevu Jarmila
Burghausera z roku 1974.

13 Sourek zmiriuje scherzové rysy véty s naznaky furiantového metrického systému, viz Dvorak,
A.: Koncert pro violoncello A dur - violoncello a klavir - Kritické vydani podle skladatelova
rukopisu, Praha : Editio Supraphon 1975, str. VI.

14 Zapis “quasi recitativo” je v notach doplnén editorem, av8ak toto misto nedovoluje jinou
interpretaci.



Otazka praktického provedeni

Prvniho nastudovani Dvofakova koncertu se zhostil violoncellista FrantiSek
Berka a klavirista Otakar Vondrovic v roce 1929. Jednalo se o provedeni
Dvorakova dila v revizi tehdejSiho profesora violoncella na konzervatofi, Jana
Buriana's. Detaily této verze nejsou znamé, ale z programové brozury je
dochovana informace, ze Burian pecoval o zachovani charakteru dila'.

Dvorak své dilo pro violoncello oznadil jako “koncert”, coz budi otazku, jestli své
dilo minil pozdéji orchestrovat. Prvni pohled do plvodniho zapisu naznacuje, ze
tomu tak mdze byt - dilo na nékolika mistech vykazuje znamky nedodélanosti,
téz struktura klavirniho doprovodu (Casta tremola, fidky zapis) vypada jako
podklad pro naslednou orchestraci. Divodem absence orchestrace tedy muze
byt jen fakt, ze Dvorak dilo ztratil z dohledu a pozdéji ho snad i povazoval za
ztracené'”.

Na druhou stranu dilo plsobi jako dokonéené, coz podtrhuje Dvoraklv zapis
“Dokonceno...” v zavéru skladby spolu s jeho podpisem?8,

Z hlediska soucasného koncertniho provozu se zda zafazeni Dvorakova
Koncertu A dur v provedeni s klavirem do programu spiSe jako rarita a neda se
fici, ze by mélo dilo v této podobé lepSi vyhlidky na usazeni ve violoncellovém
repertoaru.

Mnohem nadéjnéji se jevi uvadéni dila ve verzi s orchestrem, ktera pfimo
provokuje srovnani s Dvofakovym Koncertem h moll. Zde je ovéem tfeba dbat
na citlivé Upravy, které stale ponechaji Dvofakovy myslenky v puvodni podobé.
Koncert A dur obsahuje spoustu genialnich myslenek a pfi zodpovédném
pfistupu se daji i pfes puvodni obtiznou formu pfedstavit SirSimu publiku, aniz
by bylo Dvofakovo jméno - jakozto skladatele svétové tfidy - poSkozeno.

5 Jan Burian (1877 - 1942) byl vynikajici violoncellista a pedagog, m.j. Zzdk HanuSe Wihana.

16 PIné znéni: “s veSkerou péci... dbal toho, aby se karakter dila nesetfel” viz Antonin Dvofak:
Koncert pro violoncello A dur, verze s klavirem, Editio Supaphon Praha, 1975. To koresponduje
s kritikou uvedenou v knize Urieho, ktera zmifuje “jeho jemny, cituplny pfednes, bohatou
stupnici dynamickou a peclivé respektovani autorovych pokynl v notovém zapisu” viz Urie B.
Cesti violoncellisté, Praha : Prace 1946.

7 Tuto teorii sdili téz kolektiv autord v predmluvé ke kritickému vydani: “Violoncellista a
Dvorakuv kolega v orchestru Prozatimniho divadla Ludvik Peer (...) odnesl rukopis dila s sebou.
Tim vysvétlujeme, pro€ uz skladatel dilo neorchestroval a pro€ v autografu nachazime nékolik
mist nedokomponovanych, byt jen §lo o nelplnosti jednotlivych not ¢&i taktd.” viz Dvofak, A.:
Koncert pro violoncello A dur - violoncello a klavir - Kritické vydani podle skladatelova rukopisu,
Praha : Editio Supraphon 1975, str. V.

'8 viz kopie zaveru autografu, Obr. 1 na str. 3.
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Dilo Giintera Raphaela (1929)
Predpoklady pro hudebni kariéru

Ve cCtvrtek 30. dubna 1903 se narodil Gunter Raphael do berlinské rodiny s
bohatou kulturni historii. Jeho babitka z otcovy strany, Julie Cohn (1835-1914),
v Berliné vedla hudebni a literarni salén. Jeho otec Georg Raphael
(1865-1904), plvodem IékaF, byl milovnikem hudby Johanna Sebastiana
Bacha. Diky této vasni byl zaméstnan jako hudebnik v luteranském kostele v
Berliné, pozdéji se stal hudebnim feditelem v kostele sv. MatyaSe. Georg
Raphael po sobé zanechal téz mnoha dila chramova, orchestralni i
instrumentalni.

Hudebni sméfovani Glntera Raphaela pfedurcil té€z dédecek z matciny strany,
vyznamny berlinsky skladatel Albert Becker (1834-1899). Nejprve vyucoval na
berlinské Scharwenkové konzervatofi, v roce 1891 se stal hudebnim feditelem
berlinského Domu. O jeho vyznamném postaveni svédCi fakt, Zze vyucoval
némeckého cisafe Viléma |. Pruského, mezi jeho nejslavnéjSi studenty vSak
patfi i Jean Sibelius. Becker byl téz ucitelem jeho zeté Georga Raphaela.

O vychovu malého Giintera se po neCekané smrti otce starala jeho matka.
Podminky zprvu nebyly pfiznivé, a tedy az pozdéji pfihlasila matka svého syna
do vyuky housli. Po neuspokojivych vysledcich s timto nastrojem se vyuky ujala
sama a zacala jej ucit na violu. Ginter Raphael se seznamoval diky obsahlym
knihovnam jeho otce a déda s klasickou a humanistickou literaturou a téz s
celou hudebni literaturou. Pozdéji s vdékem vzpomina na pfirozené kulturni
prostfedi a domaci muzicirovani'®.

Mozna i diky takto perfektnimu domacimu vzdélani nebyl Ginter Raphael tolik
spokojen se studiem kompozice v letech 1922-25. Jeho ucitelé Arnold Ebel i
Robert Kahn ho dokéazali naucCit enormnim znalostem teorie a kontrapunktu,
avSak ve chvili, kdy pfinesl svym ucitelim prvni vlastni kompozice, dale mu
nedokazali pomoci?®. Paradoxné pozdéji uvadi jako zdroj inspirace a ovladnuti
femesla své plsobeni v biografu v berlinské &tvrti Friedenau. Zde pracoval celé
dny a na klavir improvizoval hudbu k filmam, téz vSak pohotové nahrazoval i
zvukovou slozku filmu. Svou praci nebral jako nutné zlo, ale jako pfinos svému
femeslu a ve stejném duchu se o tom vyjadfoval:

9 Dle jeho slov takto doma zahrdli “kompletni Haydnovy a Mozartovy kvartety, raného,
stfedniho i pozdniho Beethovena, komorni hudbu Schumannovu, Brahmsovu a Regerovu.” viz
Schinkéth, T. Musik - das Ende aller lllusionen? Giinter Raphael im NS-Staat, NeumUnster :
Bockel Verlag 2010, str. 12.

20 viz Schinkéth, T. Musik - das Ende aller lllusionen? Giinter Raphael im NS-Staat,
Neumdnster : Bockel Verlag 2010, str. 14.
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“Hral jsem tehdy na klavir v jednom kiné ve Friedenau; byli jsme tfi, kromé mé
jesté houslista a cellista. Ve v8edni dny dvé pfedstaveni a kfty, od tfi hodin Ctyfi
promitani, v jedenact hodin vecer vyplata téch nékolika miliont marek v inflaci,
které dalSi rano byly uz znovu bezcenné. Dramatické filmy s mordy a vrazdami
mne pfimély k tomu, abych obéma koleglm dal pauzu a dale sdm neruSen
improvizoval. P¥i vystfelu na platné jsem nechal spadnout viko od klaviru, pfi
nasledném pohfbu jsem levou rukou a levou nohou doprovazel choralem na
pfipraveném harmoniu.”!

V roce 1923 pfichadzi prvné do kontaktu s Karlem Straubem, slavnym
profesorem na Lipské univerzité. Oslovuje jej sam dopisem poté, co nalezl
Cetnou korespondenci, kterou se Straubem ved| jeho otec Georg Raphael. Karl
Straube na dopis reaguje vyzvou, aby jej Glunter Raphael v Lipsku navstivil a
pfinesl vlastni kompozice. Byl to velmi $tastny tah, jelikoz pozice Straubeho
byla v té dobé silna. Stal se Glnterovi Raphaelovi velkym radcem a
pomocnikem a vyslovil pfislib, Ze pokud bude Raphael délat pokroky, “pomuze
mu kontaktovat vydavatelstvi, koncertni domy, soélisty, sbory i orchestry.”22

21 Volny pfeklad vlastnich vzpominek G. Raphaela z Schinkéth, T. Musik - das Ende aller
lllusionen? Giinter Raphael im NS-Staat, NeumUnster : Bockel Verlag 2010, str. 17.

22 vyiz Schinkéth, T. Musik - das Ende aller lllusionen? Giinter Raphael im NS-Staat,
Neumdnster : Bockel Verlag 2010, str. 19.
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Raphael a Cechy

Pokud si Cesky &tenafr vybavi jméno Glnter Raphael, bude to pfedevSim ve
spojeni s jeho editorskou cCinnosti u némeckych nakladatelstvi. Znamé je
napfiklad jeho souborné vydani Klavirnich trii Ludwiga van Beethovena u
nakladatelstvi Henle Verlag, které je mozné jesté dnes zakoupit v obchodech.
Souborné vydani je vypracovano s ohledem na urtext a vSeobecné pfijimano
jako vyborné.

Gunter Raphael je v8ak nejvice spojen s nakladatelstvim Breitkopf & Hértel, ve
kterém pracoval od roku 192623 . V tomto nakladatelstvi dokoncCil a nové
editoval Smyccovy kvartet €. 5 f moll Antonina Dvofaka v roce 1929. Vydani je
cenné vzhledem k faktu, Ze rukopis je dnes nezvéstny24 U stejného
nakladatelstvi vySla i Raphaelova verze dalSiho Dvorfékova dila, Capriccia pro
housle a klavir?5. Raphael vypracoval orchestraci této drobné skladby, avSak
vzhledem k jiz tak slabému zajmu o verzi plvodni je dnes tato verze zcela
neznama. Jedinou nahravku dila v orchestralni verzi provedla pro spole¢nost
Crescendo v roce 1994 Christine Raphael, dcera Glntera Raphaela.

Raphael se také objevil nejméné dvakrat v Praze. Jeho prvni navstéva hlavniho
mésta byla v roce 1928, kam pfijel “ve véci Dvorak™6. Nevi se, co bylo
pfedmétem této navstévy, kterou sam pojmenoval takto jednoznacné. V
nasledujicim roce 1929 Raphael vydal jako editor hned tfi Dvofakova dila: vedle
Smyc€cového kvartetu €. 5 f moll a jeho orchestrace Capriccia pro housle a
klavir to byl i Koncert A dur pro violoncello a klavir. Je otdzkou, zda mél Raphael
zajem o konzultace s ohledem na Koncert pro violoncello A dur &i zda mohl pfijit
do kontaktu s prameny ke Smyccovému kvartetu €. 5 f moll?7.

V roce 1957 pfijima pozvani na festival Prazské jaro, kterého se UCastni jako
jeden ze dvou hostu ze Spolkové republiky Némecko (tim druhym je Dr. Karl

23 viz Werkverzeichnis. [online]. [cit. 2014-07-16]. Dostupné z: http://www.guenter-raphael.de/
seiten _engl/bearbeitungen fs.html. Zde je uvedeno datum vydani 1923, mlze se vSak jednat o
chybné uvedeni ¢i datum dokonceni Upravy.

24 Rukopis byl nalezen az v roce 1910 v majetku Véaclava Judy Novotného, dnes po ném vSak
neni stopy. Je otazkou, co bylo pfedlohou vydani, které zpracoval Gunter Raphael, a do jaké
miry do ptvodniho autorova dila zasahl.

25 Dilo vzniklo pfiblizné roku 1878 a Dvorak jej plivodné oznadil v rukopise jako op. 49. Simrock
vSak pozdéji toto opusové Cislo pouzil pro “Mazurek” pro housle a orchestr. Dnes je Capriccio

Cislo Burghauserova katalogu B81.
26 Své obeé doloZzené prazské cesty Raphael popisuje v dopise z 16. ¢ervna 1957.

27 Ani jedno neni vylou€eno - Raphael dokazal pracovat rychle i pfes velkou vytizenost, tedy s
podklady pro kvartet mohl pfijit do styku teprve jeden rok pfed samotnym vydanim.
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Votterle, Séf nakladatelstvi Barenreiter-Verlag). V Praze pobyva celkem tfi dny,
pravdépodobné nékdy mezi dny 16. kvétna a 19. kvétna 195728, B&éhem tfi dn(
zvlada navstivit mnoho kulturnich akci, zmifiuje téZz navstévu Smetanova
muzea, kde mél “na dosah ruky” autografy Prodané nevésty a Vitavy.

Foto 1: Glinter Raphael (uprostted) na Prazském jaru 1975

Raphael se o navstéveé zmirfiuje v jednom ze svych dopisl: "Tfi dny v Praze byly
skvély zazitek. Spolu s Dr. Vétterle (8éfem nakladatelstvi Barenreiter) jsme byli
jedini zastupci Spolkové republiky, ktefi byli pozvani. Setkalo se 50 skladatell z
vychodu a zapadu: Anglie, Francie, lItalie, Norska, Holandska, Belgie,
Sovétského svazu (Sotakovié a Kabalevskij), cely Balkan, Mad'arsko (Kadosa),
¢insdti, korejsti, mongolsti kombinisti. NaSe rozhovory a diskuze byly vysoce
zajimavé, kazdy vypravél o jeho zemi, délali jsme okruzni jizdy celou
prekrasnou Prahou, byli u Kaftky a Werfela ve zndmém ghettu, u Mozarta ve
Stavovském divadle (kde se konala "pre" Dona Juana pod jeho vedenim), u da
Ponteho, u Beethovena, u Webera, u Duskl jako hosté, u Smetany (v muzeu
jsme méli rukopisy Prodané nevésty a Vitavy (s otfesnou poznamkou na konci
partitury (v ¢estiné) "Praha, dne 28. bfezna 1873, jsem UpIné hluchy") "na
dosah ruky", u Dvoraka, u vyznamného Janacka, jehoz operu "Kata Kabanova"

28 Z popsaného programu lze vycist, ze Raphael zhlédnul pFedstaveni Janackovy Kati
Kabanové v Narodnim divadle a e téZ navstivil koncert Ceské filharmonie pod vedenim
Charlese Muncha. Ceska filharmonie vystoupila s francouzskym programem Debussy -
byla 17. a 20. kvétna 1957. Pokud se Raphael v dopise drzel vypisu chronologického,
pravdépodobné navstivil dne 17. kvétna premiéru nové inscenace (rezie Hanu$ Thein, scéna
Frantiek Troster) v Narodnim divadle a o den pozdgji slysel Ceskou filharmonii pod vedenim
svého pfitele Charlese Muncha.
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jsem slySel v Narodnim divadle, na Hradé, na Hrad¢anech, ve velké katedrale
Sv. Vita, na prastarém hradé VySehrad, na zndmém Karlové mosté, ze kterého
svrhli ve 13. stoleti "svatého Nepomuka" do Vitavy (lidé byli uz tehdy
nepfijemni). S Sostakoviéem jsem mél del$i rozhovor. M(jj dobry stary pritel
Karl Minch, nyni Charles Munch (Boston), dirigoval jeden francouzsky vecer s
Ceskou filharmonii. TéZ se konalo - po 24 letech - jedno silné znovushledani. -
Gertler hral koncert Albana Berga. Haba (Alois), znamy Cesky Ctvritdnar, sedél s
nami."9

Raphaelova néaklonnost k ¢eské kultufe neni jisté ndhodna. Krom vyjadfenych
sympatii v korespondenci sahl Raphael po ryze ¢eském tématu i ve vlastni
tvorbé. V roce 1937 u vydavatelstvi Peters vysSla Raphaelova Smetanova suita
op. 4030,

29 Volny preklad dopisu, ktery byl uvefejnén v Schinkéth, T. Musik - das Ende aller lllusionen?
Glnter Raphael im NS-Staat, Neuminster : Bockel Verlag 2010, str.

30 Cely nazev “Smetana-Suite op. 40 (nach Té&nzen von Fr. Smetana)”
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Raphael jako editor a skladatel

Jako editor se Raphael podepsal pod nékolik dél z violoncellového repertoaru.
U vydavatelstvi Breitkopf & Hartel vydal Schumanndv Koncert pro violoncello a
orchestr a moll op. 129. Neni bez zajimavosti, Zze ke stejnému koncertu
zkomponoval v roce 1936 také violoncellovou kadencid'. DalSi kadenci
zkomponoval také pro Haydnuv violoncellovy koncert D dur Hob. VII: 2. Své
zkuSenosti s violoncellem prokazal jisté téz pfi vydani Koncertu a moll pro
violoncello, smy&ce a basso continuo ve verzi pro cembalo (téZ 1936).

Jako skladatel byl Gunter Raphael velmi plodny - krom mnoha symfonickych dél
napsal téz dila vokalni, sborova (duchovni i svétska) i komorni. Charakteristické
pro jeho dilo je prdbézny dialog s tradici”2. Jistym vSudypfitomnym prvkem je
téz Raphaellv humor, ktery se objevuje ve skladbach i navzdory tehdejSim
téZzkym obdobims33,

Jeho skladatelské styly se daji rozdélit do tfi obdobi:

« Rany kompozicni styl, Castecné svazany s tradici, ktery se vyznacuje “velmi
osobni tématickou skladbou kombinovanou s vSestrannou uméleckosti”34

« Osobity styl na poCatku 40. let, vyznacujici se velkou kreativitou, ktera byla
reakci na tehdejsi nepfizen osudu

« Pozdni styl, ve kterém Raphael experimentuje s 12-tbnovou hudbou

Raphael se vénoval hojné také violoncellovému repertoaru a po vzoru jinych
némeckych autorl néktera sva dila zafadil pod jedno opusové €islo. Nechal tak
vzniknout Sonaté D dur op. 46 €. 5 pro so6lové violoncello a Sonaté g moll
op. 46 €. 6 pro sélové violoncello.

Nasledné opusové Cislo vénoval dildm pro violoncello a jiné nastroje: Duo e
moll pro housle a violoncello op. 47 ¢. 3 a Duo a moll pro violu a
violoncello op. 47 €. 4.

81 Z dneSniho pohledu je zallenéni kadence do tfeti véty Schumannova violoncellového
koncertu nepfijatelné. Tehdejsi interpretacni praxe to vSak umozriovala.

32 viz Kompositionsstil. [online]. [cit. 2014-07-16]. Dostupné z: http://www.guenter-raphael.de/
seiten_engl/kompositionsstil fs.html

33 Spravce pozUstalosti G. Raphaela, Fredrik Pachla, rad vypravi o Raphaelové humoru. Ten byl
pry postaven na zvukomalebnosti a hratkami se slovy. Nejoblibenéjsi Raphaelovou zdménou
byla komponista - kombajnista (v orig. Komponist - Kombinist).

34 viz Kompositionsstil. [online]. [cit. 2014-07-16]. Dostupné z: http://www.guenter-raphael.de/
seiten _engl/kompositionsstil fs.html
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V dalSim netradi¢nim obsazeni je Sonata d moll pro violoncello a varhany ¢i
originalni Divertimento pro altsaxofon a violoncello op. 74.

V dobé, kdy Raphael pracoval na upravé Dvofédkova Koncertu A dur pro
violoncello a klavir, jiz mél za sebou prvni dilo pro takové obsazeni. V roce
1925 vysla tiskem jeho Sonata h moll op. 14 pro violoncello a klavirss.

K violoncellu s doprovodem klaviru se vratil jesté dvakrat: v roce 1943 vysla
tiskem jeho Sonata G dur op. 50 pro violoncello a klavir a v roce 1956 také
Tri kusy cis moll pro violoncello a klavir.

Nejzajimavéjsi shodou je vydani Raphaelova Komorniho koncertu d moll pro
violoncello a orchestr op. 24 v roce 1929, tedy ve stejném roce vydani upravy
Dvorakova koncertu A dur. Nelze s urcitosti fici, zda-li Raphael pracoval na
obou dilech sou¢asné. Raphael si vedl podrobny diaf, kde uvadél dataci svych
vlastnich dél, nikoliv vSak svou edicni praci. Z diafe lze vycist, Ze na vlastnim
violoncellovém koncertusé zacal pracovat 16. ledna 1929, dne 19. ledna
dokonCil prvni vétu Sostenuto-Allegro, 21. ledna druhou vétu Andante, 25.
ledna vétu posledni, Allegro moderato. Orchestraci dila dokoncil pozdéji na jare.
Pro zajimavost si Ize vS§imnout podobnosti v obou koncertech, Raphaelovym d
moll a Dvofdkovym A dur:

- Tempové oznaceni vét - oba koncerty maji tfi véty s tempovym priibéhem
Allegro - Andante - Allegro (pfesnéji Raphael Sostenuto-Allegro, Andante,
Allegro moderato a Dvorak Allegro assai, Andante, Allegro risoluto)

- Podobnost zavéru druhé véty - u obou skladeb druha véta kon€i v dynamice
ppp po déle trvajicim diminuendu. V obou pfipadech je v zavéru v prodlevé
drzena kvinta, nad kterou probihaji rytmické fragmenty, pficemz neni uvedeno
ritardando. Dvofak konci v téniné F dur, Raphael v paralelni d moll.
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Not. 12: Zavér druhé véty Komorniho koncertu d moll pro violoncello a orchestr op. 24
G. Raphaela

35 Pfedmétem jiné studie by mohlo byt, nakolik Raphaela ovlivnil pfi vybéru téniny v té dobé jiz
Casto uvadény Dvorakdv Koncert h moll op. 104.

36 Dilo je v diafi pfesné oznaceno jako “Konzert (d -moll) fir Violoncell, Streicher u. Blaser”.
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« Rytmika tfeti véty - Raphaelova zavéreCna véta je psana v taktu 3/8,
Dvofakova v 6/8, av8ak s praktickym citénim na tfiosminovy takt.
Dvorakovovo provokativni stfidani duolového a triolového rytmu téz muze
evokovat Raphaelovo stfidani 3/8 a 2/4 taktu.
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Not. 13: Uryvek ze treti véty Raphaelova koncertu d moll

Premiéru svého dila slySel Raphael v Lipsku 11. listopadu 1929, tedy necely
meésic po premiéfe jeho verze Dvorakova koncertu A dur, ktera probéhla dne
24. fijna 1929 taktéz v Lipskud”. Premiéry se ujal autor revize violoncellového
partu, Hans Munch-Hollands38, lipsky Gewandhaus Orchester dirigoval Hermann
Scherchen39,

37 Datum uvedeni premiéry je €asto uvadéno mylné. Zde uvedené datum je potvrzené
predevsim zapisem G. Raphaela vlastni rukou na partitufe nalezené v Raphaelové pozlstalosti.

38 Hans Miinch-Holland (1899-1971), Svycarsky violoncellista a pedagog, plsobil v Némecku
(Bayreuth, Detmold, Kolin nad Rynem, Lipsko, Stuttgart). U vydavatelstvi Henle Verlag
pracoval na nékolika slavnych edicich dél J. Brahmse a L. van Beethovena. Byl studentem
Juliuse Klengela, jehoz byl také nastupce v lipském Gewandhaus Orchester na pozici
koncertniho mistra. Kratce byl ¢lenem soubor( Leipziger trio a Gewandhaus Quartet. Byl jednim
ze zakladajicich ¢lend vysoké hudebni Skoly v Detmoldu, viz Begegnungen: Mein Leben hat
doch mehr als nur vier Saite; BoD 2010.

39 Hermann Scherchen (1891-1966), némecky dirigent a skladatel narozeny v Berliné. OdeSel
do Svycarska na protest proti nacistickému rezimu. Zde mél vliv na utvafeni souboru dnes
znamého jako Musikkolegium Winterthur. Proslavil se mimo jiné také svou orchestralni Upravou
Bachova Uméni fugy. Byl znamy jako propagator tehdejSi souCasné hudby (premiéroval dila
Schéneberga, Weberna ¢€i Berga). Osobné se zasadil o svétovou premiéru Ctvrttonové opery
Matka Aloise Haby na festivalu v Mnichové dne 17. kvétna 1931. Premiéru dirigoval, hudebni
nastudovani vsak provedl Karel Ancerl.
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Charakteristika dila a analyza uprav

Vydavatelstvi Breitkopf & Hartel vydalo v roce 1929 tiskem Raphaelovu verzi
jak s klavirnim doprovodem, tak ve verzi orchestralni. Klavirni vytah je opatfen
kratkym Gvodnim textem Raphaela ve tfech jazykovych verzich: némdéinég,
francouzstiné a cestiné. Text je cennym dokladem Raphaelova smysSleni o jeho
vlastni Upravé. Raphael zminuje vék Dvoradka (v dobé komponovani bylo
Dvorakovi 24 let) jakozto jeden z dOvodl, pro¢ bylo nutné “vyzadovat
dalekosahlé revise nejen po strance technického provedeni, ale i formalni, aby
vibec mohlo byti provozovano™0. Jako duvod hlavni Raphael uvadi dobu trvani
puvodni nezkracené verze, tak jak stoji v autografu. Jeho vypocet je vSak mylny
- Raphael odhaduje trvani na celou jednu a pul hodinu. Dostupna nahravka
nahravaci spole¢nosti Supraphon z roku 2004 (Jifi Barta violoncello, Jan Cech
klavir) doklada, ze dilo ma trvani do jedné hodiny4'. Je otazkou, co zapfi€inilo
takto velmi nepfesny odhad. Obecné mdze byt pfijimana tolerance 5 minut, i u
déletrvajiciho koncertu. Jednim z pfikladd muaze byt uvadéni rlznych durat u
violoncellového Koncertu h moll op. 104:

Vydavatelstvi rok uvedena durata
Statni nakladatelstvi (SNKLHU) 1955 | cca 42 min
Breitkopf & Hartel, studijni partitura 2001 cca 40 min
Bérenreiter-Verlag 2011 cca 35-38 min

Tab. 4: Srovnani odhadovanych durat uvedenych v tisténych vydanich Koncertu h moll.

Je nutné zminit, Ze odhadnuté trvani 35 minut u vydani Béarenreter-Verlag z
roku 2011 je extrémné nizké a nerealné. Drtiva vétSina nahravek koncertu h

40 viz Raphael, G.: Konzert in A dur fiir Violoncell und Orchester / Anton Dvorak ; Neugestaltung
und Klavierauszug von Glinter Raphael, Leipzig : Breitkopf & Hartel 1929, str. 4. Z ddvodu
ddllezitosti je uvedeno celé znéni Gvodniho textu v klavirnim vytahu: “Pfijal jsem nezvykly Gkol
upraviti tento koncert vydani tiskem. Dilo napsané 24 letym komponistou v roce 1865
vyzadovalo dalekoséhlé revise nejen po strance technického provedeni, ale i formalni, aby
vibec mohlo byti provozovano. Jiz jen dobu trvani plivodniho zpracovani, ktera vyZzadovala by
jedné a pul hodiny, bylo nutno vziti v Gvahu. Koncert jako tfivéty ponechan. Ponévadz mnohé
misto bylo jen kratkym naznakem, zatim co provedeni a zpracovani themat schazelo Upiné,
bylo nutno formu jednotlivych vét pretvofiti. Neni tfeba zddrazrovati, ze pfi vSech zménach,
prodlouzeni €&i zkraceni drZel jsem se pfi Upravé pfesné v mezich Dvorakovy thematiky,
harmonie i techniky, coz plati i o Upravé orchestralni. / Koncert ve své plvodni Upravé jisté
necinil dojem dila uplné hotového, avsak styl a forma jeho jasné prozrazuje budouciho mistra.
Melodi¢nost i harmonie byly v jednotlivostech tak originelni, Ze musilo byti jak z davodu
umeéleckych, tak i historickych Siroké vefejnosti umoznéno seznani tohoto dila pomoci trvalé
Upravy. / Tento nesnadny Ukol upravovatelsky t.j. na dile uznaného mistra provadéti zmény
provedl jsem s plnym védomim zodpovédnosti”

41 Presna durata celého koncertu v podani Barta, Cech je 55:49 minut.
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moll se pohybuje okolo Ctyficeti minut, tedy v tomto je nejblize vydani Breitkopf
& Hartel z roku 2001. Na téchto pfipadech je vSak dobfe vidét, Ze i u tak Casto
hraného koncertu muze nastat odchylka odhadu trvani. Raphaellv odhad
duraty puavodniho znéni koncertu A dur tedy snad Ize pfiCist jeho tehdejSi
editorské nezkusenosti.42

DalSim ddvodem pro nutné upravy formy jednotlivych vét je podle Raphaela
uplna absence “provedeni a zpracovani themat”. TéZz zminuje, Ze dilo na né;
“necinilo dojem dila UpIné hotového™3. V bodech se da Raphaelovo stanovisko
k puvodnimu znéni dila shrnout takto:

Zminéné duvody pro Raphaelovy Upravy (chronologicky):

- obtiznost technického provedeni

« formalni nedostatky

- délka koncertu

« mnoha mista pouze ndznakem
 absence provedeni a zpracovani témat
- dojem nehotovosti dila

Zminéné aspekty dila, které jsou pro Raphaela cenné (chronologicky):

- styl a forma prozrazuje budouciho mistra
« melodi¢nost a harmonie je v jednotlivostech originalni
- aspekt umélecky a historicky

Raphaelova celkova snaha je “drzet se v upravach v mezich Dvofakovy
thematiky, harmonie, techniky a orchestrace”.

Pro analyzu a lehké sledovani Uprav Guntera Raphaela sleduje graf A1 rozdily
Raphaelovy verze a verze autografni. Nazorné mapuje, ktery material Raphael
vyuzivd a ktery je dokomponovany. Dokomponovany material je pfipsan
symbolem “+” a Cislem oznaclujici pocet taktu.

1. Andante - Allegro ma non troppo
Uvodni &ast Andante nechava Raphael zaznit celou, v orchestraci stfida

samostatné smyc¢coveé nastroje (violy divisi, violoncella, kontrabasy, s vyjimkou
lesnich rohd, které opakuji hlavni motiv v odpovédi, rT1-8) a dechové nastroje

42 | kdyz je to s podivem, jelikoz jako klavirista a violista si koncert mohl bez problému prehrat.

43 Obé citace viz Raphael, G.: Konzert in A dur fiir Violoncell und Orchester / Anton Dvorak ;
Neugestaltung und Klavierauszug von Giinter Raphael, Leipzig : Breitkopf & Hartel 1929.

21



(flétny, hoboje, klarinety, fagoty, lesni rohy, rT9-17). Prvnim vyraznéjSim
zasahem je pfidani rT16, kterym Raphael narusuje logickou dvojici osmitakti.

Spatnou interpretaci autografniho zapisu je také zména tempového oznadeni v
T17. Dvorak v klavirni pfedehfe uvadi v T17 “Allegro assai” a s nastupem
violoncella v T137 “Allegro ma non troppo”. Raphael tento rozdil stir4 a pouziva
jednotné tempové oznaceni “Allegro ma non troppo” jiz od rT18. Vysledkem je
silny zdsah do hudebniho vyznéni této rychlé pasaze.

8 l Allegromanon zarzmo I
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Not. 14+15: Srovnani tempovych oznaceni v Raphaelové verzi a v autografu.

Raphael téz nevyuziva vtipného prechodu, ktery mél na mysli Dvorak. Dvorak
nastupuje v T133 sextolami, které o dva takty pozdéji (T135) pfechazeji v trioly.
Pomoci crescenda poté v plvodnim znéni sélovy part violoncella plynule
“vpadne” do popredi pozornosti. Raphael méni zapis a misto sextol a triol
nechava v pfipsanych taktech zahrat tvodni motiv lesni rohy (rT48) a lesni rohy
s tympanem (rT49). Violoncello sélo u Raphaela nastupuje jako subito f.

Uvodni takty sélového violoncella (rT50-61) se v rAmci moznosti drzi Dvorakova
zaméru. Prvnim dokomponovanym mistem jsou rT62-63, které maji funkci
zaceleni stfihu. Sporné muize byt nadmérné uziti tremola ve smyccich -
Raphael je uziva nepretrzité od Uvodu violoncellového séla az do rT84. Tomu
pfedchazi Ctyfi dokomponované takty rT80-83, které tématicky vychazeji z
pfedchozich rT78-79, jsou vSak variaCnhé zpracovany a puUsobi spiSe jako
drobna kadence.
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Not. 16-18: Vstup sélového violoncella a Dvorakuv figuracni doprovod (T137-138),
Raphaelovo uzivani tremola (rT50-52).

Od rT84 prebira ¢ast orchestru (flétna, klarinet, lesni roh, housle, violoncella,
kontrabasy) téma ze sélového hlasu, zbytek orchestru pfebira iniciativu v
rytmice pomoci opakovanych triol. Takovato struktura budi dojem dramati¢nosti,
az bojovného charakteru. V plvodnim zapisu sice Dvoféak triolovy pohyb
pouziva (T198 a dale), avSak rozlozeny. Doprovod s opakovanymi osminami
pouziva az o nékolik taktl pozdéji (T210 a dale):
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Not. 19-20: Ukazka uziti odlisné textury doprovodu 1) orchestrace G. Raphaela s
repetovanymi triolami (T84-86) 2) puvodni predloha s rozlozenymi triolami (T198 a
dale) 3) doprovod s repetovanymi osminami (T210 a dale).
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V dalSi pasazi spojené stfihem Raphael vynechava vyrazné téma (T202),
kterym Dvofdk v puvodni skladbé zahajuje reprizu prvni véty (T495). Vybira
obtiznéjSi a hudebné slabsi téma (rT 87, orig. T247). Raphael snad mohl byt
okouzlen krasnou naivitou mladého skladatele, avSak toto téma vyrazné
narusuje okolni pulzaci skladby a téz klavirni doprovod lze diky jeho pfilisSné
struénosti v tomto misté obtizné orchestrovat.
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Not. 21+22: Jedno z obtiznych mist pro orchestraci (T250-253 a rT90-93).

Vysledkem je plocha smy¢covych nastroji (s vyjimkou lesniho rohu, ktery v
odpovédi cituje avod hlavniho tématu) v pulovych notach, ktera vrcholi
dokomponovanou kadenci (rT94-102).

V rT103 pfenasi Raphael vedlejSi téma v dominantni téniné E dur ze sblového
partu do partu hoboje. Doprovodna synkopicka struktura v lesnich rozich a
chromaticky sestup klarinetd udrzuje misto v napéti, ackoliv je pfedepsano
tranquillo, jehoz zapis Raphael dodrzuje. Plvodni Dvorakovou mySlenkou byl
klidny triolovy doprovod.
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Not. 23+24: Zména doprovodné textury z klidnych triol na netrpélivé synkopy
(T275-277, rT107-109).
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Vedouciho hlasu se so6lové violoncello ujima v rT110, avSak pouze v trvani dvou
taktd. Hned v rT112 Raphael pouziva dalSi dokomponované Ctyftakti (znovu
kadencovitého charakteru) k propojeni s dalSim oddilem. Zde synkopicky
doprovod pfechazi z lesnich rohd do smyccu, flétny a fagot se stfidaji v
doprovodnych motivech. Podobné jako v predchozim pfipadé u hoboje
(rT103-107) ornamentuje Raphael druhou polovinu tématu (rT120-124).

Not. 25: Raphaelovy upravy violoncellového tématu - melodicka linka byla plvodné
jednodussi (rT120-121).

Animato v rT128 je Raphaelem pfipsané a pravdépodobné znaci tempovy
navrat z predchoziho Tranquillo. V této plose Raphael pomérné presné
rozepisuje klavirni doprovod do hlasli orchestru. Téz pouziva znovu dil&i
kraceni originalniho hudebniho materiélu, kdy Ctyftakti zkracuje na tfi takty.

V taktech rT146-148 a rT171-174 dopisuje Raphael dalSi drobné, technicky
obtizné kadence (dvojhmaty v oktavach). AvSak i mimo tyto takty Raphael
chronologii, kterou prvné narusSuje v rT149 (po materialu T305-324 Cerpa z
T230-245 viz graf).

Nesporné nejvétSim zasahem - i co do poctu taktd - je Raphaelem
dokomponovana plocha mezi takty rT175 az rT225. Prvnich deset takti se
tématicky drzi Dvoradkova vedlejSiho tématu, které zazni v toéniné E dur
(T291-300). Jiz zde v8ak pouziva znovu rytmicky doprovod opakovanych triol,
ktery poté pfebira jako jeden z hlavnich prvkd v nasledujicich nové
dokomponovanych taktech rT185-rT225, tedy v délce 41 taktd. V této plose
Cerpa prfedevs8im z motivu hlavniho tématu prvni véty a z motivu rozvedeného z
vedlejSiho tématu. Harmonicky prdbéh je vSak natolik odvazny, Ze cela plocha
dokomponovanych 41 taktl neodpovida duchu okolniho hudebniho materialu a
duchu plvodniho Dvorakova dila vibec.

Oproti pfedchozi praxi dil¢iho zkracovani pouziva Raphael v rT253 augmentaci,
avSak pouze u jedné Casti. Ze cCtyftaktové plochy T419-422 tvori Sestitakti
rT253-258 a Dvorakovu puvodnimu hudebnimu materidlu dodava (snad
zameérne) asymetri¢nost. Téz zaménuje puvodni “Meno allegro” za tranquillo.

V ohromnych rozmérech Raphael napsal violoncellovou kadenci (rT262-281).
Plavodni kadence je zapsana v délce tfi taktd a pIni v podstaté funkci
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prodlouzeného trylku po koruné na zacatku taktu T427. Raphaelova kadence je
napsana v délce 20 takti*4, zahrnuje do ni také takt T426, ktery ptvodné jako
kadence mysleny nebyl.

Po kadenci Raphael nechava zaznit v témeér totozné orchestraci Uvodni ¢ast
“Allegro ma non troppo” (rT18-49), s vyjimkou dokomponovaného protihlasu v
hlasech hobojl, klarinetd a fagotl. S pfichodem sélového violoncella se
Raphael vraci k piivodnimu materialu T198 z expozice prvni véty.

Z 406 taktl Raphaelova dila je pouze 292 pfimou ¢i pozménénou citaci
Dvorakova originalu, zbylych 114 je nové dokomponovanych. Jedna se o pomér
72% puvodniho a 28% nového materialu.

2. Andante cantabile

Na zacCatku druhé véty zjednoduSuje Raphael strukturu doprovodnych hlasu,
coz zasadné ovliviiuje tempo. Puvodni synkopicky doprovod v osminovych
hodnotach méni na synkopické ctvrtové noty. To vSak umozriuje plynulejSi
interpretaci tempa “Andante cantabile”.

5 Andante cantabile

Andante cantabile
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Not. 26+27: Zména textury doprovodu v uvodu druhé véty (T1-2, rT1-3).

44 Otazka provedeni kadenci v nastrojovych koncertech byla na sklonku dvacatych let minulého
stoleti odliSna od dnesni praxe. Uz jen fakt, Zze Raphael komponoval kadenci napf. k
Schumannoveé violoncellovému koncertu, tomu nasvedcuje.
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Od rT14 pfenasi Raphael sélovy hlas violoncella do hlasu flétny a hoboje, ktery
violoncello plynule pfebira zpét v rT17. V taktech rT31-rT42 pfichazi
dokomponovana plocha (12 takt(), ktera je zalozena na motivu z tfetiho taktu
hlavniho tématu.

V rT43 nahrazuje Raphael krasné Dvorakovo téma kratkou kadenci, ktera
vzdéalené pfipomina violoncellovou kadenci z Koncertu h moll op. 10445. Pouze
kratce je vyuzit plvodni material (oddil C), po kterém nasleduje dalSi
dokomponovana plocha (17 taktd), kterd& nema pevnéjsi oporu v plvodnim
zapisu.

Jednim z vétSich zasahl je zména zavéru véty. Dvorak zde umistuje kratkou
kadenci (T112-117), ktera sméfuje do nejvétsiho vrcholu v dynamice ff (T118). Z
tohoto vrcholu poté vychazi kratky motiv v pravé ruce klaviru jako pfedzveést
nasledujici rychlé véty (od T121). Raphael sice obdobny motiv pouziva (od
rT101), ale v augmentaci, pfi které se vytraci pavodni efekt. Raphael
nerespektuje pozadavek attaca a druhou vétu uzavira pomoci ritenuta.

Not. 28: Srovnani zavérd druhych vét v originalu (T121-124) a ve verzi G. Raphaela
(rT101-105).

45 Toto evekuje predevsim dvojhmatovy postup vzhiru, téz nékteré rytmické aspekty. Zajimavé
je téma v Dvorakoveé Koncertu A dur z T42 e-f-d-(g), které pfipomina uvodni hlavni téma druhé
vety Koncertu h moll d-e-c-(d)
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PUvodnich 124 takta krati Raphael na 105 taktd. Z pavodniho materialu vyuziva
66 taktl, coz ¢ini pomér 63% puvodniho a 27% dokomponovaného materialu.
Snaha o ukaznéni formy ubira Casto originalitu plvodniho dila. Raphael téz
meéni celkovou zpévnou jednoduchost dila pomoci obtiznéjsi techniky v
sOlovém hlasu violoncella (dvojhmatové kadence). Velkym zasahem je zména
zaveéru veéty, ktery v puvodnim znéni plynule pfechazi do véty treti.

3. Allegro risoluto

Treti véta obsahuje nejvice zmén oproti pldvodnimu znéni. Hned po Uvodnich
osmi taktech, které jsou navic upravené (Raphael zkracuje jednotlivé motivy a
tim méni jejich vyznam), pfichazi plocha 23 takt( nové hudby.

Takova razantni zména neni nutna. Uvod zavéreéné véty v Dvorakové dile je
napsany duvtipné a snad vyjma mirné rozhlehlosti nepostrada zadnych kvalit.
Raphael téz vynechava originalni pfechod pfed pfichodem soélového violoncella
(T70-72), ktery uvodni rychlé ¢asti dodava ironicky prvek.
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Not. 29+30: Dvorakav originalni pfechod pfed nastupem solového violoncella
(T70-72); Raphael pavodni zamér skladatele nerespektuje (rT27-30).

Z puvodni rondové formy vybira Raphael pouze zlomky, které doplriuje vlastni
kompozici. Zménami podstatné méni celkovy charakter véty - plvodni forma
byla Clenita, avSak obsahové a zvukové jednoducha. Raphael dodava vété
zavaznost, ktera neni na miste.
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Uplné vynechana je citace tématu z Gvodu prvni véty. Tento prvek &ini
Dvorakovo dilo originalni a casteCné predjima skladatelovo budouci uméni
retrospektivy v zavérecnych vétach.

Ve stejném smyslu méni i hlavni prvek Koncertu A dur vabec - v plvodni verzi

Dvorak navrhuje konec dila v diminuendu - hudba ma ddvtipné odeznit.
Raphael nechava znit Upiny zavér v dynamice ff.
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Not. 31+32: Dvorakuv plvodni zapis v kritickém vydani z roku 1975; Raphaelova
interpretace zapisu.

Celkova statistika tfeti véty odhaluje jeji hlubokou odklonénost od Dvorakova
puvodniho dila: ze 376 taktd vyuziva pouhych 153 takt( plvodnich, zbylych
223 je dokomponovanych. Vysledny pomér &ini 59% nového a 41% puvodniho
materialu. Citované takty z origindlu jsou navic Casto silné modifikovany,

napfiklad zménou harmonie.
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Problematické prijeti uprav

Na problemati¢nost dila Glntera Raphaela jiz upozornilo vice studii. Zasahy,
které Raphael proved|, jsou natolik zasadni, Ze méni formu, podstatu i styl
celého dila*¢. Raphael i pfes avizované “zachovani themati¢nosti” zasazuje
Dvorakovo dilo do doby pozdéjsi a pfisuzuje mu vyznéni, které nemélo4’.
Puvodni Dvofakova skladba muze jevit znaky naivity (pfedevSim co se formalni
stavby tyCe), avSak je velkou chybou chtit tento aspekt napravovat.

Lze chapat razanci, se kterou se vuci Raphaelovi vymezilo vydani pfipravené
Komisi pro vydavani dél Antonina Dvofaka v roce 1975 a 1977: “Soustavné
srovnani naseho vydani, pfinadSejiciho skladatel(v autenticky text, s praci
Raphaelovou, nedodrzujici ani autentické znéni hlavnich mySlenek a témér
neomylné vybirajici z celku dila Useky slabsi a konvenénéjsi a opomijejici asti
svéraznéjSi a cenngjSi, vede k zavéru, ze se tu Raphael dopustil pfimé
mystifikace, vydavajici vlastni volnou fantazii na Dvofdkovy mySlenky za
Dvorakovo dilo; ve snaze pfiblizit se “velkému Dvofdkovi” z doby poslednich
symfonii a koncertu h moll vzdalil se Raphael plvodnimu tvaru, slohu i duchu
dila natolik, Ze uz jeho vytvoru chybi zékladni atributy pravého uméleckého dila
vubec.™8

Dle analyzy stfihu v této praci Raphael z celkovych 886 taktl své Gpravy pouZzil
pouhych 514 taktd z plvodniho materiélu - zbylych 372 je dokomponovano4. Z
514 citovanych taktll jsou navic téméF viechny bez vyhrady pozménény, budto
ve smyslu upravy cellového partu, nebo dokonce doprovodné struktury Ci
harmonie.

46 Ostfe se o tomto vyjadiuje O. Sourek, ktery verzi oznaduje jako “naprosto deformujici a samu
podstatu a sloh dila hrubé ménici“ viz Dvorak, A.: Violoncellovy koncert A dur - partitura (Jarmil
Burghauser) - Realizace a orchestrace podle kritického vydani, Praha : Editio Supraphon 1977,
str. V.

47 K tomuto napsal Sourek: “Na rozdil od znetvotené verze G. Raphaela, ktery se snazil
vtisknout dilu sloh a ducha pozdniho, vrcholného Dvoféaka (...)” Dvorak, A.: Violoncellovy
koncert A dur - partitura (Jarmil Burghauser) - Realizace a orchestrace podle kritického vydani,
Praha : Editio Supraphon 1977, str. V.

48 viz Dvoréak, A.: Koncert pro violoncello A dur - violoncello a klavir - Kritické vydani podle
skladatelova rukopisu, Praha : Editio Supraphon 1975, str. V.

49 Kritérium posouzeni bylo ur€eno “rozpoznatelnosti materidlu”. Raphael Dvorak(v pUvodni
zapis ménil natolik, Ze se v celém dile najde pouze nékolik taktd, které nejsou vibec
pozménény. Cely soupis mist, ve kterych Raphael Cerpal z Dvoraka je i spolu s uvedenim
citovanych taktd pfilozen k této préaci jako pfiloha €. 1.
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Raphaelova nova verze Koncertu A dur?

V pozlstalosti skladatele Guntera Raphaela se nachazi klavirni vytah i
partitura, které byly jeho majetkem. SvédCi o tom jeho vlastni podpis na obou
materialech, které obsahuji velké mnozstvi pozndmek provedenych tuzkou. Daji
se rozdélit do tfi kategorii:

- zapsané kraceni dila (vide)
- Sifeji rozepsany hlas v klavirnim partu
« dal8i poznamky ¢i zaznamy

Nejpozoruhodnéjsi ze skladatelovych poznamek jsou navrzena kraceni dila.
Jednéa se s nejvySSi pravdépodobnosti o vide, ktera navrhl sam Raphael.
Obsazena jsou jak v klavirnim vytahu, tak v partitufe, vzdy zapsana obycejnou
tuzkou. Poznamka “vi-” je vzdy uvedena na zacatku taktu, od kterého ma byt
proveden stfih. Poznamka “-de” oznacuje takt, ve kterém se ma pokracovat.
Pfed “vi-” i pfed “-de” je vzdy zobrazen ekvivalentni znak krouzku s
presahujicim k¥izkem.

véta vi - de T R D

1. véta Allegro ma non troppo | 74 - 78 4 0 4
261 -282 | 21 18 3
303-368 |65 11 54
390-404 |14 0 14

2. véta Andante 14 - 28 14 4 10
58 - 89 31 11 20

3. véta Allegro risoluto 138-142 |4 0 4
152-154 |2 0 2
156 -158 | 2 0 2

157 44 113

Tab. 5: Rekonstrukce stfih(i zanesenych Raphaelem do klavirniho vytahu a partitury.
“T” oznacuje pocet vynechanych taktu, “R” a “D” uvadi, zda-li je vystfizeny material
dokomponovany Raphaelem (R), Ci se jedna o material ptvodni (D).
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Je otazkou, kdy tyto poznamky Raphael do svych partitur zanesl a k jakému
UCelu mély slouzit. Jedno kraceni je zapsané pouze v klavirnim partu nikoliv
pomoci zapisu “vi-de”, avSak pomoci Sipky smérfujici od taktové Cary rT185 k
taktové Cafe rT198. Jednd se o paséz orchestralni mezihry bez so6lového
violoncella, tedy nejspiSe se jednalo o prakticky navrh kraceni pfi provedeni s
klavirem.

Na dalSim misté v klavirni partitufe jsou preskrtnuté takty rT312-315.

Ostatni zapsana vide jsou vSak obsazena v klavirnim vytahu i v partitufe a budi
dojem promysleného kraceni dila. Raphael témito zasahy paradoxné napravuje
poméry trvani vét v jeho pfedchozi verzi.

V plvodnim znéni ma Dvorakldv Koncert A dur srovnatelné dlouhé krajni véty.
Raphael ve své verzi z roku 1929 tento pomér vyrazné meéni a prvni véta ma
podobné trvani (16:30 minuty) jako zbyvajici dvé véty dohromady (17:30
minuty). S navrzenymi vide, které zanesl do svych material(, znovu pfiblizuje
krajni véty. Je to pfedevSim diky minimalnim stfihdm ve tfeti vété, kde jsou
stfihy pouze dilci.

verze 1.v. 2.v. 3.v. pomeéry celkem
plvodni verze 24:30 | 10:00 | 21:30 | 44% - 18% - 38% 56:00
Raphaelova verze 1929 16:30 | 7:00 10:30 | 48% -21%-31% 34:00
Raphaelova verze (+ vide) 12:00 | 4:00 10:00 | 46% - 15% - 39% 26:00

Tab. 6: Pomeéry vét (v minutach)v pavodni verzi, verzi G. Raphaela z roku 1929 a ve
verzi s rekonstruovanymi vide.

V prvni vété Allegro ma non troppo jsou navrzena Ctyfi kraceni dila v taktech
rT74-78, rT261-282, rT303-368 a rT390-40450. Zatimco prvni kraceni je pouze
dil¢i, druhé zasahuje do vyznéni celé skladby razantnéji - jedna se o navrh
Skrtu celé violoncellové kadence. Vibec nejvétsi zménu poté Raphael navrhuje
v taktech rT303-368, které postihuji celych 65 taktd. Je velmi paradoxni, ze
vétSina navrzenych Skrtll se tyka materialu, ktery ¢erpa z Dvofakovy prediohy.

50 Z klavirniho partu jsou Citelné zmény, které naznacuji, ze Raphael kraceni promyslel a
nejednalo se o impulzivni jednani. Vygumovana poznamka “vi-> mezi taktovymi &arami
rT259-260 byla pozdeji opravena na rT261. Stejné tak Raphael opravil “-de” pdvodné zanesené
na taktové ¢are rT398, pozdéji vygumované a opravené na rT404. Tento fakt téz odhaluje, ze
Raphael zanesl své poznamky o kraceni nejprve do klavirniho vytahu, posléze je zkopiroval téz
do tisténé partitury.
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Asi nejrazantnéji se toto projevuje ve druhé vété, kde Raphael navrhuje dva
Skrty: mezi takty rT14-28 (14 taktd) a rT58-89 (31 taktd). V prvnim pfipadé
navrhuje vynechat 10 taktld z pvodniho materialu a ¢tyfi takty dokomponované.
Ve druhém pfipadé je to celych 20 taktd pdvodni hudby, spolu s jedenacti takty
dokomponovanymi.5?

Tézko si Ize predstavit, jaky smysl by mélo uvedeni takového dila. Navrzenym
kradcenim je postihnuta pfedevSim druhd véta, ktera by méla trvani pfiblizné
¢tyfi minuty. Raphael by timto pfiblizil dilo formatu, ktery byl v dobé Dvorakovy
kompozice bézny - tfi véty koncertu jsou spojeny attacca a druha véta plni spiSe
jakysi spojovaci Clanek, nez-li samostatné hodnotnou vétu?2. V kazdém pfipadé
se jedna o hodnotny doklad o uvazovani Glntera Raphaela, ktery se snazil pro
koncert najit jinou vhodnou formu.

Partitura jiz dal$i poznamky psané Raphaelem neobsahuje, klavirni vytah v§ak
nabizi dal§i nové poznatky. Na dvou mistech jsou oCividné navrhy zmén v partu
s6lového violoncella. V prvni vété na strané 5 jsou v rT98 plvodni noty n5-8 c-
a-g-f opraveny na h-g-f-es.

Obr. 2: Zapis v taktu rT98 rukou G. Raphaela.

Ve druhé vété se jedna v rT88 o drobnou upravu rytmického charakteru.

Obr. 3: Zapis v taktu rT88 rukou G. Raphaela.

DalSi Raphaelova Uprava zanesena do klavirniho doprovodu je na strané 6 v
taktech rT110-111. V levé ruce klaviru je pfipsan protihlas s tbnovym pribéhem
h-e-c-ais / c-h-h. Provedeni je v klavirnim doprovodu obtizné, mlze se jednat o

51 Ve vysledku by toto znamenalo vyuziti pouhych 36 taktd z Dvofakova originalu ve druhé vété!

52 Viz téz Gvaha O. Sourka v pfedmluvé v Dvorak, A.: Koncert pro violoncello A dur - violoncello
a klavir - Kritické vydani podle skladatelova rukopisu, Praha : Editio Supraphon 1975, str. V.
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navrh, ktery mél byt pozdéji zapracovan do partitury k nékterému z hlast v
orchestru3:
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Obr. 4: Zapis v taktech rT110-111 rukou G. Raphaela.

Stejné je proveden zapis v rT124-125:

Obr. 5: Zapis v taktech rT124-125 rukou G. Raphaela.

Dale nasleduje obdobné zapsani protihlasu v rT126-127 s tony a-d-b-d / gis-a-
a4,
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Obr. 6: Zapis v taktech rT126-127 rukou G. Raphaela.

53 Pokud by tomu tak opravdu bylo, jednalo by se o prodlouzeni partu 3. lesniho rohu, ktery mél
koncit na prvni dobé rT110.

54 Jako v predesliém misté, odpovidajici hlas v orchestru by byl 3. lesni roh.
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Verze Jarmila Burghausera (1975-77)

Volna verze Gulntera Raphaela z roku 1929 byla na dlouhou dobu jedinou
moznosti, jak provést Dvorakiv Koncert pro violoncello A dur ve verzi s
orchestrem nebo v doprovodu klaviru. Rozhodnuti 0 nezbytnosti vydani nového
kritického vydani dila bylo tedy logické. V roce 1975 vyS$lo u nakladatelstvi
Editio Supraphon Praha nové Kritické vydani podle skladatelova rukopisu v
obsazeni violoncello a klavir. O dva roky pozdéji, v roce 1977, nasledovalo
vydani ve verzi s orchestrem, autorem orchestrace byl Jarmil Burghauser. Obé
vydani pfipravila a korigovala Komise pro vydavani dél Antonina Dvoraka:
Otakar Sourek, FrantiSek Barto$, Dr. Antonin Cubr, Jan Hanu$, Dr. Jifi
Berkovec, Antonin Pokorny a Karel Solc. Jarmil Burghauser je uveden jako
autor orchestrace ve vydani z roku 1977.

Vyznam, ktery ma vydani Dvorakova Koncertu A dur u Editio Supraphon, je
veliky. Unikatni podminky, které mél tehdejSi editorsky tym, se jiz nedaji
zopakovat. Burghauser novému vydani poskytl vysoce kvalitni orchestraci a dilo
celkové bylo podrobeno spole¢nému badani a diskuzim5s,

Spoluprace Jarmila Burghausera a MiloSe Sadla

Az dosud bylo vSeobecné uvadéno, ze na vysledna verzi koncertu se téz
podilel MiloSe Sadla®¢. Milo§ Sadlo mél velky zajem o novou verzi, kterou chtél
uvést spolu s Dvofakovym Koncertem pro violoncello a orchestr €. 2 h moll na
planované nahravce pro firmu Supraphon. Svéd¢i o tom m.j. korespondence
mezi Janem HanuSem, vedoucim redaktorem, a Jarmilem Burghauserem z 18.
srpna 1972, ve které zmiriuje, ze Milo§ Sadlo naléha na brzké vydanis’.

Milo§ Sadlo hral Dvorakdv Koncert A dur poprvé v abonentnim cyklu Ceské
filharmonie ve dnech 28. a 29. listopadu 1974 spolu s dirigentem Véaclavem
Neumannem?58. Jednalo se jiz o verzi s Burghauserovou orchestraci a stfihy

55 Jan Hanu$ se zminuje o raném fungovani komise ve svych vzpominkach: “Je samoziejmé,
Ze jsme se pfi praci jesSté sami Casto hledali. Pod rukama se nam rodily problémy, na néz jsme
nebyli pfipraveni. Ale vdechno jsme feSili klidné, vécné, pratelsky, v nejlepsim slova smyslu

kolektivné”.

56 viz zminka “Realizace a orchestrace skladby pochazi od Jarmila Burghausera, ktery vyuzil i
tvar¢ich pfinosl autora nastrojové revize dila, MiloSe Sadla.” v Dvorak, A.: Violoncellovy koncert
A dur - partitura (Jarmil Burghauser) - Realizace a orchestrace podle kritického vydani, Praha :
Editio Supraphon 1977.

57 viz Hanus, J. Osobni komunikace s J. Burghauserem [dopis], 18.8.1972

58 28. listopad 1974 se uvadi jako datum premiéry Koncertu A dur v Burghauserové verzi a
vubec jako premiéra znéni dila v orchestraci.
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navrzenymi MiloSem Séadlem, ktery téz pouzil vlastni revizi s6lového partu3°.
Burghauser byl pfitomen zkouskam a druhému koncertnimu provedenio.
Burghauser byl tehdy s provedenim spokojen a v dopise si stéZuje Johnu
Claphamovi, Zze jeho jméno muselo byt “kvdli intervenci shora” vymazano z
programové brozury®1.

Ani ne tyden po koncertni premiéfe piSe Burghauser Sadlovi dopis, ve kterém
mu gratuluje k “vynikajicimu interpretaénimu vykonu” a dékuje “za zapal a
umélecké nasazeni, s nimz se ujal propagace tohoto skute¢né pozoruhodného
dila”2. Sadlovi doporucuje dalsi drobné kraceni dila, které doprovazi detailnim
popisem mist nebo notovymi nakresy témat. Celkové vyznéni dopisu je vSak
pozitivni.

Prvni nahravka Dvofrakova Koncertu €. 1 A dur byla realizovana ve dnech 6. az
8. zafi 1976. V tu dobu jesté nemohly byt k dispozici tiSténé materialy, nebot na
konci srpna roku 1977 nebyla partitura kompletni a pouze na jeji ¢asti byly
provadény korektury®3. Teprve na sklonku roku 1977 piSe Burghauser Johnu
Claphamovi, ze orchestralni partitura Koncertu A dur se ma brzy objevitt4 a ve

stejném dopise prvné zmiriuje velké roz¢arovani nad nahravkou MiloSe Sadlafs.

59 QOriginalni znéni: “Milo§ Sadlo played on the abonement concerts of the Czech Philharmonic
orchestra /with [Vladimir] Valek conducting/, on 28. and 29. XI [1974], Dvorak’s original version
of the A major Cello Concerto in my orchestration and his cuts and revision of the cello part” z
Burghauser, J. Osobni komunikace s J. Claphamem [dopis], 17. prosince 1974.

60 “Po tomto svém novém setkani - béhem zkousek i pate¢niho koncertu - s timto dilem (...)” z
Burghauser, J. Osobni komunikace s M. Sadlem [dopis], 3.12.1974.

61 Qriginalni znéni: "My name appeared in the proofs of the programme already but after an
intervention from above was deleted even there. Director [Jifi] Pauer was most delicate and
friendly about the matter which he himself considered painful, but was completely powerless (no
play on words meant). Not until our small “junta” in culture, whose doings surely evade the
notice of our head politicians, will be replaced, my prospects are hopeless.” z Burghauser, J.
Osobni komunikace s J. Claphamem [dopis], 17. prosince 1974.

62 viz Burghauser, J. Osobni komunikace s M. Sadlem [dopis], 3.12.1974.

63 QOriginalni znéni: “Dvoraks Cello Concerto in A /full score/ is in first proof-reading /there are
only a few last pages missing as yet”. z Burghauser, J. Osobni komunikace s J. Claphamem
[dopis], 30.8.1977.

64 QOriginalni znéni: “Though, | was able to finish the proof reading of the newly revised 9th
Symphony. The full score of the A major concerto will appear, the same, in no time /it should
have been the last week of the year, but | doubt this/. But the Nocturno op 40, Quartet B 40 and
other things must wait.” z Burghauser, J. Osobni komunikace s J. Claphamem [dopis],
27.12.1977.

65 AC nahravky obou Dvorakovych koncertd probéhly v roce 1976 (Koncert A dur 6.-8.9.1976,
koncert h moll 4.-5.10 1976), tehdejSi technické moznosti gramofonovych spole¢nosti
neumoziovaly rychlejSi produkci. Gramofonova deska (ve verzi 2LP) vysla v roce 1977 a do
ruky se J. Burghauserovi dostala v prosinci téhoz roku.
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Jako hlavni divod své nespokojenosti uvadi Burghauser provedené zmény v
jeho orchestraci. Zminuje, Ze na nékterych mistech jsou “dokonce zmény tonin
ve spojovacich Castech”% a Ze celd prvni véta trpi nadmérnym mnozstvim
temp.

Burghauserovo roz€arovani muselo byt opravdu velké, jelikoz hned vzapéti pise
na dal8i mista. Jednim je dopis Dr. Antalovi Doratimu, se kterym projednaval
otazku britské premiéry Koncertu A duré’. Varuje ho pfed Sadlovou nahravkou,
zminuje pozménénou orchestraci a Spatny tempovy pribéh. Vyjadfuje
my$lenku, Zze Sadlo se drzi verze G. Raphaela 88, s ¢imz nesouhlasi. V dalSim
dopise se obraci na lana Watta, pfedsedu britské Dvorak Society, kde znovu
zminuje své roz€arovani a 2a&da Doratiho, aby nahravkou nebyl ovlivnén.
Sdéluje, Ze bude rad, pokud se britské premiéry ujme Dorati a violoncellista
Janos Starkers°.

Burghauser si byl védom faktu, ze uspéch nové edice Dvorakova Koncertu A
dur je Uzce spojeny s jeho ¢astym uvadénim, a mél tedy jisté zajem o uvedeni
dila s renomovanymi soélisty v zahraniCi. Dorati vSak na zacCatku roku 1978
Burghauserovi sdéluje, Ze provedeni musi byt odloZzeno z ¢asovych ddvod(.70
Téz piSe, ze Starker od umyslu nahrat skladbu ustoupil!.

Burghauserova nespokojenost s nahravkou byla natolik velka, Ze ji oznacoval
za davod odrazovani dalSich interpretd od nové verze Dvorakova Koncertu A

66 QOriginalni znéni: “A great disappointment for me was the Sadlo-Neumann recording of the A
major Cello concerto /equally, | was not present at the recording”. Sadlo /I do not suppose it
would have been Neumann/ has changed my orchestration on places, even made changes of
keys on some link points, and especially the first movement is very badly split up by many
changes of tempi.” z Burghauser, J. Osobni komunikace s J. Claphamem [dopis], 27.12.1977

67 Antal Dorati (1906-1988) stal v té dobé v ¢ele Royal Philharmonic Orchestra v Londyné jako
Séfdirigent.

68 Sadlo mél verzi G. Raphaela ve svém repertoaru a nékolikrat ji i vefejné proved|, jak o tom
svéd¢i i partitura s drobnymi Sadlovymi poznamkami nalezena v jeho pozUstalosti. O Sadlové
inspiraci Raphaelem pojednavéa podrobné v této praci kapitola “Sadlovy inspirace Uprav”.

69 Dorati a Starker spolupracovali jiz na nahravce Dvofakova Koncertu h moll op. 104.
Nahravani probihalo ve dnech 6., 7. a 10. Cervence 1962 ve Watford Town Hall, gramofonové
deska vysla u spole€nosti Mercury Living Presence.

70 viz Dorati, A. Osobni komunikace s J. Burghauserem [dopis], 3.1.1978.
71 Starkerova spoluprace s Doratim byla v té dobé intenzivni. V roce 1978 provedl Starker

premiéru Doratiho koncertu pro violoncello a orchestr s Louisville Orchestra a dirigentem Jérge
Mesterem.
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dur2. Pro britskou premiéru doporu€il jiného interpreta, Josefa Chuchro 73 .
Burghauser se snazil o to, aby jeho jméno s nahravkou nebylo spojovano74. V
bfeznu 1978, tedy nedlouho po vydani nahravky, piSe John Clapham
Burghauserovi, Ze nahravka byla vysilana v programu stanice Radio 3 v patek
24. unora’>. Dodava, Ze lan Watt’¢ ihned kontaktoval Christophera Hogwooda,
ktery vysilani nahravky inicioval, aby mu sdélil, Zze Sadlova nahravka neni
Burghauserova. Sdm mu téz o stejné zalezitosti napsal dopis””. John Clapham
také skutec¢nost o rozporu Sadlovy a Burghauserovy verze sdélil britské Dvorak
Society na vyro€nim zasedani na jafe 197878,

Neni jisté, nakolik tyto spory zapfiCinily vlazné pfijeti nové verze z roku 1977.
Faktem je, Ze prvni “britsk&” ndhravka je z roku 2013 v podani Stevena Isserlise
a Daniela Hardinga”™ - ti vSak pouzili verzi Guntera Raphaela z roku 1929.
Nevyjasnéna situace okolo nahravky méla delsi trvanié a jevi se jako svar mezi
Burghauserem a Sadlem. Symbolické je, Ze poté, co se na zacatku spoluprace
(v roce 1974) Burghauser snazil o uvedeni svého jména pfi Sadlové provedeni,
na konci (v roce 1977) usiloval o jeho vymazani. Stacilo vSak malo - kdyby byl
Burghauser jako autor orchestrace pfizvan k nahravani v roce 1976, mohla
vzniknout nahravka, ktera by reprezentovala kvalitni vydani, jez nasledovalo o
rok pozdéji.

72 '\ dopise Doratimu se Burghauser vyjadfil, ze chipe pana Starkera, ze po vyslechnuti
Dvorékova Violoncellového koncertu v interpretaci M.Sadlo - V. Neumann od ptvodniho planu,
provést koncert, ustoupil, viz Burghauser, J. Osobni komunikace s A. Doratim [dopis],
24.2.1978.

73 viz Burghauser, J. Osobni komunikace s A. Doratim [dopis], 24.2.1978. Burghauserovo
doporuceni je pfekvapivé, Chuchro Dvorakav Koncert A dur v repertoaru nemél.

74 Orig. znéni: “I am ashamed to have given it my name as orchestration at all.” Burghauser, J.
Osobni komunikace s J. Claphamem [dopis], 26.2.1978.

75 viz Clapham, J. Osobni komunikace s J. Burghauserem [dopis], 3.3.1978.

76 Oficialni inaugurace Dvorak Society byla v bfeznu 1974. Pfed lanem Wattem byl pfedsedou
spole¢nosti lan Trufitt, ktery spole¢né s Wattem tuto britskou spole¢nost zakladal.

77 Orig. znéni: “lan [Watt] knows Chirstopher Hogwood, and wrote to him immediately pointing
out that Sadlo’s version was not yours. (...) In my letter to Christopher Hogwood | asked him to
include a correction in his similar programme today” viz Clapham, J. Osobni komunikace s J.
Burghauserem [dopis], 3.3.1978.

78 orig. znéni: “At the Annual General Meeting of the Society | made it clear how unauthorized
that version was.” Clapham, J. Osobni komunikace s J. Burghauserem [dopis], 7.5.1978.

79 Informace o nahravce: CD Steven Isserlis, Mahler Chamber Orchestra & Daniel Harding,
Hyperion records 2013.

80 Jesté v roce 1985 se zminuje v dopise Jacquovi de Coo, Ze nevi, kdo ucinil na nahravce
zmeény v jeho orchestraci, viz Burghauser, J. Osobni komunikace s J. de Coo [dopis],
23.2.1985.
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Charakteristika verze a popis Uprav

Zakladni princip Burghauserovy Upravy Dvorakova violoncellového koncertu A
dur pro praktické uvadéni na podiu je jednoduchy a spravny. Burghauser svoji
orchestraci stavi na zrekonstruovanych pavodnich partech violoncella a klaviru,
které vySly tiskem v roce 1975 jako Kritické vydani podle skladatelova rukopisu
u Edition Supraphon.

Podobné jako deklaruje Glinter Raphael v jeho vydani z roku 1929 “drzet se v
Upravach v mezich Dvorakovy thematiky, harmonie, techniky a orchestrace”®?,
téz v pfedmluvé k vydani z roku 1977 je zminéna snaha o nejlepsi zachyceni
Dvorakovych mysSlenek®2. Na rozdil od Raphaelovy verze se vSak
Burghauserova orchestrace drzi kompozi¢niho stylu mladého Dvofaka. Jako
jeden ze zdrojl inspirace jsou uvedena dalSi dila ze stejného obdobi -
Dvorakova prvni a druha symfonie8s.

V Burghauseroveé pfistupu ke kraceni se da vysledovat systematicnost. Prvnim
kritériem kraceni je kvalita materialu - snazi se vybirat pouze takovy material,
ktery je nosny, napadity a ktery nezastavuje hudebni tok. V pfipadé pasazi,
které uvedena kritéria nespliuji, se neboji provést delsi stfihy. Toto je markantni
napfiklad v prvni vété, kde Burghauser vypousti drtivou vétSinu prvniho
expozicniho oddilu B. V klavirni, resp. orchestralni pfedehfe ponechava
zameérné jedno z vedlejSich témat (oddil A3, T45 a dale), a to i pfesto, ze se
jedna o jeden z prikladu “formalni pfebujelosti” 84, proti které bojuje. Divodem
je predevSim fakt, ze stejné téma se ozyva v zavéru treti véty (zaCatek coady,
T654 a dale).

| to je dokladem, Ze se Burghauser snazi dodrzet plvodni strukturu skladby. A¢
je prvni véta formalné nevyvazena, Burghauser se ji nesnazi napravovat a

81 viz Raphael, G.: Konzert in A dur fiir Violoncell und Orchester / Anton Dvorak ; Neugestaltung
und Klavierauszug von Glinter Raphael, Leipzig : Breitkopf & Hartel 1929, str. 4.

82 “PFi pofizovani orchestralni verze jsme Uzkostlivé Seffili integritu skladatelova originlu (...),
takze jej Ize z naSeho vydani bezpe¢né poznavat.” viz Antonin Dvorak: Koncert pro violoncello
A dur, partitura, Editio Supaphon Praha, 1977, str. V.

83 O tomto se vice rozepisuje pfedmluva k tisténému vydani: “(...) podrzuje nase verze svézest i
naivitu Dvofaka mladého; proto se nevyhyba instrumentacnim nazvukdm na vzory, které asi
tanuly na mysli skladateli pfi tvofeni dila. Pokud obohacuje hudebni proud protihlasy a
figuracemi, Cini tak vZdy v analogii s nékterym znamym Dvorakovym orchestralnim dilem,
zejména ovSem s prvni a druhou symfonii, vzniklymi v téZe dobé.” viz Antonin Dvofak: Koncert
pro violoncello A dur, partitura, Editio Supaphon Praha, 1977.

84 Také viz zminka v pfedmluvé “(...) pro praktické provadéni méa dilo nékteré nedostatky,
predevsim pfiliSnou rozlehlost, formalni pfebujelost a nevyvazenost (...)” Antonin Dvofak:
Koncert pro violoncello A dur, partitura, Editio Supaphon Praha, 1977.
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ponechava v symetrii expozi¢ni oddil C1 a reprizovy C2. V provedeni provadi
pouze nezbytné kraceni mensiho rozsahu pro zachovani plynulosti.

Druhym kritériem kraceni je pfehnana vyfeCnost témat - Burghauser se
nevyhyba diléimu kraceni i v rozmezi dvou taktl. Tato kraceni se tykaji
predevsim zavérecné véty, napt. v dilu “a” (hraje klavir sélo, resp. orchestr tutti)
v taktech T15-18 (rozmezi 4 taktd), T47-48 (2 takty) a T52-53 (2 takty).

Velkym pfinosem pro interpretaci Dvofakova Koncertu A dur v orchestraci je
navrh stfidani hlasl (ossia). Pfedmluva kritického vydani zminuje nutnost ossia,
protoze “v druhé, pomalé €asti skladby nema sélista dokonce vétsi pauzu nez
osminu!”85 V8echna ossia jsou oznacena jako dobrovolnags.

Nékterd ossia v s6lovém partu violoncella znamenaji technické uleh&eni. Napf
hned pfi vstupu violoncella v Gvodu tfeti véty (T73 a déle) je navrzeno

vynechani rozlozenych oktav a nahrazeni mnohem jednodusSim staccatovym
opakovanim.

[ossia ES:] EE a"—gf

l-ﬁ}'
3!
KD

Not. 33: Navrzena ossia v tvodu treti véty.

Pro takovou zménu vSak neni opodstatnéni - misto neni technicky
nezvladnutelné, navic ukazuje Dvorakovu upfimnou fascinaci oktavovou
technikou®”.

85 Celé znéni odpovidajiciho textu: “Solovy nastroj vede téméf neustale melodickou €i figurativni
linii (...), a tak jednak dilu chybi plnd mira podstaty koncertantni skladby, totiz vedeni dialogu
mezi sélem a tutti, jednak dochazi ke zvukové Unavé posluchace malym prostfidavanim barvy
violoncella a ostatnich nastroju.” viz Dvorak, A.: Violoncellovy koncert A dur - partitura (Jarmil
Burghauser) - Realizace a orchestrace podle kritického vydani, Praha : Editio Supraphon 1977,
str. V.

86 “VSechny tyto zmény jsou samoziejmé pouze promyslenymi a hluboce uvazenymi navrhy a
nejsou pro interpreta nijak zavazné; plvodni i orchestrované vydani vzdy umoznuji Cist
autorsky tvar a popfipadé se k nému vracet.” viz Dvorak, A.: Violoncellovy koncert A dur -
partitura (Jarmil Burghauser) - Realizace a orchestrace podle kritického vydani, Praha : Editio
Supraphon 1977, str. V.

87 Oktavy jsou pouzity na mnohych mistech v koncertu h moll, leckdy nehratelné.
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Verze MiloSe Sadla (1976)

Je velkym S&téstim, Ze c&ast pozlstalosti MiloSe Sadla byla zpracovana v
knihovné Gymnazia hlavniho mésta Prahy, kam byla ¢ast Sadlova archivu
ulozena®®. Tam také byla nalezena puvodni partitura, ze které byla provedena
nahravka s Ceskou filharmonii a Vaclavem Neumannem.

Partitura je svazana pevnymi tmavé-Cervenymi deskami se zlatym napisem
“ANTONIN DVORAK // KONCERT A-DUR // PRO VIOLONCELLO A
ORCHESTR // PARTITURA”. Strana | je ponechana prazdna, na str. Il je
nalepena kopie titulni strany plvodniho Dvofakova rukopisu doplnéna razitkem
se Sadlovym jménem a adresou. Na str. lll je zapis cervenym fixem “Antonin
Leopold Dvorak // I. Cello-Concerto in A // 1865 L.P. // Concert-version // Milo$
Sadlo // Orchestration J. Burghauser // Osobni majetek”, dole znovu razitko se
Sadlovym jménem a adresou.

Na stranach IV-V jsou nalepeny kopie uvodni a zavéreCné strany partitury
Dvoréakova rukopisu. Od strany VI zacina cCislovani stran od €isla 1. Sadlova
koncertni verze ma od strany 177 dva alternativni zavéry (Alternativo primo str.
177-182, Alternativo secondo 177b-196b), které se daji pomoci svorky
jednodu8e ménit. Na zavér prvni alternativni verze (str. 182) je zapsano
cervenym fixem, Cernym fixem a obyCejnou tuzkou “Fourth version //
13.9.1977 // Lidia died 19.9.77”.

Na zavér druhého alternativniho konce (str. 196b) je ¢ervenym fixem podpis
“Milos Sadlo” a modrym fixem “19.9.1977 // Fourth version.”. Na str. 197b je
tenkou tuzkou vypsana kadence ke druhé vété s popisem “Cad[enza] Il. véty”.

Partitura obsahuje zapis fixem, obyéejnou tuzkou i barevnymi tuzkami. Cernym
tenkym fixem jsou zapsany hlasy orchestru (v€etné dynamiky), Cervenym
tenkym fixem je zapsan sélovy part violoncella (v€. dynamiky). Modrym fixem je
v Uvodu poznaceno obsazeni orchestru, dale vSechna tempova oznaceni,
taktové Cary a veSkera celkova dynamika. Kombinaci modrého a ¢erveného fixu
jsou zapsana Cisla taktl a velka pismena slouzici k orientaci. Barevnymi
tuzkami jsou zaneseny poznamky dirigenta, obyCejnou tuzkou pak dil€i
doplriujici poznamky a opravy.

V partitufe je vlozeny i part sélového violoncella, nadepsany “Antonin Leopold
Dvorak // 1. Cello - concerto // in A dur // realiseer Milo§ Sadlos® // Cello-part”.
Cernym tenkym fixem je psany soOlovy part, zanasky orchestru, prstoklady a

88 O archiv se peclivé stara pan Jifi Smutny, knihovnik a ucitel hudebni teorie.

89 | ze Spatné precist, snad se jedna o zkratku obvyklejSiho “réalisée par”
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tempova oznaceni. Obyc¢ejnou tuzkou jsou zapsané dili poznamky a tempova
oznaceni vet?. Zlutym, modrym a €ervenym fixem jsou oznaCena vide.

Je obtizné rozklicovat vrstvy, ve kterych jsou poznamky psané. Poznamky
psané tuzkou naznacuji, ze z této partitury se provadéla nahravka ve dnech
6.-8. zafi 1976. Puvodni zapis fixem je opraveny do verze, kterou je mozné
slySet z nahravky.

Neni jasné, pro¢ je v zavéru partitury uvedeno datum dokon&eni 13. zafi 1977
(Alternativo primo), resp. 19. zafi 1977 (Alternativo secondo). Pokud by Sadlo
opravdu tyto materialy dokonCoval az rok po své nahravce, tézko by nejprve
proved| zapis fixem a nasledné ho opravil oby¢ejnou tuzkou.

% Je mozné, ze Sadlo v tu dobu neznal tempova oznaceni, kterd pfipravil Burghauser pro
tiSténé vydani partitury. V klavirni verzi z roku 1975 tempova oznaceni nejsou.
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Sadlovy inspirace uprav

Milo§ Sadlo proved| poprvé Burghauserovu verzi na abonentnich koncertech
Ceské filharmonie spolu s dirigentem Vaclavem Neumannem v roce 1974.
Nebylo to vSak jeho prvni vystoupeni s Dvofdkovym Koncertem A dur - jesté
predtim Sadlo nastudoval a vefejné proved| verzi Glntera Raphaela®!. Sadlo
se nedokazal s Raphaelovou verzi definitivné rozloucit a nékteré z prvku prejal i
do Burghauserovy verze, coz Ize slySet z provedené nahravky v roce 1976.

Jednim z prikladd je Uprava melodické linky shodna s verzi Raphaela:

iy SLESEE=mnTet =

——

—_—

Not. 34+35: Totozna uprava melodické linky Sadlem a Raphaelem.

Dal$i jasnou inspiraci Raphaelem je zavér prvni véty. Pfechodny takt, ze
kterého ma vyplynout attaca pomala véta, je zde rozSifen na dva takty. | pfes to,
Ze se jedna o logickou interpretacni Upravu (cellista ma vice ¢asu na “zménu
nalady”), jedné se o zasah do Dvorakova originalu.

Not. 36+37: Upraveny zavér prvni véty u Sadla i Raphaela.

V duchu Raphaelovych uprav se téZ nese kadence, kterou Sadlo uvazoval
zakomponovat do druhé véty a ktera je uvedena jako skica na zavér Sadlovy
partitury.

Na nemalo mistech téZz Sadlo exponuje violoncellovou techniku v podobném
duchu Uprav, které provedl HanuS Wihan (a které Dvorak nasledné schvalil) ve
Koncerté ¢. 2 h moll. Pfimou inspiraci jsou takty sT190-196 (T357-364 v
partitufe ES), kde soélové violoncello doprovazi virtuébznim akordickym
rozkladem pfes struny téma v pozounech.

91 Nasvédcuji tomu i jeho interpretaéni poznamky v jeho partitufe.
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Not. 38+39: Virtudzni akordicky rozklad pres struny v podani Sadla a Wihana.

Celkové se zmény sélového partu tykaji pfedevSim ornamentace Dvorakova
originalniho zapisu. Zde Séadlo doslova hyfi napady a témér kazdy takt drobné
zdobi €i méni ve variaci®2.

Pfi kraceni dila se Sadlo drzi Burghauserem navrzenych vide pouze casteCné.
Nejvétsi shodu muzeme nalézt ve tfeti vété, ktera je v obou verzich témeér
totozna a lisi se jen ve velmi malych detailech.

Vv

projevuje zejména v orchestralni predehfe, kterou z plvodnich 134 taktl krati
na 51 taktd (vide T17-T99, postizeny oddil A2-A3 viz graf). Jedna se o stejny
stfih provedeny ve verzi Giintera Raphaela.

NejmarkantnéjSim rozdilem je poté vystfizeni celého uvodu reprizy, kdy Sadlo
nechava zaznit az vedlejSi téma (sT287, resp. T548, oddil C2 viz graf). Zde
vSak vyjime¢né meéni i plvodni zapis Dvoraka, ktery vedlejsSi téma v reprize
zapsal totozné jako v expozici - v dynamice pp s tempovym oznacenim Un poco
meno allegro. Sadlovo tempo Grandioso s orchestrem tutti ve ff se da oznacit
jako zasadni zasah do originalu.

92 Milo§ Sadlo je téz autorem nékolika Uprav, které vysly v brnénském vydavatelstvi Oldficha
Pazdirka. V roce 1943 to byly napf. Upravy dél L. Janacka (Listek odvanuty z klavirniho cyklu
Po zarostlém chodni¢ku) a B. Smetany (Vzpominka op. 4, €. 1 z klavirniho cyklu Crty).
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Sadlo vyuziva oproti Burghauserovi vice materialu z ivodu expozice (oddil B1

viz graf). Opét se muze jednat o pozustatek Raphaelovy interpretace, ktery z
podobného mista Cerpa téz.

Ve druhé vété uziva Sadlo tfi stfihd - jednoho dil¢iho a dvou plo$néjSich. Druhy
plosny stfih (vide T53-T72, oddily D, A, C) je proveden pfesné dle instrukci,

které zaslal Burghauser Sadlovi po jeho vykonu s Ceskou filharmonii v roce
19749,

Burghauser poukazuje na zajimavou shodu tématu v taktech T72-75 v koncertu
A dur a taktech T57-60 v koncertu h moll:

24

Un poco animato.
Un{oco animato. o k! ,
. > S . — ;
- £ b £ r e £ £ & XA nibs BPE -
T e Mﬂ%@ﬁz@:z : 2 S
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Not. 40+41: Napadna podobnost dvou témat ve druhé vété.

V témze v dopise Burghauser zmifiuje svoji touhu kratit druhou vétu co
nejméné, ve finalni verzi se tedy pfiklonil k radikalni varianté bez stfihu.

93 viz Burghauser, J. Osobni komunikace s M. Sadlem [dopis], 3.12.1974.
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Verze Tomase Jamnika (2010)

Ve fazi pfiprav na nahravku Dvorakova Koncertu A dur s orchestrem byl autor
prace vyzvan firmou Supraphon, aby rozhodl, kterda verze dila bude pouZita.
Shromazdény byly tehdy dostupné materialy, verze Guntera Raphaela a Jarmila
Burghausera. Po jejich porovnani bylo bez vahani rozhodnuto uzit
Burghauserovu verzi, ackoliv to znamenalo nemalé finanéni navySeni v
rozpoctu nahravky®4. V té dobé byly k dispozici pouze dvé nahravky Koncertu A
dur - nahravka MiloSe Séadla z roku 1976 a nahravka Wernera Thomase
Mifuneho z roku 1993. PF¥i poslechu obou nahravek a pohledu do tiSténé
partitury autor bylo mozné zaznamenat podstatné rozdily v orchestraci. Snahou
pfi vytvareni nové verze bylo pfijeti vSech pozitivnich aspektu Uprav, které jiz
byly v minulosti vykonany.

Upravy ve verzi 2010 jsou rozdéleny do &ty logickych kategorii:

1) Zplsob kraceni dila
2
3

4) Dil¢i upravy orchestrace

Uziti stfidani hlast s6lového nastroje a orchestru

Otazka provedeni s6lového partu

)
)
)
)

(Kompletni seznam zmén je uveden na zaveér této prace jako pfiloha €. 3.)

94 Pofizeni materiald pro Raphaelovu verzi je podstatné cenoveé vyhodnéjsi, nez-li pofizeni
Burghauserovy verze.
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Zpusob kraceni dila

Hlavni filosofii v pfistupu ke kraceni dila ve verzi Tomase Jamnika je vyuZiti co
nejvétsich ploch z plvodniho dila, pfi zachovani dostateéné plynulosti
hudebniho toku. Pouze na dvou mistech (tfeti véta vide T47-T49 a vide T52-
T54) jsou pouzita ¢astecna vide v délce dvou takti®s. Stfihy malych rozmérd
sice mohou napomoci bezproblémové plynulosti dila, avSak jsou pFfimym
zasahem do skladatelovych mysSlenek.

Verze se vénuje diskutabilnimu mistu v Gvodu prvni véty. Burghauser(v nazor,
ze druhé téma v Casti Allegro Assai (od T44 a dale) je dobré nechat zaznit z
ddvodu nasledné citace v codé posledni véty, je spravny z hlediska formy
skladby a téz z hlediska zachovani plvodnosti. Dvorak jiz zde ukazal svuj smysl
pro celkové uzavfeni koncertni formy pomoci sdileni témat mezi vétami®.
Znamena to ovSem také uvést ve velmi kratkém sledu v orchestralni pfedehie
dvé totozné Casti (oddil A2 viz graf), coz je v samotném uvody skladby na obtiz.
Jamnikova verze se tedy kloni k vypusténi této paséaze.

Zbylé stfihy v prvni vété vice ¢i méné souhlasi s Burghauserovymi navrhy,
vyhybaji se pouze krat§im stfiham.

Ve druhé vété je pouzito jediné kraceni, a to v taktech T54-T72. Tento stfih je v
souladu s Burghauserovou ideou, kterou vyslovil v dopise Sadlovi po premiéfe
dila®”. Stfih byl proveden z ddvodu lepSi plynulosti, ale také z hlediska
symbolického zachovani puvodniho poméru délek vét.

verze 1.v. 2.v. 3.v. pomeéry celkem
plvodni verze 24:30 [ 10:00 | 21:30 | 44% - 18% - 38% 56:00
Sadlo 1976 13:24 6:51 13:15 | 40% - 20% - 40% 33:27
Jamnik 2010 14:44 6:43 1412 | 41% - 19% - 40% 35:39

Tab. 7: Srovnani poméra délek jednotlivych vét v Sadlové a Jamnikové verzi (v
minutach).

95 Uprava byla provedena na vyslovné prani dirigenta T. Netopila, ktery v tomto misté tolik
nesdilel nadSeni sélisty.

9% Neda se vSak pfimo srovnat s citacemi témat z prvni véty v Koncertu h moll op. 104. lacopo
Cividini ve své préci (...) spravné poukazuje na fakt, ze navrat tématu z T44-52 se vraci az po
1398 taktech skladby, coz je pfiblizné 40 minut hudby. Cividini vyslovuje domnénku, ze se
Dvorak snazil na posledni chvili “formalni spjatost 1556 taktd dlouhého tfivétého cyklu kratce
pfed zavérem zachranit”’, viz Cividini, |. Die Solokonzerte von Antonin Dvorak Tutzing :
Schneider 2007.

97 viz Burghauser, J. Osobni komunikace s M. Sadlem [dopis], 3.12.1974.
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Treti véta Rondo je z hlediska kraceni nejidealnéjsi. Cilem kraceni bylo opét
zachovat puvodni proporce véty. Méné napadity oddil “c” byl v obou pfipadech
vypustén. Ze stejného duavodu byla vypusSténa ¢ast oddilu “f’, ktera navic
obsahovala tempovou zménu (meno allegro) narusujici kompaktnost zavérecné
véty - vzhledem k tempové vyhranénému oddilu “d” by tempovych zmén bylo jiz
prilis. V zavérecné veéteé je pouzito 11 stfihd.

Na dvou mistech prvni véty byly ponechany takty, které svou originalitou
vynikaji (T409-412 a T686-689). AC expozice a repriza kopiruji podstatnou ¢ast
materialu beze zmeény, v téchto mistech naznacuje Dvofak zménu. V prvnim
pfipadé T409-412 je dynamika nizka, ve druhém pfipadé T686-689 je uvedo
con molto forza. Hudebni tok se v obou mistech zastavuje a pfepind se na
pouhé rytmické impulzy (stfidani sudého a lichého rytmu), nasledné znovu
nabira energii v crescendu a sméfuje k jednomu z vrcholl prvni véty. Obdobny
pfipad Ize nalézt v Beethovenové Koncertu D dur pro housle a orchestr. Zde
sice hudebni tok neni tolik zastaven, ale v dalSich ohledech Ize nalézt spolec¢né

rysy.
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Not. 42: T409-412 v Dvorakové Koncertu pro violoncello A dur.

Not. 43: Obdobné misto v Beethovenové Koncertu pro housle D dur op. 61.
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Uziti stridani hlast s6lového nastroje a orchestru

Puvodni forma Dvorakova Koncertu A dur pro violoncello a klavir je pro pfimou
orchestraci obtizna - sélovy part violoncella zni téméf nepretrzité a dilo by v
takové formé pfi provedeni s orchestrem nesplfiovalo zakladni principy dialogu
s6lového nastroje s orchestrem. Jamnikova verze vyuziva vétSinu ossia, ktera
jsou navrzena v tisténé partitufe z roku 1977. Kromé toho doplrfiuje nékolik
dalSich, které jsou s nimi v souladu (viz graf A6).

Pro provedeni takovych zmén byl osloven skladatel Jifi Gemrot, ktery byl téz
jako konzultant pfitomny nahravani ve dnech 28. a 29. ¢ervna 2010.

Hned v uvodu expozice bylo jedno stfidani inspirovano podobnym mistem v
Dvorakovée koncertu h moll op. 104.

in
»
)
TILLS
A
sy

Not. 44+45: Vzdalena pribuznost téchto opakovanych mist v koncertu A dur (1. véta
T182-185) a h moll (3. véta T333-342) byla inspiraci pro upravu orchestrace v
koncertu A dur. Hlas soloveho violoncella je zde stfidan se solovym klarinetem.

Ve druhé vété se nejzdsadnéjSi zmeéna ve stfidani hlasl tyka takta T72-75, kde
je hran sélovy part violoncella skupinou housli. Tato Uprava je plvodné
Burghauserova, avSak ve vysledku nerealizovana®. So6lové cello pfejima funkci
protihlasu, ve kterém je jako ¢lanek do mozaiky zapojeno téma z vynechané
pfedchozi ¢asti.

% Burghauser se v tomto misté nechal inspirovat Koncertem h moll op. 104 viz Burghauser, J.
Osobni komunikace s M. Sadlem [dopis], 3.12.1974.
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Otazka provedeni sélového partu

Solovy part violoncella je rekonstruovan presné ve shodé se skladatelovym
autografem. Part je upraven pouze v mistech stfidani s6lového hlasu s
orchestrem, a to vzdy se snahou o pouziti co nejméné odliSného materialu. V
idealnich pfipadech je sélovy part violoncella nahrazen ekvivalentnim hlasem z
orchestru.

Revize obsahuje kompletné nové prstoklady a navrhy feSeni smyk(d. Na mnoha
mistech byly retuSovany interpunkcni zmény navrzené MiloSem Sadlem ve
vydani z roku 1975 s ohledem na autografni zapis.

Diléi upravy orchestrace

U nékterych mist jsou Sadlovy zmény orchestrace zajimavé a hodné prevzeti. V
nékolika pfipadech se vSak Sadlova orchestrace vaze pfimo na jeho Skrty, tedy

cvs

je nutné provést drobnéjsi Upravy pro zachovani navaznosti.
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Not. 46: Priklad orchestracnich retusi v pfipadé pfevzeti nékterych Sadlovych dprav (1.
véta T628-633).
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DalSi verze a nahravky

Nahravka Wernera Thomase Mifuneho (1993)

Zdroj poslechu: CD “Cellokonzerte / Cello Concertos”, Werner Thomas Mifune -
violoncello, Rudolf Kre€¢mer - dirigent, Bamberger Symphoniker (Koch/
Schwann, 1993).

Prvni véta nahravky Wernera Thomase Mifuneho je slySitelné inspirovana verzi
MiloSe Sadla. Mifune pouziva totozny stfih v introdukcni ¢asti (oddily A2-A3 viz
graf) a téZz po skonceni provedeni (C2 a dale) vynechava navrat na hlavni
mysSlenku a pfechazi rovnou na pfechodny odstavec.

Kvantum stfih( je pomérné vysoké a Mifune ma duratu prvni véty nejkratsi ze
v8ech dostupnych nahravek - prvni vétu hraje v ¢ase 12:08 minut, coz je méné
nez polovina odhadovaného ¢asu plvodni verze.

verze 1.v. 2.V. 3.v. pomeéry celkem
puvodni verze 24:30 | 10:00 | 21:30 | 44% - 18% - 38% 56:00
Werner Thomas Mifune 12:08 | 8:15 | 9:41 44% - 18% - 38% 30:04
Ramon Jaffé 13:24 | 6:57 | 12:20 | 40% - 20% - 40% 32:40
Alexander Rudin 15:11 7:47 13:37 | 41% - 19% - 40% 36:34

Tab. 8: porovnani proporci jednotlivych vét. (v minutach)

Stfihy jsou na mnoha mistech feSeny drasticky a plsobi nezacelenym dojmem.
Jednim takovym pfikladem je vide T305-T391. Zde je stfihem na hrubo
propojen material, ktery nema charakterovou, zvukovou ani zadnou jinou
souvislost. Tento stfih také podtrhuje celkovou tempovou nevyrovnanost.
Material po T391 je v plvodnim znéni s oznaenim “meno’ a vaze se pfimo na
pfedchozi tempo vedlejSiho tématu. Mifune tento rozdil diky stfihu stira.

Nastup soélového violoncella je v tempu J=94, coZ je téméf mimo meze
pfedepsaného tempa Allegro ma non troppo®°.

Zvoleny balanc mezi soélistou a orchestrem v nahravce plsobi nepojivym
dojmem. Soélové violoncello je pfed orchestr pfedsazeno, ackoliv hraje ve
slySitelné nizkych dynamikach.

99 Pro srovnani, Burghauser u nastupu violoncella v T137 navrhuje tempo J =132
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Ve druhé vété stfihy umistény nejsou. Zadnym vyrazngj§im zménam oproti
Burghauserové verzi téZ nepodléha orchestrace.

V ploSe T17-23, kde pfebira orchestr vedouci hlas sbélového violoncella, je
rozpor v zapisu dynamiky. Burghauserova orchestrace reflektuje zapsané
crescendo v T21, které spolu se zapsanymi akcenty tvofi gradaci nasledného
vrcholu. V Mifuneho nahravce tento detail chybi.

V T72-75 se Mifune drzi Burghauserovy orchestrace a nevoli jako Milo§ Sadlo
pfeneseni vedouciho hlasu do tutti Tato verze pUlsobi pfesvédéive a
nepostrada dynamickou silu.

V zavérecné vété vyuziva pouze Cast stfihi navrzenych Burghauserem. Nékolik
novych stfih( je nezvykle radikalnich, napf. T97-T129. Mifune vynechava cely

rondovy oddil “d”. Disproporci téz vytvafi vynechani oddilu “c” v taktech
T419-451 pfi ponechani vétsi ¢asti totozného oddilu mezi T153-197.

Cela véta je zkracena na rekordni ¢as 9:41 minut'90,

100 Odhadovany €as plvodni verze je okolo 24 minut.
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Nahravka Ramona Jaffé (2010)

Zdroj poslechu: CD “Antonin Dvorak: Youth Concerto”, Ramon Jaffe -
violoncello, Daniel Raiskin - dirigent, Staatsorchester Rheinische Philharmonie
(CPO 2010).

Stfihy v nahravce Ramona Jaffého jsou podobné jako u Wernera Thomase
Mifuneho inspirovany MiloSem Sadlem (hned v tvodu 1. véty T22-103). Nékteré
zmény navic pfipominaji styl dprav Gintera Raphaela (“prostfihani” materialu
Ctyf taktt do dvou taktl v T243-245 & dokomponovana kadence).

Prvni véta postrddad pevnéjSi tempové ukotveni, pfedevSim interpretace
vedlejSich témat postrada stabilitu.

V duchu Sadla i Raphaela téz Jaffé pfistupuje k upravam cellového partu (napf.
ornamentace ve 2. vété v taktech T27-29). Zmény oproti plvodnimu zapisu jsou
provedeny na vice mistech - jednou takovou vyraznéjSi zménou je napfiklad
uziti sub p v taktu T44, které pretrhava probihajici frazi.

Kopii Sadlovy upravy je kraceni ve druhé vété v taktech T54-T72. Jaffé Sadlovu
verzi mirné méni a nechava zahrat orchestr tutti pouze dva takty, po kterych
navraci vedouci hlas do partu sélového violoncella.

Velmi neSetrny stfih je proveden v T80-T86, a to za cenu uspory pouhych 6
takt(l. PfeskoCen je navic motiv stoupajicich ¢tvrtovych not s akcenty, ktery je
jednim z tvoficich prvkd druhé véty.

Ve tfeti vété plsobi oddil “d” diky rychlému tempu zbésile. Jaffé voli tempo
J=72 oproti zakladnimu tempu Allegro risoluto .=88. Pro srovnani tempa
ostatnich nahravek: Sadlo . =55 oproti J=84, Jamnik J=46 oproti J=88, Rudin
J=64 oproti .=90 (Mifune tento oddil vynechava).

V rychlém tempu je téZ hran navrat oddilu A2 z uvodu prvni véty v codé véty
tfeti. Zde je vS8ak zapis interpretovan spravné, jelikoz oproti udaji Allegro assai
ve vété prvni je i pfi doslovné citaci v zavéreéné vété uveden odliSny tempovy
zapis - Allegro vivace'®!. Dvofakova idea reminiscence uvodu koncertu se tim
podtrhava - zrychlené téma jako by se hlasilo zevrubné o pozornost posluchace
a chtélo pfipomenout svlj navrat. Toto Jaffé interpretuje spravné, na rozdil od
vSech zbylych interpretl.

101 Je zajimavé, ze v tomto misté Burghauser zadny navrzeny metronomicky Gdaj neuvadi.
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Nahravka Alexandera Rudina (2013)

Zdroj poslechu: Digitalni album “Dvorék: Cello concerto, Serenade for strings”,
Alexander Rudin - violoncello a dirigovani, Musica Viva (Fuga Libera 2013).

Verze Alexandera Rudina je idealnim propojenim vybéru kvalitniho materialu pfi
sou¢asném zachovani dlouhych plvodnich ploch Antonina Dvofaka. Rudin voli
minimalni pocet stfih(i, které napfiklad dovoluji hned v Gvodu skladby slySet
vice nez tfi minuty puvodniho materidlu bez stfihu (oddil A2-B1). Pfitom je
zachovana plynulost, pfedevSim diky skvélé technice interpreta, ktera vytvafri
dostate¢né dynamické a barevné odstiny.

V prvni vété Rudin naruSuje plvodni proporci Dvofdkovy sonatové formy a
mnohé stfihy provadi v reprize (v€etné obligatniho “Sadlova” stfihu v Gvodu
oddilu C2, T495-568). V tomto pfipadé se vSak jevi zachovani pavodnich ploch
jako cennégjsi, disproporénost je pouze malou obéti102,

Hned Uvod skladby je pojat originalné - tempo Andante je v Rudinové pfipadé
J=70. Zvuk orchestru je mékky, témér non vibrato, coz pfijemné zasazuje Uvod
skladby do “ranéjSiho” charakteru. V kontrastu poté nastupuje oddil A2 Allegro
assai v tempu J=114.

U ostatnich interpretd nejsou poméry tak markantni:

Andante Allegro Allegro ma non
(T1) assai (T17) | troppo (T135)
Milo§ Sadlo 86 104 112
Werner Thomas Mifune | 88 96 94
Ramon Jaffé 110 116 114
Toma$ Jamnik 90 100 114
Alexander Rudin 70 114 110

Tab. 9: Porovnani tempového prubéhu v dostupnych nahravkach.

Rozdil mezi Andante a Allegro Assai je vyrazny, Rudinovo tempo je v Andante
ze vSech interpretl nejpomalejSi a v Allegro Assai nejrychlejSi. Vysledny

102 Je otazkou, zda-li vibec muize nezasvéceny posluchal rozpoznat formu, ktera je
experimentélni a na prvni poslech obtizné rozpoznatelna. Burghauser (stejné jako Jamnik) se
snazil o zachovani proporci, avSak na ukor plynulosti.
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kontrast je pusobivy, avSak nedovoluje interpretaci tempa Allegro vivace v
zavéru skladby - tempo by zde bylo pfilis rychlé.

Rudinova verze byla konzultovana s autografem, violoncellovy part zni pfesné
dle puvodniho zapisu Dvoraka. Part je upraven pouze v minimalni formé tam,
kde je potfeba zacelit stfih. Rudinovo Cteni originalu je precizni, jak odhaluje
takt T355 - Rudin zde hraje pUvodni autografni zapis oproti Burghauserové
verzil0s,

1_7
)
;

e
N
L5
H <
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Not. 47+48: Zapis not v Burghauserové verzi, n6 je uvedena jako not “f” (partitura,
T353-354). V Dvorakové rukopisu je n6 “fis”.

Vyborna zvukova kvalita nahravky se projevuje zejména ve druhé vété
Andante. Rudin nevyuziva ani jeden stfih a nechava celou vétu v jeji plvodni
formé. Veskeré formalni nedostatky, které by mohly posluchate svést z cesty
plynulého poslechu, pfeklenuje dynamickymi a zvukové barevnymi prvky.

V taktu T40 pomaha frdzi drobnou zménou dynamiky, oproti zapsanému
(subito) pp hraje ve vyS$Si dynamice a propojuje tak lépe prfedchozi frazi s
nasledujicim déjem skladby. Skvély pomér mezi zvukem séla a orchestru Ize
slySet dale od taktu T80. Burghauserova orchestrace je v tomto misté hustéji
strukturovand a u ostatnich nahravek doprovod smyCcl prekryva solo v
dechovych nastrojich. Balanc Rudinovy nahravky je vSak perfektni a cela fraze
je idealné vyklenuta. Druha véta se tak stava jednim plynoucim tokem,
jednoduchou pisni jako Dvofakovym upfimnym vyznanim.

V zavére¢né vété se Rudin drzi stejné filosofie jako u vét predchozich a
zachovava dlouhé puavodni plochy. Pouziva pouze 18 stfiha, oproti
Burghauserem navrzenych 29 stfih(. OdliSnosti jsou pfedevsim u dil€ich Skrtd,
které maji trvani dva az Ctyfi takty.

Uvod treti véty neni plynule navazan na predchozi druhou vétu. V autografnim
zapisu sice neni vyslovné uveden prechod attacca, avSak Dvorakuv zapis
takové provedeni bez pochyb vyZaduije.

103 Burghauser zde mohl zménu provést zamérné, nebo se spiSe jedna o omyl - ve verzi s
klavirem tato zména neni.
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Prichod vedlejSiho tématu 1. véty

Srovnani dosavadnich nahravek Dvofakova Koncertu A dur pro violoncello a
orchestr (do tohoto vyc¢tu neni pocitano dilo Glntera Raphaela) poukazuje na
nékolik spole¢nych rysu.

Na pfipadu kraceni prvni véty bylo dokazano, Ze nahravky jsou vzajemné
inspirovany, a nejsilngjSim inspiratorem v tomto smyslu je nahravka MiloSe
Sadla (uziti stfihu v uvodni orchestralni pfedehfe nebo stfih mezi provedenim a
reprizou).

Pfi poslechu péti riznorodych verzi vySel najevo fakt, ze dulezitym prvkem
stavby prvni véty je naCasovani pfichodu pomalého vedlejSiho tématu. Jedna
se o prvni vyrazngjSi zvolnéni po vstupu soOlového nastroje a pozornost
posluchace je do toho mista koncentrovana.

Subjektivni vnimani spravného naasovani nelze pfesné posoudit. Obecné se
vSak da fici, Zze pfichod vedlejSiho tématu byl nejplynulej§i v nahravce
Alexandra Rudina, ktery pfed timto mistem voli minimalni stfihy. VedlejSi téma
dokaze hned od zacatku dat najevo svlj specialni charakter a neni zafazeno do
fady dalSich Dvorakovych dalSich mySlenek, kterymi neSetfil.

Pfichod vedlejSiho tématu v prvni vété zobrazuje graf A10. Jedna se o
orientacni uvedeni hudebniho materialu, ktery jednotlivé verze uzivaji1o4.

Z grafu vyplyva nékolik zajimavych skute¢nosti:

« Pfichod oddilu C1 je téméf u vSech nahravek (vyjimkou je Mifune) totozny.
Shoduje se dokonce i s verzi J. Burghausera, ktery vSak prodluzuje Uvodni
orchestralni pfedehru a vyrazné krati Gvodni expozi¢ni cast soélového
violoncella.

. Casovy rozdil mezi pfichodem vedlejsiho tématu je aZz dvé minuty (4:15
Mifune, 6:00 Rudin).

 Propor¢né se Burghauserové verzi nejvice blizi nahravka Tomase Jamnika a
Alexandera Rudina.

104 Jako srovnavaci Casy originalu byly pouzity ¢asy ze zatim jediné dostupné nahravky
puvodniho dila v podani Jifiho Barty a Jana Cecha (Supraphon, 2004). Cas u Burghauserovy
verze je odhadnuty.
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Koncert pro violoncello €. 2 h moll op.
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tempova analyza ¢eskych nahravek
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Obr. 7: Dvorakuv violoncellovy koncert h moll op. 104, zavéreéné takty autografu

(ptvoadni verze).
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Interpretace a analyza ¢eskych nahravek

Tato prace sleduje tendence, které se daji vysledovat v interpretaci ¢eskych
violoncellist(. Otazka tempa je objektivni!, na rozdil od barvy zvuku, charakteru
¢i dynamiky. Tempové analyze je podrobeno vSech 12 ¢eskych nahravek, které
jsou zaznamenané na zvukovém nosici.

Sdlista, dirigent (rok) . 1l 11 celkem
Chuchro, Waldhans (1964) 14:40 11:20 | 12:00 38:00
Vectomov, Zelenka (1973) 14:23 11:08 | 12:25 37:49
Chuchro, Neumann (1975) 15:10 11:51 12:49 39:48
Sadlo, Neumann (1976) 15:07 11:21 12:40 39:08
Veis, Pesek (1979) 16:20 | 12:16 | 13:50 | 42:26
Veis, Valek (1986) 15:37 | 11:58 | 13:28 | 41:02
Fukacova, Bélohlavek (1987) 15:42 | 12:24 | 13:44 | 41:48
Hanousek, Burkh (1994) 15:35 11:33 | 12:49 40:04
Petras, Koutnik (1994) 15:21 11:33 | 13:10 40:04
Barta, Bélohlavek (2004) 15:59 | 12:17 | 13:55 | 42:25
Palenicek, Vavfinek (2004) 15:13 | 11:12 | 12:51 39:14
Jamnik, Netopil (2010) 15:30 | 11:48 | 13:14 | 40:30
nejpomalejSi Ceskd nahravka 16:20 | 12:24 | 13:50 | 42:26
nejrychlejsi ceska nahravka 14:23 11:03 | 12:00 | 39:08
prameér ¢eskych nahravek 15:35 11:50 | 13:15 40:45

Tab. 10: Seznam ¢eskych nahravek Dvorakova koncertu h moll, duraty jednotlivych vét
a celkového provedeni (v minutach).

Pro relevantni porovnani nahravek byla pro ucely této diplomové prace vyvinuta
pocitacova aplikace, kterd dokaze vygenerovat metronomické udaje pro kazdy
jednotlivy takt ve skladbé.

1 Existuji aspekty vnimani tempa, které mohou byt subjektivni. Marek Franék ve své praci
dokazuje vztah vnimani tempa a zvukové hustoty, viz Franék, M. Hudebni psychologie, Praha :
Karolinum 2007. Stale se vSak jedna o slozku, ktera se da z velké ¢asti jako objektivni oznagit.

2 11 nahravek je studiovych, pouze jedna - nahravka Sasi VeCtomova - je zaznam z Zivého
vystoupeni.
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V prvni vété je hustota informace 4 doby (hodnota J) na jeden takt. Ve druhé
vété jsou pocitany 3 doby na takt. Pavodni Dvofakuv zapis sice uvadi tempo v
osminovych notach (> =108 v (vodu véty), avSak praktické provedeni je
pocitano na ftfi ¢tvrtové doby. Takty ve tfeti vété jsou pocitany ve 2 dobéach
(hodnota .).

Pocitatem vygenerovany graf pomérné pfesné odrazi charakter provedeni.
Pokud je linka grafu nestala, jedna se o interpretaci s vétsi volnosti v tempu. V

opacném pfipadé, je-li linka pfiméjsi, jedna se o tempo stabilnéjsi. Vétsi vykyvy
v tempu €i velka zpomaleni se projevuji vyraznym vychylenim linky.

Jako srovnavaci plochy byla vybrana vSechna mista, ve kterych je Dvofakem v
Koncertu h moll uvedeny metronomicky zapis nebo ve kterych tempovy zapis
jasné ukazuje na souvztazné tempo. Seznam tempovych oznaceni je k
nahlédnuti v pfiloze ¢. 4. Tu¢né a podtrzené jsou uvedena tempa, ktera maji
srovnani s Dvofdkovym tempem.

Ackoliv se prace snazi vycCerpavajicim zpusobem popsat jednotlivd mista,
Ctenéafi této prace je doporuCeno mit po ruce notové vydani Dvorakova
Koncertu h moll s oznaenim takt. Pro zakladni orientaci je pfilozena tabulka s
aryvky taktl, které jsou zanesené v grafu. Pro 0Cel pfimého srovnani
jednotlivych grafa jsou téz volné pfilozeny v kopii véechny grafy.

Rozbory nahravek jsou fazeny chronologicky. Pokud lze, je uvedeno kratké
srovnani s tématicky pfibuznou nahravkou.

J. Chuchro S. Veétomov M. Séadlo
(1964, 1975) (1973) (1976)

D. Veis \\\\\\\
(1979, 1986)

M. Fukadova

(1987) M. Petras J. Hanousek
) (1994) (1994)
B (M. Skampa)

arta .
. J. Palenicek
(2004) (2004)

T. Jamnik
(2010)

Obr. 6: Rodokmen vsech ceskych nahravek Dvorakova koncertu h moll.
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Josef Chuchro, Jifi Waldhans, Ceska filharmonie (1964)

Zdroj nahravky: LP deska “Dvofak Koncert h moll pro violoncello a
orchestr” (Supraphon 1965).

Sdlista, dirigent (rok nahr.) . Il il celkem
Chuchro, Waldhans (1964) 14:35 11:15 | 11:55 37:40
Feuermann, Taube (1928) 12:11 10:37 | 10:37 33:25
primér ¢eskych nahravek 15:35 | 11:50 | 13:15 | 40:45

Tab. 11: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Prvni svétova nahravka Dvofakova Koncertu h moll je z roku 1928, sélistou byl
Emanuel Feuermann, orchestr Berlinské statni opery fidil Michael Taube.
Ceska nahravaci premiéra byla svéfena Josefu Chuchro pfiblizné o é&tyficet let
pozdéji.

Nahravka je pravem mezi violoncellisty povazovana jako vzor. Josef Chuchro
byl sélista svétového renomé a své zkuSenosti nabyté na pddiich pfedaval
svym studentlim. Znamy je jeho vyrok, Ze neni tfeba hrat néco jiného, nez je
uvedeno v zapisu, protoze “Dvorak byl dostateCné dobry skladatel™.

Nahravka pusobi dobfe celkovou vystavenosti témat a frazi. V prvni vété je
nékolik srovnavanych mist tempové pod plvodnimi Udaji, avSak pojeti nepusobi
tahle. Hned uvodni takty koncertu jsou hrany pomaleji, aby se béhem
dynamické gradace tempo dostalo na predepsanou hodnotu .=116. Pfed
nastupem vedlejSiho tématu lesniho rohu opét tempo postupné klesa, aby
pfipravilo “rodnou nizinu” pro néznou melodii (cely prabéh je dobfe viditelny v
souvisejicim grafu).

Na nékolika mistech je tempo zahrano s velkou pfesnosti (tutti ff T75, a tempo
po Uvodnim Quasi improvisando T110 a T329 Pit mosso v zavéru). Celkové je
Chuchrovo provedeni velmi rytmické, coz je velkou pfednosti jeho interpretace.

To se tyka vstupu solového violoncella v T87. Chuchro hraje téma pfesné,
druhy tak agogicky “neroztahuje”. Az akordy v T90 hraje s potfebnym zatizenim
(obdobné pak v T95).

Pfed prvnim uvedeni vedlejSiho tématu v partu sélového violoncella (T140)
Chuchro tempové podsazuje T128, téz voli mirné zpomaleni od T132 a dale.

3 Osobni vzpominka autora prace a téz vzpominka syna Jana Chuchro.
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Jedna se tedy o obdobny zvolfiujici pribéh jako v mezihfe orchestru (viz graf).
Stejna je i nasledna parabola vzh(lru, ktera sméfuje k pfichodu doprovodné
violoncellové techniky v T158. Zde je celkové tempo mirné vysSi, coz je
vyzadovano predevsim potfebou hazeného smyku.

Nejvétsi odchylkou od predepsaného tempa je T224 (Dvoréak »=100, Chuchro
J=78). Chuchro téz voli nizkou dynamiku pp, kterd pomaly hudebni tok
podtrhuje. Nasledny duet mezi sélovy violoncellem a flétnou vynika a je jednim
z hudebnich vrcholt nahravky.

Chuchro se k Dvofadkovu tempovému zapisu blizi az v nasledném Animatu*
(T240), které déli na dvé Casti - stoupajici a klesajici oblouk mezi T240-247 a
pasaz T248-256, kde je slysitelné zrychleni.

V zavéru prvni véty interpretuje Chuchro zatryl v T341 jako osminové noty.

Téz druha véta zacind pod Dvordkem zapsanym tempem (Dvorak J=545,
Chuchro J=45), avSak i zde se jedna o interpretacni zamér - nasledna tempa
jsou zahrana témér presné (tutti ff pred citaci “Kéz duch mulj sam” T39,
nasledné Tempo I. T65 i “pochod” lesnich rohtd a violoncell pfed sélovou
kadenci v T95).

Pfedrazena doba v hlavnim tématu sélového violoncella (T11) i v odpovidajicim
pfedchozim misté v klarinetu (T3) je interpretovana jako kratky pfiraz. Ve
violoncellové kadenci (od T320) Chuchro nehraje pfedepsana pizzicata®.
Prakticky je feSena interpretacné obtiznd souhra v T148 - zéatryl violoncella a
klarinetu je pfidanou ¢tvrtou dobou v taktu?.

V taktu T83 je vynikajici souhra unisono violoncella a lesnich roh(.
Zavér véty se pohybuje na hranici velmi pomalého tempa. PoCatkem je T129,

kde Chuchro hraje J=40 (Dvorakav zapis je J=548), coz je jesté pomalejsi
tempo nez-li v Gvodu.

4V prvnim tisténém vydani s6lového partu od Simrocka je v tomto misté uvedeno pouze dolce
e animato

5 Dvorak(lv zapis je S=108, avSak z dlvodu lepsiho technického provedeni byl graf vypracovan
v pulzaci ¢tvrtovych not.

6 Je to zamér z dlvodu vétsiho vysledného zvuku. Tuto svou zkuSenost pfedaval téZ svym
studentdm.

7 Jednd se o tradi¢ni interpretaci tohoto mista. Pfidana ¢tvrt4 doba je v podstaté propocitané
ritardando, které je od Dvoraka predepsano.

8 Jedna se o vyklad tohoto zpisu. Dvorak zde nepfedepsal zadny metronomicky udaj.
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Zajimavosti je crescendo do T162, které plsobi velmi expresivné.

Treti véta zacdina atftacca v rychlejSim tempu J=110 (oproti zapisu J=104), ma
vSak dostate¢nou pulzaci a napéti. Mirné rychlejSiho tempa se Chuchro drzi ve
vSech nasledujicich totoznych pfipadech (T177, T204, T303 a dalsSi). V
kadencovitém nastupu séla v T111 je tempo podsazeno.

S nastupem Poco meno mosso v taktu T143 (J=92) Chuchro hraje Uvodni takty
v tempu . =76.

S jasnym nazorem je téz feSeno misto a tempo, piano semplice v taktu T246.
Chuchro hraje téma v pfedepsaném tempu (dokonce mirné nad tempem) a
orchestr nastupuje v T253 jen mirné rychleji.

Pozornost zasluhuje Chuchrova vytec¢na technika v T409, kde neni pfitomno
zadné vyklenuti tempa ve vrcholu - na odiv je dana Cista violoncellova technika
v rychlém tempu?®.

Od T421 je v grafu dobfe vidét plynuly sestup tempa az k zavéru sbélového
partu. Pozoruhodny je zejména T481 (espressivo molto), ktery je hran s
ohromnou intenzitou dynamiky i barvy10.

9 Osobni vzpominka autora prace: Josef Chuchro €asto pfirovnaval brilantni techniku ke
“kulometu”. Rychlé noty vyZzadoval precizné vyslovovat. TéZ se vzdy vyjadfoval s pohorSenim o
tzv. “boulovani”. Jakékoliv vétsi odchyleni od hlavniho toku hudby pro néj bylo nepfipustné.

10 Volna interpretace Chuchrovy predstavy: v tomto misté vidél otevienou nebeskou branu.

VeSkery pfedchozi pribéh je stoupani k brané a v T481 pfichazi posledni ohlédnuti za vlastnim
zivotem. Od T485 jiz duSe nevratné odchazi, v T493 se zpomaluje tlukot srdce.
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Sasa Vec¢tomov, Milo$ Zelenka, Orchestr Podébrady (1973)

Zdroj poslechu: CD “Dvorak - Suk” (Orchestral Concert CDs 2009)

Sdlista, dirigent (rok) . 1l 111. celkem
Vecltomov, Zelenka (1973) 14:23 11:083 | 12:25 37:49
Shafran, Jansons (1980) 15:14 10:56 | 12:05 38:15

Tab. 12: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Nahravka SasSi Vectomova je zafazena do vybéru i pfesto, ze se jedna o
jedinou Zivou nahravku z koncertu. Vznikla v roce 1973 a zachycuje originalni
atmosféru provedeni violoncellisty VecCtomova, dirigenta Zelenky a
Stfedoceského symfonického orchestru Podébrady .

Nelze fici, nakolik je tato nahravka pfesnou realizaci Ve¢tomovovych predstay,
jelikoz se jedna o koncertni provedeni, které vzdy obnasi davku kompromisu
mezi celkovou stavbou a vykreslenim jednotlivého okamziku. Pfesto vykazuje
jistou systematicnost, ktera se da oznacit za Ve¢tomovovo pojeti.

Pfi pohledu na graf prvni véty je vidét, Ze v prvni vété se tempa razantné
odchyluji pouze pfi uvedeni vedlej$ich témat v T140, T224 a T271. Uvodni takty
skladby jsou pod tempem, dafi se v§ak vyklenout plynuly oblouk'2. Zajimavosti
jsou vyrazné odliSna tempa v taktech T140+T158 a obdobnych T271+T275.
Dvorakav plvodni zapis uvadi pomér mezi témito tématy J=100 a /=116 (rozdil
16), ve Vectomové podani je to v prvnim pfipadé .=80 a J=122 (rozdil 42
metronomickych stupritl) a J=91 a J=113 (rozdil 22 stupril)?3.

Na pfikladu druhé véty Ize vidét, Ze tempovy prlbéh nema stabilngjSi podlozi co
se celku tyge. Uvod véty je predstaven v tempu .=58 (.,>=116), coz lze

11 Vice k tomuto dnes jiz neexistujicimu télesu vzpominka Jany Hrabétové: “V padesatych
letech se stalo samoziejmosti, ze v lazeriském parku hraval denné i nékolikrat lazerisky
orchestr. (...) Kdyz v roce 1960 prfevzal vedeni lazeriského orchestru mlady dirigent Milo$
Zelenka (otec zpévacky Jitky Zelenkové), stalo se z ného brzy uznavané hudebni téleso
s obsazenim i repertoarem dobrého symfonického orchestru.” viz Hrabétova, J. Podébradské
noviny, Jak se zZilo v Podébradech za mého détstvi, [online]. [cit. 2014-07-21]. Dostupné z:
http://podebradskenoviny.cz/historie/jak-se-zilo-v-podebradech-za-meho-detstvi-1697

12 Oblouk pfipomina svou proporci ten z nahravky Chuchro, Waldhans (1964).

13 K tomuto mistu a Veétomovové pojeti vzpomina Martin Skampa, byvaly student Vedtomova:
“Ve€tomov se pfi jednom provedeni nemohl rozhodnout, jestli pouzije skakavy rozlozeny smyk
nebo oddélené staccato. Kdyz pfiSel koncert, Ve¢tomov vyzkouSel rovnou oboji - v jednom
misté legato, ve druhém hral oddélené”.
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povazovat za produkt nesoustfedénosti pfi koncertni atmosféfe'4. Zaroven
zavér je velmi pomaly (repriza v taktu T129 je J=42), cela véta ma tedy klesajici
tendenci. | pfesto tempovou nestabilitu je druhd véta kouzelnd a zavérecné
stoupéani zakon¢ené “osudovym” trylkem je jednim z vrchold nahravky.

Vectomov uziva béhem vSech vét svoji silnou zbran - prvek glissanda. P¥i
poslechu interpretace Dvorakova koncertu nelze nemyslet na provedeni Daniila
Shafrana, ktery byl touto technikou povéstny.

Ve ftfeti vété Ize na grafu dobfe demonstrovat jeden z typickych rysu
interpretace, ktery je Casto kopirovan. V Dvofakové zapisu Ize Cist tempovy
prabéh T204 “in tempo” (jedna se o navrat do Tempo |. J=104 po pfedchozim
rit.), T242 molto ritardando a T246 in tempo?. Pokud by byl proveden
experiment a vynechany takty T243-245 (tedy podstatnd cast velkého
zpomaleni) a molto ritardando nahrazeno pouze poco rit., hudebni fraze by
nesvadeéla hrat T246 in tempo v tolik odliSném tempu.

'33: a2 molto ritard. in tempo *
Kl 1[5 ¥ = = T |
LV = —t =t Eoi ] A

W( IR gl
/¢l ﬁlﬁ
‘ul..m_ \n,](ﬁ(c

-

. in tempo *
molto ritard. izz. P N

<
SR T R F#;
i

=
]
N

kv,  |FER=

R[

Not. 49-51: T243-245, “molto ritard.” ovliviiuje nasledujici “in tempo”.

V nahravce VeCtomova je disproporcnost ohromna. V T204 nasazuje tutti v
tempu =121, aby nasledné iniciativu pfevzalo violoncello, které dovede frazi az
na hranici molto rit. J=33. T246 pfichazi v pomalém J=77 a odpovéd orchestru
J=109.

Pro srovnani, Josef Chuchro v nahravce z roku 1964 hraje v totoZném misté
(T246) J=107 a orchestr nasledné J=110, tedy v minimalnim rozdilu. V
nahravce z roku 1975 je dokonce hrano presné stejné tempo - T246 J=99, v
odpoveédi orchestru o osm taktll pozdéji taktéz J=99.

14 VeCtomov je jediny, kdo v Gvodu 2. véty hraje rychleji, nez je pfedepsano.

5 Novéjsi vydani upozorfiuji na fakt, ze v autografu skladby je u tohoto mista poznamenano
tempo J =104.
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Josef Chuchro, Vaclav Neumann, Ceska filharmonie (1975)

Zdroj poslechu: CD “Dvorak, Martin(: Cello Concertos” (Supraphon 1996)

Sdlista, dirigent (rok) . 11 M. celkem
Chuchro, Neumann (1975) 15:10 11:51 12:49 | 39:48
Chuchro, Waldhans (1964) 14:35 11:15 | 11:55 37:40

Tab. 13: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Jen maloktery violoncellista ma to Stésti, Ze mlze za svuj Zivot nahrat Dvofakav
violoncellovy koncert vice nez jednou. Josef Chuchro natoCil po nahravce s
Jifim Waldhansem a Ceskou filharmonii o jedenact let pozdéji tento koncert
znovu se stejnym orchestrem za doprovodu Vaclava Neumanna.

Pfi pfimém srovnani grafd a ¢asovych udaju je vidét, Ze tempa na mladsi
nahravce jsou volena pomalejsi. Jedinym mistem, které ma opacnou tendenci,
je T110 (a tempo po Quasi improvisando). NejmarkantnéjSim rozdilem je T329
ve violoncellové codé, v nahravce z roku 1964 je tempo presné (J=132), v
nahravce z roku 1975 J=117, coz je spolu s nahravkou Daniela Veise z roku
1979 nejpomalejsi interpretace tohoto mista ze vSech nahravek.

Ve druhé vété je vidét rozdil v interpretaci od taktu T95 ze strany dirigenta a
orchestru. Neumann voli pro tuto pasaz velmi pomalé tempo a nasledna sélova
kadence se na ni dostateéné nepoji. Ze ma Neumann odli§né predstavy o
tempu je nejmarkantnéjSi ve treti vété v rychlé technické pasazi violoncella
(T177). Zde je tempo vyrazné niz$i nez je zapis (Chuchro J=92, Dvorak
J=104), ackoliv v nahravce z roku 1964 je tempo svizné (J=106, coz je v tomto
misté nejrychlejsi ze vSech srovnavanych nahravek).

Chuchrovo pojeti je v obou nahravkach podobné, jsou-li slySet rozdily, jedna se
o otazku vétsi “vyhranosti”® (mySleno v pozitivnim slova smyslu). Zajimavé je
odliSné pojeti tvodnich taktd hlavniho tématu (T87-88), které na rozdil od prvni
nahravky Chuchro agogicky rozsituje.

Je velkou Skodou, Ze technické provedeni nahravky neni idealni - na mnoha
mistech jsou slysitelné stfihy, nékdy i plsobici jako stfih tempovy (T240).
Celkoveé Ize fici, ze se jedna o druhou Chuchrovu legendarni nahravku, ktera
splfiuje nejvyssi kvality, vySe kvality té pfedchozi vSak nedosahuje.

6 Neni divu, mezi obéma nahravkami je rozdil jedenacti let - na prvni nahravce je Chuchrovi 33
let, na pozdéjsi nahravce 44 let.
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Milos Sadlo, Vaclav Neumann, Ceska filharmonie (1976)

Zdroj poslechu: CD “Dvorak Cello Concertos Nos. 1&2” (Supraphon 1988)

Sdlista, dirigent (rok) L. 11 111. celkem
Sadlo, Neumann (1976) 15:07 11:21 12:40 39:08
Rostropovi¢, Talich (1952) 14:53 11:12 | 13:00 39:14

Tab. 14: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny minutach).

Horkosladky - tak by se dal oznacit spole¢ny osud violoncellisty MiloSe Sadla a
Dvorakova vrcholného dila. Sadlo jej mél studiové nahravat s jinym dirigentem
véhlasného jména, Vaclavem Talichem, jiz na sklonku Ctyficatych let (coz by
znamenalo prvni ¢eské uvedeni na zvukovém nosici). V tu dobu jiz dokonce
existovala smlouva potvrzujici spolupraci s Gramofonovymi zavody. Nastal vSak
zvrat, ktery Sadlo popisuje slovy:

“Dva roky jsem za Talichem jezdil do Bratislavy i domu do Berouna a v klidu
jsme pfipravovali interpretaci, jez slibovala byt mimofadnou. Talich do ni chtél
ulozit zkuSenosti z celozivotniho styku s Dvofakovym dilem, ja byl v rozkvétu
nejlepSich fyzickych sil i instrumentalistické zralosti. A pak jsem se najednou
vratil z Anglie, kde jsem hral v programu koncertu na pamét Lidic - a dozvédél
jsem se, Z2e Dvordkuv koncert s Talichem je uz nahran. Do Prahy pfijel
renomovany zahranicni violoncellista, ktery si vymohl na nejvySSich mistech
naseho statniho vedeni, Ze dilo nahraje s Talichem on, a to hned.”"”

Bylo to tedy az o Ctvrt stoleti pozdéji, co mél moznost Sadlo nahravku provést,
za doprovodu Ceské filharmonie pod vedenim Vaclava Neumanna. Sadlo véak
zdlraznuje celozivotni vliv Talicha na jeho interpretaci dila.

Sadlovo pojeti Koncertu h moll je pfikladné - je vidét, Zze se tomuto tématu
vénoval cely zivot a Ze stoji za kazdou zménou a rozhodnutim. Zmény ve
violoncellovém partu napfiklad logicky zdavodnuje lepSim vyznénim. Jedna se
pfedevS§im o dvé mista v prvni vété: v taktech T256-260 pfidava znélejsi
dvojzvuk, takty T325-326 interpretuje jako oktavy se stfidavou triolou v hornim
hlasu. Zde se daji Upravy oznacit jako tradiCni - obé& mista jsou rtiznorodé
interpretovana’s.

17 Smolka, J. Sadlo, Praha : Supraphon 1983, str. 17.

8 Jedna se o nejasny vyklad existujicich verzi Dvofaka a HanuSe Wihana, ktery s nim na
vysledné verzi spolupracoval.
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Jako podstatny zadsah se da oznacit Uprava v taktech T199-200, které Sadlo
hraje 0 malou decimu vys (s nejvy$sSim tonem b3). Vysledna uprava sice Cini
pasaz vysoce brilantni, avSak z dnesniho pohledu je nepfipustna.

Jak je z grafu o€ividné, Sadlovo niterné pojeti vedlejSiho tématu se projevuje i v
jeho tempu, T140 nastupuje v J=7719. Obdobny pfipad je v za¢atku provedeni,
kdy dosahuje tempo J=74.

Jediny pfipad, kdy je Sadlo tempové nad autografnim zadanim, je v T110
(Séadlo . =129, Dvorak J=116).

Ve druhé vété, kterou Sadlo chape jako “nejcitovéjSi hudbu z celého
koncertu™, je vidét krasna celkova stavba zaloZzena ne pomalejSim uvodu a
nasledné gradaci. Parafraze pisné “Kéz duch mlj sam” v T43 je hrana mirné
nad tempem, coz je opét Sadllv zamér2!.

Tempa v taktech T95 a T129 jsou pomala (.=48 a J=41), avSak zapadaji do
celkové koncepce. Sadliv smysl pro detailni rytmiku (poslouchani vnitfniho
tepu orchestru) je vystaven na odiv v taktech T149 a dale. V zavéru druhé véty
Sadlo nevyuziva predepsanych flageolet(?2.

V Uvodu tfeti véty Sadlo violoncellovy part zvyrazriuje akcenty, ¢imz idealné
interpretuje Dvofakav zapis risoluto. Sadlo se o tomto zmifuje: “Mam predstavu
bojovného obsahu a hraji espressivo s pfesnym rytmem a po celou dlouhou
plochu ve stejnomérném tempu. (...) Az v Moderatu (od taktu 281) ma
zavladnout klid.” 28 Tuto zminénou koncepci skvéle odrazi data v grafu.

Stejné tak je mozné vidét bravurné vystavenou codu tieti véty, po€inaje spravné
zvolenym plynulej$im tempem v T421 J=79, ze kterého Sadlo plynule prechazi
do temp pomalejSich.

19 Nutno vSak fici, ze se jedna o jedno z plynulejSich provedeni - nikdo z ¢eskych interpretd se
pfedepsaném tempu . =100 nebliZi, nejrychlejsi je Vectomov s tempem J =80.

20 viz Smolka, J. Sadlo, Praha : Supraphon 1983, str. 12.

21 k tomuto mistu vysvétluje: “Parafraze Dvofakovy vlastni pisné (...) - a¢ by svou povahou
Siroce vrzeného a citové bohatého zpévu svadéla k rytmicky uvolnénému pojeti - musi byt
hrana naprosto pfesné vzhledem k dvaatficetinam kolorujiciho doprovodu orchestralnich primda.
Na poédiu se v tomto misté pooto&im k houslistim a hraji pfesné podle pohybu jejich smyécl.”
viz Smolka, J. Sadlo, Praha : Supraphon 1983, str. 12.

22 A¢ toto doporuceni udava pouze pro nouzovy pfipad koncertniho provedeni, pokud je nastroj
rozladény, viz Smolka, J. Sadlo, Praha : Supraphon 1983, str. 16.

23 viz Smolka, J. Sadlo, Praha : Supraphon 1983, str. 13
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Daniel Veis, Libor Pesek, SOCR (1979)

Zdroj poslechu: CD “Concertos by Dvofak” (Panton 1991)

Solista, dirigent (rok) I 1l il celkem
Veis, Pesek (1979) 16:20 | 12:16 | 13:50 | 42:26
Séadlo, Neumann (1976) 15:.07 | 11:21 | 12:40 | 39:08
pramér ¢eskych nahravek 15:35 | 11:50 | 13:15 | 4045

Tab. 15: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Daniel Veis je po Josefu Chuchro a MiloSi Sadlovi tfetim ¢eskym violoncellistou,
ktery zasedl pfed mikrofon s Dvofakovym koncertem. Jeho nahravka z roku
1979 ma ze vSech Ceskych nahradvek nejdelSi duratu (42:26 minut), od
nejrychlejSi nahravky (S. VecCtomov) ji déli vice nez Ctyfi minuty.

Mohutnost struktury naznacuje jiz orchestralni pfedehra, ktera za€ina v tempu
/=93 oproti Dvorakovu J=116. Na rozdil od o¢ekavaného tempového nardstu
tempo stagnuje a dochazi dokonce k propadu. Pfi pfimém srovnani s grafy
pfedchozich nahravek je toto vyjimecné - vSechny predchozi nahravky (uplné
nejlépe nahravka Chuchro, Waldhans) v Gvodu klenou pomysiny tempovy
oblouk k T23, ze kterého posléze klesaji az k vedlejSimu tématu lesniho rohu
T57.

K pfesnému dodrzeni tempa vUcCi skladatelové zapisu dochazi v T110 (Tempo |.
po Uvodni violoncellové kadenci), nejvétsi slySitelné tempové oddaleni je pfi
pfichodu vedlejsich témat (v expozici v T140 /=66, v provedeni T224 J=73 a v
reprize T271 J=77, puvodni zapis Dvoraka ve vSech tiech pfipadech je . =100).

Zde se zda byt jedinou pojivou sloZzkou krasna violoncellova kantiléna, zvuk
sblového nastroje je zde dobfe vykreslen. Totéz se bohuzel neda fici o zvuku
orchestru, ktery je nestaly a predevS§im odhaluje velmi neprofesionalné
provedené stfihy.

Zavér finalni véty postrada stabilnéjSi koncepci a je naruSen mnohymi
tempovymi i zvukovymi stfihy. Jednim z nich je napfiklad Andante T449 (Dvorak
J=76, Veis v tempu J=46), které je plynulej$i nez predchozi Meno mosso T437
(Dvoréak J=84, Veis .=43)24,

24 Tuto tendenci ma z Ceskych nahravek pouze nahravka Michaely FukaCové z roku 1987.

82



z?;czi;é ; b i L}c_:; ié g

A R it Yo ac -

ojesapow o469y ‘ojeuld ‘¢ Y

. _ 4 | 0z

WM. g>c3£, i oy i N | ol o

| < f><>><,_% (LS 55?%%55?;?% AR Ef .

oddousy uou ew oibepy ‘g N

_ Ll y il N H

# O T T T T ), o
It ™ _és l il IR f{gﬁé_ hitd géézg%g%%

A | ol

oiBayly *}

(986 1) M@IeA AlWIpEIA ‘SI9A [9lueq

83



Daniel Veis, Vladimir Valek, SOCR (1986)

Zdroj: CD “Dvorak, Saint-Saens” (Radioservis 2000)

Sdlista, dirigent (rok) L. 11 111. celkem
Veis, Véalek (1986) 15:37 | 11:58 | 13:28 | 41:02
Veis, PeSek (1979) 16:20 | 12:16 | 13:50 | 42:26

Tab. 16: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Uplné opaéné pojeti Dvorakova Koncertu h moll nabizi Veisova druha nahravka
s totozZnym orchestrem pod vedenim Vladimira Valka z roku 1986. P¥i
porovnani obou grafu Ize vidét, ze tempa jsou v mladS$i nahravce plynulejsi a
jasnéjsi.

V prvni vété se Veis s Valkem hned na nékolika mistech blizi Dvorakovu
tempovému zapisu - témér presné v T285 (zde je nalezen perfektni pomér mezi
vhodnym tempem pro violoncellovou techniku a pro klidné znéni vedouci
melodie v dechovych nastrojich) a uplné presné v T329 a T342.

Velmi pozoruhodné je srovnani obou druhych vét, které od sebe déli pouhych
18 vtefin. A¢ maji tempovy prabéh témér totozny, nahravka z roku 1986 pusobi
vice plynule.

Bohuzel ani této nahravce se nevyhybaji technické chyby a napf. rozdéleni
jednotlivych ¢asti na CD je chybné - véty nezacinaji od uplného zacatku?s.

Tfeti véta ukazuje perfektni Veisovu techniku, tentokrat v adekvatnim
rapsodickém doprovodu orchestru. Prvni vnimatelné zastaveni poslucha¢
zaznamena az s prichodem T143 Poco meno mosso (zde zapis J=92, Veis
hraje J=68).

V porovnani se starSi nahravkou interpretuje Veis téz jinak takt T246 - voli
rychlejsi tempo, orchestr pfichazi v jesté plynulejsi odpovédi.

25 Nahravka byla zakoupena pfimo v oficidlnim obchodé vydavatele, ale je mozné, ze se i
pfesto muze jednat o vadny kus.
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Michaela Fukacova, Jiri Bélohlavek, FOK (1987)

Zdroj: CD “Antonin Dvorak: Concerto For Cello And Orchestra In B Minor, Op.
104” (Panton 1988).

Sdlista, dirigent (rok) . 1l 111. celkem
Fukacova, Bélohlavek (1987) 15:42 12:24 | 13:44 41:48
Vecltomov, Zelenka (1973) 14:23 11:083 | 12:25 37:49

Tab. 17: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Nahravka Michaely FukaCové a Jifiho Bélohlavka se Symfonickym orchestrem
hl. m. Prahy FOK patfi sice k tém nejpomalejSim - trvd necelych 42 minut -
avSak co do obsahu, zadna z téchto minut posluchace nenudi.

V prvni vété jsou uvadéna extrémné rozvlacna vedlejsi témata - T140 J=68 a
také T224 .=61 (coz je suverénné nejpomalejSi interpretace tohoto tématu
mezi Ceskymi nahravkami). Toto je napraveno v reprize s tfetim pfichodem
stejného tématu (T271, tempo J=87). To navadi k myslence, Zze se jedna o
celkovy zamér. Prvni dvé uvedeni tématu jsou zatéZkana emocemi, radostné

------

Podobny tempovy zamér naznacuje “tempova forma” druhé véty - tempo je
Uzce svazano s dynamikou a charakterem. Ustfednim tempem je po&ateéni
Adagio ma non troppo interpretované J=45 (Dvorak .=54, resp. .,’=108) a nizké
dynamice p. Téméf pfesné tempo se navraci v T95 (Meno. Tempo I.) v
dynamice pp. Ve vypjatych dynamickych vrcholech T39 a T65 s “osudovym
motivem” v dynamice ff je tempo plynulejSi (J/=54). V reprize poté v nejnizsi
dynamice ppp je tempo nejklidnéjsi, i v ramci vSech srovnavanych nahravek
(4=36).

Treti véta nejlépe odhaluje snoubeni elegantni techniky a zivelné hudebnosti
solistky. Napfriklad pfichod T143 Poco meno mosso (Dvorak . =92, Fukacova
68) je velmi libezny.

ResSeni T246 (in tempo) je totozné jako u Vedtomova, Fukadova nastupuje v
pomalejSim tempu J=76 (nejpomalejSi ze vSech, Vectomov hral J=77),
odpovéd orchestru tuttiv T254 zazni v tempu J=90.

Tempovy pribéh cody je promysSleny, klesani z tempového vrcholu T385 je

postupné.
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Jiri Hanousek, Dennis Burkh, Janackova filh. Ostrava (1994)

Zdroj poslechu: CD “A. Dvorak: Koncert pro violoncello h moll, Klid, Rondo g
moll” (Rosa Classic 1995).

Sdlista, dirigent (rok) . 1l 1. celkem
Sadlo, Neumann (1976) 15:07 11:21 12:40 39:08
Hanousek, Burkh (1994) 15:35 11:33 | 12:49 40:04

Tab. 18: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Velkou pfednosti nahravky Hanouska a Burkha je celkova detailné promyS$lena
koncepce tfi vét. V prvni vété je tempovy oblouk od Gvodu az do pfichodu
vedlejSiho tématu lesniho rohu skvéle vystavény (viz souvisejici graf). V
orchestralnim vrcholu v T75 Tempo |. J= 116 je tempo interpretovano s
ohromnou presnosti. Téz dalSi tempa jsou interpretovana presné dle zapisu,
vyjma znéni obou vedlejSich témat T140 (Dvorék J=100, Hanousek .=75) a
T224 (Dvorak J=100, Hanousek J=66). V reprize T271 je tempo témér presné
(Dvorak J=100, Hanousek .=90).

Za zminku stoji dobfe promysleny tempovy spoj mezi T224 a T266. Hanousek
také jako jediny interpret vyklada zavéreCnou notu v T191 a T318 jako
zdvihovou osminu nésledujiciho tempa26.

Ve druhé vété se projevuje nejlépe sila celé nahravky - vyborné nastaveny
balanc mezi solistou a orchestrem. Stejné tak po zvukové strance patfi
nahravka k tém nejzdafilejSim, snad jedinou vytkou muze byt slaba zvukova
intenzita so6lového nastroje. Tempové véta pusobi velmi vyrovnang, az
jednodu$e a prosté. To je dobfe vidét v pfilozeném grafu - celkovy prubéh je
tvofen jednim velkym obloukem.

Téz treti véta ma velmi vyrovnany prubéh. Az do kadencovité rozvolnéného
vstupu T111 se tempo drzi okolo predepsaného .J=104. Mirné nevyrovnané
poté plsobi vstup T204, ktery vyéniva z okolniho tempového prubéhu -
Dvorakav zapis je “in tempo”, Hanousek hraje J=113. Podobnou tendenci Ize
vSak nalézt napfiklad i v nahravce MiloSe Sadla.

Pfechody temp v zavérecné codé jsou velmi plynulé.

26 Tato interpretace se da povazovat za autentickou pouze z ¢asti - respektuje absenci fermaty
nad zdvihovou notou, dle zapisu v8ak ma patfit jeSté do prabéhu pfedchoziho molto rit. (resp.
rit.).
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Miroslav Petras, Tomas Koutnik, FOK (1994)

Zdroj poslechu: CD “Dvorak, Respighi, Saint-Saéns” (Panton 1994)

Sdlista, dirigent (rok) L. 11 111. celkem
Petras, Koutnik (1994) 15:21 11:33 | 13:10 40:04
nejpomalejSi ¢eska nahravka 16:20 | 12:24 | 13:50 | 42:26
nejrychlejsi ¢eska nahravka 14:23 11:08 | 12:00 37:49

Tab. 19: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Nahravka PetraSe a Koutnika z roku 1994 je svym trvanim okolo ¢tyficeti minut
pomysinym priseCikem mezi nejrychlejsi a nejpomalejsi Eeskou nahravkou.

V prvni vété jsou dodrzena s velkou presnosti tempa v T75 (Tempo I. J=116,
Petra$ J=115) a v T329 (Pil mosso J=132, Petra$ J=130). Tempa vedlejSich
témat odpovidaji jejich dobie vykreslenym charakterdm: “klidné” T140 J=72,
“vahavéjsi” T224 J=65 a “rozhodné” T271 ./ =86.

V kontrastu s tim je vedouci melodie v dechovych nastrojich s doprovodem
violoncella v taktech T158-165 a T285-292 hrana pomérné svizné. Dvorak(v
zapis je J=116, Petras interpretuje T158 a T285 shodné J=119. To je spolu se
SaSou Vectomovem a dalSim Vectomovovym studentem, Janem Paleni¢kem,
nejrychlejsi provedeni tohoto mista.

Druh& véta ma pfirozené pomeéry mezi jednotlivymi tempy. Mirné nevyrovnané
pusobi tempovy vztah mezi vstupy orchestru tutti v T39 a T65 a naslednym
pribéhem?27,

Treti véta zacina v rychlém tempu J=112, coz je opét ve shodé s Vectomovem
(+=113). Rozdilné od Vectomovova pojeti je vSak T204 (Vectomov =121,
Petra$ .=109) a predevsim T303 (Dvorakav zapis Tempo I. J=104, Vectomov
J=95, Petras J=110).

PetraS§ na nékolika mistech upravuje violoncellovy part, a to vétSinou z
praktickych diavodl dosazeni lepSi zvukovosti (T283 pfidany pfedraz pred n3,
T318 pfidana oktava na n10).

27 Muze to byt dané slySitelnym stfihem mezi takty T68 a T69, ktery s6lové violoncello oSidil o
podstatnou ¢ast prvni noty.
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Jifi Barta, Jifi Bélohlavek, Ceska filharmonie (2004)

Zdroj poslechu: CD “Dvorak: Piano and Cello Concertos” (Supraphon 2004).

Sdlista, dirigent (rok) . 1l 111. celkem
Barta, Bélohlavek (2004) 16:06 12:22 | 13:56 42:21
Veis, PeSek (1979) 16:20 | 12:16 | 13:50 | 42:26
Fukacova, Bélohlavek (1987) 15:42 | 12:24 | 13:44 | 41:48

Tab. 20: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Nahravka Jifiho Barty a Jifiho Bélohlavka z roku 2004 se duratou blizi
provedeni Daniela Veise a Libora PeSka z roku 1979. Srovnani grafl obou
nahravek odhaluje, ze duvody vysledné rozhlehlé formy u obou nahravek jsou
odlisné. V prvni vété jsou vedlejSi témata v Bartové nahravce extrémné pomala.
Téma v taktu T140 (in tempo J=100) dosahuje tempa J=61, coz je s velkym
odstupem nejpomalejSi interpretace tohoto mista. V provedeni T224 je tempo
J=65 a v reprize T271 J=77 (opét spolu s nahravkou Veise z roku 1979
nejpomalejSi znéni).

S vySe uvedenymi udaji by bylo logické usuzovat, Zze Bartova nahravka prvni
véty bude delSi nez Veisova. Vysledné ¢asy (Barta 16:06 min., Veis 16:20 min.)
vSak vyrazné ovliviuje rozdilny pfistup orchestru. Primérné tempo vSech
nastupl so6lového violoncella je téméf shodné (Barta 96.8, Veis 94.8), u
nastupl orchestru odliSné (Barta 108, Veis 98). ZjednoduSené se da fici, ze v
Bartové nahravce plynulejSimu tempu prvni véty napomaha dirigent Bélohlavek
a v nahravce Veise je to dirigent PeSek, ktery celou formu zhutriuje.

Dvorak Veis (1979) Barta
T110 |116 115 121
T140 [100 66 61
T158 (116 107 117
T224 |100 73 65
T 271 100 77 77
T285 (116 109 108
T329 |[132 117 129
pramér: [111 94.8 96.8

Tab. 21: Tempové priméry nahravek v mistech vstupu solového violoncella. Levy
sloupec uvadi Cisla takta.
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Dvorak Veis (1979) Barta
T1 116 93 100
T75 116 100 109
T342 (116 101 115
pramér: [116 98 108

Tab. 22: Tempové prumeéry nahravek v mistech vstupu orchestru. Levy sloupec uvadi
Cisla taktu.

V tempovém srovnani nahravky Jifiho Barty a Jifiho Bélohlavka s nahravkou
Michaely FukaCové a stejnym dirigentem Ize najit mnohé podobnosti. Neni
nahodou, Zze obé druhé véty maji téméf shodné trvani - Bélohlavek v obou
nahravkach voli v ivodu totozné tempo J=4528.

Odlisny je prabéh treti véty. Bartova nahravka zacina v tempu J=114, coz je
nejrychlejSi Gvod ze vSech nahravek. Presto trva tfeti véta v Bartové podani
nejdéle ze vSech - téméf 14 minut. V pfimém srovnani s nahravkou Hanouska
je to zasadni rozdil - Hanouskova treti véta zac¢ina J=100, vysledna durata je
necelych 13 minut.

VSechny vztahy uvodniho tempa tfeti véty a jejiho celkového €asu:

Chuch | Vecto | Chuch Sadlo Veis A Veis B Fukaé Hanou Petras Barta Paleni | Jamnik
ro A mov roB ova sek cek
Al[110 113 [110 109 102 108 106 100 112 114 100 106
B|12:00 [12:25|12:49 |[12:40 |13:50 |13:28 [13:44 |12:49 |13:10 [13:56 |12:51 |13:14

Tab. 23: Poméry mezi tempem v Gvodu tfeti véty (A) a jeji celkovou duratou (B).

Zavére€na coda treti véty je rozlehla - jedna se o oCividny zamér Barty, ktery do
cody vstupuje vyraznym zvolnénim, které spiSe odpovida molto ritardando nez
pfedepsanému poco ritardando. Jedna se o filosofii pfistupu k dopsanému
Dvorakovu zavéru - je mozné na néj posluchace pfipravit, nebo ho do
retrospektivniho déje pfenést, aniz by si toho v8iml. Barta voli prvni moznost,
ktera vyzdvihuje dulezitost celé plochy, av§ak snizuje pozornost u zavére¢nych
takty.

28 Jifi Bélohlavek a Vaclav Neumann jsou jedini ¢esti dirigenti, ktefi Dvofakav Koncert h moll
nahrali dvakrat. Je zajimavé sledovat, ze Bélohlavkovo dvoji provedeni v rozmezi 17 let ma
vice podobnosti, nez-li Neumannovy nahravky ze sousedicich let 1975 a 1976.
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Jan Palenicek, Stanislav Vavrinek, Mor. filh. Olomouc (2004)

Zdroj poslechu: Digitalni album “Dvorak: Cello Concerto, Silent Woods, Rondo
in G Minor” (Cube Bohemia 2004).

Sdlista, dirigent (rok) . 1l 1. celkem
Palenicek, Vaviinek (2004) 15:13 11:12 | 12:51 39:14
Vecétomov, Zelenka (1973) 14:23 11:03 | 12:25 37:49
Sadlo, Neumann (1976) 15:07 11:21 12:40 39:08

Tab. 24: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

Nahravka Jana Péalenicka a Stanislava Vavfinka spada do kategorie rychlejSich
nahravek. Péaleni¢ek studoval u Sasi Ve¢tomova i MiloSe Sadla, nabizi se tedy
srovnani s témito nahravkami. D& se obecné fFici, Zze vliv VeCtomova lze
sledovat v tvorbé tonové (uziti expresivnich glissand, pfehmatové vymény
poloh), vliv Sadla ve stavbé formy. Na vétsi tempovou spfiznénost se Sadlem
téZ poukazuje celkovy Cas provedeni koncertu, ktery je témér shodny.

O vstupu violoncellové kadence a nasledném pribéhu se zmiruje Sadlo ve
svych vzpominkach: “Zakladni interpretaéni problém zacind uz ve vstupnich
taktech violoncellového séla v prvni vété. Skladatel tam napsal na misto
tempové vyrazového predpisu slova “Quasi improvisando” (...). Jsem
presvédcen, ze zminény pokyn se tka jen prvnich osmi takt(.”2®

VysSe popsané misto interpretuje Péaleni¢ek volnéji, avSak s postupnou gradaci
do T75, kde dosahuje téméf presného tempa (Dvorék J=116, Palenicek
J=114).

Mnohem vétsi spfiznénost Ize najit v zaveru treti véty. Sadlo se 0 ném zminuje:
“Hudbu od navratu hlavniho tématu (takt 381) chépu jako strettu. Tempo by

vvvvvv

retardaci spadu k zaveéru.”30

V tomto misté koresponduje nahravka Palenicka se Sadlovou nahravkou téméf
stoprocentné, jak Ize vidét i v grafu. Od tohoto mista do uplného doznéni treti
veéty déli PaleniCka 4:30 minut, Sadla 4:17 minut.

29 viz Smolka, J. Sadlo, Praha : Supraphon 1983 str. 11

30 viz Smolka, J. Sadlo, Praha : Supraphon 1983 str. 13
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Tomas Jamnik, Tomas Netopil, SOCR (2010)

Zdroj poslechu: CD “Dvorak Complete Cello Works” (Supraphon 2010)

Sdlista, dirigent (rok) L. 11 111. celkem
Jamnik, Netopil (2010) 15:30 | 11:48 | 13:14 | 40:30
Chuchro, Waldhans (1964) 14:40 | 11:20 | 12:00 | 38:00

Tab. 25: Srovnani vybranych nahravek (Casy uvedeny v minutach).

NejmladSi ze vSech Ceskych nahravek je z roku 2010 v podani Tomase
Jamnika a TomaSe Netopila. Jelikoz autor nahravky je autor této prace, je
vhodné zminit pfistup, se kterym byla nahravka realizovana.

Zakladem pro nastudovani nové interpretace bylo kritické vydani Dvorakova
koncertu podle skladatelova rukopisu z roku 19553!. Pro G&el konzultace a
kontroly bylo provedeno srovnani s vydani Breitkopf & Hartel, které obsahuje
nékolik zmén mensiho charakteru (vzdy dle aktualni preference nékteré z verzi
dostupnych pramend). S ohledem na zminéna vydani byly provedeny drobné
retuSe v partech orchestru v oblasti dynamiky a artikulace.

V pribéhu roku 2010 probéhly schlizky sélisty a dirigenta za ucelem vytvoreni
spole¢né koncepce dila. Pfed samotnym nahravanim byla vyzadana
samostatna zkousSka s orchestrem, ktera slouzila k usazeni koncepce a jejiho
doladéni.

Z&kladnim pfistupem k realizaci nahravky byla kombinace tradi¢niho a nového
nahledu. Do kategorie tradice lze fadit napf. pomalejsi interpretaci T246-253
(Jamnik J=87) a rychlejsi nastup orchestru od T254 a dale (Jamnik 2=99)32. Do
kategorie nové interpretace se da zaradit pomalejSi hra taktd T158 (Dvorak
J=116, Jamnik J=105) a T285 (Dvorak J=116, Jamnik .=104) z ddvodu lepsi
propojenosti s navaznym hudebnim materialem.

31 Dvorak, A.: Violoncellovy koncert op. 104 - partitura - Kritické vydani podle skladatelova
rukopisu, Praha : KLHU 1955

32 Otazkou vSak je, kde se takova tradice vzala. Z dostupnych nahravek ma stejnou tendenci

Vecétomovova (T246 . =77, T254 J =109) a Sadlova (T246 . =88, T254 J =100). Obé Chuchrovy
nahravky jsou v téchto mistech tempové vyrovnané.
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Zaver

Jednim z hlavnich cill této prace bylo pomoci analyzy zmapovat dostupné
verze Dvorakova Koncertu A dur, coz se autorovi podafilo splnit. Stejné tak v
druhé ¢asti své prace docilil toho, Ze rozsifil a prohloubil znalosti o dosavadni
interpretaci Koncertu h moll v podani ¢eskych violoncellista.

Pocitacovy program, ktery byl vyvinut specialné pro ucel této prace, je prvnim
svého druhu. Diky ¢&teni tempového grafu zaroven s pfehranim zvukového
nosi¢e umoznuje rychlou orientaci v rdznych interpretacich jedné skladby.
Ctenaf, resp. posluchag, ma moznost pfimého srovnani téchto interpretaci a
snadno dokaze pojmenovat jejich rysy.

Jako vedlejSi produkt dukladné analyzy tempovych pribéhl ¢eskych nahravek
Koncertu h moll vzniklo nepfeberné mnozstvi dat, se kterymi je mozné dale
pracovat a jejichz moznosti zpracovani jsou neomezené.

Diky srovnani vSech verzi Dvorakova Koncertu A dur bylo dokazano, zZe
jednotlivé verze se navzajem ovliviiuji. Dlsledkem absence verze Dvofakova
koncertu A dur, ktera by jako jedina byla obecné pfijimana, existuje v dnesni
dobé Sest zvukovych nosicu s Sesti riznymi znénimi skladby. Na jednu stranu je
to stav pozitivni - mlzeme sledovat, jakymi myS$lenkami Dvofék oslovil
jednotlivé interprety. Na stranu druhou je to stav nestastny - interpretovi je
vloZzena do ruky pomysina zbran, jelikoz je velmi snadné nechat se zmamit
jednotlivymi krasami Dvorakovych tvar€ich plodld a pfitom ztratit z dohledu
celek.

Zpusob, kterym pfistoupil Gunter Raphael k Upravdm Dvorakova autografu,
nedovoluje oznaCovat jeho vysledné dilo jako Dvorékovu skladbu. V tomto
ohledu lIze Raphaelovo dilo oznalit jako mystifikaci. Razantni odmitnuti
takového pojmenovani se vSak nesmi zaménit za odmitnuti Raphaelova dila
jako takového.

Pfi blizS§im seznameni s Zivotopisem lIze Guntera Raphaela pochopit jako
talentovaného a schopného skladatele a editora, ktery se Upravy Dvorakova

Koncertu A dur zhostil dle tehdejSich tradic a uvazovani.

Pouze pozitivnim stylem, bez emoci a s pomoci objektivni analyzy, 1ze zajistit,
aby Raphaelovo a Dvorakovo dilo nebylo v budoucnu zamériovano.
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Priloha €. 1 - Pfrehled Raphaelovych zasaht do originalu

Raph. - rozmezi takt( v Raphaeloveé dile; Dvof. - rozmezi takt( ¢erpaného
puvodniho materialu; R, D - poCet takt(.

1. Andante. Allegro ma non troppo

Raph. Dvor. R D odlisSnosti
1-17 1-16 17 | 16 | pfidan T16; neni uvedeno rit. v T17
18-49 99-128 32 | 30 | Raphael: Allegro ma non troppo Dvofak: Allegro assai;
pfidany takty T48-49
50-61 137-148 12 | 12
62-79 163-178 | 18 | 16 | pidany takty T62-63
80-83 4
84-86 190-193 3 3
87-93 247-253 7 7
94-102 9
103-111 | 271-280 9 8 | pfidan T103, ubrany plvodni takty T273+T277
112-115 4
116-127 | 291-302 12 | 12
128-145 | 305-324 | 18 | 20 | T315-316 spojeno do T137; T307-308 do T130
146-148 3
149-162 | 230-245 | 14 | 14 | T149-152 vcl v jiné poloze, Skrtnuty T242 a T244
163-170 | 283-290 8 8
171-174 4
175-184 | 291-300 | 10 | 10
185-225 41
226-249 | 373-398 | 24 | 24 | zménény harmonicky pribéh
250-252 3
253-261 | 419-425 9 7 | pouzita ¢aste€nou augmentaci
262-281 | 427-429 | 20 | 3 | cadenza
282-302 | 431-448 | 21 | 18 | dokomponované takty T300-302




Raph. Dvor. R D odlisSnosti

303-322 | 198-217 | 20 | 20

323-330 8

331-340 | 548-557 | 10 | 10

341-344 4

345-353 | 576-587 9 | 10 | ubrany takty T580-581, T584+585 shluknuty do T351

354-365 | 507-522 | 14 | 14 | zménény harmonicky pribéh; Skrty v T519 a T521

368-375 | 560-567 8 8 | silné pozménén cellovy part

376-379 4

380-395 | 650-663 | 16 | 14 | pfidano T394+395

396-405 | 697-703 | 10 | 8

405 | 292

2. Andante cantabile

Raph. Dvor. R D
1-6 1-6 6 6
7-18 10-21 12 12
19-22 4
23-30 27-34 8 8
31-44 14
45-48 43-46 4 4
49-65 17
66-83 67-84 18 18
84-87 4
88-92 27-31 5 5
93-105 13 13

105 66




3. Rondo. Allegro risoluto

Raph. Dvor. R | D odlisnosti
1-7 1-8 8 7 ubran 1 takt
8-30 23
31-42 73-84 12 (12
43-88 46
89-106 18
107-129 | 233-255 |23 (23
130-133 4
134-141 | 535-542 |8 8
142-145 4
146-167 | 283-304 |22 |22
168-177 10
178-185 | 369-376 |8 8
186-192 | 271-276 |6 5 pfidan takt
193-205 13
206-235 | 391-418 |30 (30 | upraveno podobné jako uvod
236-247 | 443-464 |12 (12
248-281 34
282-319 38 jina tonina
320-323 | 563-566 |4 4 jina tonina
324-333 10
334-345 | 197-208 |12 |12
346-349 4
350-359 | 611-620 |10 |10
360-376 17

376 | 153




Priloha ¢. 2 - Chyby v tisténém vydani partitury 1977

Soupis oc€ividnych chyb, které autor prace nalezl v tisténém vydani. Tyto
napravy chyb mohou byt vyuzity pfi novém dotisku materiald.

Andante - Allegro assai - Allegro ma non troppo

T20 Cislo taktu zapsano o takt dfive v T19

T122 Vn | chybné “d”, ma byt “fis”

T398 v pfipadé vyuziti Vide 399-400 je n2 nerozvedena
T550 chybi oznaceni Cisla taktu

Andante cantabile

T29 Vcl tutti, zména partu oproti autogafu
T34 Fag | n3
T102 Vcl solo v zapisu ossia Spatné uvedeny Kli¢

Rondo. Allegro risoluto
T550 oznacen chybné na T548

sjednotit zapis [vi-de] - pouze nékde je uvedeno €islo nasledujiciho taktu



Priloha ¢. 3 - Souhrn zmén ve verzi Tomase Jamnika

Velka Cast editaCnich poznamek odkazuje na koncertni verzi partitury MiloSe
Sadla (dale “MiSa”). Dal§i zmény byly provedeny po konzultaci se skladatelem
Jifim Gemrotem (dale “Gemrot”).

T1

T2

T3

T4-T6
T7-18
T9-T12
T10

T12

T16
T107+T108
T115
T119-T127
T122
T131+T132
T135+T136
T137

T152
T155+T156
T156
T159+T160
T160
T161-T164
T165-T167
T169-179
T180-T181
T182-T185
T197+198
T214

T225
T233-T236
T254
T254-T259
T259

T260

T278

Andante - Allegro assai - Allegro ma non troppo

Vn I+1l Gprava artikulace (MiSa)
Cl 1+11, Fag I+l neni cresc.

Vn I+l uprava artikulace (MiSa)
smycce - navrzené smyky

Cor | znaménko zeslabeni (MiSa)
smycce - navrzené smyky

Cl 1+1l, Fag I+l zména “p”
Vle dopsano zeslabeni
smycce - navrzené smyky; smycce dopsané zeslabeni
zména orchestrace (MiSa)

Cor I+ll, Vle, Vlc Uprava artikulace

zména orchestrace, misto Trba | hraje Cor |

Vn | “d” opraveno na “fis”

Vn | o oktavu niz (MiSa)

dopInén CI I+l (MiSa)

doplnén Timp (MiSa); Cb pfipomenuti “pizz”

doplnén Cor I+l (MiSa)

doplInén Vic (MiSa)

part Vn Il hraji Vn | (MiSa)

dopInén Vic (MiSa)

part Vn Il hraji Vn | (MiSa)

dopInén Cb (MiSa)

doplnény smycce (MiSa)

zména orchestrace (MiSa)

zmeéna orchestrace (Gemrot)

zmeéna orchestrace (Gemrot)

Vcl solo dopsana dynamika

Vn |, Vle n1 se skrta

Vn Il, Vle doplnéno

Vn | navrzeny smyk

Vn zména noty; Ossia: Cor | ano; Vic solo, Vn I, Vle ne
zména partu Vcl, Cb (MiSa)

Ossia: Cor | nehraje n2+n3

Ossia: Cor | nehraje n1

Cor | nehraje n2

na “mp” (MiSa); Cor I+l neni



T299
T300-T333
T304

T394
T400+T401
T401-404
T409-T412
T413+T414
T423+T424
T425
T431-T437
T435

T441

T453 +T454
T457 +T458
T469

T502

T519

T521

T533
T577-580
T581

T628
T629-T632
T634
T642+T644
T668-T671
T672-T678
T682-T689
T690+T691
T670

T11+T12
T16+T17
T16-T17
T20
T26+T27
T29-T31
T29

T34

T35
T38-T39

Ob |, Fag I nehraje n1

Ossia: Fl, Vcl solo ano

Ossia: Vcl solo hraje T350

dopinén CI |

doplnén Cb

Vn | dopInény flageolety (MiSa)

zmeéna orchestrace (Gemrot)

zména orchestrace (MiSa)

dechy zména dynamiky

smyc¢ce zména dynamiky na “ppp”, “bez acc”
Trbe doplnéno (MiSa)

FI dopIinéno (MiSa)

Cor I+ll, Vle, Vlic uprava artikulace
smycce zména artikulace

smycce zména artikulace

Ossia: Fl I1+ll, Ob I, Vic solo, Vle ne

Vn I, Vle doplnéno

Vn | opravena dynamika

FI | opravena dynamika

Ossia: Trbe, Vlc solo ano

Ossia: Ob |, Fag |, Vic solo ano

FI'L, FLII, Cl'lne

Ossia: Trba, Vic solo ne

zména orchestrace (Gemrot)

Ossia: Cor I+l, Trba I, Timp, Vic solo, Vn I+ll, Vie ne
Vic, Cb zména dynamiky

hraje pouze ClI |, Cl Il ne

zmeéna orchestrace (MiSa)

zmeéna orchestrace, dynamiky (Gemrot)
zmeéna orchestrace (MiSa)

korektura navaznosti na pfedchozi zménu orchestrace

Andante cantabile

FI | zména partu (MiSa)

Cb zména artikulace (MiSa)

Ossia: Cl | ano, Fag |, Vic solo ne (Gemrot)
Ossia: Ob I, ClI | ano, Fag I, Vic solo ne

FI I zména partu (MiSa)

FI 1, Ob | zména partu (MiSa)

Vic zména partu (MiSa)

Fag | zména partu (MiSa)

Vic zména artikulace

Fag | zména partu

\



T40
T52+T53
T53
T72-T75
T80
T80-84
T101+T102
T102-T103
T105
T107-T111
T110+T111
T112

T66

176

T89
T129-T132
T135

T137

T139
T201-T204
T205

T229
T229-T232
T233-T241
T241

T345

T345

T356

T378

T451

T509
T516+T517
T516+T517
T625

T647

T654
T658+T661
T679-683
T684
T710-T711
T712-T715

smycce “senza sordini”, VIc “poco a poco senza sord.” (MiSa)
uprava vSechny party (MiSa) krom partu Ve

uprava dynamiky u vSech part(

Uprava orchestrace (Gemrot)

Ossia: FI | ano, zbylé hlasy ne; Vic Uprava partu “pizz”
smyc€ce zména orchestrace, artikulace (Gemrot)

Ob | dopIlnéno (MiSa)

Ossia: vSechny party ano

FI I+1l doplnéno (MiSa)

Uprava partt Vic, Vle

FI 1+l Gprava partu (MiSa)

FI I+11, Cl aprava partu

Rondo. Allegro risoluto

Ossia: v8echny party ne

Ossia: ne

Viol I+l Vle navrh smyku

nova orchestrace (Gemrot)
Ossia: vSechny ano

Ossia: v8echny ne

Ossia: Fl I1+ll, ClI I+l ano, avSak transponovano
zmeéna orchestrace (MiSa)
korektura navaznosti

v8echny party “rit.”

Timp Uprava partu

Cb Uprava partu (Gemrot)

Cb “pizz”

Cb Uprava partu

Ossia: v8echny party ano

Cor I+ll, Trbe I+1l aprava partu (MiSa)
FI | uprava partu

Ossia: vSechny nastroje ano
zmeéna orchestrace (Gemrot)
zmeéna orchestrace (Gemrot)
zmeéna orchestrace (Gemrot)
Cb uprava partu (Gemrot)
vSechny party “calando”

Vn Il dprava artikulace

FI Il znaménko zeslabeni
zména orchestrace (MiSa)
Ossia: v8echny hlasy ano

Vn I+ll, Vle aprava partu (MiSa)
Vlic uprava artikulace (MiSa)

Vil



Priloha ¢. 4 - Relevantni tempové zmény v koncertu h moll

1 Allegro (. =116)

(23 Grandioso)
56 ritard.

57 Un poco sostenuto in tempo

75 Tempo |

(87 Quasi improvisando)

110 Tempoll

138  ritard.

140  in tempo (2 =100)
154 animato

157  ritard.

158 Tempoll

191 molto ritard.

(192 Grandioso)
222  poco ritard.

224 Molto sostenuto in tempo . =100

240  animato

271 /=100

281 animato

284  molto rit.

285 In Tempo

318  ritard.

(319 In tempo Grandioso

(323 molto appassionato)

329 Piumosso J=132
341 molto ritard.

342 Tempo | grandioso
.

1 Adagio ma non troppo /=108

29 poco accel.
32 Tempo |.

38 rit.
39 Tempo l.

57 Un poco animato

63 poco a poco ritard.
65 Meno. Tempo |.

83 Un poco piu animato
(87 _molto appassionato)
94 rit.

95 Meno. Tempo |I.
(107 __quasi Cadenza)

120  poco a poco string.

VIl

124  poco a poco rit.

129 Tempol
(158 tranquillo)
159 ritard.

160 atempo
(164 morendo)

1 Allegro moderato J= 104
135  string.
140  molto rit.

143 Poco meno mosso J= 92
157  ritard.

159 intempo

166 ritard.

167 intempo

172  poco a poco accel.

177 Tempo | (104)

204 _in tempo
242  molto ritard.

246 in tempo
273  ritard. poco a poco
277 Andante

279  rit.

281  Moderato . =84
297  string.

301 ritard. molto
303 Tempol

315 intempo 104
331 Meno mosso 84

345  string.

347 atempo 104
363  string.

367  molto ritard.
(369 in tempo)

418  poco ritard.

421 in tempo

437 Meno mosso 84
444  poco a poco ritard.
449  Andante J=76
492  rit.

493 rit.

(494 morendo)

497 Andante maestoso
506 molto accelerando
509 Allegro vivo . =132
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