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Motto: ,..divadlo dovede dfive reagovat na stav svéta kolem sebe inscenaci
nedramatického textu, dramatickd tvorba jako svébytny a vrcholny uatvar
dozravad pozdé&ji. Je proto nesmysiné tvrzeni nékterych divadelnich teoretikd o
tom, ze divadlo poezie neni divadlem v pravém slova smyslu. Neni inscenaci
dramatu, ale divadlem je, a to v plném vyznamu toho slova."

Alena Zemancikova

(Poznamky o tvorbé scénare divadla poezie. s. 23-24)



Uvobp

Tématem mé diplomové prace je zkoumani jedné =z oblasti ceského
alternativniho divadla, pro kterou se v 50. letech 20. stoleti zacal pouzivat ne
zcela vystizny a dodnes diskutovany nazev: divadlo poezie.

Jedna se o specificky druh divadla, ktery si nikdy neziskal vétSinovy zajem
a popularitu divadelnich tvircd ani laického & odborného publika. Mnoho lidi
presné nevi, co si ma pod timto pojmem predstavit. Doposud nevznikla ani
souhrnna definice, na které by se divadelni teoretici jednoznacné shodli. Nékteri
z nich otevfené pochybuji o tom, Ze vilbec jde o svébytny a plnohodnotny
divadelni projev.

Tzv. divadlo poezie (dale jen DP) presto uz vice nez 60 let oficidlné
existuje. Ma svou historii, své vyznamné tvaré&i pociny, pfiznivce mezi divadelniky
i divaky a také hlavni a stalou scénu - festival Wolkrdv Prosté&jov.

I zde, v nejuzsim stfedu déni a okruhu pfiznivcl, znalcl a odbornikd, ale
rok co rok probihaji diskuse o tom, co vlastné DP je a neni, a zda zhlédnuté
inscenace maji potrebné vlastnosti, kterymi by se takto oznacené divadlo mélo

vyznacovat.

Mym zamérem je fenomén DP (a polemiky o ném) prehledné zmapovat a
prispét k nékterym otadzkam a nazorim vlastnimi postifehy, k nimz jsem v letech
2009 - 2016 dospél jako ucastnik i spoluporadatel Wolkrova Prostéjova a jako
¢lovék pokoudeijici se tviréim zplsobem pracovat s literaturou a ptiblizovat ji
(nejen divadelnimu) publiku.

Kromé podrobného pohledu na charakteristiku a vymezeni DP jako druhu
(v odborné literature byva DP Casto oznacovano jako zanr) zde vénuji pozornost
jeho inscenaénim prostfedkdim, moznostem a postupim.

Budu sledovat jeho historii souvisejici s déjinami tzv. uméleckého
prednesu a avantgardnimi uméleckymi sméry mezivaleéného obdobi od polatkd
az do nedavné minulosti a soucasnosti (kterd dosud nebyla systematicky
popsana a zhodnocena). Prfipomenu také inspiracni zdroje a dobovy kontext
vyvoje tohoto druhu divadla, pokusim se vytvorit pfehled vyznamnych inscenaci
(a uréitych ,dobovych trend("), s nimi souvisejicich divadelnich souborl a

dulezitych tviréich osobnosti.



Udalosti jednotlivych obdobi dolozim citacemi odborné literatury a
autentickych materidll, zejména dobovych recenzi a vzpominek pamétnikd.

Zamyslim se také nad uméleckymi prinosy, riziky a smyslem tohoto
zplUsobu divadelni tvorby a jejimi budoucimi perspektivami, zejména ve vztahu
k tvarei praci s literarnimi texty a jejich uméleckému zprostifedkovani vefejnosti,
tzn. téma: divadlo jako prostrednik a cesta k literature, zejména k poezii -
napriklad pro lidi, ktefi ji v jeji psané a tiSténé podobé nevyhledavaji nebo
odmitaji.

Mnoho soucasnych inscenaci DP (je mozné fici, ze vétSina) vznikad v ramci
literarné-dramatického oboru zakladnich uméleckych Skol, a DP proto Uzce
souvisi s pedagogickymi zajmy vychovné dramatiky. Dramaticka vychova vyuziva
literarni texty nejen jako material k divadelni a prednesové interpretacni praci.
Mnohdy s nimi pracuje v ramci tematickych blokl a lekci, strukturovanych
dramat nebo jich uziva jako prostfedku k navozeni atmosféry a inspirace pro hru
a vlastni tvorbu U&astnik{. Pristupuje k nim tviréim zplsobem, coZ je zaroven
jeden z kli¢ovych principt DP.

Rad bych proto touto praci pfispél k poznani DP a jeho moznosti jako
zdrojem pripadné inspirace pro dramaticko-vychovnou pedagogickou cinnost a

umeéleckou tvorbu.



1. K PROBLEMATICE CHARAKTERISTIKY, NAZVU A DRUHOVE
SAMOSTATNOSTI DIVADLA POEZIE

Roku 1953 se termin ,divadlo poezie" poprvé objevil jako podtitul
inscenace Sloky lasky (predlohou byla stejnojmennd sbirka reflexivni milostné
poezie sovétského basnika Stépana Petrovie Séipacova, uvedlo Armadni
umélecké divadlo v Praze pod vedenim E. F. Buriana) a napfristé se ujal jako
oznaceni pro typové podobnou a pribuznou divadelni tvorbu.

Tim muZe byt my$leno:

1) inscenovani poezie jako literarniho druhu;

2) obecné inscenovani nedivadelnich - literarnich textl, které v DP nejsou
dramatizovany, ale dramaturgicky upraveny a autorsky interpretovany;

3) Castd nedramatickd a nesyzetova (lyrickd) kompozice téchto jevistnich
tvarl, kterd byla jiz v dob& mezivaleéné avantgardy typickad pro tzv. poetické
divadlo;

4) specificky styl herectvi, ktery vyuziva principy prfednesu a tzv.
osobnostniho herectvi a casto byva kombinovany s kolektivni recitaci, hlasovou
orchestraci a zpévem.

Aniz by to E. F. Burian zamyslel, z jeho podtitulu urceného jediné
konkrétni inscenaci se tak stal nazev pro celou oblast urcitych moznosti divadla a
jeho pojeti, kterou néktefi tvlrci a teoretici prohladuji za svébytny umélecky
druh, zatimco jini toto vymezeni vytrvale zpochybnuji.

Diskuse, trvajici celd desetileti, je dosti komplikovana a zatim bez
konecného rozuzleni, predevsim proto, ze ma nékolik pficin.

Prvni z nich se tyka problému, zda atributy, kterymi se inscenace tzv. DP
vyznacuji, jsou natolik presné vyhranéné a jedinecné, aby se jimi mohl tento
druh divadla jednoznacné odlisit nebo osamostatnit od jinych. A v pripadé, ze
jsou, jedna se potom jesté vibec o divadlo? T&chto atributl je navic tolik, Ze i
pro priznivce a znalce DP byva problém vsSechny vyjmenovat a presné
vystihnout.

Druha pric¢ina tkvi v samotné slovni podstaté terminu DP, ktery se ukazal
byt jako nazev pro inscenace, jez chce oznacovat, nevystizny a zavadéjici.

Z téchto ddvodd DP aZ doposud postrada véeobecné platnou definici, ktera
by pojem dokazala struc¢né ozrejmit blize nezasvécenému zajemci a vystihla

podstatu a specifické vlastnosti DP komplexnim, jasné& srozumitelnym zptsobem.
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»Divadlo poezie je sémioticky preklad z jazyka literatury do jazyka jevisté
bez narok( na zuZitkovani dramatickych atributl divadla s charaktery a
konfliktem. Bez narokd, ale na druhé strané nikoli bez moznosti, kdyZ to literdrni
predloha a schopnosti scénéristy, reziséra a uUcinkujicich umoznuji a je-li to
v souladu s uméleckym zamérem souboru." (WEIDLER, E. Divadlo poézie. s. 10)

»Divadlo poezie je osobity druh jevistniho dila, které prostfednictvim
uméleckého prednesu ztvarnuje literarni text do zosobnéné a subjektizované
vypovédi, priemz pro jeji umocnéni a dotvoreni vyuziva rozlicné prostredky a
postupy scénické konkretizace." (LESNAK, R. Umelecky prednes. s. 65)

»Divadlo poezie je vlastné pokusem o metaforicky scénicky ekvivalent ne-
dramatického textu, ktery je vyrazné autorsky interpretovan, tzn., Ze text je
nejen cilem interpretace, ale i vychodiskem a prostfedkem sebevypovédi
inscenatord." (ROUBAL, J. Ortel(n). s. 4)

»Divadlo poezie je (...) scénické vyjadreni, naplnéni ,duse literarniho dila™ -
tedy ne jeho obsahu, jak je vyjadren napriklad v pribéhu, tématu, ale jeho
vnitfniho smyslu, vyznamového napéti, naboje emocionality, zvukovych a
metaforickych kvalit textu. (SRAMKOVA, V. Anketa. In: Zdpisnik XXIII.
Hviezdoslavovho Kubina. s. 22)

Podobnych pokusl o charakteristiku, &m v&m se DP vyznacuje (i
nevyznacuje), bylo u¢inéno v prib&hu let mnoho. Ze vdech je patrné, ze vysvétlit
a shrnout, co je DP, je pfinejmensim obtizné a veskeré pokusy o odpovéd
vyvolavaji spiSe dalsi otazky. Mym zajmem neni zde tyto materidly v Uplnosti
shromazdit, citovat a porovnavat. Rozborem informaci, které obsahuji, se ale

pokusim vnést do vystizeni podstaty a typickych rysu ,idedlniho" DP vice svétla.

.Divadlo poezie predstavuje specificky druh na pomezi divadla
a uméleckého prednesu. S prednesem ma spoledné zaméfeni na tvardi vyklad
a interpretaci literarni predlohy (basnického ¢i prozaického textu), kdy do
poptedi vystupuje mluvené slovo. K zesileni U¢inku a ptedani sdé&leni muze
inscenace vyuzit i pohybovych, vytvarnych a zvukovych prvkd, jejichZ cilem neni
ilustrovat ¢i dramatizovat literdrni text, nybrz vytvofit jeho metaforickou
scénickou podobu. Pro celostatni prehlidku Wolkrlv Prost&jov jsou inspirativni
zvlasté ty inscenace, v nichz se literarni text stdvd podnétem pro sebevypovéd

inscenatoryd."



Takto je DP v propozicich NIPOS-ARTAMA pro rok 2016 definovano
zdjemclim o Uc&inkovani na 59. celostatni prehlidce uméleckého prednesu a
divadla poezie WolkrGv Prost&jov (dale jen WP).

WP, oficialné nazyvany také ,festival poezie“, je témér od pocatku své
historie (1957) hlavni scénou DP na GUzemi CR. Vyznam prehlidky a amatérského
divadla je pro jeho tradici a rozvijeni o to zasadnéjsi, ze profesionadlni umélecké
scény a soubory (napf. Divadlo Viola, Divadlo Na zabradli, Divadlo Husa na
provazku, Narodni divadlo moravskoslezské a dalsi) se DP vénuji jen
prilezitostné.

Uvedend charakteristika je stru¢nou a prehlednou syntézou mnoha vyse
zmin&nych popisG DP a mize ve své soucasné podobé& (k niz dospéla az
v poslednich letech) dobre poslouzit jako orientacni, pripadné navodny material
zdjemclm, ktefi se cht&ji o kvalitni inscenaci naleZejici k tomuto druhu divadla
pokusit.

V jeji prvni vété je pojmenovan jeden z nejtypi¢téjsich rysi DP - styl jeho
hereckého projevu, ktery je ,na pomezi® umeéleckého prednesu. Tim je DP
skute¢né svébytné a odlisné od jinych druhd divadla (podrobnéji v kapitole o
inscenacnich prostredcich a postupech).

Druhad véta se tyka inscenacnich latek (predloh) DP. Témi jsou tzv. literarni
texty, tzn. s vyjimkou dramat jakékoli basnické i prozaické texty. Zde se
ukazuje, jak je termin DP zavadéjici. Nezdramatizovana inscenovana beletrie
nebo jakykoli jiny text kromé& dramatu se teoreticky mize nazyvat DP.

Dalsi atributy zmin&né v této vété - tvaréi vyklad a interpretace literarniho
textu a ddraz na mluvené slovo - nejsou jedineénym vlastnictvim DP. Mohou je
vyuzivat i jiné druhy divadla (napf. ¢inoherni dramatizace atd.).

Treti véta vSak prinasi zasadni informaci. Pohybové, vytvarné a zvukové
prvky inscenace jsou vyuzity k zesileni Ucinku zvoleného literarniho textu, ktery
neni dramatizovany, ale metaforicky scénicky pojednany. To je patrné
nejddlezitéj$i a nezpochybnitelné specifikum DP. Ustfednim prvkem jeho
inscenaci jsou samotné texty a vSechny ostatni scénické prostredky slouzi
k umocnéni jejich plsobeni na divdka. Zatimco ostatni druhy divadla vnimaji text
jako vychozi materidl, nebo jeden z nékolika rovnocennych prvk( inscenace
(nékteré text a mluvené slovo dokonce zamérné minimalizuji, nebo pfimo

vylucuji), v DP je text (mluvené slovo) na prvnim misté.



Vytvoreni ,metaforické scénické podoby textu"® a ,sebevypovéd
inscenatord" mohou vyuzivat i jiné druhy divadla (napf. pohybové a taneéni). Pro
DP se ale v jeho zacatcich oboji stalo typickym a zadanym rysem.

Z rozboru uvedené definice vyplyva, ze diskuze o opravnéni DP byt
samostatnym druhem divadla ma své opodstatnéni. Nékteré jeho typické a
poZzadované vlastnosti, které se v charakteristikach uvadéji (naplnéni duse,
vnitifniho smyslu a emocionality dila, tviréi autorsky pristup inscenatord atd.),
jsou zcela béZznymi a samoziejmymi predpoklady kvalitniho soucasného divadla
bez ohledu na druh ¢& Zanr. Zcela jedineénych atributl, které se nevztahuji na
dalsi divadelni druhy, nezbyva mnoho.

Je to:

1) literarni text a jeho divadelnimi prostfedky umocnéna umeélecka
plsobivost jako Ustiedni prvek celé inscenace a

2) specificky druh herectvi, ktery ma blizko k riznym formam sélového i
kolektivniho prednesu.

Nezpochybnitelné vlastni charakteristické doklady své odliSnosti a
svébytnosti ma tedy DP pouze dva, i to by vdak jako dlkaz jeho opravnéné

druhové samostatnosti mohlo stacit.

Ke slozitosti problému ale pfrispivaji pochybnosti tykajici se vyse zminéné
nedramatické (nesyzetové, lyrické) kompozice divadelné-poetickych inscenaci.
Kritikové DP namitaji, e u t&chto jevidtnich tvarl vlastné nejde o divadlo
v pravém slova smyslu.

»Po dlouhd léta jsem s nim (pozn. s DP jako druhem divadla) mél hrozné
potize, povazoval jsem jej za necistého podivného krizence, ktery nedava prostor
ani literature, ani divadlu. Uprimné receno: rada produkci tohoto typu mne svou
Grovni a podobou v tomto nazoru jenom utvrzovala, nebot se jim organické
spojeni poezie a divadla nedafrilo, literatura byla divadlem utlacovana a divadlo
bylo spise jakousi dekorativni zalezitosti, jejiz vztah k literature bylo velmi tézké
rozpoznat." (CISAR, J. Pamét divadla VII. Amatérskd scéna. 2008, &. 2, s. 65)

Divadlo a literatura, zejména pak poezie, jsou podle tohoto nazoru
chapany jako ,dva evidentn& rlzné umélecké jazyky a média® (ROUBAL, J.
Divadlo jako neodhozeny Zebfik. s. 113), a nabizi se proto otdzka, zda je vibec

mozné jejich funkéni spojeni.



~Tento termin, (pozn. DP) kdyz se chape doslovné, sam sebe vyvraci.
Umeélecky prednes na rozdil od projevu divadelniho nepodava hotové obrazy, ale
vyvolava je. Neni tedy spravné predkladat posluchaci-divakovi takovy tvar, ktery
by neumoznil rozvijeni jeho vlastnich predstav." (HENKE, J. Sila slova.)

Jiny pohled nabizi Alena Zemancikova ve své publikaci Poznamky o tvorbé
scénare divadla poezie (s. 14):

.Zatimco v dramatu je zdakladni stavebni jednotkou situace, kterou
dramatické postavy resSi jednanim, ve scénari je zdakladni jednotkou obraz a
ukolem reziséra je prevést obraz z redi literatury do reci divadla. Jistéze se tak
déje stejné jako u dramatu pomoci hercl a jejich jedndni - jenZe zatimco u
dramatu se jednanim také posouva déj a méni situace, u inscenace divadla
poezie jednani nemusi podléhat zadnym dé&jovym ani logickym poZadavkim,
mlZe zobrazovat proudy asociaci, vytvaret vizudlni sdéleni vytvarné povahy,
vyluzovat zvuky a prece jenom hlavné: sdélovat basnicky text mluvenym
slovem. VzrusSivost takového divadla nespocdiva ve vypravéni ani v predvedeni,
ale v obrazném sdéleni. Divadlo poezie (..) pracuje (..) nikoli (...) metodou
dramatickou, ale metodou basnickou. Po celé 20. stoleti, uz od doby divadelniho
impresionismu a symbolismu, tvori velci reziséfi své inscenace kombinaci
pristupu dramatického a poetického. Tam, kde se poeticky princip dostava do
popredi v textu divadelni hry, mivdme nékdy tendenci usuzovat, Zze véc se neda
hrat, je malo dramaticka, malo déjova, malo akcni. A zatimco texty svrchované
dramatické dovede zkudeny dramaturg vyjmenovat zpaméti (...) textl s v&tsi &
mensi primési poetického pristupu je mnohem vic."

Nékolik zasadnich dopliujicich informaci k divadelnosti DP a jevistni
koexistenci divadla a literatury obsahuje publikace Emilie Zamecnikové - Cesta
k prednesu (s. 121):

»Divadlo poezie — Specificky druh divadla, v némz je prednes zpracovan do
jevistniho tvaru s vyuzitim divadelnich prostfedkl. Textova pfedloha je obvykle
roz¢len&na do vice hlast a inscenovana v prostoru s cilem zvyraznit, vyostfit a
zesilit plsobeni prednageného slova, jeho vyznam, smysl i tvar. V prostfedcich
slovnich i mimoslovnich (...) se divadlo poezie vyjadfuje predevsSim zkratkou,
naznakem a nabizi divakovi i napovéd k dotvoreni obrazu jeho vlastni
predstavivosti a fantazii. V divadlo poezie se proto predevsim pracuje s jevistni
metaforou, zaloZzenou na vyznamovém napéti mezi jevistni akci a zvolenou

textovou predlohou. Na rozdil od recitaéniho pasma nebo jinych druhl
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kolektivniho prednesu mivaji inscenace divadla poezie vyraznéjsi divadelni rysy
(posun od prednesu nebo vypravéni k hrani roli, tedy k vytvareni postav a nékdy
i dramatickych situaci, kompozice vyuzivajici zdkonitosti vystavby dramatu,
divadelné koncipovana scénografie véetné kostymovani, vétsi zapojeni svétla a
hudby apod.)."

Zde je zminé&no napt. dlleZité inspirovani divdka k vlastni fantazii a
predstavivosti skrze vyznamové napéti mezi jevistni akci a textem a nékteré
scénické tvary pribuzné DP (recitacni pasmo a jiné druhy kolektivniho prednesu),
které DP v dobé jeho vzniku predchazely (viz kapitola o historii DP), z ¢ehoz
jasné vyplyva, Ze inscenace DP mohou mit rlizné kompozi¢ni podoby, nékdy i
s vyuzitim zakonitosti vystavby dramatu. Neni tedy mozné posuzovat funkcnost
spojeni divadla a literatury obecné, je tfeba se ze zasady vyjadrovat pouze o
konkrétnich textech, inscenacich a jejich postupech.

Redeni diskuse o moznosti kvalitniho spojeni divadla a literatury (poezie)
tkvi podle mého nazoru v konstatovani, ze ne kazdy text je pro divadelni
ztvarnéni vhodny a prevedeni jeho literarni formy na jevisté ma své plné
opodstatnéni jen tehdy, kdyZ autor inscenace nalezne vyrazné a odlvodnéné
umélecké prostredky, jak text citlivé interpretovat, tak, aby jej nejen
,heutlacoval®, ale i obohatil zfetelnou ,pridanou hodnotou“, kterd divaka
presveédci o tom, Ze setkat se s textem v této podobé bylo jiné a zajimavéjsi, nez
si jej precist sam.

Touto pfidanou hodnotou miZe a ma byt osobni vypovéd a umélecky
zamér autora inscenace, ktery v sobé spojuje zasvécené vykladacstvi s urcitou
mirou autorstvi, a také volba divadelnich prostfedkl, ve své vynalézavosti a
prekvapivosti kongenialnich s prostredky literarnimi, které zvolil autor textu. Toto
spojeni, obohacujici a ,zhmotnujici® text, tvofi zminény idealni ,metaforicky
scénicky ekvivalent textu".

Osobné se tedy prikldanim k minéni, ze DP jako samostatny druh skutecné
a prdvem existuje, prestoze mnohé z jeho typickych inscenaénich postupd a
prostiedkl nejsou specificky divadeln&-poetické, ale obecné divadelni. I proto je
DP divadlem v pravém slova smyslu. Je tfeba pfitom brat v uvahu, ze ve 20.,
30., 60. a 70. letech 20. stoleti, kterd je uréujicim zplsobem ovlivnila a
zformovala (vice v kapitole o historii DP), bylo vyraznou a objevnou alternativou

klasického cinoherniho divadla. To dnes uz zcela neplati, protoze postupem casu
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veskeré druhy divadelni tvorby prosly vyvojem, jehoz soucasti bylo i vzajemné

ovliviiovani a prolinani jednotlivych inscena¢nich metod.

Zasadnim problémem, ktery by bylo potifeba vyreSit, je ale nepfiléhavy
termin DP v nazvu druhové oblasti.

Pokud jej vztahujeme k dramaturgii inscenaci ve smyslu ,divadlo
z poezie“, je neuplny a zavadéjici. Predlohou (latkou) nemusi byt jen poezie, ale
jakykoli prozaicky, nebo jen Ucelovy (reklamni, vystrazny atd.) text,
korespondence, ¢i dokonce jen jednoduchy nahodny pisemny projev, tfeba sbirka
napisl z verejnych zachodkl na nadraZi nebo cokoli jiného psaného, v ¢em autor
inscenace spatfuje myslenkové, emotivné Ci esteticky komunikacni potencial.

Z hlediska kompozi¢niho (nesyzetové ,divadlo-basef*) pusobi sice
vystiznéji, preci jen vSak ponékud nemotorné. Nesyzetovost je v DP castym
jevem, nemusi byt ale pravidlem. Napfr. dojde-li k inscenovani jediného
rozsahlejsiho epického nebo lyricko-epického textu (Krest svatého Viadimira K.
Havlicka Borovského nebo Maj K. H. Machy). Navic na souvislost poezie a
nesyzetovosti inscenace nezasvéceny divak vétsinou neprijde.

Slovo poezie zde muZe mit je$té jeden vyznam. DP vyrazné pracuje
s celkovou atmosférou inscenace a jejim plsobenim na divdka. Pro tuto
atmosféru se Casto uziva obecny privlastek ,poetickd". Je to jakési abstraktni
vyjadreni, shrnujici mnoho konkrétnich pridavnych jmen. Kazda inscenace ale
mUZe byt poetickd jinak, podle toho jaky text, téma atd. ptevadi na jevisté a
také jak ji kazdy jednotlivy divdk vnima. I zde proto slovo poezie pUsobi pfilis
obecné a o jednotlivych inscenacich ani celém druhu divadla nic jasné
srozumitelného nevypovida. Kromé toho, poetické svou atmosférou mohou byt i

¢inoherni, loutkové, operni a jakékoli dalsi inscenace.

Domnivam se, ze E. F. Burian mél svym podtitulem Slok lasky na mysli
predevsSim to, ze predstavi na jevisti poezii v literarné-druhovém slova smyslu.
To je zaroven asociace, ktera vétsinu lidi pri vysloveni terminu napadne, a DP by
se meélo budto k této dramaturgické jednoznacnosti vratit, nebo se spiSe zacit
nazyvat jinak.

ProtoZe jeho podstata tkvi v inscenaé¢né umocnéné plsobivosti literdrniho

textu, vé&tdinou vdak kompozice nékolika textd, ma k jejimu vystizeni blizko
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nazev pro sérii autorskych poradl Jifiho Suchého a Ivana Vyskocila ve vinarné
Reduta koncem 50. let 20. stoleti - tzv. Text-appeal.

DP se ale nejednd jen o pritazlivost samotného textu, ale také
inscenatorova vztahu (postoje, nazoru) k nému a z ného vychazejici osobni
vypovédi. Tento aspekt spolu s plvodnosti scénické kompozice uvadénych textl
a jejich dramaturgickou uUpravou ve vysledku inscenaci Cini ¢astecné autorskym
divadlem. (Scénare divadelné-poetickych inscenaci, vytvarené vétSinou pro
konkrétni obsazeni, byvaji obvykle neprenosné. Nestdvd se, aby libreta DP
prebiraly a v nezménéné podobé hraly dalsi soubory.)

DP je tedy podle mého nazoru (stru¢né a zjednodusené rfeceno) divadlem
autorsky interpretované pUsobivosti literdrnich textl a jejich origindlni scénické

kompozice, coz by vSak jako nazev bylo neestetické a nezapamatovatelné.
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2. SCENICKE PROSTREDKY A INSCENACNI POSTUPY DIVADLA
POEZIE

Z citovanych ukazek pokusl o definici DP je zfejmé, ze je
charakterizovano predevSim svymi inscenacnimi postupy a prostredky, z nichz
nékteré jsou vlastni i jinym druhlm divadla. V této kapitole jim vé&nuji podrobnou
pozornost v poradi odpovidajicim b&Zné chronologii tviréiho procesu divadelni
inscenace.

V Gvodu je tfeba pripomenout zakladni rozdily mezi klasickym divadlem
dramatu a DP.

» V divadle (pozn. ,klasickém") se divakovi priblizi konkrétni situace se
vSemi svymi konflikty, vyvolanymi v epickém case a divak je do toho vseho
,zasazen' jako pfimy svédek akce (..). V DP je vyraz abstraktni, symbolicky,
naznakovy (...). Texty DP jsou mimocasoveé (...). Klasické divadlo ma dramatickou
osu (...) zatim co DP nemusi mit takovou osu. Vypovéd DP mdZe byt rozlozena
tfeba po celém textu, jako v basni.,® (MISTRIK, J. Divadlo poezie jako Zanr. s.
152)

»~DP by (...) mélo byt néco jako nesyzetovy hovor s divakem (...). Na rozdil
od dramatu, které pracuje s déjem a priznacnymi dialogy, uréenymi pFfimo
k jevistni realizaci v aktudlné ptitomném &ase, a epiky, jez zprostfedkuje autortv
vztah ke skutecnosti pribéhem, ktery je sledem pfri¢innych a casovych
souvislosti, je lyrika nesyzetovym zaznamem niternych stavi autorova subjektu,
vyjadrenim bezprostredniho zazitku emocionalniho i racionalniho, stoji mimo
c¢asovou posloupnost (...). Poezie v oblasti lidského vyjadrovani jedineCnym
zplsobem sluduje abstraktnost s konkrétnosti, a tento vztah vytvafi podstatu jeji
zakladni obsahové i tvarové polarity. Tato polarita je (...) vychodiskem k uvedeni
poezie (pozn. a daldich druhl literdrnich textl) na jevisté.“ (POTUZIL, Z.
Poznamky k vyvoji a soucasnému stavu scénovani poezie aneb generacni
zpovéd. s. 30 - 31)
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2.1. Volba textové predlohy, jeji dramaturgicky rozbor, téma a

ucel inscenace a dramaturgicko-rezijni koncepce

DP je (stejné jako prednes, kolektivni recitace a scénické cteni) zalozeno
na tviréi praci stextem. Na jejim pocatku mohou byt rdzné pohnutky a
motivace. V souvislosti s prednesem a DP byva cCasto zmifovdana a ocekavana
potieba sebevyjadreni, reakce na konkrétni udalost, jev nebo Zivotni (generacni)
pocit - touha po konkrétnim sdé&leni. U nékterych interpretl ale muize jit o
potfebu sdilet svij ¢tendfsky nebo emoéni zaZitek, po svém predstavit dilo svého
oblibeného nebo verejné znamého autora, zkusit si inscenovat literaturu,
divadelné experimentovat atd. Nékdo proto hleda vhodny text k vyjadreni svych
zamérd, nékdo naopak premysli, co podniknout s textem, ktery ho natolik zaujal,
Zze mu nestadi si jej pouze precist.

(V letech 1990 - 94 vydaval basnik, recenzent a publicista Jifi Brixi
v ¢asopise Amatérskd scéna nepravidelny cyklus pFispévkd K dramaturgii divadla
poezie - ,exkurzi do nepfiliS obvyklych hajemstvi ceské poezie v pokusu o
obohaceni dramaturgie amatérského divadla poezie". Seznamoval zde Ctenare
s basniky, ktefi se v c¢itankach a sdélovacich prostfedcich predesiého
normalizacniho obdobi nemohli objevovat /napr. Josef Palivec, Bohuslav Reynek,
Ivan Blatny ad./ a DP mélo do budoucna moznost splatit jim svij ,dramaturgicky
dluh“.)

V obou pripadech je vSak treba zvolit textovou predlohu a ujasnit si k ni
svlj vztah. Ten se pak stane zdkladem zmifiovaného autorského pftistupu
interpreta, coZ je jeden z kli¢ovych principi DP.

Metodické a teoretické staté o prednesu a DP shodné zdlrazfuji, Zze dFive,
neZ tento svlj vztah mQze vzit interpret ,do hry", mél by text podrobit dikladné
analyze a ovérit si, ze mu dokonale porozumél, protoze autorsky vyklad textu
nemlUze byt vrozporu s plvodnim vyznamem, ktery zamyslel spisovatel.
Vyjimkou v tomto pfipadé muize byt zdmé&rné parodovani. Vzdy ale plati, Ze
origindlni interpretace, dramaturgickd Uprava a scénickd kompozice nesmi
pramenit z nepochopeni, nebo primo zamérné demagogie. Teprve z presného
poznani smyslu textu a jedine¢ného interpretaéniho obohaceni autora muize
vzniknout jevistni podoba textu s onou ,pfidanou hodnotou".

K analyzovani textu, které je vychodiskem dramaturgické prace na

inscenaci, patfi rozbor jeho obsahové stranky a smyslu, ale i jeho historicka
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kontextualita, sezndmeni se s osobnosti autora a dalsi jeho tvorbou, okolnostmi
vzniku textu a jeho druhova, Zanrova, stylova a kompozi¢ni charakteristika.

Vée, co inscendtor o textu vi, mdZe ve své tvlrdi praci pfimo vyuzit nebo
se diky t&mto v&domostem alespori nedopouétét omyll a dezinterpretaci.

Interpret se vétdinou snazi zprostfedkovat divakim své pocity a myslenky,
ke kterym ho text inspiroval. PFi rozboru obsahu textu je proto nejdlleZit&jsi
ujasnit si jeho téma (myslenku, sdéleni, poselstvi). Téma je nutné pojmenovat
co nejpresnéji, vyvarovat se nekonkrétnich zobecfiujicich zavérQ, ze tématem je
napf. stari, manzelstvi, atd.

Alena Zemancikova zajimavé upozorfiuje na riziko moznosti zamény
tématu a tematiky textu.: ,Tematika je zalezitost povrchu, jevové stranky véci.
Je to soubor motivQ, uréujicich prostfedi a samoziejmé spoluvytvatejicich
vyznam, které vSak samy vyznam netvori. Ulpivani na prvcich vnéjsi tematiky
vede Casto k dezinterpretaci (...). Téma byva v dile skryto hluboko pod namétem
(...) v lyrice je rozpusté&no do obrazl (...)." (Pozndmky o tvorbé scénére divadia
poezie. s. 4-7)

Od pochopeni tématu literarniho dila se nasledné odviji zformulovani
tématu (nebo vice témat) inscenace. Ta muzZe s poselstvim textu plné souznit,
ale i polemizovat a vést dialog. Predem promyslené stanoveni tématu (témat)
inscenace méze vzdy dopomoci k tomu, aby si inscendtor upfesnil zplsob
vytvareni dramaturgicko-rezijniho planu, zaméru, pripravy ¢i koncepce a aby
inscenace jasné a funkéné komunikovala s divakem.

Kromé ujasnéni tématu patfi k analyze textu také zkoumani jeho umélecké
stranky, tedy prostiedkl, kterymi autor na ¢tenafe plsobi. Sem patfi predevsim
jazykové prostredky, atmosféra, situace poutajici pozornost, budovani déje a
napéti, pointy, asociace a metafory, ale i Clenéni textu a jeho rytmus. E.
Zamecnikova doporucuje objevit ,,impulzy predstavivosti — mista v textu, ktera
uvedou do pohybu zdsobarnu zkusenosti Ctenare, jeho pamét a predstavivost,
vyvolaji jeho emoce." (Cesta k pfednesu aneb Privodce pro mladé pedagogy a
recitatory. s. 47. Volné parafrazovano)

Dramaturgicky rozbor textu by mél inscendtorovi objasnit souhrn
vlastnosti, které A. Zemancikova nazyva ,duchem dila" jemuz inscenace ,musi
zdvazné a povinné odpovidat®. Mimo to mu pomUze zvolit také inscenalni postup
a styl vysledného tvaru, tzn. z mnoha moznosti jak textovou predlohu uchopit a

dale s ni nakladat vybrat jednu, kterou povazuje za nejvhodnéjsi. Slovy M.
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Kovafika ,je nutno mit zakladni formulovanou a svym zptsobem i vyhrané&nou
metodu, nepotacet se v Zivelném opojeni z moznosti cosi vytvofit, aniz bychom
to mohli néjak sami pro sebe vysvétlit." (Slovo - tvar — prostor. s. 35)

K tomu patfi i zohlednéni pro jakou cilovou skupinu divak{, pfileZitost
k vystoupeni a predevsim soubor se vdemi specifiky jeho jednotlivych €lend
inscenace vznika.

V idedlnim pripadé by se dramaturg mél seznamit i s predchozimi
inscenacemi zvoleného materidlu a porovnat, v ¢em je jeho divadelni zamér

odliSny, novy, zajimavy a pfinosny.
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2.2. Tvorba scénare, metoda lyrickd a epicka, moznosti scénické
kompozice, vyznamova figuralizace, Gpravy textu a jeho clenéni do

hlasovych parti pro herce

Na etapu volby predlohy, jejiho dramaturgického rozboru, stanoveni
tématu inscenace a vytvoreni dramaturgicko-rezijni koncepce navazuje priprava
scénare - prevedeni plvodni literdrni podoby dila do divadelniho libreta.

Pfipomenme, Zze v DP se nejedna o dramatizaci, ale o autorskou kompozici
textd & jejich aryvkl a rozélenéni vzniklého materidlu na mluvni (hlasové) party
pro jednotlivé herce. Cilem je umocnéni plsobivosti a vyznamu textu divadelnimi
prostiedky, zvyraznéni jeho tvaru a vytvoreni vyznamového napéti mezi jeho
literdarnim obsahem a jevistni akci.

V nékterych pripadech je inscenovan pouze jeden text (napf. rozsahla
baserl) uvedeny v dramaturgické Upravé nebo v plném rozsahu. Castéji ale
vznikaji kompozice (fazeni) nékolika textl do nového autorsky pojatého celku.
Dramaturgové DP vystavbou téchto kompozic nékdy i resi problém nesyzetovosti
dila, a pokouseji se tak vyrovnat s absenci pfibéhové linie a dramatického
oblouku zejména u lyrickych basni. Zde hrozi riziko, Ze se inscenatofi pokusi
vyuzit texty jako jakési zvlastni repliky v nasilné vytvoreném pribéhu, ktery ma
dat jejich zaclenéni do celku logicky smysl, napr. nechaji dvé uméle vymyslené
postavy, treba milenecky par, spolu komunikovat prostrednictvim basni nebo
jejich Gryvk{. Tento postup je uZ ale spiSe dramatizace (v tomto pfipadé velmi
kreCovitd), o kterou se DP nejedna. ,Umélé vytvoreni syzetu, pripadné pokus
rekonstruovat ¢as a dobu vzniku textu, znamena popreni zakladniho charakteru
lyrické poezie.™ (POTUZIL, Z. Pozndmky k hledani scénického ekvivalentu basné.
s. 13)

Kompozice, jejichz jedinym spravnym vyznamem a opodstatnénim je
objevné zvyraznéni obsahu textl, je mozné tvofit dvéma metodami - lyrickou,
nebo epickou. Blize k tdmto pojmim opét A. Zemandcikova:

»Zatimco lyrickd metoda plUsobi na vnimani spoluprociténim emoci, metoda
epicka plsobi spoluprozitim pfib&hu (...).

Metoda lyrickd je nejcastéjsi, ovéfend a spolehlivda metoda sestavovani
scénare zejména z poetickych textl. Stejné jako verée mad i inscenace vétsinou

lyrického hrdinu, kolem jehoZ bytosti se rlznymi zplsoby inscenuje lyricky svét
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basniklv: nalady, pocity, Gvahy. Lyricky hrdina proZivd pribéh, ktery vdak neni
zobrazen pomoci vnéjsiho déje nebo dramatické situace, ale je vnitfnim
pfib&hem jeho citu, mysli, rozumu, smysli. Vynikajicimi pfiklady takto pojaté
inscenace divadla poezie jsou inscenace souboru Nepojizdna housenka z ¢asnych
80. let 20. stoleti a zejména (...) inscenace Radima Vasinky a jeho Divadla Orfeus
(...). Zakladnim prvkem divadelni poetiky je u tohoto druhu inscenaci vytvoreni
jevistni metafory (...). V déjinach moderniho ¢eského divadla je estetika jevistni
metafory ukotvena bezpochyby v inscenacnich postupech E. F. Buriana, dal ji
rozvijel Alfréd Radok (...).

Metoda epickd vklada do inscenace pribéh, déj. VétSinou tak cini uz
vyb&rem nebo sestavou textl, ¢asto prozaickych, n&kdy i dramatickych nebo
dokumentarnich. Je to metoda, jiz se spiSe nez pocity a vnitfni prozitky sdéluji
mysSlenky a fakta. (...) také (...) pracuje s obrazem, s principem synekdochy, tedy
nahrazeni celku c¢asti. Tak se za cely obecny jev - napriklad nacistického nasili na
Zidech - uvede jeden ptipad: denik osvétimského vézné, jehoz osobni osud a
jeho jedinecné vypravéni se stava obrazem vsSeobecného jevu. Je to metoda
politického, apelativniho divadla, metoda divadla v nejlepSim slova smyslu
angazovaného (...). Pfiznané pracuje s literaturou, nezrika se neprimé reci, vedle
dramatickych principd dialogického a monologického pracuje zejména
s autorskym ¢i objektivizujicim komentarem, citaci, dokumentem (...). Metodou
epickou mlzeme divadeln& zpracovdvat historické udalosti, osudy, tvofit na
divadle dokumentarni portréty a sondy.“ (Poznamky o tvorbé scénare divadla

poezie. s. 15-17)

Kromé téchto dvou zakladnich metod nedramatické scénarové tvorby se
rozliduji jesté rdzné typy kompozi¢nich jevistnich tvart. DP nejéast&ji pouziva tfi

- tzv. pasmo, montaz a kolaz.

Pasmo je nejjednodussi formou divadelné-poetického scénare, kdy jde
predevsSim o akcentaci mluveného slova. V DP se pouziva nejvzacnéji, typické
byvd pro predstaveni rlznych forem kolektivniho prednesu, ktery neni DP
v pravém slova smyslu, prestoze mu vyvojové bezprostfedné predchazel (viz
kapitola o historii DP).

~Spojuje textovy materidl bud’ na zakladé chronologickém, nebo podle

postupné se rozvijejiciho a objasnujiciho vykladu. Jednotlivé texty k sobé vaze na
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zakladé vnéjsich shod - zavéru jednoho a zacatku néasledujiciho textu."
(MUSILOVA, D. a kol. Slovni¢ek uméleckého prednesu.)

Pojmy montaz a koldz (znamé predevSim v souvislosti s uménim
avantgardnich smérd mezivale¢ného obdobi) ma mnoho lidi tendenci zaméfiovat,

nebo presné nechapat jejich rozdil.

Metoda montaze (definovana filmovym rezisérem Sergejem Michajlovicem
Ejzenstejnem v knize Kamerou, tuzkou i perem) je v DP zalozena na principu
zkomponovani dvou ¢&i vice textd tak, aby jejich spole¢nou prezentaci vyniklo, co
maji skutecné, nebo jen podle ndzoru inscenatora spole¢ného - predevsim téma
a styl, pripadné osobnost autora, apod. Pouziva se k umocnéni a zvyraznéni této
souvislosti, kterd mUze byt i hlavnim tématem inscenace.

,Metoda montadZe je jednim z postupl umélecké avantgardy 20. stoleti
(...). Je treba fici, ze (...) je zadkladni metodou medialni manipulace a ze klade
vysoké naroky jednak na hloubku poznani souvislosti tématu, jednak na moralku
tvlrce." (ZEMANCIKOVA, A. Poznédmky o tvorbé scénére divadla poezie. s. 18)

»Princip montaze je (...) od pocatku uvazovani o DP povazovan za pro né
cosi primo konstitutivniho a ptiznaé¢ného, vyrlstajicitho mj. z podoby moderni
poezie (..) jde v podstaté o metodu inspirovanou predevSim moznostmi
filmového strihu, ktery objevil princip nelinearni, ,nepopisné' fabulace pomoci
kombinaci rGznych zabé&r( (...)." (ROUBAL, J. Divadlo jako neodhozeny Zebfik. s.
128)

Kolaz na rozdil od montaze nepracuje jen s vyznamotvornym spojovanim
rlznych textovych materidld, ale i se syntézou zieteln& nesourodych
komponentd (pantomimy, vytvarnych a zvukovych prvkd atd.), coZ vytvari
prekvapivé situace a napéti z vnimani téchto necekanych souvislosti.

.Je to metoda v etickém smyslu svrchované ekologicka, svrchované
nekonzumni. Vychazi z predpokladu, Ze neni tfeba hmotnou produkci dale
rozSirovat, ze mame materidlu na véky, jen stac¢i umét ho dobre cist, vhodné
vyuzit, pochopit, seradit, dat do souvislosti, sestavit v nové obrazy (..)."
(ZEMANCIKOVA, A. Pozndmky o tvorbé scénére divadla poezie. s. 21)

,Svéraznou odrldou koldZe je takzvané ,encyklopedické heslo', podtitul,

jimz lze oznacit kuprikladu inscenace divadla Ypsilon, které vycerpavajicim
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metaforickym zplsobem pojednavaji néjaké téma." (KOVARIK, M. Slovo - tvar -

prostor. s. 39)

,Obé syZetové kompozicni metody (pozn. montdz i kolaz) umoznuji
zachytit svou zamérnou fragmentarnosti pluralitu, tempo a dynamiku zivota i
uméleckych forem, tedy néco, co je ctizadosti souc¢asného - i tzv. postmoderniho
divadla." (ROUBAL, J. Divadlo jako neodhozeny zZebrik. s. 129)

S fazenim textl do celku scénafe souvisi jesté jeden Ukon: Je to, fedeno
slovy J. Roubala, tzv. ,vyznamova figuralizace", tedy projektovani textu do
podoby budoucich ,postav"® ¢i ,roli*. Herci se i v DP stavaji (Casto jen
abstraktnimi, symbolickymi) stylizovanymi postavami (napr. mlady muz, divky,
atd.), ne charaktery. Jen nékdy hraji pfimo ,sami sebe". J. Roubal rozliSuje tfi
jeji moznosti: 1) ,lyrické ja“ basné jako ,subjektu interniho mluvciho v lyrickém
dile®, 2) koncepce tzv. ,lyrického hrdiny" (viz lyrickd metoda koncipovani
scénare) a 3) vytvareni textového partu role ,skutecného" autora textu, tedy

primo mluviciho, své , publikum" oslovujiciho autora.

Dalsim dllezitym nastrojem inscendtora DP byvaji varianty rlznych zasah(
a Uprav do struktury textu. Souvisi nejen s kompozici, ale i sjiz zminénym
roz¢lenénim textu na mluvni (hlasové) party pro jednotlivé herce, které v DP
nahrazuje dramatizaci.

Kromé casto pouzivaného kraceni a proskrtavani textu je jednou
z moznosti téchto Uprav tzv. preparovani (termin M. Kovarika). Jedna se o
zplsob jakéhosi rozbiti a zhutnéni plvodni formy textu pomoci vyjmuti nékterych
pasazi a jejich vyuziti ve scénafi k dynamizaci, rytmizaci a zdramati¢néni celého
tvaru. Dochazi pFitom k opakovani uréitych celkd textu, verdl, slovnich spojeni i
jednotlivych slov, ktera se tak stavaji refrény, dialogy, atd. - pokazdé s jinym
vyznamovym akcentem.

,Casto se (...) ve scénéafi osamostatriuji i nové sdruzuji jednotlivéd témata,
motivy a obrazy, jimz se pridéluji specifické ,role' jakychsi charakteristickych
vyznamovych prvkd, jeZ mohou plnit v inscenaci ulohu uréitych vyznamovych
ohnisek i protipdlQ, jejichz ,dialogicky' vztah muizZe nabidnout obdobu replik,
situaci, vzruchu a napéti." (ROUBAL, J. Divadlo jako neodhozeny Zebrik. s. 126)
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Znovu dodejme, ze tyto dramaturgické Upravy by nemély byt svévolnym
bezohlednym zasahem do textu a pouhou uUc¢elovou manipulaci, ale promyslené
zvolenym prostifedkem k jeho interpretaci a uméleckému obohaceni.

,(...) nikdy si nemlZe ten, kdo takto s textem nakldda, dovolit text
vyvracet ideové, podsouvat mu jiny smysl, pokud to primo neni soucasti
demaskovani néjakého demagogického postupu (pozn. napf. zminéna parodie)."
(KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 39)
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2.3. Scénické prostredky metaforického jevistniho vyjadreni a

umocnéni plsobivosti textu v DP

Prace na inscenaci DP dale pokracuje hledanim , metaforického jevistniho
ekvivalentu textu" ve vsech uméleckych sférach.

DP pFi vytvareni obrazd pracuje se syntézou vizudlnich prostfedkd -
pohybu, mimiky, scénografie a prace se svétlem, a auditivnich - tj. mluvené
(rytmizované, orchestralizované) slovo, vyuZivani hudby a zvukad.

Jak jiz bylo teéeno, Zadny ze zvolenych prostfedkl ale nemd text
ilustrovat, pro veskerou komunikaci s divakem a jeho predstavivosti se zde
vyuziva znak. Nejlépe je najit jeden Ustredni, nosny pro celou inscenaci, z néhoz
ostatni pouzité prostredky vyplynou.

»(...) to charakterizuje napriklad repertoar Divadla na okraji od jeho Balu
v opere J. Tuwima. Ustfednim ,znakem" inscenace bylo zrcadlo a celé metaforické
rozkryvani textu bylo odvozeno z mnohotvarného vyuziti tohoto znaku. Hlavni
mysSlenkou bylo pravé ,nastaveni zrcadla' spolecnosti. Nebo v Knedlikovych
radostech, dramatizaci romanu Vladimira Parala Mlady muz a bila velryba, (pozn.
v pripadé této inscenace nesSlo o DP ale o cinoherni dramatizaci) obrovska
nestvlirnd gumova matrace naplnéna plynem byla metaforickym znakem hned
nékolika prostredi, v nichz se odehrdval stylizovany déj podavany svéraznou
vypreparovanou zkratkou blizkou divadlu poezie: jednou to bylo polStarovani
sluzebni Sestsettrojky, podruhé jezerni tir, pak ovéem i velrybi té&lo a posléze
smrtici chemicky preparat, ktery pohlcuje vde Zivé. Poloha hercl vzhledem
k znaku, Splhani, sesuvu z ,knedliku', rozta¢eni matrace, jeji vypousténi (vyuzito
i zvuku) stejné tak jako opétné plnéni pred zraky obecenstva - to vse v jedné
roviné s textem - davalo spolu se svételnymi efekty a celou zvukovou koncepci
neopakovateln& plvodni rdz tomuto divadlu ,znaku', jehoZ prapo&atky sahaji az
k orientalnimu dramatu Dalného Vychodu." (KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor.
s. 39) (viz prilohy €. 12)

Asijské divadlo a jeho komunikace s divakem skrze znaky a symboly ma
k jevistni poetice DP skutecné velmi blizko, s tim rozdilem, ze zpravidla nestavi
na prvni misto text a mluvené slovo, ale znaky pohybové, mimické, tanecni a
vytvarné - umocnéné plsobenim hudby, zp&vu, svétla, tmy a stinu. Tyto

scénické znaky a prvky maji svdj presny, jednoznaéné vnimany symbolicky
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vyznam (napr. masky, kostymy, barvy, ¢i vyznamotvorné rekvizity Cinské opery
a japonského divadla nd). Stejné jako DP se ale snaZi plsobit na smysly,
predstavivost a fantazii divaka skrze vyraznou atmosféru a vyvolavani emoci.

Tim se asijské divadlo velmi podobd i ritudlnim obFadim, obsah jeho
inscenaci, zobrazujici mytické ,pra situace® mnohdy z dadvnych ritudld ptimo
vychazi. V principech DP se spojitost s ritudlnimi obfady vyskytuje v tom, ze
vedkeré divadelni prostifedky slouzi k umocnéni plsobivosti inscenovaného textu.
Na rozdil od ritudll a asijského divadla ale DP doptavéa divakovi vice prostoru pro
vlastni fantazii a Usudek.

PFi zmince o ritudlnich obfadech se dostadvdme aZ k po¢atklim uméleckého
prednesu i DP, jeho prvotni podstaté a inscena¢nimu postupu - snaze umocnhit
plUsobivost textu, ktery by ve své pisemné podobé ¢tenafe nemusel tolik upoutat,
nebo by mohl Uplné uniknout jeho pozornosti. V ramci magickych ritudlnich nebo
cirkevnich obfadl ziskdvé pronasené slovo mnohondsobné vét$i vyznam a
ucéinnost tim, Ze je fikano nahlas, v konkrétni situaci, ¢ase a prostredi, pfri
konkrétni pftileZitosti a konkrétnim zplsobem. Jeho obsah je umocfiovan
rytmizaci, intonaci, dynamikou, sborovym (kolektivnhim) pronasenim,
doprovodem zvukl ¢& hudby i vytvarnych prvkd (znakd, rekvizit), tedy vsim, co
patfi k DP.

Rozdil je pouze vtom, Ze toto pocinani neni ureno jako podivana
nestrannym divdkim, ale je minéno doopravdy a vsichni pFitomni jsou jeho
souasti. Stejny vyznam mél i zpév husitskych chorall, ¢astednd i soudasné
skandovani sportovnich fanousk(. Tuto praddvnou zku$enost, spole¢nou pro
narody Ci etnika celého svéta, zkusSenost a potiebu typicky a hluboce lidskou,
mame v genech pravdépodobné obsazenu vsichni. Saman, druid, knéz nebo
jakykoli jiny aktér obradu byl (je) vyrazovym umocnovatelem (uméleckym
prednadecem) textu. Pfednes a DP proto mlZeme povaZovat za piimé potomky
téchto obfadl, obohacené o prvky fikce, humoru, ironie, nadsazky, nadhledu a
hlavné obecenstva, které akci pouze sleduje zvenci, aniz by nutné meélo mit
potrebu se pIné citit jeji soucasti, nekriticky vérit jejimu obsahu a emotivné s ni
souznit, néjak na ni reagovat. Divaci se mohou pouze divat a myslet si kazdy

7

SVe.

V souvislosti s uzivanim jevistniho znaku M. Kovarik uvadi zajimavy priklad

inscenacni prace, ktera Uzce souvisi s poetikou a inscenacnimi postupy DP.
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,(...) nékteré z kolektivQi divadel poezie (..) (pozn. s textem) pracuji
v podobé& vypreparovaného tvaru, kdy z plvodnich &iroce rozvétvenych
sémanticko-logickych vazeb ztextu zlstanou jen pouhé sémiotické znaky
vybrané i se zretelem k jejich zvukové kvalité. To je zadklad metody takzvaného
ritudlniho divadla. Termin vznikl pocatkem sedmdesatych let zejména
v souvislosti se zahraniénimi inscenacemi, u nas byli prikopniky tohoto stylu
v amatérské sfére soubory Quidam z Brna a ostravské Act-studio na pomezi let
Sedesatych a sedmdesatych. Cinnost reziséra Vaclava Martince v souboru
Kfesadlo a jeho profesionalni rezijni prace v nejriznéjdich divadlech, jakoz i
nékteré inscenace Divadla na okraji rozvinuly tuto poetiku i v souvislostech
c¢eského kolektivniho uméleckého prednesu. Ritudlni, psychofyzické divadlo
pracuje se zakladni situaci, do niz text viazuje, Casto jiz pred vlastnim pocatkem
predstaveni. Vytvari kolem inscenace atmosféru silného emotivniho napéti a
navozuje tak pocity, s nimiz divak pfichazi do styku prib&hem pFedstaveni. Je
znamo z historie slavného moskevského divadla Na Tagance, Ze jeho predstaveni
pocinala jiz pred vstupem do divadla: pfi produkci Reedova textu o Rijnové
revoluci se kolem divadla zapalovaly hranice, kolem nichZz se ohrivali namofrnici,
vstup do divadla byl jiz soudasti ritudlu, nebot vstupenku nabodl na dyku
ozbrojeny revolucionar, foyer divadla byl potemnén a mihala se v ném svétla
signalizujici predvecer néjakého revolu¢niho vybuchu, po chodbdach pobihali zeny
a muzi nesouci kamsi vzkazy nebo zbrané - divak byl takto pripravovan na
prijimani inscenace. Jsou i u nas divadla, kterd tento prvek prenesla jako
stylizovanou slozku své prace, brnénské Divadlo na provazku takto signalizuje
pocatek své tvardi cesty, jiz je v8rno posud - totéZ lze napsat o dalsich
kolektivech tohoto typu.* (KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 37)

Znak jako komunikacni prvek utvari v DP i jeho scénografii. Napr. Docela
malé divadlo Litvinov si pfi inscenovani Whitmanovy poezie v poradu Podivna
stréz (1964 - 65) zvolilo jako Ustfedni artefakt rybarskou sit, metaforicky
znazornujici symbol: ,Whitman - rybar lidi*. Herecky souboru Treti vék Louny
vyuzily v inscenaci textl Jifiho Suchého V&era se mi zddlo (2009), kterd byla
jejich zivotni zpovédi, hole, jejichz scénicky vyznam se béhem predstaveni ménil
v souladu s tim, o ¢em se pravé hralo. Hole predstavovaly nejprve starecké hole,
poté manzely, v dalSim obraze z nich byla slozena kolébka, atd. (viz prilohy ¢.

23)
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Takto pojatou scénografii J. Roubal nazyva ,metafora v akci®. Méla by
,basnivé vyjadrovat podtext, kontext i konotace scénovaného textu (..)."
Scénografickym prvkem se tu stava prfimo rekvizita, kterd ma metaforicky,
znakovy i symbolicky vyznam.

V idedlnim pripadé by v DP vsSechny vyuzité prvky mély spolu souviset a
prekvapovat divédka fadou nepredvidanych vytvarné vyznamotvornych ndpadd,
které nahrazuji mnozstvi rekvizit, kulis a jinych pfedmétd & dekoraci v jejich
utilitdrnim vyznamu. V inscenacich DP jde také o to, aby scénografie umoznovala
rychlé funkcéni promény scény v souladu s dénim na jevisti. J. Roubal (Divadlo
jako neodhozeny Zebrik. s. 138 a 139) zminuje, Ze v tomto scénografickém
pojeti je ,vSe tvarné a rozehratelné", ,véci dostavaji plnou platnost teprve (...)
diky manipulaci samymi herci, ktefi se dostavaji do roli jakychsi scénografickych
performerd." Ve co se na scéné vyskytuje, by proto mélo byt predevsim funkéni,
ne pouze dekorativni. Slovy Z. Potuzila - ,Vytvarno na jevisti neni prostor pro
scénografa, ale pro reziséra a hereckou realizaci. (Poznamky k vyvoji a
soucasnému stavu scénovani poezie aneb generacni zpovéd. s. 33)

Ke scénografii DP patfi i metaforicky, symbolicky pojaté kostymy,
moznosti rdznych variabilnich Gprav hledisté a také grafické zpracovani plakatu a
divadelniho programu ve stylové jednoté s atmosférou a tématem inscenace.

»Divak vchazejici v Moskvé do foyeru divadla Na Tagance dostane jako
program pred inscenaci ver§d A. S. Pudkina pouhou zalepenou obalku s listem
papiru, na némz po rozlepeni ¢te: Soudruhu, vér! Uz to navozuje dojem ucasti na
tajné dékabristické seanci, zvlasté vchazi-li do hledisté s rozevrenou oponou a
vidi-li jevisté obnazeno s pouhym naznakovym symbolem, jehoz smysl pochopi
az b&hem predstaveni - skelety dvou ko&arl, zlatého a ¢erného, jsou schopny
vtisknout vice nez tfihodinové produkci nesmirnou dynamiku a predstavovat
metaforicky vSechny krajiny Puskinova Zivota i poezie.

(...) podobnych principl uZila i nékterad divadla poezie, kdyZ inscenovala
své texty metodou tzv. happeningu, udalosti. Takova inscenace probihala
v nejriznéjdich prostordch - hracich plochach. N&kdy tfeba v domé pojednaném
takto od suterénu aZ po pldu, na ulici, v parku, v jehoZ atmosféfe byli
zakalkulovani i nahodni chodci a pobihajici psi. Nutno podotknout, ze pravé zde
byva nejcitlivéjsi a obnazitelnd stavba predstaveni a Ze rezie musi podcitat
s nejrizn&j&imi variacemi situaci. UZ to, Ze vytvafime pFi happeningu moznost

zasahu vnéjsich okolnosti, vytvafime pro prezentaci textu mensi dopadovou
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moznost. Predstaveni tohoto typu, mddni koncem let Sedesatych, zapustila
kofinky pri produkcich téch divadel poezie, jez si vytvareji predehry
k predstavenim ve foyeru divadla nebo pred divadlem." (KOVARIK, M. Slovo -
tvar — prostor. s. 42 - 43)

Zvlastnim technicko-vytvarnym prostredkem DP je prace se svétlem, ktera
se obecné v divadle stdva nenahraditelnou sloZkou pUsobivosti inscenaci. Svétlo
ovliviiuje atmosféru déni, promé&fuje vnimani prostoru, scény i hercli, pomaha
nasmérovat divakovu pozornost a oddélit to, co ma jeho zraku z(stat skryto. E.
F. Burian napriklad podporoval rytmus svych inscenaci proménovanim svétla pri
kazdém versi textu.

»(...) herci, ktefi se na scéné mijeji (v zavislosti na prvnim planu), se pfri
spodnim nasviceni svételnym kuzelem reflektoru ve zvétSenych stinech vzajemné
pronikaji (druhy plan, podtext). Naskyta se zde i moznost, aby prvni plan
probihal v textu, druhy plan ve fyzickém jednani hercl - a stinohra aby vytvéarela
plan tieti." (VASINKA, R. Jevistni metafora v divadle poezie. s. 199)

DP, hrané vétsinou amatérskymi soubory na rlznych scéndch s rozdilnymi
technickymi podminkami, v3ak mnohdy praci se svétlem nem(ze naplino

vyuzivat.

Zasadni podil na plsobivosti divadeln&-poetické inscenace ma hudba a
zvuk. V pocatcich prace na hudebnim a zvukovém aparatu DP stoji opét primo
samotny text a analyza jeho rytmicnosti, hudebnosti a zvukomalebnosti. Jeji
vyuziti se nabizi predevsim pri praci s poezii — Casto se objevuje v inscenacich
zalozenych na rlznych formach kolektivniho prednesu (napf. voiceband).
Modulaci hlasu, akcentovanim, intonaci a proménami dynamiky projevu a tempa
reci i hry, Sepotem, krikem, zpévem, skandovanim atd. je mozné text zvyraznit a
vyznamoveé obohatit.

Veskeré rytmické, zvukové a hudebni prvky inscenace, tvorené hlasy Ci
zpé&vem hercl, hrou na télo i na hudebni nastroje nebo vyluzovanim zvuk( na
rizné predméty, jsou opét souldsti metaforického ztvarnéni textu & textové
kompozice. Hudba by méla ,(...) jit jen tam, kam jakoby slovo nemohlo,
prodluzujic jeho Gc¢inek. Nesmi melodramatizovat, hrat si s naladami a
obkreslovat text (...)." (HORANSKY, M. O inscenovéni poezie. s. 197) 1 zde plati

zdsada snahy o maximalni mozné propojeni vdech komponentl inscenace.
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V idedlnim pripadé proto mohou byt pouzité hudebni nastroje zaroven soucasti
metaforické scénografie, pfip. mohou byt potfebné zvuky vytvareny s pomoci
predmétl, které se na scéné v inscenaci vyskytuji.

M. Kovarik tuto moznost doklada ve scénari inscenace Docela malého
divadla Litvinov - Walt Whitman, Podivna straz (1964 - 65). ,(..) klavir je
k dispozici stale, nemél by byt vSak souclasti vytvarného reseni scény, spis jen
v druhém planu. Umisténi zasadné v pozadi, jaksi mimo. I hra na néj asi
v néjaké stylizované&jsi podobé, jisté& ne klasickym zplsobem, spi§ hrou na struny
Uderem nejrizné&jsimi predméty (kli¢i, mé&kkymi kladivky z gumy), vyuzit drnkani
a zejména moznosti tvorit takto echo i mluvenim do zvednuté ozvucné desky.
Jeji &ernd plocha vytvori souc¢dst scény a zvldstnim zplsobem umoZni
interpretim tvorbu echa, postavi-li se za ni." (KOVARIK, M. Slovo - tvar -
prostor. s. 52)

Herecky projev DP se ocitd na pomezi uméleckého prednesu a také
»,0sobnostniho™ herectvi, znamého ve spojeni s tzv. autorskym divadlem.

Recitator se od herce liSi predevsim tim, Ze se nepokousi vytvorit postavu
(charakter), ale je zprostfedkovatelem svého pohledu na text. Stava se
origindlnim médiem, pres které text promlouvd k publiku. Divaci tedy text
vnimaji skrze osobitou jedinecnost recitatorova projevu, aniz by ale potrebovali
uverit tomu, ze se recitator , prevtélil* do postavy, nebo role.

Recitatofi ovsem (v soucasné dobé jesté vice nez v minulosti) vyuzivaji
mnoha hereckych a vizudlnich vyrazovych prostfedkd - modulace hlasu, gest,
pohybu, mimiky, vhodného obleceni (které je zvoleno cilené v souladu
s prednasenym textem a osobou recitatora) a nékdy dokonce i rekvizity. Hranice
mezi prednasecstvim a herectvim je tedy v nékterych aspektech tak uzka, ze
vyuZiti uréitych vyrazovych prostfedk( ¢asto byva sporné hodnoceno a feéi se, co
je jesté prednes a co uz ,divadlo® a zda byla volba téchto prostifedkl
k prednesové interpretaci konkrétniho textu vhodna.

DP tuto hranici zamérné jesté vice porusuje a pracuje s prolindnim
herectvi a prednesu, proto je fazeno na pomezi obou ,disciplin®, s tim, Zze na
rozdil od typické recitace muZe pIné vyuZivat veskeré herecké, pohybové,
vytvarné, hudebni a technické, slovni i mimoslovni, dialogické a jiné komunikacni

prostredky, které ma jako médium k dispozici.
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Tyto prostredky by stejné jako v pripadé prednesu nemély text ilustrovat,
ani prvoplanové ozvlastnovat, ale mély by docilovat vyznamového napéti mezi
literdrnim obsahem ¢i obrazem a jevistni akci. Tim inscenace dava divakovi
7adouci prostor pro vlastni predstavivost a osobité vnimani ,obrazd" - stejné

jako pfFi Cetbé literatury.

Rozdil mezi recitdtorem a hercem je ve své podstaté totozny jako rozdil
mezi scénarem DP a dramatem (viz zacatek této kapitoly).

.Prednase¢ pouziva stejné vyrazové prostfedky jako herec, ovSem
vzhledem k predloze, kterou je bdasen nebo proéza, v jiné intenzité a jinym
zplsobem (...). Herec vytvafi svymi prostiedky na jevisti stylizovanou konkrétni
situaci, kterou divak zaroven s nim proziva. Recitator svymi prostredky vytvari
situaci abstraktni, ale prestoze nema spoluherce, v daném prostoru a case
navozuje v divakovi konkrétni prozitek (...). Pfednasec odhaluje hloubku autora i
sebe - to je pfi praci s poezii i prézou onen tvirdi prvek, ktery neustéle vabi a
pritahuje. Recitator je symbolicky a naznakovy v feci i v jednani. Je sam a
nehraje divadlo, pouze navozuje posluchadi urcitou situaci, atmosféru, naladu,
city. V ptipadé&, Ze by se toto vSe snaZil odehrat jako herec, plsobil by trapné a
nepresvéddivé (...)." (LISKA, O. Herecké role a vykon prednasece.)

~Recitatorské a osobnostni herectvi® DP je tedy zalozeno na dvou
zakladnich principech:

1) stylu hry, vychazejicim z individuality hercl a z jejich potfeby sdéleni
osobni vypovédi, ktery je v.mnohém blizky epickému divadlu:

»(...) herec nejedna v postavé, nevytvari zadny charakter, jeho pribéh a
vyvoj, protoze nema z ¢eho (...) je nevhodné snazit se o psychologicko-realistické
hrani, o ilustrace, o imitaci pravdépodobnosti situace apod. Mnohem spise Ize
hledat inspiraci v brechtovské koncepci neiluzivniho herectvi a jeho soucasnych
variantach, v herectvi, které stfidd momenty koncentrované hry s momenty
jejiho ,zcizovani* a komentovani. Takovy herec pracuje s fragmenty jednani a
jeho prudkymi stfihy, se znakem a synekdochou. Casto vystupuje z role a
postavu ¢ini svym partnerem atd (...)." (ROUBAL, J. Ortel(n). s. 6-7)

a 2) specifickém vztahu herce a divaka:

.Zatimco pro herce (pozn. dramatu) je divak treti osobou, neprimym

adresatem jeho reci, stojicim mimo jeho jednani, je divak pro recitatora (pozn. a
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herce DP) osobou druhou, prfimym adresatem adresné, pritom vsak

neadresované fedi." (MISTRIK, J. Recittor a herec.)

V souvislosti s herectvim v DP je tfeba zminit také specificky zanr, Uzce
pfibuzny a v historickém vyvoji prfimo predchazejici divadelné-poetickym
inscenacim, tzv. sborovou recitaci neboli kolektivni pfednes.

J. Mistrik upozorfiuje na skutecnost, ze zatimco sélovy recitator, a tedy i
herec DP mlze pii kazdé realizaci svého vystoupeni uplatiovat nové autentické
prvky a zivé reagovat na vSechny momentdlni okolnosti, své pocity, prozitky,
atd., sborovy projev je zaloZzen na dokonalé souhfe vSech Ucinkujicich, kterou je
nutno vzdy reprodukovat v presné nezménéné podobé, tak jak byla nazkousena.
Zatimco pri solovém projevu je interpret v pfimém kontaktu s textem, svym
momentalnim prozivanim a divakem, prfi kolektivhim prednesu se musi plné

prizpUsobit celku a pokyntm dirigenta.

K nejkvalitn&j$im a nejplsobiv&jsim recitatorskym a divadeln&-poetickym
vykondm patii interpretova schopnost vytvorit silné sugestivni atmosféru, kdy
obsah slov textu nabyva v divdkové predstavivosti az zhmotn&nych rozmérq,
divak vse vidi pred sebou jako zivé, zapomene na to, ze sedi v sdle a Ze vSe je
jen docasna fikce, a stane se soucasti svéta textu, pozorovatelem, ale plné
zUCastnénym, pozorovatelem ,zevnitr".

Je to zplsob interpretace ,analogicky se stavem vzniku basné&" (vyrok E. F.
Buriana), pfi¢emz recitdtor i divdk - poslucha¢ mdze v tu chvili mit pocit, Ze je
v textu vnitfné pritomen, ze se s nim plné ztotoznuje. Jako ukazkovy priklad
takto plsobivé inscenace mohu uvést Machlv M4j v divadle Viola (reZie Milo$
Horansky), kdy obsah basné pied oc&ima divakd pfimo zhmotfiuje svym
nenapodobitelné sugestivhim prednesem Bara Hrzanova. Nutno dodat, ze
s pouzitim siln& minimalizovanych divadelnich prostfedkl, v téméF C¢isté
prednesové podobé.

V tomto pripadé nejde o typ DP, kdy by interpretka chtéla divdkim
nabidnout pFedev&im svlj subjektivni vztah ktextu a jeho prostfednictvim
vyjadfovat vlastni pocity a myslenky, jde o zplsob inscenace, kdy se interpret
primo prevtéli do textu basné, stane se sam basni. Divak se potom nesoustredi
na interpretlv projev jako vné&jsi pozorovatel, sledujici jednotlivé slozky vykonu a

o 7 e V. v . . v , 7 vroog ’ e
zustavajici pritom ,nad veciV, ale intenzivné vnima a proziva samotny text, ma
30



potfebu na tento zazitek dlouho vzpominat, text si znovu sam Cist a vybavovat si
jednotlivé situace, premyslet o ném, vracet se k nému - prozije a spatfi jej skrze
tuto interpretaci v Uplné ,novém svétle". (Jednim z vrcholnych predstavitell
tohoto zplsobu pfednesu je recitator Miroslav Kovatik.)

To je podle mého nazoru nejvyssi stupen recitatorského a inscenacniho
umeéni DP a jeho hlavni a nejhlubsi smysl. K obfadu ma takové divadlo blizko tim,
ze divaka povysuje z vnéjsiho Ucastnika, sledujiciho Ccisi sebeprezentaci, na
primého, zivé pritomného navstévnika svéta basné (nebo jiného textu).

Tyto zazitky byvaji velmi vzacné, zdaleka ne kazdy interpret, i kdyz neni
Spatny, tento nejvyssi stupen herecko-recitdtorského uméni ovlada. A myslim si,
Zze jej ani nejde ovladat Cisté femesiné. Pro tak dokonalé souznéni s urcitym
textem se asi musi jednou za ¢as konkrétni interpret primo ,narodit". Pokud se
to ale podafi, miZe dojit ke stoprocentni komunikaci divdka a textu, kdy by mohl
byt ,vtazen" a silné zasazen i Clovék, ktery k literature (poezii), prednesu, DP
nebo k urcéitému textu ma neutralni, pfipadné primo odmitavy vztah. V tom jsou
Ziva interpretace textu (pochazejici z ddvnych ritudld) a tedy i DP jedine¢né a
nenahraditelné.
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2.4. Rozdilné prFistupy inscenatord a vnimani smyslu DP

Na zavér kapitoly o inscenacnich postupech a prostfedcich DP vénuji
pozornost dvéma rlznym moznostem zakladniho pfistupu k inscenovani
literarniho textu, které vedou k obecnéjSim Uvaham o smyslu této umélecké
¢innosti.

Tvaréi prace s nedivadelnim textem (skupinou text(l), kterd je podstatou
DP, jej tfadi do oblasti tzv. autorského divadla. To se vyznaluje plvodnosti
(autorstvim) divadelniho (scénického) tvaru, jenz vznikd pro konkrétni soubor a
obsazeni, a tésnou kreativni propojenosti a autorskym pfistupem vsech lidi
podilejicich se na vzniku inscenace, ktera zpravidla ,(...) predstavuje otevrenou,
naléhavou, osobni a osobité ztvarnénou, subjektivné zabarvenou vypovéd svych
tvdrctd (...). Vychozim momentem pfi vzniku predstaveni autorského divadla tedy
nebyva dramaticky text, ale osobné a osobité citéné téma, jeho objevovani a
pojmenovani, ujasnovani a rozvijeni; dale hledani materidlu, jehoz
prostiednictvim bude toto téma sdélitelné." (KOVALCUK, J. Znaky autorského
divadla. s. 11)

Tento materidl - v pripadé DP literarni (pisemny), vytvoreny nejCasté&ji
neZijicim autorem (nebo skupinou autord) bez moznosti vyjadreni souhlasu nebo
nesouhlasu s jeho inscenovanim - se stava prostfredkem ke zminovanému
autorstvi reziséra-dramaturga nebo celého souboru.

Autorstvi divadelniho tvaru, vytvoreného ovsem z ciziho (uméleckého)
dila, k inscenovani plivodné& neuréeného, s sebou nese nezanedbatelnd rizika. Uz
v samotné mysSlence, Ze autor inscenace bude vyjadrovat svou subjektivni,
osobité ztvarnénou zpovéd a téma prostrednictvim textu, ktery kdysi napsal
nékdo jiny, je obsazena urcitd davka absurdity. Nabizi se otazka, proc si Clovék
s uméleckymi ambicemi a touhou vyjadfovat své myslenky a citéni, misto
komplikovaného upravovani, preparovani a komponovani Gryvkl z literatury
rad&ji sdm nenapige svou vlastni, ptivodni textovou ptedlohu?

.Neni divu, ?e nas &asto prepadaji pochybnosti, mame-li vibec pravo
k této ¢&innosti, kterd v krajnim pripadé miZe byt oznacena piimo za
cizopasnictvi na uméleckém dile (...). Uvnitf tohoto dila je-byla vytvorena-urcita
jednota, rovnovaha sil, napéti, kterym uméni pdsobi. Vytrhnutim z kontextu
nebo zdsahem do organismu dila tuto jednotu rusSime. Porusujeme ji ostatné uz

tim, ze dilo, urcené k specifickému vnimani (ke cteni), prevadime na jevisté (...).
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MOZeme fici, 7e do jisté miry upravovatel téchto uméleckych dé&l zneuZiva,
znasiliuje jejich plvodni podobu, vytrhdvd ¢asti ze souvislosti, prevadi je do
novych vztahd (..). Je zajimavé si vdimnout, jak rychle tyto pokusy starnou,
hlavné jejich formalni postupy." (NAJMAN, Josef. Kompromis nebo experiment?
s. 203 - 206)

Jednou z pri¢in této poloautorské nebo autorsko-interpretacni cinnosti,
kterd byva spornd i v pfipadé&, Ze je motivovand témi nejlepdimi imysly, se mize
stat skute¢nost, Ze tvlrce inscenace sdm psat nedovede, ale touZi se autorsky
divadelné realizovat. Pro vyjadreni svého zaméru (tématu) pak vétsinou hleda
vhodny text, nebo se snazi v jiz nalezeném textu objevit prostor a moznosti pro
sebevyjadreni. Zde hrozi asi nejvétsi riziko UcCelového zmanipulovani textu.
Druhd moznost je, ze se inscenator setkal s textem, ktery ho (at uz z jakychkoli
dlvodl) inspiruje, ,provokuje a nuti® ke scénickému pojednani, k potfebé
nezlstat jen u ¢teni, ale sdilet sv(j zaZitek s ostatnimi lidmi. V takovém textu
potom hledd téma, které by u publika obstalo, a vhodny zpUsob, jak jej vyjadfit.
Zde hrozi riziko, Ze v textu bude vykonstruované hledano, nalezeno a
interpretovédno cosi, co autor pfi psani vibec nezamyslel. Z mého pohledu

\

,hejstastné&jsi® okolnost pfevedeni textu na jevisté je inscendtorovo zjisténi, ze
konkrétni text obsahuje a z jeho pohledu zcela presné vyjadruje urcité (nejlépe
nadcasoveé) nosné a silné téma, sdélitelné a zajimavé i pro verejnost, a text
proto muze i pfi veSkerém autorstvi divadelnika zlstat ,sdm sebou®. Neni tieba,
aby jej inscenator za uUcelem sebevyjadreni ,znasilioval®, protoze téma textu,
téma inscenace i subjektivni téma inscenatora, kterym touzi vyjadrit své niterné
pocity, jsou totozné.

Ani v jednom z t&chto t¥ pfipadl samoziejmé& nemusi vzniknout vyslovené
kvalitni, nebo naopak problematicka inscenace - to zdlezi na mnoha dalSich
okolnostech. Je vdak zfejmé, Ze existuji velmi rozdilné pFistupy k tvaréi praci s
textem a typy inscendtord (reZiséri-dramaturgd).

Napr. rezisér Zdenék Potuzil je zastancem nazoru, ze ,Je zkratka mozné
pracovat s textem podle potrfeby. Bez piety k basnikovi, bez slepé piety k textu -
s jedinou podminkou - vé&dét pro¢, védét kvili ¢emu, znat divod a cil. Touha po
sdéleni a jeho zamér opravnuji k jakémukoliv Cinu, k jakékoliv akci na textu."

Dva zakladni rozdilné pfistupy k inscenacni praci na textu Potuzil nazyva

Jrecitace a interpretace".
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~Recitace /v uzsSim slova smyslu/: prednes, tlumoceni autorova zameéru,
umélecky postup mirici k textu. ,Sluzba basnikovi', ,niterny dialog s basnikem®
(..). Herec a cely inscenac¢ni aparat slouzi k uméleckému zprostfedkovani
kontaktu mezi textem a posluchacem. VétSinou se pouziva béznych mluvnich
prostfedkl s druhofadou funkci daldich scénickych prostfedkl /ptikladem je
koncepce Lyry Pragensis/.

Interpretace: vyklad basnického textu, umélecky postup mifi za text.
Interpret zaujima a vyjadruje predevsim své vlastni stanovisko, stavi se do
pozice basnika ve smyslu vlastniho jedineéného tvirciho postoje. Hledd svij
ekvivalent umeéleckého cinu basnikova, scénicky ekvivalent basné /prikladem je
koncepce divadla Orfeus/.“ (Poznamky k vyvoji a soucasnému stavu scénovani
poezie aneb generacni zpovéd. s. 31 - 34)

Dale zddrazfuje také dlleZitost toho, aby se inscenace vyjadfovala k
,dnesku" a aby jejim tvircim nechybél nadhled nad tim, co délaji a schopnost
délat si ze sebe legraci.

Rezisér MiloS Horansky se nad tématem ,proC inscenovat poezii* zamysli
z pohledu jiz zminovaného zesileni jejiho Ucinku. ,Poezie ma v sobé od pradavna
kus magie, zaklinavosti, ma rysy obradu. A kazdy obrad je zesilovan Uucasti
kolektivni (...). Podvédomé se napdajime nejen basni samou, ale i tim, Ze jiskra
zanécuje v tyz okamzik celou skupinu lidi, Ze poselstvi basné nas okamzité
spojuje s okolim (...). Interpret se stava médiem, které ndas vzrusuje, protoze
v ném citime &erstvy dotek basnikliv." (O inscenovéani poezie. s. 192)

Zajimavé také (v souvislosti s repertodarem divadla Viola) rozli§uje rlzné
typy ,basnickych veler(“. Pokousi se tak o uréité dramaturgicko-typologické
usporadani rlznych pofadd DP nebo piibuznych forem. Za nejjednodussi
povazuje poloimprovizovany autorsky text-appeal nebo textforum, dale vecer
z dila jednoho basnika slouzici k vykladu autora; dramaturgii rehabilitace - tzn.
znovuobjevovani autord a jejich dosazovdni na vyvojovd mista, kterd jim
pFislusi; dramaturgii mapovani bilych mist, a porad z nékolika basnikd neboli

scénickou montaz.

Jako ptiklad dvou rQznych tvir&ich pristupl k literatufe a pojeti DP zde
tedy proti sobé stoji: potfeba neomezeného sebevyjadreni a zivou interpretaci
v kolektivu zesilend magicnost literatury, neboli dominantni pocit reziséra,

pokladajiciho se pro ucely inscenace za svrchovanéjsiho autora nez basnik
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(spisovatel), a tvlrce, kreativn& rozvijejici a zvyrazfujici poetiku a poselstvi
textu, s nimiz sdm hluboce souzni, nebo s nimi chce seznamit verejnost.

Ob& dv& zminéné motivace k inscenovani literarnich textl jsou pro
udrzovani a rozvijeni tradice DP stejné dlleZité a potfebné. Ob& mohou vést
k tomu, Ze se divak zadne o text v jeho plvodni literdrni podobé zajimat, coZ je
hlavni prinos DP literature, obé& mohou byt pfi¢inou vzniku novych,
dramaturgicky objevnych inscenaci, které prostfednictvim nedramatického
(literdrniho) textu obohati spektrum divadelnich her a uméleckych vypovédi, coz

je hlavni prinos literatury divadlu.
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3. HISTORIE, VYVOJ] A INSPIRACNI ZDROJE DIVADLA POEZIE

K co nejpresné&j$imu vystizeni charakteristiky a smyslu DP pomuZe také
zmapovani jeho historie a postupného ovliviiovani rGznymi inspiraénimi zdroji.
Tém je vénovana tato kapitola. Pokusim se v ni priblizit i kulturni a historicky
kontext jednotlivych obdobi.

Jednd se mi o sledovani vyznamnych udalosti v historii DP, které zasadné
ovlivnily jeho vznik a vyvoj, ne o souhrnny popis vSeho, co se v oboru udalo
nebo o vdeobecny seznam pFisludnych soubord, tviréich osobnosti a inscenaci.

Musim zde upozornit, Ze je velmi obtizné popisovat podobu divadelnich
inscenaci, z nichz vétsinu jsem (ani na videozaznamu) nevidél. (Dokumentace
vétSiny DP neexistuje, kromé toho nikdy nema dokonalou vypovidaci hodnotu na
Urovni autentického zaZitku, co? se obecné tyka vsech zdznamu divadelnich
predstaveni.) Stejné tak mohu jen t&%ko popsat atmosféru a prib&h davnych
udalosti, které s tehdejSim DP souvisely.

V této kapitole se proto nejvice opiram o rozsahlé citace z odbornych
¢lankd, recenzi, vzpominek a Uvah mnoha autord, ktefi byli pfimymi svédky a
aktéry popisovaného divadelniho déni, nebo jeho znalci.

Jako zakladni ,orienta¢ni mapa“ mi poslouzil text Vitézslavy Sramkové
Divadlo poezie v pribéhu &asu, ktery se stal podkladem pro heslo Divadlo poezie
v pojmoslovném divadelnim slovniku Petra Pavlovského (2003). Byl vydan v roce
2002 v publikaci Poetické divadlo/divadlo poezie. Tento text v nékterych pasazich
volné parafrazuji, protoze (stejné jako v pripadé citovanych autentickych
material() povaZuji za kontraproduktivni formulovat zde jinymi slovy totéz.

Vyvoj DP po roce 2003 dosud neni systematicky popsan a zhodnocen,
obdobi mezi roky 1990 - 2002 jen velmi stru¢né, v zakladnich bodech.

Proces postupného vzniku a vyvoje DP miZeme pro vétsi prehlednost
rozdélit do Sesti zakladnich etap:

prvni: od ¢as narodniho obrozeni do roku 1918

druha: 20. a 30. léta 20. stoleti

treti: |éta 1939 az 1956

Ctvrta: 1956 - 69

pata: 1970 - 1989

Sesta: od roku 1990 do soucasnosti
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Prvni etapa je pro DP obdobim prehistorie, kdy se literatura stala
uméleckym komunikaénim médiem, oslovujicim Sirokou vefejnost a v disledku
toho se pocal rozvijet umélecky prednes a potfeba verejné (jevistni) prezentace
literarnich textd.

Druhd je dobou avantgardnich uméleckych smérd, jejichz ,tviréi exploze®
zapriCinila vznik a oboustranné inspirujici souhru novodobé literatury a divadla
(ale i hudby, vytvarného a vibec veskerého moderniho uméni). V této dobé se
na verejnosti objevily prvni recitacni kolektivy a vzapéti i lyrickd koncepce tzv.
poetického divadla.

Treti etapu charakterizuje nacistickd a naslednd komunisticka diktatura,
s nimi spojené nasilné preruseni dosavadniho vyvoje uméni, nastup cenzury a
umélecké propagandy. Sili vSak zajem o umélecky prednes, poprvé se objevuje
termin DP.

Ctvrtd etapa - v tomto obdobi ¢aste¢ného politického uvolnéni vznika DP
jako druh divadla chapany v souc¢asném slova smyslu. Vznika prehlidka WP, 60.
a rozkvétu DP i uméleckého prednesu.

Pata - tzv. doba normalizace, kdy umélecka tvorba opét hledala své
moznosti v podminkach zostfené cenzury a DP bylo obohaceno novymi prvky
z oblasti autorského a ,psychofyzického ritualniho" divadla.

Sestd etapa predstavuje neddvnou dobu a soucasnost - ¢as bezbrehé
tvaréi svobody, kdy ale zdjem divadelnich tvircd o DP viditeln& klesl. Objevil se
trend inscenovani humornych a nonsensovych text, souéasné inscenace jsou
ovliviiovany pfedevsim tendencemi k syntéze jednotlivych divadelnich druht a

v 7 o
Zzanru.
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3.1. Ceské narodni obrozeni, novy medialni vyznam literatury a

pocatky jejiho ,uméleckého™ prednesu

Vznikem gramotné obcanské spolecnosti po terezianskych a josefinskych
reformach 18. stoleti zacaly byt umélecka literatura a divadelni tvorba stale
dostupnéjsi v celospoleCenském méfritku a jejich autofi se zameérné snazili oslovit
Sirokou Ctenarskou a divackou obec.

V nasledujicim obdobi ¢eského narodniho obrozeni se dostalo do popredi
zdjmu tvlrch Sifeni ndrodnich, vlasteneckych a buditelskych poselstvi v rdmci
divadelnich her, ale i rdznych recitaénich produkci. Od této doby se
pravdépodobné datuji prvni pokusy o preneseni eskych literdrnich textd na
divadelni jevisté Ci verejna pddia a také jejich cilené vyrazovy - umélecky
prednes, provozovany poucenymi herci. Zpocatku se vsak nejspiSe jednalo o
romanticky-patetickou deklamaci, znacné vzdalenou soucasnym predstavam o
kultivovaném prednesu. Herecké i prednesové umeéni u nas dosahlo vyrazného
vzestupu az v 60. letech 19. stoleti - v dobé& plsobeni vyznamnych osobnosti
umélecké generace Prozatimniho a pozdéji Narodniho divadla - a dale se plynule
rozvijelo az do konce 1. svétové valky.

Jakési prapocatky hereckého projevu, blizkého DP, a divadelni rozehravani
spide textd nez dramat bychom v&ak mohli vystopovat uz v tzv. lidovém divadle
a jeho nabozenskych, ritudlnich a spolecensko-satirickych tématech (pozdéji se
témito hrami inspiruje E. F. Burian). P. Pavlovsky uvadi, ze ,vlastni koreny DP
sahaji (..) pfinejmensim k Intimnimu volnému jevisti deskych symbolistl a
dekadentl sklonku 19. stoleti." (Zdkladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik. s.
78)
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3.2. Avantgardni umeélecké smeéry, prvni recitacni kolektivy,
Jindfich Honzl, Emil Frantisek Burian, voiceband a koncepce

~poetického divadla™

Zcela nové impulzy a prvky vnesla do literarni, divadelni a veskeré dalsi
umélecké tvorby fada avantgardnich smérd, pocinaje dadaismem a futurismem
v prib&hu 1. svétové valky a v nasledujicim mezivale¢ném obdobi.

Zejména poezii v té dobé obohatilo Siroké spektrum zcela novych a do
znaCné miry bezbrehych moznosti, jak obsahové tak i formalné. Odmitnuti
veskerych dosavadnich konvenci se projevilo i v jejim objevném, provokativné
experimentalnim predvadéni na verejnosti. Moderni poezie byla prezentovana
publiku v rdmci komponovanych predstaveni kabaretniho typu, kde se cilené
vzajemné doplhovala vytvarna, zvukova (hudebni) pohybova i ztresténé
expresivni recitacni pojednani nové basnické produkce (napf. v Kabaretu Voltaire
v Zlrichu /viz pfilohy ¢&. 1/).

V souvislosti s timto obdobim je trfeba pripomenout napf. francouzského
basnika Guillauma Apollinaira a jeho sbirku Kaligramy (viz pfilohy €. 2), stejné
jako italského futuristického basnika Filippa Tommasa Marinettiho a jeho
Osvobozena slova (viz prilohy &. 3). Basné byly ve své tisténé podobé vyrazné
vytvarné pojednany tak, aby ctenar vnimal jejich atmosféru a vyznam i skrze
vizualni dojem, umocnujici zazitek z cetby.

Zvyraznujici vytvarné pojeti poezie prevzal také cesky mnohostranny
umélec a jeden ze zakladatell avantgardniho uméleckého svazu ,Devétsil* Karel
Teige pri typografickych Upravach poetistickych a pozdéji i surrealistickych
basnickych sbirek Jaroslava Seiferta (obdobi poetismu /viz prilohy & 4/) a
Vitézslava Nezvala (poetismus i surrealismus).

Dalsim slavnym a typickym dilem ceského poetismu jsou experimentalni
basné Konstantina Biebla: Varieté, Akord, Skdla a Ruskd, zaloZzené na tom, Ze
v kazdém jednotlivém versi je pouzita jen urcitd samohlaska nebo dvojhlaska,
coz zplsobuje vyrazny zvukomalebny efekt (viz ptilohy &. 5).

Tato zdmérna snaha umocnit plsobivost textu nejrizné&jsimi hravymi a
prekvapivymi metodami, ktera je typicka pro mezivaleCnou poezii, ma k jazyku
DP velmi blizko, a mlZeme ji proto povaZovat za jeho prfedzvést a jeden

. . v s -0
z inspiracnich zdroju.
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Divadlo, prochazejici v této dobé stejné jako veskeré uméni obdobim
zdzraéného tviréiho prerodu a rozkvétu, projevilo o poezii mimoradny zajem.

Poezie byla jednim z hlavnich a vyrazné plsobivych uméleckych médii a
s uspéchem oslovovala Sirokou verejnost (stejné jako za narodniho obrozeni).
Moderni basnici se stavali mluvéimi mladé generace a ve svych dilech casto
nejtransparentnéji formulovali jeji estetické, ale predevsSim Zivotni, moralni a
politické hodnoty.

Takto vnimana poezie se zcela pochopitelné stala pro tehdejsi avantgardni
divadla (napf. Osvobozené divadlo a Divadlo DA-DA) vitanym naleziStém
textovych predloh a spojencem.

Je tfeba pfipomenout, Ze vyrazné inspiracni zdroje a v mnohém pFfimo
vzory se avantgardnimu cCeskému divadlu nabizely v obou sousednich statech.
Mam tim na mysli Némecko s Piscatorovym Proletdfskym a Brechtovym epickym
divadlem, v Sovétském svazu pak Proletkult a slavné divadelni experimenty V. E.
Mejercholda s konstruktivistickou estetikou moderni scénografie (viz prilohy ¢.
6).

Jesté pred vznikem hravého poetismu vSak nejmladsi ceské basnictvi
proSlo obdobim tzv. proletarské poezie (prednimi autory tohoto proudu byli Jifi
Wolker a Jaroslav Seifert). Tehdy se na verejnosti objevil sovétskymi vzory
inspirovany (a na nasem Uzemi svého druhu prvni) recitac¢ni kolektiv - délnicky
dramaticky sbor ,Dédrasbor" (1920 - 1923) pod vedenim Jindficha Honzla a
Josefa Zory (viz prilohy €. 7).

J. Honzl si uvédomoval, Ze pro délnické ochotnické herce je obtizné az
poniZujici nedokonale napodobovat na jevisti projev profesionalnich hercl (jak to
bylo do té doby zvykem), a snazil se proto najit nové, zvladatelnéjsi i uc¢inné&jsi
divadelni prostredky. Zaroven citil potfebu reagovat na spolecenské klima doby,
kdy v délnickych kolektivech silily prosovétské revolucni nalady. K vyjadreni
soucasnych (burcujicich, bojovnych, politicky agitac¢nich) myslenek a emoci proto
zvolil ,zjednoduseni dramatického i hereckého projevu, typické ve své lidové
primitivni uméleckosti®, blizké principim symbolického divadla a symbolického
umeéleckého nazoru. Vzorem se mu stal ,vztah mezi demonstrujicim davem a
recnikem, v némz slovo frecCnikovo bylo nahrazeno slovem basnika, které
pronasel sbor jednim hlasem." (OBST, M. K déjinam cCeské divadelni avantgardy.)
Timto zplsobem podle Honzla mohli ,dé&lnici jako lidé nové viry a nadé&je
ostatnim néco UplIné nového fici — vSichni, totéz slovo, jednémi Usty." (tamtéz)
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.Dédrasbor se stal centrem rodiciho se proletarského divadla. Na
programu mél basniky socidlniho vzdoru a revolu¢ni nadéje, piSici casto v
symbolistické konvenci, které prednasel uderné, hnévivé, bojovné, vzrusené i
bujafe a radostné. Jeho vystoupeni byla ,sborovd volani k davim® (...). K G¢&inku
recitace pfispivalo i to, ze Honzl nékteré basné rozklddal mezi sbor a sdla
doprovazena pohyby a gesty. Blokova poema Dvandct byla uz zcela
zdramatizovana. Sborova recitace se tedy vice ¢i méné priblizovala divadlu."
(CERNY, F. Ménivéa tvar divadla aneb Dvé stoleti s praZskymi herci. s. 181)

Dédrasbor ,(...) poprvé vytvoril to, ¢emu fika J. Honzl ,orchestrace slovniho
vyrazu.' (..) inspiroval i pfes pomérné kratkou dobu své existence Fadu
nasledovnikl, zejména z fad délnickych amatérd v ochotnickych souborech (...).
(pozn. - napi. hnuti MODRA BLUZA a soubor EL CAROVA PARTA) Svym
zplsobem to mzeme povaZzovat za produkci divadla poezie v pfeneseném slova
smyslu, ale Honzlova a Zorova prace méla tézisté jinde: ve zvukové organizaci
projevu sboru, jakd az dosud u nas nema obdoby (...). Na ni navazal v podstaté i
E. F. Burian svym voicebandem, jak sam nejednou verejné pfiznal i napsal."
(KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 15)

Ve Voice-bandu (jehoz prvni vystoupeni se konalo v roce 1927 ve
Frejkové a Burianové Divadle DA-DA), E. F. Burian ,(...) nesSel cestou sborové
recitace, nybrz jako muzikant vychazel z pfirozené hudebnosti slabik, slov a
celych vét." (MIKOTA, 1. Vzpominky na Voice-band E. F. Buriana.)

,Voice-band vznikl z tradice pé&veckych sborl a recitatnich chérl. Je to
nenotovany sbor vyuzivajici vSech hlasovych moznosti mluveného i zpivaného
slova (...) Basné jsou jim recitovany, nebo lépe zpévaveé mluveny v ¢asomire, ve
val&iku, v pochodu, v charlestonu. Doprovazen bicimi nastroji mize byt slovem
(rytmem) k tanci, jako je jazz-band hudbou k tanci." (BURIAN, E. F. In: MIKOTA,
J. Vzpominky na Voice-band E. F. Buriana.) (viz pfilohy €. 8)

,Jeho tvlrce sahl do fie prahudebnich kolektivnich projevl (kfiku,
modliteb, extazi). Lze tu objevit rodové svazky nejen s jazzem (pozn. rag-timem
a swingem), ale i sJanackovymi napévky a také s dadaistickou, event.
postdadaistickou poezii a zejména jeji groteskni notou. Za tfi zjevné predchldce
voicebandu Ize urcit p&vecké sbory (i ,exotické sbory Malajcl, negrl, ba i
Cinanl'), populdrni anglickou vokalni skupinu The Revellers a Dédrasbor."

(SEMRADOVA, M. Voice-band E. F. Buriana. s. 1-2. volné citovano)
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Voice-band, Burianem charakterizovany jako ,zdivadelnéni slova“™ ,(...)
tkvél svymi koreny primo v jazzu. Byla to hlavné rytmickda synkopa, ktera byla
hlavnhim materidlem ve formalni stavbé voice-bandové recitace (...). Namisto
staré recitace charakteristické, ve které byl recitator tlumocnikem basnikovych
pfedstav, a namisto monoténniho prednadeni literdrné optickych rytmQ,
nastupuje dnes na poddia recitacnich predstaveni rytmicka skladba, ktera
produkuje verSe v tvarlivém rytmu a v mnohohlasé melodii (...). Slovo jako
stavebni materidl zvukové basné je analyzovdno a vsech jeho kladnych i
negativnich vlastnosti je vyuzito k vystavbé produktivniho celku, neimitujiciho,
ale vytvarejiciho zaklady k vystavbé soucasné recitace. Na nazor, ze myslenka,
tj. obsah basné je podstatny a pak teprve forma jeho predndseni, odpovédél
voice-band tak, Ze zbavil basné této vylu¢né obsahové nadvlady a tvoril z ni jako
z libreta nebo z néjaké literarni synopse novou zvukovou basen." (BURIAN, E. F.
In: KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 19 a 20)

Voice-band, ktery mél na repertodru napr. Svatebni kosile K. J. Erbena a
texty K. H. Machy, G. Apollinaira, H. Heineho, H. Belloca, CH. Morgensterna, K.
Biebla a J. Seiferta ovlddal prednes v rlznych jazycich, krom toho Burian
pracoval i s rozliovdnim pouzitych vyrazovych prostiedkd vzhledem k r(zné
atmosfére, obsahu a formé jednotlivych textd (uvédomoval si, Zze neni vhodné
recitovat vde stejnym zplsobem a stylem). Ztéto, slovy jen té&zko
zprostredkovatelné predstavy Voice-bandu (vysoky Zensky hlas v prednesu jedné
z Apollinairovych basni pry dokonale napodoboval vitr, bézici po elektrickych
dratech) vyplyva, Ze Burian jako mnohostranné nadany genidlni tvirce zcela
novatorsky a synteticky propojoval mnoho do té doby samostatnych druhd
uméleckého projevu — mimo to v plné autorském reZijnim pojeti, kde ,ptvodni
text poslouzil ve vétsind piipadd jen jako tematicky podklad. (..) reZisér
vystupuje vu¢i divakovi jako jediny tvlrce hry (..) jako Ustfednimu tvir&imu
subjektu mu podléhaji vSechny slozky (...) a prostfednictvim tohoto autorského
predstaveni podava osobni vypovéd o zivoté, o svété i o obé samém." (SRBA, B.
In: KOVALCUK, J. Znaky autorského divadia. s. 10)

To vse jsou typické vlastnosti rezie pozdéjSiho DP i obecné autorského
divadla. (RezZiséry tohoto svrchované autorského typu byli také napfr. V. E.
Mejerchold, A. J. Tairov, a vyznamné rezijni osobnosti druhé divadelni reformy -

P. Brook, J. Grotowski a dalsi).
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Roku 1928 Burian s voicebandem obohacenym o hudebni a tanecni prvky
inscenoval napf. jiz zminény Havli¢klv Krest svatého Viadimira a Salomounovu
Piseri pisni, o rok pozd&ji Machlv M4j, ktery oznadil za ,lyrické divadlo®. Mimo to
se voiceband - receno slovy M. Kovarika - stal profesionalnim télesem, které
zahy preslo k internacionalnimu repertoaru, a objel Evropu jako avantgardni
fenomén Ceskoslovenské kultury.

Pro genezi pozdé&j$iho DP je dlleZité to, e E. F. Burian se ve svych
scénickych postupech zabyval uskute¢nénim programového typu ,lyrického
divadla“, ,jez nechtélo byt jen ,zpoetizovanym divadlem' ani jen ,zdivadelnénou
poezii*, ale - ve smyslu staré romantické predstavy Hegelovy, ze vyvoj uméni
déje se mj. ustavicnym prestupovanim hranic oddélujicich jedno uméni od
druhého - zaroven divadlem a zaroven poezii, svébytnym druhem ,divadelni

\

poezie', pravé ,poetickym divadlem'.® (SRBA, B. K problematice postaveni
autorského subjektu v divadelnim artefaktu. s. 17)

.K této vizi syntézy divadla a poezie ¢i jejich ekvivalence méa podle Buriana
prispét i snaha evokovat na jevisti stav analogicky vzniku basné." (ROUBAL, J.
Divadlo jako neodhozeny Zebrik. s. 115)

K inscenovani poezie a jiné nedramatické literatury Burian vyuzival i tzv.
Theatergraph (scénickd metoda zalozend na kombinaci promitaného obrazu a
jevistni akce) - napf. vinscenaci divadla D Procitnuti jara (1935; pozdéji
inspirace pro Alfréda Radoka a Josefa Svobodu a jejich Laternu magiku na
Svétové vystavé v Bruselu roku 1958). E. F. Burian, ktery prohlasoval, ze
Ljevisté je nejvlastnéjsi tribunou basnika™ svou ,divadelné - poetickou metodu
doved!| k vrcholu (...) v machovskych inscenacich (1935 - 37) a v povalecné
Hrubinové Jobové noci (1945). Tvotivé aplikoval nékteré z postupl voicebandu i
v osobitych adaptacich lidové poezie (pozn. napf. Vojna /1935/, Hra o sv. Doroté
/1938/, Je nas nebo vas - Rakovnicka hra vanocni /1947/), kde navic dopracoval
stylizaci aktérd lidového divadla, tedy néco, bez &eho se moderni pFistup
k folkléru v dne$nim stadiu interpretace jiz nemdze obejit (...)."(KOVARIK, M.
Slovo - tvar - prostor. s. 21)

Inspirac¢ni zdroje, které tehdy fascinovaly nejen Buriana, ale vSechny
avantgardni umeélce - mam na mysli hlavné projevy lidové umélecké tvorivosti
piredevsim z exotickych oblasti (tzv. ,umé&ni primitivd"), jazz a moderni taneéni

hudbu, metodu syntézy, abstraktni a metaforické vyjadrovani, romantismus a
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pradavné ritudly, prekonavani a odmitani vSech dosavadnich konvenci, nonsens
- to vSe jsou zaroven ,muzy" pozdéjsiho DP.

E. F. Burian je pro Ceské divadlo 20. stoleti a DP zcela jedine¢nou a
v mnohém zakladatelskou osobnosti. Z jeho odkazu ¢erpaji divadelni tvlrci
inspiraci dodnes. Podle svédectvi slovenského rozhlasového reziséra Ernesta
Weidlera ,na Slovensku trvalo pomérné dlouho, nez byl obecnéji prijat nazor, ze
jevistni uvadéni literarniho textu nemusi byt jen jakousi Zivou ilustraci, ale mdze
a ma byt samostatnym umeéleckym cinem, ze je tfeba, jak to formuluje predni
predstavitel francouzské avantgardy Antonin Artaud, ,basnickou rec¢ nahradit reci
prostorové poezie.' (...) pfiliS dlouho se precenovaly (..) momenty literarni a
zvukové - a nedocenovaly nebo dokonce neuznavaly prvky vizualni.,“ (Divadlo
poezie a Slovensko. s. 22) E. F. Burian tedy svym dilem jednoznacné ovlivnil a
v z&sadé i od zakladd vytvoril pozdé&j&i celkovy styl ¢eského DP, v némz ,hlavni
je koneény divadelni /scénicky/ tvar, jeho komplexni magi¢nost, pdsobivost,
ktera silné a dravé vyuziva vSechny moznosti scény (...) skutecné divadlo poezie,
které se prestalo bat hry svétel, pohybu, gesta, jevistni metafory, rekvizity.
Prestalo tlumocit pouze mysSlenky a ,krasu' basnika, spisovatele - zacalo jeho
prostfednictvim vyslovovat i myslenky vlastni a uplathovat vlastni estetiku."
(WEIDLER, E. Divadlo poezie a Slovensko. s. 28-29)

»Zatimco E. F. Burian Sel ve svych postupech v podstaté cestou analytické
metody pfi praci se slovem - zvukem, Jindfich Honzl v dalSim obdobi Cinnosti Sel
spiSe cestou syntetickou. Vedle rezii dramatického repertoaru vratil se k poezii
zejména v letech plsobnosti Divadélka Pro 99 (1939-42). V nékolika jeho
sezonach v dobé vice nez namahavého strehu pred fasistickou cenzurou dokazal
na jevisté tohoto zajimavého divadelniho zafizeni (...) uvést radu divadelné
poetickych programl, z nichz pak byl nejtypi¢t&jsi jeho Romdn ldsky a cti,
scénickd montdZz dopisl Jana Nerudy a Karoliny Svétlé. Burian tihl vzdy
k expresi v kone¢ném vyznéni svych kreaci, Honzl traktoval texty spiSe do polohy
impresivni — i v tom je mezi nimi rozdil, i kdyz v mezich dnesniho odstupu a jisté
tolerance k takto apodiktickému uUsudku. Jeden druhého nevylucuji, naopak, stali
se v tom nejlepSim vyznamu slova protipdly moznosti, jak nakladat se slovem na
jevisti. To, Ze na Honzlovu tradici navazuje od roku 1965 repertoar Violy,
nemluvi proti Burianovi. Tito dva tvdrci se v poetice divadla poezie mohou
doplfiovat a jejich dila v syntéze odkazu maji platnost nad¢asovou." (KOVARIK,

M. Slovo - tvar - prostor. s. 21-22)
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3.3. Preruseni svobodného vyvoje uméni, nastup cenzury a

politické propagandy, prvni uvedeni terminu , divadlo poezie"

Rozvijeni avantgardni umélecké produkce na nasem uUzemi bylo nasilné
preruseno ihned po obsazeni republiky nacisty, zejména pak uzavienim vSech
divadel v roce 1944.

O rok pozdéji se k divadelni praci znovu vratil E. F. Burian (zminéna
sugestivni inscenace Hrubinovy Jobovy noci), dobové okolnosti zavrSené
komunistickym prevratem v roce 1948 ale nasmérovaly vyvoj Ceské literatury i
divadla k osudovym proménam.

Verejné medidlni pole plsobnosti literatury i ostatnich uméleckych obord si
vladnouci komunisticka strana okamzité prisvojila za (celem politické
propagandy a Sireni povale¢ného ,vitalismu a frézismu", ktery zamérné nedaval
prostor jakékoli jinak zamérené tvorbé. Uméleckd generace mezivalecnych
avantgardistd (vétSinou levicové nebo pfimo komunisticky smyslejicich) byla
budto verejné hanobena a umléena, nebo ziskana ¢i prinucena ke kolaboraci
S rezimem.

.V padesatych letech se pedanticky trvalo na tom, aby poezie dobu
ilustrovala Ci spiSe kolorovala zvnéjsku (...). Z Ceské poezie byly vymazany a
zaCernény celé epochy a slavné kapitoly, jména Holan, Seifert, Halas jakoby
neexistovala a kupodivu ani inflace ruskych jmen neprochazela (...) fanatickymi
mozky bez cenzury (...)." (KOVARIK, M. Amatérska scéna, 1969, &. 6. In: HRASE,
J. Prosté Prostéjov. s. 27)

Budovatelska a protivalecna poezie, k jejiz verejné prezentaci rezim vyuzil
véech do té doby objevenych scénickych prostfedkl divadla a uméleckého
prednesu, se stala povinné vnimanym a uznavanym umeénim. Nékolik generaci se
nasledné muselo ucit ve Skolach tyto basné zpaméti a opakované poslouchat
jejich prednes v patetickém podani divadelnich a filmovych herci (Nedé&lni
chvilky poezie).

Ke konci 40. let ale zaroven zacal nebyvalym zplsobem obecné vzristat
zdjem o prednes sdlovych recitator( i recitaénich kolektivi. Rozhoduijici vliv na
tuto kulturni ,mdodni vinu® méla Soutéz tvorivosti mladeze, zalozena jiz roku
1946. (V této dobé tedy pravdépodobné zacina dodnes trvajici tradice prednesu a

DP jako zajmové aktivity vétSinou dospivajicich a mladych lidi.)
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V roce 1952 byla vydéna (v Gvodu zminénd) Scipadovova sbirka Sloky
lasky v prekladu Ladislava Fikara. Jeji popularita mezi recitatory i ctenafi
(spojena s moznosti Uniku od politickych, budovatelskych a jinak ,angazovanych"
verQ) prispéla k oficidlni rehabilitaci melodické milostné poezie, reflexivni lyriky
a individualniho osudu v Ceské literature. Inscenaci této sbirky s podtitulem
,divadlo poezie" uved| o rok pozdé&ji E. F. Burian. Divadelné prdmé&rnd inscenace,
udajné zdaleka nedosahujici kvalit Burianovych predvalecnych divadelnich
experimentd, ,zaloZila tradici komponovani poezie na jeviéti do naznaku prib&hu.
Akce tu byla nezfidka popisem, ilustraci onoho vlozeného ,déje' a jakymsi
rémcem pro pfiblizeni poezie samé." (SRAMKOVA, V. Divadlo poezie v pribéhu

casu. volné citovano a parafrazovano)
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3.4. Obdobi castecného politického uvolnéni v letech 1956 - 69,
vznik WP, hnuti malych divadel a zlata éra DP i uméleckého

prednesu

V atmosfére ¢astecného politického uvolnéni a zvysené kulturni aktivity po
XX. sjezdu KSSS a odhaleni ,kultu osobnosti* roku 1956 vstoupila na verejnost
novd generace mladych basniki a prekladateld orientovanych na tzv. poezii
vSedniho dne, kterd v umeélecké tvorbé prosazovala tematicky i formalni
civiismus. Soucasné ,pocal silit pocet predstaveni inspirovanych prazskym
Divadlem hudby, které uvadélo ve svém repertodru i poezii doplnénou
pfihodnymi hudebnimi nahravkami (...). (pozn. tzv. koncertni zplsob ptednesu)
Tak se rodila mimoprazska divadla hudby a posléze i hudby a poezie (..)."
(KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 24) jejichz repertodr byval kromé
soucasné vsednodenni poezie ¢asto zalozen na prekladech poezie Cernosskych
americkych béasnikl. Touto cestou (skrze podobenstvi s osudem rasoveé
diskriminovanych &ernochi) bylo tehdy mozné vyjadfovat existencialni témata a
individualni vypovédi, ve vsech nesvobodnych dobach velmi naléhavé a

popularni.

V roce 1957 doSlo pro budouci vyvoj DP k vyznamné udalosti. Konal se
prvni ro¢nik Wolkrova Prostéjova, prehlidky, na niz se kazdorocné budou
setkdvat amatérsti, poloprofesionalni i profesionalni tvirci (nejen) DP, aby se
navzajem inspirovali, vyménovali si zkuSenosti a ,udavali ton" pristiho pristupu
k tomuto specifickému a pravdépodobné i nejvyraznéji mensinovému druhu
divadla, jehoz vyznamné inscenace se témér az na vyjimky realizovaly na
amatérské bazi.

Podle vzpominek jedné ze zakladatelek - osvétové kulturni pracovnice a
divadelnice Jarmily Liebscherové - prehlidka vznikla jako Ustfedni kolo soutéze
v uméleckém prednesu, kterd byla o dva roky drive soucasti spartakiady v Praze
a Vv nasledujicim roce se konala v ramci Jirdskova Hronova, kde ale byla
zastinéna divadelni prehlidkou. Herecka Ludmila Pelikdnova udajné prohlasila,
.2e by se mél pro Ustfedni kolo uméleckého prednesu zvolit Prostéjov, rodné
mésto Jifiho Wolkra, basnika mladi a prikopnika nové doby a jejiho pokroku."

(Jifi Wolker byl jednim z typickych ptikladd autora posmrtné pfivlastnéného a
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zneuzivaného komunistickou kulturou, kterd dokdazala jeho poezii mnoha lidem
vyrazné znechutit.) U zrodu prehlidky ale stala i iniciativa olomouckého
kulturniho pracovnika a pozdéji zakladatele mistniho Divadla hudby - Rudolfa
Pogody.

Poradatelé WP (odbory Skolstvi a kultury rad KNV v Olomouci a ONV a
MNV v Prostéjové) se na Slovensku inspirovali jiz existujici recitacni soutézi
Hviezdoslaviv Kubin. Obé& prehlidky se zpolatku tykaly pouze uméleckého
prednesu jednotlived a jejich Ulastnici — amatérsti recitdtofi - méli moznost
setkavat se zde s basniky, spisovateli a zndmymi herci (autofi naopak mohli
navazat osobni kontakt se svymi ¢tenari).

WP se napoprvé konal pouze pro Olomoucky kraj, kde ovsem o soutézeni
v uméleckém prednesu projevilo zajem neuvéfitelnych vice nez 2000 Gcéastnikl
(déti, mladeze i dospélych). Bylo proto nutné uspordadat okresni vybérova kola,
(v kategoriich: do a nad 18 let) z nichz se do krajské soutéze dostalo 70
soutézicich. (Kazdy z nich vystoupil s jednim textem vlastniho vybéru a s jednou
povinnou ukazkou z Wolkrova dila.) Tento ,masovy" zajem o volnoCasové
provozovani umeéleckého prednesu - jesté navic soutézni formou - v pozdéjsich
desetiletich uz nikdy nemél obdoby.

V roce 1958 se WP stal narodni soutézi a prehlidkou uméleckého prednesu,
jejiz ideovou koncepci bylo ,setkani nejlepsich recitatort a prednaseld s basniky,
spisovateli a knihovnickymi pracovniky, sméFujici k ddstojnému vyvrcholeni
Mésice knihy v Cechach a na Moravé". Cilem akce bylo ,$iroce podnécovat zéjem
o poezii a krasnou literaturu®. Poradatelé uzavreli také dohodu s Krajskym
osvétovym strediskem armady v Olomouci a ministerstvem narodni obrany o
Ulasti vojakd (!). Divadelni kritik Sergej Machonin nazyvad v té dob& WP
,slavnosti socialistického humanismu® (In: HRASE, J. Prosté Prostéjov. s. 9).

O rok pozdéji se WP poprvé zucastnily také recitaCni soubory a krouzky.
V letech 1961 - 62 WP podle slov Pavla Marka ,dosadhl nejvétsich rozméru
(kolem 700 souté&Zicich a 200 hostd)" a ,byl vybojovdn moderni antiromanticky
prednes". Mezi soutéZicimi se v roce 1962 objevil i Dismanlv détsky rozhlasovy

soubor.

Ve stejné dobé se vsak zacala utvaret také obsahova a formalni
,protivdha®  sldbnoucich  socialisticko-realistickych ~ uméleckych  trendd,

ovladajicich kamenna divadla - tzv. hnuti malych forem. V jeho pocatcich stoji
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hudebni, text-appealové a pozdéji divadelni porady Jifiho Suchého a Ivana
Vyskocila, nejprve v prazském klubu Reduta, nasledné v Divadle Na zabradli. Na
né navazala ¢innost divadla Semafor, dale Rokoka a Paravanu.

Repertoar téchto autorskych scén, které inspirovaly vznik desitek
amatérskych soubor( a divadel podobného typu na Gzemi celé republiky (DP se
vénovaly napt. karlovarskd Kapsa rez. V Bartlfka a breclavskd Proména reZ.
Jany a Bedficha Kanérovych), byl charakteristicky zajmem o avantgardu 20. a
30. let, pisnovou tvorbu, pantomimu, ¢erné divadlo, jazzovou a rockovou hudbu,
inscenovani literdrnich textl a komponované porady kabaretniho typu.

Divadla malych forem ,sehravala v mensSich méstech roli neoficidlnich
center mladé kultury, (...) soustfedovala rGznorodou spole¢nost mladych lidi i
tvlrcl z fady oborG“. (PAVLOVSKY, P. Zéakladni pojmy divadla: Teatrologicky
slovnik. s. 78) Mimo to privadéla do téchto mist, casto vzdalenych velkym
kulturnim centrdm, renomované (mnohdy reZimem perzekuované) autory a
umélce.

DosSlo zde k programovému navazani na principy Burianovych divadelnich
experimentl. Poezie (literatura) byla na téchto jevistich spojovdna s hudbou,
filmem, vytvarnymi artefakty, fotografii i pohybovym divadlem. V souvislosti
s uvolnénim cenzury se v jejich dramaturgii objevila dila dosud opomijenych,
zakazanych autorq.

»10, Ze se po citelné odmlce znovu vynoruje po roce 1960 béhem nékolika
let poezie Ortenova, Kolarova, ale i Blatného a zejména Zahradnickova pravé na
plidé divadel poezie, profesiondlnich a amatérskych, patii k nejnesporn&j&im
kvalitam kulturniho vyvoje, ktery se udal pred rokem1968 s takovou razanci a
vérohodnosti, jeZz v nasich modernich déjinach nema mnoho obdob. Dé&j, ktery
pripomina narodni obrozeni v nové podobé, nabidka alternativy k zavedenym
normam komunikace. Dlouze se popisovala autorska a herecka prace a rezijni
postupy téchto souborl, pfi¢emz vyvoj divadla poezie, ktery probihal paralelng,
zUstaval jaksi ve stinu daldich divacky zajimavéjdich a Usp&&né&jsich ,malych
forem', z nichZ ta pisnickova (v textech Jitiho Suchého a hudbé Jitiho Slitra) se
stala pro nastup nové divadelni viny takrka symbolem stejné tak jako v jiném
zanru Fialkova pantomima nebo podivné hry-nehry Ivana Vyskocila. Divadlo jako
takové vynoruje se v kontextu téchto legendarnich scének na pddiu, které
programové hlasa prezentaci sedmi malych forem - Semaforu, kde bylo na

pofadu ,Divadlo zdzrakd', premiéra (...) 1960 v divadle Ve Smeckach (...) hlavni
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dlraz je kladen - a to je novum této nové viny - na organické spojeni versQ
s hudbou a pohybem. Hudba byla a vlastné a? dosud zUstavd jakousi
sjednotitelskou konstantou charakterizujiciho ducha doby, poezie ji vychazi
vstfic, aby se navzajem propojily a ovlivnily. Tady nékde pocind obliba blues
nejen jako hudebniho pisnickového Cisla, ale samostatného textu, ktery se
z hudby zrodil (Josef Kainar, Vaclav Hrabé a dalsi), toto byla zdrava protivaha
proti strnulé klasicistni recitaci tehdy tolik rozsSirené zejména prostrednictvim
rozhlasu i televize (...)." (KOVAIVRfK, M. Slovo - tvar — prostor. s. 24 - 25)

V roce 1961 se v programu WP vyskytuje jiz samostatnda soutézni
kategorie - divadlo poezie.

Tehdy se na WP poprvé objevil soubor, povazovany dodnes za jeden
z nejvyznamnéjsSich a svymi scénickymi postupy primo zakladatelskych v historii
DP. ,Brnénska Ikska" (presny nazev: Divadlo poezie X 62 pri Parku kultury a
oddechu Brno) s inscenaci Inzerat na skfivanka. Touto slavnou (tehdy Sokujici)
inscenaci zadind ,zlatd éra“ DP, kterd pfi snaze o dikladné prozkoumani jeho
podstaty a vyvoje zasluhuje nejpodrobnéjsi rozbor.

Inzerat na skrivanka (scénar Milan Uhde, rezie Radim Vasinka) byl montazi
textd S. K. Neumanna, K. Biebla, J. Kainara, M. Macourka a L. Kundery s versi a
pisnémi mladych brnénskych autord. ,Inscenace upoutala pozornost rezignaci na
do té doby obvyklé statické aranzmda, nahrazené dosud nevyuzivanou
naznakovou metaforickou scénografii, kterou tvorily dvoje sStafle, prkno a dvé
velké krychle - predméty, které ve vztahu s jedndnim interpretl nabyvaly
riznych vyznamd. Navazovala i na Feuersteinovo konstruktivistické jevisté
kombinaci schddkd, Zebfikd, lati, plosin, svételnych vyseédi. (Scénickym atributem
mnoha DP pak po dvé desetileti byly tafle.) Dochazelo zde k prolindni vyznamd
a metaforickym presahlm pouzitych prostfedkd. Ve spojeni s nimi v uvoln&ném
prostoru a stylizovaném pohybu s hudebnimi vstupy jiskfil apelativni text. Slo o
inscenaci, ktera zalozila tradici moderniho DP a jako prvni navazala na odkaz
avantgardy 20. let, predevSim na Honzlovu predstavu moderniho lyrického
divadla, v némZ pravo plsobit basnickou obraznosti nepatfilo jen slovu, ale véem
zUCastnénym slozkdm, kombinujicim se k nové jevistni metafori¢nosti."
(SRAMKOVA, V. Divadlo poezie v priibéhu &asu. volné citovano a parafrazovano)

O rok pozdéji soubor inscenoval poezii J. Préverta Velké pradlo, kde vyuzil

voicebandu a pantomimy Ctibora Turby.
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»(...) zda se, Ze odtud se pocinad odvijet celé hnuti divadla poezie, jako
takového, hledani a nalezeni scénického ekvivalentu textu, do té doby nikde
nevidéné a nevyzkousené. V té dobé (...) se dd uz mluvit o Vasinkové jevistni
metaforice jako pojmu, o dynamickém jevisti, o zasifrovani rezijniho klice do
stavby celého predstaveni, pfi ¢emz jeho hledani je motorem divackého zaujeti,
tedy aktivizujicim momentem do téch dob v produkci poezie naprosto
nezndmym. (...) desitky souborl pocinaji tvofit v duchu Vasinkova ,télocvi¢ného
jevisté" (..) poezie dostavd tento rozmér dynamického pojeti jiz jako
samozfejmy atribut, recituje se v pohybu, mezi scénickymi rekvizitami
neuvéfitelné rychle zdomdchiuji nejrliznéjsi ndstroje a nafadi, ribstole (...),
7inénky, bedny, ale i plachty, lana barely atd." (KOVARIK, M. Slovo - tvar -
prostor. s. 26 - 27)

Radim Vasinka v roce 1963 pripravil pro prazské Divadlo Na zabradli
scénar inscenace soucasné poezie - Vysinuta hrdlicka (rezie Jan Grossmann /viz
prilohy &. 9/). Scénickda montdz vyuzivala kromé hudby také projekce kreseb. M.
Horansky zminuje dalSi inscenace brnénské Iksky - hamletovskou montaz ze
Shakespeara a Holana (pfiklad montaze na zakladé spolecného tématu-postavy
v textech rlznych autort) a Malého prince, kde bylo vyuZito spojeni basnické
prozy s zivou kresbou - vypravéni herecky neilustrativné dialogicky primo na
scéné doplnoval malif Alois Mikulka.

J~Vasinka pozdéji zalozil pfi Vysokoskolském uméleckém souboru tzv.
divadlo poezie VUS Praha, nasledné na Malé Strané klub U Orfea (pozdé&ji Rubin).
Ve svych inscenacich (mj. Oldficha Wenzla A ja tak dlouho budu psati basne,
dokud zralé hrusky s chuti jisti budu (1964) na rozdil od Inzeratu nepracoval
s logickym, vyznamovym Fazenim ver&l, ale =zalal s jejich asociativnim
propojovanim. PodFfizoval verSe smyslu inscenace, zvukové je deformoval.
Vyuzival Ejzenstejnovych pravidel montaze a dramatického kontrapunktu, vsSe
podfizoval jevistni metafore." (SRAMKOVA, V. Divadlo poezie v pribéhu ¢asu.

volné citovano a parafrazovano)

DalSim vyznamnym souborem, blizkym svou poetikou Iksce byl Vétrnik
Prostéjov (zal. Radoslav Lostak) s inscenaci Nezvalova Akrobata (1962) a
montazi Prévertovy, Apollinairovy a Ritsosovy poezie - Hladina Cisté spodni vody
(1963). Clenem Vétrniku byl v té dobé& pozdéjsi zakladatel prosté&jovského

HaDivadla - Svatopluk Vala (viz nize).
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Ve stejném regionu pUsobil v této dobé& vysokoskolsky soubor Zapalka
Olomouc, pozdé&ji Zapalka-kabaret. K jeho vyraznym inscenacim DP patfily Cisty
oheri (1963) a Aneb cirkus Zelend husa (taneén& pohybovd interpretace versd,
scének a aforismi s jazzovou hudbou, atmosférou cirkusové improvizace a

komedialni recese).

Jednim z typickych DP vzniklych v souvislosti s hnutim malych forem bylo
Docela malé divadlo Litvinov (dale jen DMD), vedené recitatorem, pedagogem a
rozhlasovym redaktorem Miroslavem Kovarikem (viz pfilohy ¢. 10).

Svou prvni humornou inscenaci francouzské lidové poezie Bon jour,
amour! (1962) se soubor uved| do Sirokého divackého povédomi.

»,DMD v jednotlivych d&islech slavnych Jelinkovych Zpévd sladké Francie
sahlo az k projevu nejsoucasnéjsimu - za doprovodu klavifonu / hudba: Jifi
Bulis/ znély Zpévy sladké Francie se stylizovanou a leckde novou melodii
zvlastné, témér semaforsky. Bluesovym stylem tuto poezii nikdo nezpival, prvky
horroru nebo krimi-story obohacovaly vyrazovy rejstfik v oblasti lidové poezie
skutecné novatorsky, stejné jako donekonecna zpivany a stale ,nehotovy' Cestar,
jedna z nejzndméjsich pisni Zpévd (...). V montdzi (...) se citila potfeba vyrovnat
se s prezentaci folkldru v preslazené kycové a neskutecné odlidovéné podobé,
jaka byla tenkrat dobovym Uzem v &innosti nékterych soubord a ndsledné pak
v rozhlase a televizi." (KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 29)

Typicky vyrazovy styl DMD, inspirovany jazzem a beatnickou poezii,
zaloZzeny (ve srovnani s civilnosti Iksky) na expresivni, subjektivhé vypjaté
recitaci textovych koldzi a preparovanych textl (viz kapitola o scénickych
prostfedcich DP), se zamérem navodit pocit zrodu basné, se pIné projevil
zejména v nasledujicich inscenacich.

~Modelovym poradem (...) je provedeni Elegii Jitiho Ortena ,Na pomoc,
sloval’. Bylo to vlastné divadlo jednoho herce, ktery v deviti elegiich prozival
,predpopravni‘ déj, nedobrovolné louceni se Zivotem za cenu tohoto ,déje bolesti'
(...). Poezie Jifiho Ortena, zndma do té doby jen knizné, dostala zde poprvé
jevistni rozmér. Holé jevisté s cernym horizontem, bo¢né nasviceny ostnaty drat,
tahnouci se po celé délce a ovéseny strepy z vanocCnich ozdob, v popredi stary
vé3ak a Zidle. Pred prichodem divdkl zaujal na jeviéti své misto i interpret, do
nepripraveného publika a rozsviceného hledisté pocal recitovat prvni verse.

Teprve od jistého okamziku zacal fungovat svételny aparat, zanedlouho zaznél i
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prvni téon Zzivé improvizované hudby (hudebni podkres v té dobé v produkci
poezie neodmyslitelny!), zrcadlové byl feSen i konec: umlkl klavir, rozetmivalo
se, interpret zUstal na jevisti i po odchodu divaky jako by chtél naznacit, Ze s nim
zUstala a je schopna stalého opakovani vsudypfitomnd Ortenova poezie.
Dulezit&j&i byl ovéem vnitini pfib&h, d&j inscenace, i kdyZ &lo o veskrze
lyrickou poezii, o odkladani ,rekvizit Zivota', véci, lasek, pratel, vztah( k lidem
znamym i neznamym, pripravu na smrt, ktera je v dohlednu, jiz je vSak mozno
prekonat postojem aktivniho Ipéni na Zivoté. Osma elegie, predposledni, byla
traktovana jako sugestivni pochod a samo louceni neneslo v sobé Zzadné
bolestinstvi ani smutek - interpret podaval ruce divakovi jako symbol vécného
propojeni zivota a poezie.. Zde poprvé byly svrchované vyuzity expresivni
rejstfiky ve zvukovém aparatu inscenace. Kazda z deviti elegii méla své zvukové
predznamendni, jiny rytmus, v Idné jednotlivych elegii uz se metaforicky
rozkryval ,déj' dalSi. Zakladnim vychodiskem pro interpreta byl stav cClovéka,
ktery evokuje basen ,ve stavu zrodu', jako by ji psal - i za cenu euforického
postoje vi¢i textu — pred o¢ima divaka (...). Toto zdrodecné stadium ztotoznéni
interpreta a textu naplno vyznélo posléze v nékolika pofadech z poezie beatnikl
- nejprve americkych (G. Corso, L. Ferlinghetti, Diana di Prima, A. Ginsberg) i
v montazi z dila Vaclava Hrabéte ,Stoptime', 1966. (pozn. DMD bylo prvnim
souborem, ktery upozornil na literdrni pozistalost tehdy jiz neZijiciho basnika.)
Hrabétovska inscenace vyuzila postupu montdze nékolikavrstevného typu -
basné V. Hrabéte, jeden z Pfibéhd Vladimira Holana (Sbohem) spolu s vybranymi
hudebnimi sekvencemi Mozartova Rekviem tvofily trojici komponentd skladby,
v niz byly texty uvad&ného autora tématicky sefazeny podle oddild bé&Znych
v hudebni formé rekviem. Také zacatek predstaveni byl podobné jako v Ortenovi
vyresen prolnutim atmosféry hledisté a jevisté — do nasviceného publika dlouho
pred zacatkem byl vreprodukovan z magnetofonového zaznamu Sum ulice, zprvu
neznatelné, pozdéji s vétsi intenzitou, kterd vyvrcholila zvukovym symbolem -
houkanim sanitniho vozu. Do tohoto zvuku opét v pianissimu, posléze silné&ji,
zaznély prvni takty Mozarta - oddil Lacrimosa (Slzava) z jeho Rekviem, jakasi
predehra k osudu basnika. Nasledujici dily skladby dodrzovaly kanonizovany
postup, k nim (mimo jevisté, u vztyCeného neohoblovaného brevna) pribyl
Holanlv Pfibéh - alegorie k osudu V. H. - o &lovéku, ktery se pomine hofem nad
ztratou smyslu Zivota (...). Bylo to v oné dobé prilis primocaré podobenstvi, které

ostatné nevychazelo z fakt o smrti basnikové, nicméné montaz Holan-Hrabé
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umocnila atmosféru. Pozoruhodné je, ze casem se Holanova poezie z predstaveni
vytratila a zUstal Hrabé jako textovy materidl pro dal&i GUpravu scénare. Tak se
pofad béhem dvou sezdén vyvinul do podoby, v niz setrval v repertoaru DMD az
do zaniku divadla. V poradu U¢inkovalo pét interpretl, posléze &tyFi, vytvarné
feSeni (obfi pneumatika zavéSend na jevisti, v ni barokni relikviar
s fluorescenénim nasvicenim) preckalo i pozdéjsi Upravy predstaveni.
V beatnickém GC RECITALU (1966) bylo uZito novych prvkid: zvukové koldZe a
programovani textu Gregoryho Corsa, z jehoZz poezie byl program sestaven.
Kolaz vytvarely nahravky z litvinovskych tanciren, odpovédi na otazky, které
vzdalené a spi§ metaforicky souvisely se syZetem uvadénych textl. K basni
Manzelstvi to byla anketa z tanecni zabavy ,Co si myslite o své okamzité
partnerce nebo partnerovi', slavny text Corsovy Armady doprovazely vypovédi na
téma ,Kdyby toto mél byt vas posledni vzkaz lidem (...)." Pfedstaveni s vypravou
z pomackanych novin a papirovymi cary volné pohozenymi i do hledisté koncilo
del$im ,rozborem® citatu z Corsa ,Clovék chranény ¢lovékem pred ¢lovékem, to je
laska.' (...)." (KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 29-30)

Dalsimi porady pouhych pét let existujiciho a neobycejné umélecky
plodného DMD byly napt. Podivng stréz (1964) z textG W. Whitmana, To boli bejt
zavrazdéna (L. Ferlinghetti a D. di Prima) a Sursum (I. DiviS; 1967).

Cinnost DMD je podrobné popsana v bakalarské praci Katefiny Kapralové:

Docela malé divadlo Mirka Kovarika (viz seznam literatury).

V Brné se roku 1966 z Divadla Konvence (plvodné zaméFeného na
surrealismem okouzlené DP) zformoval soubor Quidam (vedeny Petrem Oslzlym),
tvorici tzv. divadlo psychofyzické akce a ritudlu. V Ostravé uvedlo Act-studio Jana
Cihala provokativni montaz textl Andreje Bé&lého, Anatolije Marijengofa a Jean-
Pierra Dupreye - Téla a ja (1969), jez se ocitala stylové na rozhrani obou
divadelnich druhl. Tento inspiraéni zdroj DP ovliviioval zejména v 70. a 80.

letech.

Kromé& amatérskych soubort se DP v 60. letech pfileZitostné vé&novala i
profesionalni a poloprofesionalni divadla. Mimo jiz zminénych scén malych forem
(Zabradli, Semaforu a mimoprazskych malych divadel) to byla v Praze nové
zalozena Poetickd vinarna Viola (1963), Divadlo poezie a malych forem

Horackého divadla v Jihlavé a v Brné Divadlo Husa na provazku (1967) - zde
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vznikla napf. scénicka koldZ na motivy poezie Christiana Morgensterna Sibenic¢ni
pisné v rezii Evy Talské. Spolu s DP se rok co rok rodilo také mnoho produkci
stale populdrniho kolektivhiho prednesu v podobé& tematicky rdznorodych

recitacnich pasem.

60. |éta byla charakteristicka popularitou DP nejen na nasem Uzemi, ale i
na Slovensku a v sousednim Polsku, Madarsku a v Jugoslavii.

Typickym prvkem mnoha tehdejSich divadelné-poetickych inscenaci byla
kromé jiz zminénych vlastnosti hnuti malych divadel také metaforicka, z
politickych dlvodd &asto jinotajnd (zadifrovand), ale adresnd nekonvenéni
generaéni vypovéd spojend s vyjadirenim Zivotniho postoje, hodnot a nazorQ
jejich autord.

Tato ,zlatd éra“ DP a divadel malych forem se v mnohém podobala
tviréimu kvasu mezivale¢né avantgardy, na niz pfimo navazovala a dale
rozvijela jeji postupy a zkuSenosti. Mizeme si v&imnout, e obé& obdobi
mimotradného tviréiho vzepéti ve viech uméleckych sférach pfisla mezi dvéma
zdsadnimi udalostmi, znamenajicimi dobu celospoleCenského Upadku a krize.
Avantgardni sméry se objevily mezi dvéma svétovymi valkami, mala divadla a
DP mezi dvéma vrcholy komunistického teroru a totalitniho Utlaku. Jakoby se
umeéni pokouselo ,dohnat a stihnout" vSe, co donedavna nebylo mozné a brzy uz

zase mozné nebude.
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3.5. Obdobi ,normalizace™ - obnoveni politického uatlaku a
cenzury, ovlivnéni DP scénickymi prvky autorského divadla a

divadla ritualu

.V poradech DMD zroku 1967 se poprvé objevuje jméno technického
spolupracovnika Zderika Potuzila (pozn. viz pfilohy ¢. 11) a hudebnika M. Jelinka,
ktefi tfi roky poté zakladaji v Praze-Dejvicich Divadlo na okraji (dale jen DNO).
Jejich prvni inscenace vychdzely z dramaturgického okruhu Docela malého
divadla (napf. DMD - Jifi Kardsek ze Lvovic, DNO - Karel Hlavacek). Potom nasla
trojice (pozn. tvlrcG) DNO (k jmenovanym ptibyl recitdtor Petr Mat&jd) poprvé
svou zcela vlastni tvar v nezapomenutelné inscenaci Dvanacti Alexandra Bloka."
(KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 31)

»(...) inscenace Blokovych Dvanacti (pozn. 1971; uz ve 20. letech poemu
inscenoval Dédrasbor) vyvolala boufi nadseni, ale i odporu svou nepfimou
polemikou s panujicim pohodlnym, nevzru$ivym, byt tfeba dokonalym
akademismem prevazné Casti profesionalnich interpretaci a scénovani. Polemikou
s kultivovanou, neosobni recitaci, kterd pouze pokulhdva za silou poezie samé.
Divadlu na okraji (...) nejde o autora, ani o postiZzeni krasy poezie, ale o emotivni
nastoleni filozofickych a etickych otazek lidského byti, o novou bezprostredni
komunikativnost. Jeho vypovéd je vypjaté individualni, subjektivni a autenticka,
aby mohla - pouze zdanlivé paradoxné - v komunikaci s divdkem nabyvat
objektivni platnosti. Cesta k tvorbé ma pocatek v pravdivém sebepoznani. Touto
svébytnou subjektivnosti se liSi od vasinkovské linie (...) pro niz bylo priznacné
kritické nahlizeni svéta kolem a vyrazny protiméstacky akcent (...). Vétsiné
souborl Wolkrovych Prost&jovl na prelomu 60. a 70. let chybéla originalita,
odvaha k experimentu, prevladal typ souborového prednesu, pasma, které cti
autorsky text. PotuZzil Blokovu poemu vyrazné restrukturuje, v praci s textem tak
navazuje na své zkuSenosti z druhé poloviny &Sedesatych let, kdy pusobil
v litvinovském Docela malém divadle Miroslava Kovarika, ktery v praci
s poetickym textem poprvé uZivad tzv. preparace (Kovafiklv termin) - rozbiti
plvodniho basnického textu, osamostatfiovani a opakovani jednotlivych ver&l a
slov pokazdé s jinym akcentem. Potuzilova preparace je zasadnéjsi a svébytna -
nema mozaikové nasvitit, a tak obnazit a zvyraznit vyznamy jednotlivych slov,

ale opakovanim a prekryvanim slov a verst, pfednasenych i zpivanych, vytvafi
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dalsi plan inscenace - predevsim jeji atmosféru, ktera je hlavnim komunikacnim
médiem a vytvari prostor pro ideové poselstvi, pro vyostfeni tématu (...) v
intencich plvodniho textu vytvafi novou jednotu, celistvou kompozici, scénar,
ktery neni mozaikou, sledem Ccisel, ale pevnym tvarem. Text, jeho obsahové i
formdlni znaky jsou inspiraci k nové umélecké kvalité, k novému
nezaménitelnému umeéleckému scénickému dilu, které komunikuje jinak nez
¢tend poezie." (SRAMKOVA, V. DNO a interpretace poezie. In: Slova o Divadle na
okraji, s. 4-10)

.V téze linii vedli ¢lenové DNO i vlastni scénickou podobu Machova Maje o
rok pozd&ji. Osvobodili pro svdj autorsky vyklad i tradiéni rozvrZzeni basné,
z nejznaméjsich sekvenci Mdaje se staly popévky uvedené v sestfihu pred
poradem, odhodlali se resit ,déj Maje' jako antiiluzivni zalezitost bez opor
nabizejiciho se expresivniho vyraziva. Hudba k intermezzim Mdje byla koladZi
s rockovou hudbou blizkd mladému posluchadi (...)."(KOVARIK, M. Slovo - tvar -
prostor. s. 31)

»Vzniklo tak necekané napéti, které bylo pro mnohé divaky neprijatelné a
znesvécujici, pro jiné vsak vzrusujici (...). Pfes mnohé vyhrady vsak byl tento
experimentalni pristup k Machovu dilu i k inscenovani poezie inspirujici (...)."
(SRAMKOVA, V. DNO a interpretace poezie. In: Slova o Divadle na okraji, s 4-10)

»(...) Potuzil od poloviny 70. let prekracuje hranice divadla poezie a
postupuje po trase svého zajmu o lyricky agresivni divadlo, v jehoZ stylu se na
inscenacich nesyZetové poezie ,vycvi¢il' k pokusim o prinik této metody do
oblasti inscenovani prozy, tedy jiz syzetového, ale jesté apriorné ne-
dramatického textu, aby nakonec v 80. letech sv{j osobity styl syntézy
metaforického divadelniho jazyka a zvySené pozornosti textu prenasel i do
pokusl o inscenovani klasickych dramat.” (ROUBAL, J. Divadlo jako neodhozeny
Zebrik. s. 117)

Nékolik svédectvi o Cinnosti prazského (pozdéji profesionalniho) Divadla na
okraji a metodach jeho predni tvir&i osobnosti reZiséra Zdefika PotuZila -
jednoho z nejvyznamnéjdich zastupcl nastupujici divadelni generace - podavaji
zaroven zpravu o zakladni potrebé umélecké tvorby po roce 1969: ,odliSit se,
vymanit se z pokrivenosti a Sedi normalizacni doby, vyjadrit vlastni nazor na
zivot alespori nepfimo, pomoci metafory a basnického obrazu." (SRAMKOVA, V.

Divadlo poezie v pribéhu &asu. volné citovano a parafrazovano)
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PotuZilovy inscenace poemy A. Bloka: Dvanact (kterd dosahla poctu 120
repriz, coz je v amatérském divadle naprosto nebyvaly jev) a Machova Maje jsou
povazovany za vyvojové prelomové a rlznou mirou pfijeti ¢i nepfijeti ze strany
divékd také nejvice kontroverzni a $okujici v celé jeho historii. Soubor dale uved|
Chlebnikovovy Zpévy Gul-Mully (1973); a Ba-la-de s pouzitim ver$d M. KrleZi
(1974). Po jeho zprofesionalizovani, kdy inscenace zacaly presahovat charakter
DP smérem k dramatu, prevzala pokracovani v divadelné-poetickém druhu
tvorby jeho amatérskd odnoz A-studio DNO, ktera vytvofila mj. inscenace C.
Kosmac: O Tantadrujovi (1976) a Z. Trojanova: Nemozné zelena krajina (1981,

rez. Jan Badalec).

WP se po odeznéni osvétového nadseni konce 50. let i utlumeni Cinnosti
nové umélecké viny let 60. stal predevSim mistem setkdavani dusevné
spriznénych lidi, které ve vsudypritomné nesvobodé spojoval zajem o sdileni
zazitkd  z interpretace kvalitni literatury a divadelniho experimentovani.
V soutdZnich pravidlech piehlidky sice stale zUstaval povinny text Jitiho Wolkra,
pozdé&ji dokonce i rdznych jinych, komunistické propagandé a cenzuie
vyhovujicich autorl. I pfesto zde ale byla moZnost v rdmci amatérské umélecké
¢innosti tvorit a prezentovat skute¢né kvality a vlastni ndzory svobodnéji, nez to
bylo mozné v profesionalni kulturni sféfe, coz dodavalo prehlidce i patficnou
kulturni prestiz.

Amatérské divadlo v té dobé (mnohdy ve vSi opatrnosti a ,mezi radky", ale
preci jen Uspésné a plodné) pomahalo udrzovat tradici svobodného,
nezmanipulovaného umeéni. Stale také vznikaly mimoradné kvalitni a ve své dobé
slavné inscenace DP.

Tvlrcem nékterych z nich byl prost&jovsky reZisér Svatopluk Vala, plsobici
nejprve v Divadelnim studiu mistni LSU (viz pFilohy ¢&. 13).

.Valovy rezie (pozn. napf. K. Havlicek Borovsky: Krest sv. Vladimira
/1969/, K. I. Galczynski: Osm dni stvofeni /1970/, a predevsim J. Prévert:
Transcendantni Prae-Wert /1972/) rozpracovavaji textovou predlohu az do
podoby neskutecné slozité a zaSifrované metaforiky, jiz rozkryvat byvalo
intelektualnim dobrodruzstvim ne nepodobnym podobné desifraci pri nékterych
produkcich pantomimy. Vala ovSem pracoval nejenom s textem, ale i se
skupinou velice fundovanych a nad&enych interpretd, recitdtord, hudebniki a

zp8vakd (..) a s vadinkovskou jeviétni poetikou vytvofil ve své dobé& druhy
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suverénni svét vlastni imaginace. Valova amatérska cinnost vrcholi v roce 1972."
(KOVARIK, M. Slovo - tvar - prostor. s. 27)

Svatopluk Vala, jehoz hravé groteskni stylizace s prvky parodicky ladéného
poetického kabaretu vytvarely urdity protipdl stylu DNO, poté spoluzalozil
plvodné prosté&jovskou a v Brné dodnes profesionalné plsobici experimentalni
scénu HaDivadlo (Hanacké divadlo). Spolu s dramaturgem Josefem Kovalcukem
a druhym rezisérem Arnostem Goldflamem pfi vytvareni autorskych inscenaci
Cerpal mj. i z postupl a prostifedkd DP a voice-bandu (napf. Nezvalova Depese

na koleckach, 1978). HaDivadlo byvalo tradi¢nim inspirativnim hostem WP.

Pozoruhodnym svédectvim o atmosfére 70. let a tehdejsim divadelnim
déni jsou dvé vzpominky Aleny Zemancikové:

»~Podivné dusna normalizacni éra nasich totalitnich déjin s jeji odpudivou a
zdkefnou cenzurou, schopnou prekazit z nejnepochopiteln&jdich dlvodd cokoli,
vedla divadelni tvirce &asto k tomu, aby pomoci mytologizovanych pFibéhl
predkladali publiku témata, jez jim lezela na srdci. Tak bylo pomoci spolecnych
projektl Divadla na okraji, HaDivadla a divadla Drak zpracovdvdno téma
udavacstvi na pribéhu Karla Sabiny, Divadlo Na provazku se vyporadavalo
s politickym kariérismem a bezzdsadovosti na pribéhu Josefa Fouchého
(inscenace Chameledn), polemika s povinnym materialistickym svétovym
nédzorem se vedla pomoci inscenaci textl Bohumila Hrabala Na zabradli a
v Cinohernim klubu (Hluénd samota, Né&Zny barbar). Je vibec ptiznaéné, ze
v dobach totality a cenzury sahaji divadelni tvlrci k literatufe a k metodé
scénaristické, zatimco dramatici - pokud se neodmldi - pisi vétSinou Spatné hry o
aktudlnich pseudoproblémech. Drama je produktem svobodné obcanské
spolecCnosti, jeho nejvétsi sila spociva v tom, ze konflikt umi vyjadrit primo
jednanim v situaci, a pravé proto upada jeho inscenovani spolecné s Upadkem
svobodného obcanstvi. Upadek dramatu vdak nemusi byt nutné uUpadkem
divadla, které ovSem z principu dramatického v dobach nesvobody prestupuje na
princip obrazny, scénaristicky, a hledd pomoci divadelnich obrazd nepfimy
zpUsob, jak sdélit, co musi byt feceno...."

(pozn. To je nepochybné i jeden z dlvodd, pro¢ bylo DP v t&chto dobach
divacky i umélecky mnohem populdrnéj&i neZ po roce 1990. Plnilo svij jasny
kulturni a spolecensky ukol, bylo potfebnym a vyhledavanym uméleckym

nastrojem odporu proti totalité a cenzure.)
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~Na sklonku 70. let (pozn. v roce 1975) bylo prostfedi Wolkrova Prostéjova
okouzleno comebackem Radima Vasinky a jeho Divadla Orfeus. Stalo se tak
prostfednictvim inscenace poezie Oldficha Wenzla, kterou principal Vasinka
nazval Rozhazené kopretiny. (pozn. viz prilohy ¢. 15) Basnik Oldrich Wenzl byl
v tu dobu uZ po smrti a v dobé& vrcholné komunistické normalizace zdstal jedinym
rezimem povolenym c¢eskym surrealistou. Uniknuti totalitnimu umléeni mu
umoznila paradoxné smrtelnd choroba, kterd ho vyradila z normalniho Zivota:
mnoho let strdvil na nemocniénim 1Gzku a Zil vlastné& ve svych basnich. Radim
Vasinka se svymi herci vytvofil inscenaci z bizarnich zjevd a hereckych typd, ze
spousty kasirovanych, uméle vybarvenych rekvizit, papirovych kvétin,
karnevalovych konfet, nesourodych kostymQ. Vrcholem inscenace byl moment
rudé nasviceného Zenského torza, obrazu tragické erotiky Wenzlovych versa (...)
v obraze marnych snd, ve hie se sentimentalitou a ky¢em vynikla basnicka sila,
bezmoc nemoci spoutaného tvlrce se stala metaforou bezmoci skute¢né tviréiho
ducha v totalité. Ale jesté dal: v dobé, ktera se zaklinala déjinnym optimismem a
kterd optimismus spotiebni a vefejny tvrdé a pod pohrizkou sankci vyZzadovala
na kazdém tviréim ¢&lovéku, ukdzala inscenace jedinou cestu Uniku ze zajeti:
cestu humoru, fantazie, basnického vidéni i té nejstraslivéjsi situace.”
(ZEMANCIKOVA, A. Poznémky o tvorbé scénére divadla poezie. s. 18 a 3)

R. Vasinka s podobnym uspéchem na WP uved| jesté dalsi inscenaci poezie
0. Wenzla - Louceni neni tak tézké, jak by se zdalo, ale nemam je rad (1980) a
v roce 1985 montaz z poezie J. Frice — Tajemstvi vodnich kvétin, v nichz vse
podrizoval zakladni jevistni metafore. Inscenaci jeho divadla Orfeus ale bylo na

WP uvedeno vice.

Mezi cCasto zminované pozoruhodné soubory DP dale patfi plzensky
Dominik pod vedenim Jindficha Kouta a Aleny Nuhlickové (Zemancikové)
s inscenacemi gregerii Spanélského autora R. G. De la Serny Co vykrikuji véci
(1973) a protivale¢né préozy bulharského autora J. Radickova Chléb (1974),
tihnoucimi do polohy exprese a happeningu a usilujicimi o vyrazovou hutnost a

jistou obfadnost.

Do trojice vyznamnych prost&jovskych divadelnich autord se roku 1976
zaradil Jan Roubal inscenaci eskymacké lidové poezie Pisné vrbovyho proutku

(Divadlo na dlani LSU Prost&jov, viz prilohy & 14), ,kterd rytmizaci slovniho i
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pohybového vyrazu v kruhovém prostoru ve verSich odkazovala k zakladnim
Zivotnim situacim a hodnotam, k radosti i stradani, které se opakuji jako pohyb
slunce po obloze." (SRAMKOVA, V. Divadlo poezie v prdbéhu d&asu. volné
citovano a parafrazovano) Za vrchol Roubalovy tvorby v oblasti DP je
povazovana koldz z basni J. Ortena - Ortel (1979, viz prilohy ¢. 14), obsahujici
citace z tisku a denikové zapisky poezie, kterd upoutala mj. dokonalou souhrou
vSech scénickych komponent, syntézou lyrické exprese, metaforické hravosti a

pevného tvaru.

Novym tviréim gestem 80. let se (skrze svou scénicky akéni
metaforicnost a autenticky generacni projev) staly tfi inscenace brnénského
souboru Nepojizdna housenka, rezirované Miroslavem Lopatkou: Zahodit vsechny
hracky pro jedinou - J. Hora (1983), Padové otazky — K. Biebl (1984) a Mezi
perinami, povidly a stratosférou — M. Holub (1985).

Padové otazky (viz prilohy ¢. 16) M. Kovarfik dokonce oznadil za ,inscenaci-
manifest" a urcity predél vyvoje zanru. Ocenuje zde ,slozity a od prvniho do
posledniho okamziku fungujici, strhujici metaforicky aparat, svrchované
excerpujici jedinou jevistni rekvizitu - znak: vojensky padak. Tedy v podstaté
zelenou tornu, hedvabnou bilou draperii a $htry. K tomu ovéem kostymy civilni
provenience, kosile, dzinsy, sako (...) toto vSe malo stacilo rezisérovi k rozehrani
neskute¢ného divadla poezie, kde se padakové $nlry stavaly i strunami harfy,
svleCené sako na rozprostfreném padaku barkou v boufi za zoufalého veslovani
padel-rukavid, pouhopouhé prostrkovani cipt paddku sakem onim vlévanim more
do ulity basnikova podvédomi; to vSe poucené principy burianovské, ale také
vasinkovské poetiky, jakoZz i napojené Zivou vodou kreativnich estetickych

prament odvislych z vlastni imaginace." (KOVARIK, M. Otdzky padné i padové.)

Tyto soubory a inscenace patrily v obdobi normalizacniho dvacetileti
k nejvyznamné&jsim nositeldm a formujicim vyvojovym ¢&lankdm tradice DP.
Daldich, zrlznych hledisek dil¢éim zpldsobem pozoruhodnych a kvalitnich
divadelnich a kolektivné-prednesovych inscenaci existovalo pochopitelné
mnohem vic. K jejich autordm patfili mj. ¢lenové soubori: Studio poezie Riziko
(Karlovy Vary, rez. M. Koudelovd); Triangl (Brno, rez. L. Kozlovsky);
Severocesky klub uméleckého prednesu (Usti nad Labem, reZ. Rudolf Felzmann);

Studio uméleckého prednesu Pardubice Ci Divadélko v cihelné (rez. M. Kucera);
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soubor Jakoubek, Stiibro (rez. Jaroslav Rezd¢, mj. Mystérium o upédleni Mistra
Jana Husa, 1979 a F. Halas: Jesté Ze spravedlivi, 1983); Bilé divadlo Ostrava
(rez. Jan Cihal), Divadlo poezie MKS Ostrava (rez. Rizena Asmusovd), Naivni
poetické divadlo Plzef (reZ. Alena Dvorakovd); Studio P Jindfichlv Hradec (rez.
L. Cizkova — mj. Jan Neruda: Skopové s marjénkou, 1977, V. Nezval/K. Capek:
Véény student Robert David, 1979, 1. A. Krylov: Bylo-nebylo, 1982); Supina
Vodnany (rez. F. Zbornik a H. Mllerova - R. Rilke: Piseri o lasce a smrti, 1980);
Divadlo poezie SOU obchodniho z Mladé Boleslavi; soubor OKS Liberec (rez. I.
Reza¢ - W. Borchert: Dlouhou, dlouhou ulici, 1980); Proto¢, Praha (rez. D.
Czesany — S. AntoSova: Nocni presc¢as (1989) a Umélecké sdruzeni Jitro modré
slonice, Praha (autorsky, dadaisticky ladény poeticky kabaret Oda na velblouda,
1989).

Profesionalni scény se DP opét zabyvaly jen pfilezitostné, Ci spiSe vyuzivaly
nékteré jeho postupy a prostiredky. Stejné jako v 60. letech se tomuto druhu
inscenaci vénovaly: Viola a Divadlo na provazku (napf. inscenace nonsensovych
textl Pribéhy dlouhého nosu (1982) a Alenka v fisi divi za zrcadlem v rezii Evy
Talské), dale zminéné HaDivadlo a DNO, do jisté miry i liberecké, pozdéji prazské
Studio Ypsilon).

Josef KovalCuk ve studii Znaky autorského divadla upozoriuje na
skutecnost, ze ,Ceské autorské divadlo 70. a 80. let zfetelné navazalo na cestu E.
F. Buriana /stejné jako divadla malych jevistnich forem 60. let mnohem zretelné&ji
navazala na poetiku Osvobozeného divadla/. Tyto malé divadelni scény jsou
podle ného vyrazné poznamenany literarnimi, text-appealovymi vychodisky,
kterd se v divadelnim tvaru jevi jako poetika vystupl a ¢&isel, zatimco pro
autorska divadla 70. let (napr. Studio Ypsilon, Divadlo na provazku, Divadlo na
okraji a HaDivadlo) je priznacné jiné pojeti divadelnosti, v némz textové /text-
appealové/ autorstvi bylo nahrazovano nebo nasobeno dynamizaci ostatnich
slozek, zplsobl a moznosti divadelniho vyrazu. Za uréujici prvek divadelni prace
téchto autorskych scén povazuje ,nepravidelnou' dramaturgii, praci se scénickym
prostorem jako jednim z uréujicich vyznamovych elementd, jevistni metaforou,
akéni, pohybovou, zvukovou, vytvarnou a kynetickou strankou divadelniho

projevu.
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Urcujici osobnosti - autorem téchto inscenaci neni autor namétu di
predlohy, kterd se stala jen odrazovym mustkem ke svébytné scénické tvorivosti,
tvorbé inscenace. Jejim autorem je rezisér, pripadné cely jim vedeny divadelni
kolektiv.“ (volné citovano a parafrazovano).

V. Srdmkova se v souvislosti s rokem 1989 zmiriuje o specifické poetice
osobnostniho a metaforického vyjadrovani DP, jejimz tézistém byla jevistni
metafora a kterd se v 80. letech postupné a v rlizné mife prosazovala v celém
Ceském alternativnim a autorském divadle. Dosavadni historii DP vnima jako

uzavienou kapitolu. (Divadlo poezie v pribéhu ¢asu. volné parafrazovano).

V téchto dvou prispévcich je v zdsadé shrnuto, jak se DP béhem tzv.
normalizace vyvijelo a jaké inspiraCni zdroje je v té dobé ovliviiovaly.

Patfi mezi né i jiz zminénd metoda divadla-ritudlu, k jejimz scénickym
prostfedkim se (dle M. Kovaiika) fadi napf. ,temna aréna, zvukova kulisa pfed
zatatkem predstaveni, zrudeni jevisté, hra mezi divéky, vtahovani divak( do hry,
skreky, rekvizity emocionalné pusobivé, drazdivé nasviceni, euforie, hra télem a i
hra téla jako erotického objektu®. (Wolkriv Prostéjov 1975. s. 15)

Z charakteristickych atributd DP tehdy vystoupila do poptedi potieba
osobni vypovédi a autorské rezie, zlistala obliba a pritazlivost jevistni metafory -
uprednostnéni textu a jeho kvalit naopak ustoupilo do pozadi oproti jinym,
vizualné a divadelné lakavéjsim mozZnostem projevu.

Vnimani tist&né poezie (jednoho ze zakladnich zdroju textovych predioh
DP) a jeji spoleCensky a kulturni vyznam se navic uz od 60. let zacal pozvolna
ménit. Ulohu poetického komunika¢niho média, vyjadiujiciho soucasny stav
svéta a zivotni pocity lidi, prebirala pisnova tvorba. Vedle produkce divadel
malych forem se celd plejada tzv. folkovych pisni¢kard nebo také ,zpivajicich
basnik(" - pFfipomefime alespofi Karla Kryla, Jaroslava Hutku, Vladimira Mertu a
sdruzeni Safrén, Jaromira Nohavicu, Karla Plihala (ale bylo jich mnohem vic) -
stala nejpopularnéjsi umeéleckou skupinou, zivé komunikujici s publikem. Jejich
texty sice byly skutec¢nou poezii nejvyssich kvalit, ale pravé ono spojeni s hudbou
predstavovalo pro vétSinu spolecnosti podstatné lakavéjsi a zajimavéjsi formu
sdéleni nez Cetba basni.

Na zavér této kapitoly uvedu posledni rozsahly citat, tykajici se shrnuti
vyvoje DP od jeho polatkl aZ do roku 1989, jehoZ obsah by té&Zko 3lo
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zformulovat |épe. Jednd se o cenny pameétnicky postfreh M. Kovarika,

dlouholetého Ucastnika i lektora na WP.

~Skute¢né, kdesi v poloviné Sedesatych let tu byla patrnd a z vykonu
sélistl i divadel poezie i &itelnd snaha udélat z pfednd$ené poezie nejen zazitek
z pékné nacvicenych krasnych slov, le¢ i spolec¢ensky cin: formovala se tu celd
jedna generacni vina, jez se v nasledujici peripetii doby cestné zaradila mezi
prvni sled bofiteld totality. Ostatné tady - v 1ét& roku 1963 - byla dojednana
stald spoluprace tehdy vznikaji Ostermannovy VIOLY se skupinou amatérskych
divadel poezie, zde se také vice ¢i méné az do poloviny let sedmdesatych
prosazovala metaforickd dynamicka inscenacni tradice, tudy prosly prvni pokusy
zdarile naroubovat na cCesky divadelné poeticky kmen psychofyzické ritualni
divadlo, happeningové pojeti predstaveni, v némz text je pouze jednou
z organickych vrstev mnohocCetné koldze, tady dohdzelo k vzajemnému
ovliviiovani osobnosti dnes uz legendarnich skupin amatérské kolektivni formy -
brnénské Iksky, Vasinkova promeénlivého, ale své poetické optice vérného ,tzv.
divadla poezie', v inscenaci expresivniho Docela malého divadla z Litvinova sem
vstoupila DiviSova poezie ze sbirky (pozn. Sursum), kterou po desetiletich pfri
svém navratu z exilu basnik oznacil jako svou nejmilovanéjsi a predcital z ni
témeér totozné texty, zde se rodil na pokracovani retéz fascinujicich rezisérskych
osobnosti prost&jovské Skoly Lostak-Vala-Roubal s inscenacemi, jejichz pldorys
potom ozival v ne jednom profesionalnim ndvazném ztvarnéni. Revolu¢né sem
vstoupil pocatkem sedmdesatych let PotuZildv kolektiv Divadla na okraji a
poznamenal svym vypreparovanym scénickym jazykem témér jedno desetileti,
objevovala se tu prekvapivé sdilna i témér asocialné uzaviena undergroundova
uskupeni hajici nesmifitelné svou spikleneckou poetiku i mimo ramec oficidlniho
soutézniho kolbiété, z ¢ehoz vznikla celd tradice ,no¢nich nasupl' v budové LSU,
Stiténd osobnosti pedagoga Jana Roubala; studentska a v poslednich letech i
ucniovska divadla poezie si sem prijizdéla také pro inspiraci a spektrum prehlidky
se bez nich nemohlo obejit, cilevédomé se tu propojilo hledani hudebni podoby
inscenaci, at formou folkového pojeti poetickych textovych predloh, nebo
jiskrivym metaforickym hudebnim podkresem. Cela jedna kapitola by se dala
napsat o vpadu pohybovych akci do recitované poezie zminénou Ikskou pocinaje
a kazdorocné se opakujicimi invencnimi porady studentské Reginy z Breclavi

konce. Existovala tu také jakasi dramaturgicka duha klenouci se nad stazenymi
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mraény totalitnich &asl, duha jmen a dé&l autorl, ktefi byli drazi t&m mladym
tvircdm, ktefi ndm je predkladali at uZ v spekulativné vybadanych inscenacich
nebo s rozechvélym srdcem na dlani, pficemz jedno nevylucuje druhé, jak jsme
byli svédky tfeba v sérii Lopatkovych autorskych kreaci z &asl brnénské
Nepojizdné housenky. Ano, to vSechno obnasi ta fada - jisté i prohry a slovni
balast, nevkus scénicky i koketérii s ky¢em - ale ktery letity festival se tomu
vyhne?

PFesto nékde v I0né let osmdesatych zacina Udobi retardace objevitelskych
poc¢inl, metaforické postupy jako by dostavaly jen variabilni kaleidoskopickou
podobu v sice zajimavych, ale nikoli klenbu prorazejicich cinech, ubyva
poucenosti, kontextudlni — a tedy i polemické - propojenosti, védomi kontinuity
zanru - ostatné dokument stavu primo Umérny i v jinych oborech, a nejen
uméleckych, postup totalitniho deestetizujiciho propadani do bahna etického
marastu a skepse. Podepsala se ta ke dnu klesajici epocha posledni etapy totality
kruté na generaci nejmladsi, po léta falesné vedené a matené pseudohodnotami
v Citankach, na televiznich obrazovkach i platnech kin, promlouvanim jen peclivé
precezené povolené vrstvy ideologicky nasmérovanych konstruktérl - jak se
v tomhle méli mladi tvirci orientovat hledajice sv(j svét? Jist&, byla tu snad i
docela viditelnd protivaha vSem tém normalizatorskym snaham v urcitém
literarnim i divadelnim produkovani - mam na mysli zejména letité Usili mladych
studiovych scén a nonkonformni viny produkce (..) generacni viny
reprezentované dejme tomu jmény Svatavy AntoSové, Marka Tomana, Lubora
Kasala a dalSich v poezii a préze A. Berkové, M. Trestika, V. Provaznika a celé
plejddy ineditnich autorl, kterd vyplouvd na povrch po dvacetileti hlubokého
ponoru az v poslednich mésicich stejné tak jako dila exilovych tvircd - z toho
véeho mohli byt Zivi ti, kdo se v interpretaci ,svych' basniki nebo prozaikl
Uporné snazili ozfejmit i svij myslenkovy kéd. A byla tu vice tu méné krotkou,
jak jsme ji v oboru mohli vidét v nejriznéjsich pseudopolemikach dejme tomu
kolem dila Hrabalova nebo Seifertova, v zasadé vSak Slo od poloviny
sedmdesatych let o vyrazné pritlumeni veskerého kulturniho déni nesouvisejiciho
s danymi ideologickymi trendy, védomy pokus o to, ¢emu dnes nikoli nadnesené
mZeme fikat kulturni genocida, tedy eliminaci véeho nepohodiného, co nakonec
meélo vyustit v totalitnim podani totalitnimi konsensu, resignaci na opozicni

proudéni myslenkové, jeZ by stalo v cesté projektantdim duchovniho znevolnéni.
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Pfednes hrdl v roli oponentury jist& zanedbatelnou silu vUi& rezimu, jehoz
véechny sdélovaci prostiedky byly pevné v rukou pfisluhovadd a aparatnikd.
Poezie dostavala v poslednich letech, zejména v nechvalné znamé podobé
narodu nejvice predkladané z televiznich chvilek, patinu ¢ehosi nezivého, oslavné
pritakavajiciho vyro&im a sjezdiim, nanejvy$ intimné uzavienych sond do niter
vazné se tvaficich prednasecl. Naprosto zmizela vazba mezi basnikem a
soucCasnym zdevastovanym svétem hodnot, svédomim a s narodem, clovékem
s pravy rozhodovat o vlastnim Udélu a otrocicim osamélcem bez moznosti vzepfit
se tomu udésnému systému, ktery tak proménil tvar nasich mést, obliceje lidi,
vztahy mezi nimi, cenu téch nejelementdrnéjsich Ukond, které jsou zapottebi
pro dorozuméni ¢lovéka s ¢lovékem i ndroda s narodem..." (KOVARIK, M. Slovo -

tvar — prostor. s. 32-34)
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3.6. DP po roce 1990 - vsSeobecny pokles zajmu o obor, trend
inscenovani humornych a nonsensovych textli, obdobi

mezidruhové umélecké syntézy

Bylo by jisté uzitecné a logické pokusit se alespori do urcité miry rozclenit
na jednotlivé Ccasti dlouhé obdobi, kterému fikdme nedavnd minulost a
soucCasnost a které trva uz 26 let, tedy déle nez mezivale¢na avantgarda, hnuti
malych divadel, doba normalizace a vlastné vsechny ,doby a etapy", jimiz jsem
se zatim v souvislosti s historii DP zabyval.

Na konci patrani v paméti WP, ¢asopisu Amatérska scéna a daldich zdrojl
informaci (jimz mnohdy chybi dostatecny Casovy odstup), ale dochazim k nazoru,
Ze to dost dobre neni mozné.

Po padu komunistického rezimu se v Ceskoslovensku a vzapéti v CR
prekotnym tempem utvorilo nové spoleCenské i umélecké klima, jehoz vyvoj je
az dodnes kompaktni a kontinudini. Zadné zasadni mezniky se mi v ném

nepodarilo vystopovat. Budu proto sledovat tuto dobu a jeji vliv na DP v celku.

Diive neZ vénuji pozornost jednotlivym souborlm a inscenacim, je tfeba
fici, Zze v obdobi poslednich 26 let recenzenti DP nezaznamenali ani jeden
skute¢né prelomovy tvaré pocdin, ktery by poloZil zdklad k novému nebo
alternativnimu zpusobu inscenaéni prace, odli€nému od dfive vyzkoudenych a
osvédCenych metod, a ktery by jmenovité na DP upozornil Sirsi divackou nebo
odbornou verejnost mimo ramec WP a mezidruhové prehlidky amatérského
divadla JirdskQv Hronov.

DP po roce 1990 své prostiedky metaforické scénické tvorby pouze dale
variovalo a pfizplsobovalo konkrétnim soudobym potfebam rezisérd a soubord,
nebo prejimalo dil¢i impulsy a inspiracni zdroje z jinych divadelnich a uméleckych
oblasti (napr. loutkového a pohybového divadla) - ne ale celkové a programove,
jen prilezitostné, v jednotlivych inscenacich. Mimo to do jeho scénickych
prostfedk( prirozenou cestou pronikaly i novodobé technické a vytvarné prvky
(pocitatovd animace, kultura elektroniky, mobilnich telefond atd.) Vznikala tak
dila mnohdy z nejrizné&jsich kritérii hodnoceni kvalitni a pozoruhodna, po

formalni strance ale nebyla v ramci DP jednoznacné objevna a novatorska.
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Nebyla zaznamenana ani inscenace, kterd by se stala historickym pojmem pro
svou obsahovou, vypovédni hodnotu.

DP tedy v soucasné dobé Zije ze své tradice v okruhu vytrvalych i nové
prichazejicich priznivcl - zejména na WP a jeho krajskych prehlidkach a v kruzich
détskych, studentskych a ,mladych" divadelnich soubord zejména pii LDO ZUS.

V poslednich letech se navic nékteré amatérské soubory se svymi
inscenacemi ¢asto prezentuji na nékolika riznych prehlidkdch ve stejném roce,
obvykle na Mladé scéné, Srdmkové Pisku a WP, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se mnohdy
nepovazuji striktné za DP, ale za mlada (studentskd) experimentujici divadla,
kterd mimo jiné mohou hrat i na WP, napr. proto, Ze pracuji s literarnim textem,
metaforickymi pohybovymi a vytvarnymi prvky a silnou ,poetickou® atmosférou.
PFi rozborech inscenaci na WP proto ¢asto probihaji debaty o tom, co je a co neni
DP a zda urcité vyrazné, kvalitni inscenace mohou dostat ocenéni WP, i kdyz se o
DP v pravém slova smyslu nejedna.

Podle V. Srdamkové ,v 90. letech pocet amatérskych DP vyrazné prorfidl a
nelze uz hovofit o ,hnuti*, v némz by bylo mozno vystopovat dlouhodobé&jsi
vyraznéjsi trendy. DP se prilezitostné vénovaly soubory, soubézné tvorici také
inscenace jiného druhu (Cinoherni nebo loutkarské - napf. C Svitavy - J. Prévert,
Velké vynalezy /1991/). Pravidelnéji se DP udrzovalo spiSe jako soucast vyuky
uméleckych $kol, zvlasté ZUS, ale napf. i JAMU. V piipadé ZUS bylo na vysledku
mnohdy patrné, Zze vychovny zamér prevazil nad umeéleckym sdélenim.™ (Divadlo
poezie v pridbéhu ¢asu. volné citovano a parafrdzovano). Tak se situace DP jevila
v roce 2002.

Vétsinové zastoupeni studentskymi a sSkolnimi soubory bylo na WP
napadnym jevem uz od 80. let. Zajem o DP (i o prednes) mezi dospélymi a
zkusenymi amatérskymi divadelniky i recitatory viditelné klesal.

Z vysokoskolskych soubori, které tehdy opakované hravaly na WP, se
nejvice uvedly do povédomi: Visuvadlo VSCHT Pardubice (mj. Nestrilejte divokou
svini, montdZ z beatnickych basnikd, rez. 1. Janotkova, 1985); Studio poezie FF
UK; Divadlo poezie ZK ROH Motorlet; Vésak Praha; a Revolver Olomouc (mj. J.
Prévert: Jsme jaci jsme, rez. Vaclav Klemens, 1988).

Jednim z nejdéle existujicich studentskych DP je od pocatku 70. let az
dodnes cinny stredoskolsky soubor Regina Breclav (do roku 1991 vedeny J. a B.

Kan&rovymi - reZiséry breclavského divadla Proména), o jehoz pusobeni
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podrobné pojednava bakalarska prace Petra Vlasaka Breclavské divadlo poezie
Regina pod vedenim Zderika Miklina a Martina Janki. K jeho vyznamnym
inscenacim patfi montaz z poezie M. Holuba: Lepsi role uz nedostaneme (1988),
Z. BratrSovska: Umanuté miceni (1989); E. Jandl: Basné k nepotrebé (1991) a
Minotaurus (1995).

Dal$imi ,stalicemi® WP byly (a mnohdy stale jsou) napt.: rlizné soubory
Divadla Jeslicky pii ZUS Na Stieziné v Hradci Kralové, vedené nej¢asté&ji Emou
Zamecnikovou a (dfive) Josefem Tejklem; soubory Hany a Stanislava
Nemravovych ze ZUS v Uherském Hradisti; Ty-ja-tr Praha; Hop - Hop, Ostrov
(ved. Irena Konyvkova); Na posledni chvili, Ostrov (ved. Lucie Velickova); Studio
Divadla Dagmar a pedagogické skoly Karlovy Vary (ved. Hana Frankovad) a
olomoucké studentské soubory pedagozky ZUS I$i Krej¢iho - Magdy Veselé.

Objevila se zde ale i mnohd jind vyrazna ,nezavisld“ divadla: Naivné
poetické divadlo Plzen (rez. Alena Dvorakova, Renata Vordova); dalsi plzensky
soubor Zamralené déti (rez. Alena Dvorakovd); Okfidleny val Plzef; Esprit
Plzefi; MY Plzeri; Evrybdby Plzef (rez. Roman Cernik); De Facto Mimo Jihlava;
Studio Ddm Evy Talské z Brna; voicebandovy soubor UstaF Brno, pozdé&ji
Voiceband.cz vedeny Zdefikem Sturmou a populdrni divadelni krouzek dam
v dGchodovém véku - Treti v&k Louny pod vedenim Renaty Vordové, ktery si
nékolik let za sebou ziskdval mimoradné sympatie publika upfimnou Zzivotni
zpovédi svych hereCek - mimo to divaky fascinoval jako jedinecny a nevidany

fenomén divadelniho souboru , babic¢ek™ (podrobnéji nize).

V roce 1990 prestalo byt na WP povinné recitovat text od Jifriho Wolkera a
pro dramaturgii recitdtord i DP se otevfely neomezené svobodné moznosti.
V tomto roce svou stylové vyhran&nou syntézou jevistnich prostfedk( upoutala
na WP pozornost inscenace poezie Jifiho Dynky v rezii Zdenka Petrzelky - pozdé&ji
J. A. Pitinského — Minimalni okoli mraziciho boxu (Ochotnicky krouzek Brno).

O rok pozdé&ji ziskala ocen&ni inscenace nonsensovych textd -
dramaturgicky vyjimecny kralovéhradecky Sdruzeny kabaret Poslys, sestficko
(rez. René Levinsky a Ema Zamecénikova), ktery uved| groteskni montaz textd
némeckého dadaisty Richarda Huelsenbecka v prekladu Ludvika Kundery - Kdo
nevidi tlusté dably, jak si masti rysavé viasy.

Tehdy se zrodil vyrazny (predevsim do roku 2004, ale v zasadé dodnes)

pokracujici trend prednaseni a inscenovani humornych, nonsensovych nebo
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surrealistickych text( Ernsta Jandla, Christiana Morgensterna, Edwarda Leara a
predevsim ruského surrealisty Daniila Charmse; z ¢eskych autord pak Emanuela
Frynty, Karla Hynka, Jifiho Kolare a Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové (ktefi
byli mj. i vynikajicimi pfekladateli nonsensové literatury).

Charmsovy iracionalni, tragikomicky absurdni povidky byly zejména v 90.
letech u recitatorl i divadelnikl natolik oblibené, %e pravidelni navsté&vnici WP a
jinych recitac¢nich a divadelnich prehlidek jsou jejich dalSimi a dalSimi

interpretacemi i pres veskery plvab a kvality jiz (prdvem) presyceni.

Vycet (ne zcela uplny) inscenaci inspirovanych témito autory (vcéetné
nékterych napadné nonsensovitych ndzvi soubord) je opravdu pozoruhodné
obsahly: V roce 1991: E. Jandl: Basné k nepotrebé (Regina Breclav, rez. B.
Kanéra); 1994: Ch. Morgenstern, E. Jandl: Bestidrium, (Spolecenstvi AS, rez. R.
Cernik); 1995: D. Charms: AlZbéta Bam, ,experimentalni tragikomedie™ (Naivné
poetické divadlo ESPRIT, Plzen); 1996: L. Carroll: O nich a o Alence (Dohrali
jsme, ZUS Uherské Hradi$té, rez. Hana a Stanislav Nemravovi); 1997: Ch.
Morgenstern: Beranek Mésic (Ty-ja-tr Praha, rez. R. Tesarkova); 1998: T. R.
Field, M. Prochazkova, V. Riedl: Ahoj, blazne (STOPA Liberec, rez. Milena
Sajdkova, viz prilohy ¢ 17); 1999: D. Charms: Dobytku smichu netfeba
(OkFidleny val, Plzefi, rez. M. Elgr); E. Lear: Popletové (Divadlo Jesliky, rez. E.
Zamednikova, viz prilohy ¢. 20); D. Charms: Daniil Charms (Modry pték, zZdar
nad Sazavou, rez. Jana Krenkova); 2000 E. Jandl: Némecka baseri (Divadlo
Jeslitky, rez. E. Zameénikovad); D. Charms: Jelizaveta Bam, (Okfidleny vdl,
Plzen, rez. A. Dvorakova, viz prilohy ¢. 18); Ch. Morgenstern, L. Carroll, L. Koval,
E. Lear a dali: Zvahlavdrium (Excelsior Praha, rez. Jitka Dufkovd); 2001: T. R.
Field: Lomikamen na dlasnech a jiné zadrhele (Turnovské divadelni studio
Turnov, reZ. Romana Zemenovd); s vyuzitim ver$d J. Hirdala: Zastaveni
zakazano (Divadlo Jeslicky — Dospéla embrya, Hradec Kralové, rez. Jan Dvorak a
kolektiv; E. Frynta: Zivot je hroch (Pét mysl - Ty-ja-tr Praha, rez. Martin
Cumpelik); 2002: Ch.Morgenstern: Sibeni¢ni pisné (Docela malé divadlo Svitavy,
rez. Radomila Obloukovd); 2003: E. Jandl: Vesel u vesel (ZUS Olomouc -
Zerotin, rez. Ivana Némeckova); 2004: Ch. Morgenstern: Pdsmo z Morgensterna
(Chlupatej kaktus Plzen, rez. Jan Habrych); J. Kolar a L. VecCerka: Kolar(z) nevi
kam jdeme? (Divadlo na cucky Olomouc, viz pfilohy ¢. 19); 2008: E. Jandl a Ch.

Morgenstern: Non s mdsli (O.S. Thalia Vyskov, rez. kolektiv souboru); 2010: E.
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Jandl, J. Hirsal, H. Ball a dalSi: Mletpantem (Stopa Pg Liberec, rez. Lukas
Horacek); 2012: D. Charms/ V. Danék, M. Hnilo: Pfipad Charms (Poeticky soubor
divadla Vydyché&no, ZUS Liberec, rez. Luka$ Horacek) 2015: E. Lear: Byl jeden
dédecek za dvermi (Edward a sle¢ny, ZUS Jaromé¥, rez. J. Holasova).

Recenzenti reagovali na tento jev nasledovné:

~Charakteristické pro letodni ro¢nik bylo, jak mnoho se objevilo textl
humornych, Usmévnych, veselych, nékdy i nonsensovych, a to jak v soutézich
sélistl, tak i v repertodru divadel poezie. Tady lze uZ hovofit o trendu, ktery
zasahuje ¢esky umélecky prednes, a ktery po letech tapani je zfejmé i vyrazem
zivotniho pocitu generace, ktera svou svobodu bere uz jako samoziejmou danost
a neciti nutnost se za ni brat ¢ obhajovat jeji potfebu." (SUCHOMELOVA, 1.
Amatérska scéna, 1995, ¢. 4. In: HRASE, J. Prosté Prostéjov. s. 101)

~Neni toto NIC pravym obsahem nasi doby? Neni toto NIC pravym
nabozenstvim konce druhého tisicileti? (...) Ano, je to tak, chce se vSem pritakat.
Nemohu to vSak napsat. Ma-li v této dobé naddle SMYSL hovorit o uméni, pak se
nelze spokojit s vSeobecnou tendenci, aby bylo Uméni pouhou reflexi, zrcadlenim
Hladiny Spolecenského Nesmyslu. Je to velmi prijemné, poslouchat tolik
Charms(, Chlebnikovi a Morgensterni (..). Je to zajimavé smat se dnes
Ionescovi a Tzarovi jinak nez v 1. poloviné stoleti. Je to podnétné, slySet se smat
Kafku (!) Smich, jak zndmo, zbavuje nadi mysl temnych obsahd. Smich
potfebujeme, abychom se méné bali. Je dobre, Ze ho mame (...). Ale (...) neskodi
pfipomenout, Ze ,zbavit mysl temnych obsahl' znamend Temné pouze uméle
vytésnit z védomi. Neznamena to tedy Nic Podstatného. Neznamena to spatrit
Ho. Neznamena to bojovat s Nim. Neznamena to zvitézit nad Nim.“ (CHALUPA, P.
Dva roky pfed koncem svéta, WolkrGv Prostéjov 1998. Amatérska scéna, 1998,
& 4. s. 8-9)

Marek Pivovar o rok pozdéji piSe o dvou zdarilych inscenacich
Charmsovych textl Dobytku smichu netfeba (Okfidleny vil, Plzefi, rez. M. Elgr);
Daniil Charms (Modry ptak, Zd4ar nad Sazavou, rez. Jana Krenkova): ,Ani
v jednom pripadé (...) Charmsovy basné a kratké texty nejsou vnimany jen ve
své prvoplanové podobé - tedy jako tu vtipné, tu horké absurdity. Inscenatofi je
pevné zasadili do kontextu doby, v niz bylo autorovi dano zit. (...) Divak, jenz se
sméje obrazné interpretované absurdité, kterd se ovSem odehrava kdesi u
vyslechu, pociti zahy hrizu ze svého smichu - a ta uz se ho pak drzi." (Wolkriv

Prostéjov “99. Amatérska scéna, 1999, C. 4. s. 15)
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Obecnych pficin vzniku nonsensového a humorného trendu mohlo byt
nékolik, i kdyz kazdy soubor mél samozrejmé k tvorbé své inscenace specifickou
motivaci.

1) Po zrusSeni cenzury se mnohdy jednalo o typickou (slovy M.
Horanského) dramaturgii rehabilitace a mapovani bilych mist.

2) Predevsim stredoskolaci (vétSinovd slozka souborl DP) atmosféru
téchto textd &asto miluji. V jejich v&ku je jim blizké, délat si ze Zivota a ze svéta,
ktery se z jejich pohledu v mnohém jevi komicky, kruty, nespravedlivy, plochy a
nesmysiny, budto legraci, nebo se naopak uzavirat do izolovanych, casto
depresivnich subkultur. Je to také obdobi zivota, kdy ma& mnoho lidi o poezii
nejvétsi zajem, jsou jejimu zvlastnimu (hravému) jazyku a senzitivité nejvice
otevieni, ¢asto se ji sami pokou$eji psat, nebo se pfimo ztotozfuji s dily autord,
ktefi jim tzv. ,mluvi z duse", pfipadné vytvareji literarni svéty, v nichz se tito lidé
citi dobre.

Obliba humoru a nonsensu proto muZe pramenit jednak z radostné
potfeby bavit sebe i druhé, objevovat a ,hrat si*, ale také z pochopeni
tragikomicky absurdniho rozméru téchto textl a touhy skrze né vyjadiovat svi{j
pohled na zivot. Ke zmince o mladé generaci, ktera neciti nutnost obhajovat svou
»,Samozrejmou" svobodu, lze fici, ze se jednd o pozoruhodny, i kdyz pouze
jednostranny pohled. Nemame jen svobodu, dennodenné feSime i spoustu
sloZitych otazek, bolesti a zmatkl - ¢asto zcela novych, dnesnich.

Absurdita svéta sdélovana v komické roviné je mimo to stara zalezitost,
vzpomefime napf. na hnuti dada a jeho vzpouru proti hrize vale¢ného svéta
nesmyslnem. ,Obrana humorem" je navic Cechdm velmi blizkd. V dobé
normalizace sahlo po nonsensovych textech Divadlo na provazku a jeho
inscenace Pribéhy dlouhého nosu (rez. E. Talska, 1982) velmi uUspésné

rezonovala s dobou.

Z&dné jiné dramaturgické ani obsahové dlouhodobé trendy se v DP zatim
neobjevily. K pestré mozaice vaznéjSich inscenaci se silnou individualni,
generacni nebo obecné divadelni vypovédi patfila predstaveni souboru Treti vék
Louny, ktery se na WP poprvé objevil v roce 2009. SpiSe nez o DP Slo o vyrazné
autorské divadlo, kde texty rGznych basnikd (J. Suchého, B. Reynka aj.) byly jen
literarnim doplinkem optimistické Zivotni zpovédi skupiny herecek - Zen

v dichodovém véku. Inscenace V&era se mi zdalo (2009, viz ptilohy &. 23);
72



Modry z nebe byste nechtéli? (2011); i Stafi neni pro zbabélce (2013)
s humorem i nadhledem reflektovaly jejich osudy, pocity, vzpominky na mladi,
lasky, détstvi prozité v 50. letech atd. VSechny tfi inscenace sklidily u publika WP
fenomenalni Uspéch, ovace ve stoje a ocenéni. PriCinou nebylo jen nesporné
charisma protagonistek, jejich sugestivni vzpominky a inteligentni humor. Svou
roli sehralo i to, Ze na WP, kterého se zUcastriuji z 90 procent dospivajici a mladi
dospéli lidé a kde se proto v inscenacich a prednesech objevuji predevsim jejich
témata a zajmy, Zzivotni pocity, zkusSenosti, pohled na svét, vkus, projev a
generacni nazor, byl tento ,ukaz" nécim zcela novym, jinym, prekvapivym a
dlouhodobé chybéjicim. Proto zde nedoslo k zddnému generacnimu rozporu a
nepochopeni, ale naopak k nadsenému prijeti, jakého se pry lounské herecky od
svych vrstevnikl nikde nedockaly.

Do této pomysiné skupiny ,vaznych" inscenaci (coz neznamena, ze by jim
striktné chybél humor) patfi i tvorba karlovarského Studia Divadla Dagmar (ved.
Hana Frankova). V roce 2007 uvedlo na WP inscenaci Kdyby bylo nebe, vzniklou
adaptaci autobiografie Fanji Fénélonové DivcCi orchestr (pribéhy zen-hudebnic
uvéznénych v Osvétimi) na pomezi Cinohry, vypravéni a pohybového divadla.
Pribéh muzského dospivani na motivy romanu J. D. Salingera Kdo chyta v zité
ztvarnilo Studio o dva roky pozdéji v ocenéné inscenaci J& Holden. V obou
pripadech se jednalo o inscenaci prézy v podani témér Cinohernim - tedy opét ne
o typické DP.

Dale k této &iroké skupind miZeme mj. zafadit i Chvile pfirozenosti
(metaforické vyjadreni riznych podob poéinajiciho muzstvi i muznosti na zakladé
poezie W. Whitmana,) a Zatraceny chlap (mj. texty americké beatnicky Wendy
Coope) - Divadlo Jeslicky, 2001 a 2003. rez. Ema Zamecnikova; Svatby a
Vyprodej snd Studia DUm Brno (reZ. Eva Talskd 1994 a 2010); inscenaci textu
Virginie Wolfové Vertigo - ,kiehkd hra o zavrati z vlastni existence"(ZUS
Trutnov, 2009); soubor Kusy lidi ze ZUS Olomouc s inscenaci Lidé jsou spokojeni
(pisfiové texty legendarni skupiny Midga a Zdorp, 2010) a také soubor Jatka
Veselé ze ZUS I8i Krej¢iho v Olomouci s inscenaci romanu Pro¢ se dité vari v kasi
- Aglaja Veteranyi (2013, rez. Magda Veseld).

Div¢i sny a touhy svych herecCek vyjadril humornou formou invencniho
inscenovani lidové poezie Tragadu, tragacu soubor Tragalu, tragacu, ZUS

Prostéjov (2007), to samé téma ve stejném roce zpracoval plzensky soubor
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Evrybaby v inscenaci Osmé sedi u stolu, pojidd mou mrtvolu (rez. Roman Cernik,
viz prilohy €. 21).
V&echny tyto inscenace typickych vyjadfovacich prostfedkd DP v mnohém

vyuzily, ne vzdy se ale jednalo o jeho ,ryzi* formu.

K nékolika vyraznym inscenacim dlouho zapomenutého surrealistického
basnika a dramatika prelomu 40. a 50. let Karla Hynka patfily: ¢trnactidilna
basen v préze Inu, mladi je mladi (Romanek) jihlavského divadla De Facto Mimo
(2003); Vrstvy masek souboru Na kli¢ek z Ceské Lipy (2009); Party na troskach
deniku Malého lorda, Naivné poetické divadlo Plzen, rez. Renata Vordova (1994)
a Inu... aneb Akusticka kaluzina (1993) a Denik malého Lorda (2004) souboru
Zamracené déti.

Rezisérka tohoto plzeriského souboru (na WP vystoupil poprvé v roce
1984) Alena Dvorakova ziskala ve stejném roce zvlastni cenu WP za dlouhodoby
prinos v zanru divadla poezie. K jejim vyznamnym inscenacim se stejnym
souborem patfi Lasky Apollinairovy a Prsy Tiresiovy (2002) a v roce 2000 ,ke
grotesknosti  vyhrocené surredlno® apokryfniho filmového scénare V.

Effenbergera Vzpoura slédkd o zpackané Ceské Fijnové revoluci.

Zvlastni samostatnou kategorii predstavuji voicebandové inscenace
Poprvé se na WP soubor reZiséra-dirigenta Zderika Sturmy objevil s inscenaci The
Best of Voiceband, kterd upoutala pozornost vice nez obsahem svou precizni
formou, dalSi jeho vyznamné inscenace byly napf. montaz Spoluzackoviny aneb
Volte slova (2002); Morgensternova Das Hemmed - Kosilela: Jsi proklat, majiteli.
(2007, viz prilohy €. 22) a rovnéz voicebandova inscenace poezie soucasného
basnika Radka Malého - Zaklinani malého Radka (2013). Zatim poslednim
vystoupenim Voicebandu.cz na WP byla inscenace VytrZeno z &tanky (rdzné
texty z Citanky) v roce 2014. Prace tohoto souboru se ocitd na pomezi DP a
kolektivniho prednesu, ktery se v souCasné dobé ani na WP uz témeér

nevyskytuje.

O obecnych charakteristickych jevech v oblasti prednesu a DP let 1990 -

2004 podavaji svédectvi nékteré recenze WP:
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~Mésto na Hané by se mélo stat uatocistém téch, ktefi se radi nechaji
pohladit nejen recitaci Ci divadlem poezie, ale i vytvarnym uménim, hudbou
stejné jako fotografii a vyrobky umeéleckych remesel." (HUVAR, M. Lidové noviny
(pFil. Moravské listy), 1993. In: HRASE, J. Prosté Prostéjov. s. 97)

.Solovému prednesu chybi odvaha po provokativnhim sebevyjadreni,
vyrazném poselstvi, odvaha prekrocit normy." (SRAMKOVA, V. Amatérska scéna,
1995, ¢. 1. In: HRASE, J. Prosté Prostéjov. s. 99)

» Téma hry je v inscenacich divadla poezie vibec silné a v&&né putuijici: na
konci osmdesatych a v prvni poloviné let devadesatych by se dokonce dalo fici,
Zze jim bylo divadlo poezie zamoreno. Rok za rokem se opakujici inscenace
basnikl poetismu, véény nezvalovsky cirkus a desitky variaci na lidovou poezii,
zbavenych erotiky, bolesti i smrti odehraval se jakoby pod heslem ,kdo si hraje,
nezlobi* a jakoby hlavnim smyslem poezie byla hra. Teprve druha polovina
devadesatych let pfinesla invencnéjsi inscenace svéddici o reflexi spoleCenskych i
existencidlnich témat." (ZEMANCIKOVA, Alena. Pozndmky o tvorbé scéndre
divadla poezie. s. 9)

~Motivaci prednasecského vykonu v Ceskych zemich na zacatku tohoto
stoleti prevazné neni snaha o osobité sebevyjadreni, o autentickou vypovéd o
dob& a svété kolem a uz vlbec ne potifeba vyjadrit generaéni souznéni
s nastupujici basnickou generaci. Recitatori si své duchovni spriznénce nehledaji
v literarnich Casopisech a zda se, Ze soucasné autory mnohdy ani neznaji. Jejich
volba je vyrazné Ctenarskd, vétsinou sahaji po osvédcenych hodnotach, s nimiz
se sami seznamuji poprvé (..) prednes jako reflexe Ctenarského zazitku (...)."
(SRAMKOVA, V. Amatérska scéna, 2001, ¢. 4. In: SRAMKOVA, V. Prosté
Prostéjov II. s. 18)

»~Asi ma pravdu nedavny sociologicky vyzkum mladeze, ktery tvrdi, Ze
dnesni mladi se chtéji predevsSim bavit. Zvlasté v nejmladsi prvni kategorii témér
polovina (...) soutézicich zvolila pro vystoupeni ,efektni* drobné prozy Ci prozaické
uryvky s humornym podtextem, recesistické hricky a hry se slovy. Obcas se
zdalo, Ze mnozi prosté vsadili na prehledny text, casto s drobnym pribéhem,
ktery na prvni pohled vypadal myslenkové srozumitelny, takze snadny. Snad
podlehli predstaveé, Ze nepotfebuje hlubsi analyzu a jiz predem slibuje priznivou
divackou odezvu. Pak také z jejich ,pfibliznych' vykonl nemohlo byt tak zcela
patrné, co chtéji sdélit a komu svdj vykon adresuji." (SRAMKOVA, V. Amatérska

scéna, 2004, ¢&. 4. In: SRAMKOVA, V. Prosté Prostéjov II. s. 27)
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Z uvedenych postiehl je patrné, co pfinesla doba po ,sametové revoluci®
do oboru nového. Obé& discipliny tviréi prace s literdrnimi texty prestaly byt
uméleckym prostfedkem k revolté proti politickému rezimu (stavu spolecnosti a
svéta) nebo k jeho sarkastickému zrcadleni, pripadné k zdmérnému vytvareni
jeho protihodnot, coz byl minimalné predeslych dvacet let jeden z hlavnich
spoledenskych Ukold a vyznamid ,neoficidlniho® uméni, tedy i amatérského
divadla.

V roce 1992 WP zacal uzivat podtitulu ,narodni festival poezie". Tim ovSem
zjevné nebylo mysleno pouze zabyvani se poezii v literarnim slova smyslu, ale
pobyt v pfijemné ,poetickém" prostfedi, nabizejicim hladivé ,poetické" zazitky
vSeho druhu. To zni napadné libivé ve srovnani napr. s umeéleckymi programy E.
F. Buriana, popisy beatnickych koldzi DMD Litvinov nebo recenzemi
provokativnich inscenaci Zderika Potuzila. Mohlo by to ale vést k zamysleni, zda
lidé nezacali v nové neprehledné dobé ,pohlazeni po dusi® potfebovat vic, nez
v Sedivych socialistickych casech, kdy bylo pfimo =zalezitosti umélecké cti
zasSifrované vypovidat o svém svétonazoru, hledat pocit sounalezZitosti s dusevné
spfiznénymi lidmi a tepat neSvary doby. Beatnicka i bluesova generace se svymi
zazitky z 50. let a s celoZivotni touhou svobodné a naplno vyjadfit svij pohled na
svét a spole¢nost to jen té&Zko miZe pochopit. Logicky se musi ptat, pro¢ dnedni
mladi tvlrci nevyuzivaji svych neomezené& svobodnych moZnosti klast
zneklidiujici otdazky anebo ukazovat iritujici pravdy?

V poslednim uryvku z ¢ldnku V. Srdmkové se objevuje jesté jeden dileZity
rys sou¢asného vyvoje prednesu a DP - mnoho recitatorl i divadelnikd si vybira
pro svij pfednes & inscenaci prézy.

Setkal jsem se vicekrat s ndzorem nékterych (zejména stargich) porotcd a
divédkd, Ze je to z pohodlnosti, protoZze recitovat prézu je snazdi. Vystavba
prednesového vystoupeni ovdem prochdzi u obou literarnich druhl stejnym
tviréim procesem a kvalitné prednadet povidku neni o nic jednodudsi, nez
recitovat basen. Jde spiSe o to, ze jazyk prdozy a jeji epicnost, cCasto jasné
vypointovana, je vétsiné lidi blizsi, nez lyrika a basnicky styl. Sdélovat a sdilet
pribéhy je ,lidské", a proto lakavé a prirozené. Je proto pochopitelné, Ze si lidé
vybiraji k prednesu ¢i inscenaci to, co Ctou, ¢emu rozuméji a v ¢em nachazeji
sami sebe. Recitatord a divadelnik{, ktefi si zdmé&rné voli naro¢né texty s cilem
zvladnout obtizny Ukol, dojit k dramaturgickému objevu a vytvorit mimoradné

vystoupeni, neni mnoho. A pfedevéim - jednim z typickych rysl sou&asného
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amatérského prednesu a DP je, Ze se staly témér vyhradni zalezitosti
adolescentl a jejich vypovédi. Jejich tvircdm, a tedy také inscenacim, proto
mnohdy chybéji zivotni a umélecké zkusenosti, jim odpovidajici témata, sdéleni a

¢asto i pouéené, zralé zpUsoby inscenaéniho provedeni.

K objektivnimu zhodnoceni vyvoje situace DP v poslednich letech (2005 -
15) chybi potfebny &asovy odstup. MGzeme ale fici, Zze dobovy kontext pro tradici
a dalSi vyvojové cesty divadelné-poetickych inscenaci po roce 1990 nebyl a neni
prilis priznivy:

1) V nastalé svobodé vyjadrovani se vytratila potfeba umélecky tvorit
v ndznacich, jinotajich a metaforach. Neni k tomu objektivni dlvod. Zacalo byt
naopak zadouci - a tento trend trva dodnes - fikat vSe rovnou, primo, jasné a
hlavné struc¢né. Zkratka - ,prekvapivy reklamni spot“, ktery ma zaujmout,
pobavit, sdélit a zaroven nezdrzovat, neunavovat, nenutit nikoho dlouze myslet.
Atmosféra a typicky zivotni styl nedavné a soucasné doby ve vétsiné z nas budi
zdani, ze na vSechno mame malo ¢asu. R. Vasinka uz v 60. letech poznamenal,
Zze DP maji jeden handicap: ,jejich prace je myslenkové velmi narocna, a to jak
pro soubor, tak pro divaky." (Jevistni metafora v divadle poezie. s. 198)

2) Mluvené slovo obecné prestalo byt v soucasné divadelni tvorbé ,v
kurzu“. (Tento trend ma své pocatky uz v 70. a 80. letech - viz vysSe v
KovalCukové studii o autorském divadle). Zejména mladé publikum zacalo jevit
zdjem hlavné o pohybové a tanecni divadlo, hudebni a vytvarné (designové)
produkce, rtzné druhy alternativnich performance a predevdim o estetické
podnéty vizudlniho a nonverbalniho typu. Pohybem se v soucasné dobé ztvariuji
i emoce - divak je vnima a pritom mu staci se jen divat.

3) Televize a pocitacova animace nas denné zasobuje ,zhmotnélymi®, pro
vnimani ,hotovymi® produkty, které otupuji nasi predstavivost a koncentraci,
nutnou pro cetbu a vnimani mluveného slova. S prozivdnim a peclivym
analyzovanim obsahu literatury - zejména poezie - tento trend nejde
dohromady. PredevsSim krehka, naznakova a obrazotvorna lyricka poezie naopak
nutné potrebuje vénovat dostatek c¢asu a soustfedéni, a ve spravné naladé,
v okamziku hlubokého ponoru a prozreni ¢tenare (divaka) nenapadné prostoupit.

Je proto vibec v dnedni dobé je&t& smysluplné a pro mladou generaci
zajimavé a potrebné vyjadrovat na divadelnim jevisti skrze literaturu vazna

témata, jako je osobni postoj ke svétu a zZivotni nazor?
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Soucasna doba nas spiSe vede k tomu, sdélovat sva témata jinak nez
literaturou a metaforou. Mame moznost vSechno okamzité naplno fikat a
hromadné sdilet. Mimo to je soucasnost opravdu témér ve vSem (kromé
prozivani téch nejzakladnéjsich biologickych potreb a lidskych emoci) Uplné jina,
nez Zivoty nasich pfedkd - i t&ch nedavnych. Je proto logicky také jina, nez jejich
literatura. Najit texty, které by skutec¢né rezonovaly svym poselstvim, ale i
jazykem a formou s dobou a generacnim ¢&i zivotnim svétondzorem dneSnich
dospivajicich lidi, je ted jisté tézsi, nez napf. v 60. - 80. letech. Minimalné proto,
ze okolni svét je dnes mnohem slozitéjsi, neprehlednéjsi a atomizovanéjsi.
Soucasny clovék mnohdy presné nevi, kam ma sam sebe se svymi nazory a
pocity zaradit a jak tiidit dennodenni prival podnétd a informaci. Zaddné obecné
prevladajici generacni pocity, hnuti ani modni viny, na které by se dalo umélecky
reagovat, prakticky neexistuji. Vyjadrovat se scénickymi postupy, které si DP
kdysi dalo do svého erbu, proto neni jednoduché a mozna ani aktualni.

Jisté, stale se najde dost lidi, které 1aka se o to pokouset. Dluzno dodat, ze
drtiva vétsina z nich jsou (kromé déti) studenti stfednich a vysokych $kol a ZUS,
tedy lidé, ktefi se s literaturou a moznostmi jeji interpretace setkavaji v ramci
vyuky a z&asti i diky péci svych pedagogl. To, Ze na WP malokdy pfijede soubor
dospélych divadelnikd, nebo recitator v kategorii nad 20 let, také o soucasné
situaci jasné vypovida. Mladé interprety k prednesu nebo tvorbé DP nékdy
motivuje spiSe touha stat se na chvili soulasti svéta zvoleného textu, nez se
snazit z textu stvofit svou vlastni vypovéd. Chtdji prosté jen sdilet svij étenarsky
a emocionalni zazitek nebo vypravét poutavy pribéh, zprostredkovat zajimavou
atmosféru. Dé&lat divadlo. Tvofivé si pohrat s literarnim ucivem. Sdélit svi{j
pohled napfr. na Erbenovu Kytici a ne skrze Kytici podavat zpravu o sobé a
soucasném svéte.

Je ale trfeba hodnotit vzdy jen konkrétni inscenace a ne jakousi abstraktni
vSeobecnou situaci, ktera nikdy neni jednoznacna a celkové prehledna.

Stejné jako kdykoli dfive se i dnes néktefi tvirci DP pokoudeji na své
predchldce navazat, z jejich préce vychdzet a oteviené se k jejimu odkazu a
inspiraci hlasit, jini jdou naopak zamérné odliSnou cestou, smérujici casto
k jinym druh(m divadla. Nékdo se snaZi o ,avantgardni® uméni, nékdo se radé&ji
vénuje klasickym tradi¢nim formam, nékdo chce svym uménim svét provokovat,

burcovat a pojmenovavat, jiny naopak bavit nebo hladit.
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Vechny tyto cesty jsou dlleZité a pro rGzné druhy publika potifebné, a
spolec¢né vedou k podstaté DP - Zivému dialogu textu, interpreta a divaka.

Amatérské divadlo je i dnes v moznostech umeéleckého hledani
nejsvobodnéjsi, protoze ideologické tlaky na profesionalni scény nahradily v nové
dobé tlaky ekonomické.

S postupy a metodami DP ve svych lyrickych inscenacich stale prilezitostné
pracuji rizna divadla, vétsinou se jedna o dlouhodobou tradici (Viola, Divadlo na
Provazku, studio Ypsilon), vyraznou inscenaci byla Hrubinova Romance pro
kridlovku v ostravském Narodnim divadle Moravskoslezském (rez. Radovan
Lipus, 1998); dale napf. Pod Mlécnym lesem (rozhlasovd hra D. Thomase
inscenovana A. Pridalem se studenty JAMU, Brno, 1998); Zpévy silence (juvenilni
basné V. Havla, Klicperovo divadlo v Hradci Kralové, 2000); J. A. Pitinského
nastudovani Vancurovy Markéty Lazarové v Narodnim divadle v Praze (2002);
Sonety temné lasky (basné F. G. Lorcy, studio Farma v jeskyni, Praha, 2003, rez.
V. Do&olomansky) a Korespondence V+W - plsobivad koldZ z knizné vydanych
dopisl J. Voskovce a J. Wericha (brnénska Reduta, nyni Divadlo Na zabradli, rez.
Jan Mikulasek, 2010).

Tyto inscenace ale nejsou typickymi DP se vsemi charakteristickymi
atributy. Zda se, ze striktni druhové a zanrové vymezovani uz dnes ani neni
zasadné podstatné. Soucasné uméni je ve svych postupech predevsim
postmoderni, eklektické a syntetické a i teoreticky vymezena a definovana
podoba DP (jehoz styly urcila 30. a predevSim 60. a 70. léta) se v ném
pravdépodobné ¢asem ,rozpusti™®. Z jeho postupl a metod mohou libovolné
Cerpat tvlrci inscenaci nejrizné&jdich druhl, zanrl a styld. Diskuse o tom, zda
urcité inscenace jsou, nebo nejsou DP, tedy moznd postupné ztrati smysl a
budou se hodnotit pouze kvality obecné divadelni nebo umélecké.

Marek Pivovar - dramaturg cinohry ND moravskoslezského a zminéné
hrubinovské inscenace Romance pro kridlovku — uz v roce 2002 napsal. ,Nevim,
co je to ,divadlo poezie'. Nedokazu ani nechci soudit, zda Romance pro kridlovku
v podani Cinohry Narodniho divadla moravskoslezského divadlem poezie je nebo
neni. Abych rekl pravdu, snazit se o presnou definici tohoto Utvaru mi pripada

posetilé, nemozné a predevsim zbytecné.“ (Neromanticky o jedné z romanci s. 3)
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4. DIVADLO POEZIE? Zavérecné shrnuti

DP jako jeden ze svébytnych druhl (moZnosti, metod) divadelni tvorby
v soucasné dobé predstavuje zvlastni fenomén vylu¢né vnimaného uméni.

Z vyse zmifiovanych inscenaénich postupl a ukézek sice jasné vyplyva, ze
mUze byt po formalni strance syntézou umélecké kreativity nejvyssiho stupné, a
mohlo by proto pfitahovat mnoho tvlrcl i divak(. Skutednost se vsak zatim
vyviji zcela opacné. Vyrazné popularity mezi divadelniky a publikem se ¢eské DP
dockalo pouze v obdobi (cca) od 2. poloviny 50. let do zacatku 70. let 20. stoleti,
v nasledujicich letech zajem o tento zplsob scénické tvorby postupné slabl.

PFicin této situace DP mize byt nékolik.

Jednou z nich je jeho vSestranné komplikovanad specificnost. Vystihnout
podstatu tohoto druhu divadla je velmi obtizné. K vysvétleni co je to DP,
k objasnéni jeho charakteristiky, k jeho vymezeni, a obhajeni druhové
samostatnosti je zapotrebi mnoha pracné hledanych slov a presto je témér vzdy
mozné jesté néco zpochybnit, dodat, rozvést a upresnit. Malokdo ma proto
s pojmem spojenu konkrétni jasnou predstavu.

Totéz plati pro charakteristiku jeho inscenaci — zejména vysvétleni jejich
obsahl, zdmérné abstraktné a metaforicky vyjadifovanych. Stoprocentné kvalitni
(a vétsSinou ani jiné) videozaznamy a ,video-publikace™ DP neexistuji. Precist si
scénare vyznamnych inscenaci jako divadelni hry prakticky nelze. Nebyly
publikovany, navic by (na rozdil od dramat) jejich soucasti musel byt dokonaly
popis vSeho déni, které interpretované texty na jevisti doprovazelo. Neexistuje
tedy ani mnoho moznosti, jak takové divadlo obecné poznat a naucit se je tvorit.

(N&kolik pokusl o zdokumentovani tvorby inscenaci DP vzniklo. Napf. ke
slavné Vysinuté hrdlicce v Divadle Na zabradli (R. Vasinka a J. Grossmann, 1963)
vysel ve sborniku Slyset se navzdjem textovy prepis koldaZze s poznamkami
k inscenaci. Prilohou prace M. Kovarika Slovo-tvar-prostor je ,Rekonstrukce
vzniku jednoho poradu ,Podivna straz' - W. Whitman, Docela malé divadlo,
Litvinov, 1964 - 65". Jan Roubal zdokumentoval svou praci na inscenaci Ortel v
publikaci Ortel(n) a ve sborniku Poetické divadlo/divadlo poezie uverejnil Marek
Pivovar své poznamky a postiehy k tvorbé inscenace Romance pro kridlovku
(Neromanticky o jedné z romanci). To jsou ovSem prispeévky k inscenacnim

metoddm, ne presné prepisy scénail. Scénarf inscenace Inzerdt na skfivdnka
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(rez. R. Vasinka 1962) vysel jako priloha ¢asopisu Ochotnické divadlo, roc¢. 1962,
¢. 3.

Na své autory klade DP vysoké naroky rozporuplnymi pozadavky znacné
miry autorstvi (tviréiho pristupu k textu, osobni umélecké vypovédi atd.) a
zaroven respektu k dodrzovani pomérné presnych inscenacnich pravidel
(dodrzeni plvodniho smyslu a stylu textové predlohy, nedramatizujici, ale
vyznamoveé umocnujici interpretace atd.).

Na divaky také - pravé svou jedineCnou napaditou metafori¢nosti, ktera
uréity druh publika (zpravidla milovnikl poezie) okouzluje, vétsinu lidi ale
nezajima, protoze takto pojatému divadlu nerozuméji.

Dale DP obecné klade pozadavky na urdity stupen vzdélanosti, sectélosti a
hlubsiho vSeobecného kulturniho prehledu publika, které musi byt schopno
vnimat a desifrovat mnoho kfehkych symbolickych a ndznakovych podnétl, coZ

neni zdaleka pro kazdého divaka prijatelné.

Mimo to se nabizi otdzka, zda charakteristicky styl DP nepatfi uz spise do
historie a vytvareni takto pojatych inscenaci neni anachronismus ¢i umélecké
retro. Samotna skutecnost, ze priblizné od poloviny 80. let nebyla zaznamenana
ani jedna historicky zasadni, prelomova inscenace DP, je ndpadnou indicii.
Neznamena to, ze by nevznikaly kvalitni divadelni inscenace. Svédci to o tom, ze
pro souc¢asné tvlrce neni dileZité pokouset se o napln&ni druhové (Zanrové) a
metodické formy DP.

Vznik hnuti DP a jejich pocatecni (zrejmé neopakovatelné) viny popularity
jednoznacné zapricinilo ¢astec¢né uvolnéni politického a kulturniho Gtlaku po roce
1956, kdy v podminkach mirnéjsi cenzury bylo mozné navazat na preruseny
vyvoj mezivalec¢ného avantgardniho uméni.

Ze zkoumani charakteristickych atributl DP je zifejmé, Ze zaklady této
metody jevidtni prace polozili vyznamni tvirci ¢eského avantgardniho divadla - J.
Honzl a zejména E. F. Burian, jejichz ¢innost méla jiz pred rokem 1939 vyrazné
umeélecké vysledky.

DP jako primé pokracovani Burianovy koncepce , lyrického" ¢i ,poetického"
divadla by svym charakterem mohlo predstavovat jeden z typickych
mezivaleénych avantgardnich ,ismU", ktery jen nestihl byt v dob& svého vzniku
patricné rozvinut a pojmenovan. (Nabizeji se slova metaforismus, metaforické

divadlo, asociativni divadlo, abstraktni divadlo, divadlo literarni metafory atd.)
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Pocatkem 60. let, kdy R. Vasinka svou inscenaci Inzerat na skrivanka
zalozZil tradici ,moderniho" DP, doslo pouze k navazani na Burianovy a Honzlovy
principy a k jejich daldimu rozvijeni a obohaceni prvkem disledné metafori¢nosti
v tehdejsich aktudalnich kulturnich podminkach.

Nazev, ktery se pro tuto ,neo Ci post avantgardni* produkci ujal, vznikl jen
souhrou nékolika okolnosti (vyuzitim podtitulu Slok Ilasky, ale i dobového
oznaceni malych divadélek hudby, pozdéji hudby a poezie) a uz v 60. letech byl
nékterymi teoretiky (napf. J. Henkem a J. Mistrikem) prohlasovan za
,nesmysiny, nepfiméreny a tézkopadny".

Pro avantgardni umeélecké sméry bylo typické, Ze vznikaly reakci na
momentalni spoleCenské a umélecké klima, prosly obdobim prudkého rozkvétu a
popularity (i kdyz vétSinou jen v urcitych spolecenskych kruzich) a po nékolika
letech se zpravidla vycCerpaly nebo plynule transformovaly do jiné médni viny.

Pfesné tento prdb&h mél i vyvoj DP - ,opozdéného resp. uméle
preruseného, pozastaveného avantgardniho sméru®, ktery kolem roku 1960
vykrystalizoval jako nutna reakce na vysokou popularitu uméleckého prednesu
spojeného s hudbou, zaroven ale (spolu s hnutim malych divadel) i jako
prirozena protivaha tehdejsi oficialni nesvobodné kultury. Priblizné po deseti
letech své nejvétsi slavy zacal byt prekondavan a rozmeéliovan novymi
vyvojovymi proudy - tzv. psychofyzickym divadlem ritualu a autorskym divadlem
70. a 80. let, které smérem od dirazu na mluvené slovo tihly k vizualn&jsimu,
divadelnéjSimu projevu.

,Zivotnost" a popularitu DP paradoxné prodlouzila nepfirozend situace
umeéleckého vyvoje v dobé tzv. normalizace, kdy (zejména amatérské) divadlo
plnilo funkci alternativniho, relativhé svobodnéjsiho umeéleckého média, jehoz
(pfimo nevyslovenym) Ukolem bylo vytvaret protihodnoty prorezimni
,angazované" tvorby. Principy DP - tvir&i prace s literarnimi texty a metaforické
(nepfimé) vyjadiovani osobnich postoji a vypovédi jeho autori - byly s touto
spolec¢enskou , poptavkou" pIné v souladu.

Po roce 1990 tento vyznam DP ztratil platnost a nastal logicky prirozeny
vyvoj divadla smé&rem k novym uméleckym trenddim - tviréi prace s textem také
kromé autorského sdéleni zacala Castéji vychazet z potreb tvorivé hry.

Inscenaéni praci, vychdazejici z principd DP, se v poslednich 25 letech
nejvice vénuji détské, studentské a mladé divadelni soubory, casto pfri

zakladnich, stfednich nebo zdkladnich uméleckych $koladch. Zde ma tvaréi prace
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s textem, jejimz vysledkem byva nejcastéji sélovy prednes nebo ,DP", své pevné
misto predevsim jako vyukovy predmét, souc¢ast herecké a recitatorské pripravy
nebo dramaticko-vychovnych aktivit. Vysledky prace té&chto souborl jsou ze
zcela pochopitelnych dlvodd v mnohém jiné neZ tvorba Zivotné a umélecky
zralych divadelnikl jakymi byli napf. R. Vadinka, M. Kovafiik, S. Vala, Z. PotuZil a
dalsi, a nema smysl soucasnou tvorbu s témito ,legendarnimi* inscenacemi
srovnavat, a snazit se tak vysledovat jakési obecné vyvojové trendy druhu Cci
zanru jako celku. Zaprvé zminéné inscenace vznikaly v celkové Upiné jiné dobé,
zadruhé podstatou DP je i zcela jedine¢na a neopakovatelna specificnost kazdé
inscenace, vychazejici z originality zpracovavaného textu a také z plvodnosti
autorského zameéru zavislého na subjektivnim vnimani, uvazovani a zajmech ci
potfebach inscendtora. Soucasné soubory by se proto nepochybné mély
s tvorbou svych predchddcl sezndmit, mohou se ji nechat inspirovat, ale
z uméleckého hlediska nema cenu snazit se z ni programové vychazet nebo ji pri
své praci zohledriovat.

MOzeme tedy fici, ze DP, které je n&kterymi odborniky, tvirci a divaky
pravem pokldddno za samostatny divadelni druh (zanr ¢i styl), proziva
v souCasné dobé obdobi stagnace a castecné i krize. Ta vychazi z jeho situace
nékdejsiho ,avantgardniho sméru®, ktery se ve svych postupech jiz vycerpal a
byl i vyvojové prekonan, presto vsSak stale aktivné existuje. (Srovnatelnym
prikladem je soucasna situace surrealismu.)

Novodobé inscenace, které se pod druhové oznaceni DP chtéji zaradit,
Casto nejsou z obecné divadelniho hlediska problematické, mnohdy jsou naopak
po vSech strankach kvalitni, téZzko ale mohou pfi striktnim dodrzeni vSech
pozadavk{ na ,idedIni® DP pfinést néco nového, nebo naopak do uréité miry nové
jsou - potom se ale zpravidla nevyznacuji vSemi atributy, které ma typické DP
mit. To je v zasadé neresitelna situace.

DP, jiz od svych pocatkd aZ prili§ specifické, proto ve svych ,stanovach"
musi provadét rlzné rozvolfiujici Ustupky. Napf.: Predlohou inscenace nemusi
byt jen poezie, ale jakykoli literarni text, nebo nakonec jakykoli pisemny i
verbalni projev; textovou predlohu je mozné jakkoli zkratit ¢i jinak upravit a
z vétsSiny prevést i do nonverbalniho (napf. tanecniho) projevu; kompozice tvaru
muUzZe, ale nemusi byt lyrickd nebo dramaticka atd.

DP se timto relativizovanim svych jedine¢nych charakteristickych vlastnosti

V7 v . 7 V. o] . VvV, V. 4 v 7 v V4
snazi pokud mozno co nejvice prizpusobit vetsinovym potrebam soucasnych
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inscenatorl, ale zarovef tim ztraci svdj jasné& vymezeny ,program" a stava se
prosté divadlem, které neni tfeba nijak zvlastné nazyvat.

Je to prirozeny vyvoj a pravdépodobné by nemélo jakykoli smysl trvat na
tom, aby soucasni tvlrci dodrzovali historickou formu, vzniklou ve zcela jinych

dobovych a kulturnich podminkach.

Tzv. DP tedy v soucasné dobé predstavuje: 1) historicky divadelni pojem a
2) teoreticky souhrn moznych pristupt ke scénické tvorbé&, z nichZ si kazdy autor
inscenace mize libovolné vybrat jen to, co potfebuje.

Z0stdva zde ale bohaté, umélecky velmi vyznamné a hodnotné ,dé&dictvi®
DP. Jsou to jednak jeho postupy, metody a scénické prostfedky, které je mozné
pouzivat bez ohledu na to, zda se vysledek bude nazyvat DP, nebo ne.

(Termin DP se formalné udrzuje vlastné jiz jen v ramci druhového
rozdéleni prehlidek amatérského divadla - inscenace, které se prezentuji na
festivalu WP, jsou /mnohdy s velkymi vyhradami odbornik(/ oznacovany jako
DP. Nikde jinde jiz tento viceméné abstraktni, zavadéjici a nevystizny pojem
nema prakticky vyznam.)

Mimo to ale existuji i urcité moznosti DP, které jsou jedineCné a
nenahraditelné. Je to jeho vyznam zprostfedkovatele literatury, moznost byt
jejim mluve&im, cestou k divakovi-posluchaci-&tendfi. Kromé& pisobivého obecné
divadelniho zaZitku z celkové atmosféry a véech pouzitych scénickych prostiredkd
mUze takové divadlo svému publiku nabidnout sezndmeni s dosud nepoznanym
textem, ktery v inscenované podobé vyvola potrebu se o dilo, pfipadné i autora
zalit zajimat, nebo origindlni, ptekvapivé a siln& pusobivé jevistni ztvarnéni
dobre znamého textu, které divaka inspiruje k novému pohledu a vztahu. Kdyz
se k tomu pripocte vyrazné sugestivnhé vyjadrené téma inscenace a osobni
vypovéd' jejich hercl, neni to z uméleckého hlediska malo.

V soucCasné dobé se stalo Castou a oblibenou formou Zzivé komunikace
textu s divakem autorské nebo interpretacni cteni. Je tedy zfejmé, ze zdjem o
literaturu a jeji vnimani ,nazivo", ve spolecnosti jinych lidi, stale pretrvava. Toto
zivé sdileni, uskutecnitelné pouze formou verejného cteni, prednesu nebo pravé
DP, nemiZe plné nahradit ?4dné jiné médium literatury a mluveného slova.
Vyhodou DP je, Ze na rozdil od &teni i pfednesu mlze vyuZivat Siroké spektrum

podplrnych vyrazovych prostiedkl - predevsim vizudlnich, ale i auditivnich.
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Domnivam se proto, ze pokud by se jinak, vhodné&ji nazvané DP oteviené
hldsilo ke své jedineCné schopnosti zprostfedkovavat obecenstvu nevsedni
zazitky z vnimani literatury, zdjem o né by mohl byt mnohem vétsi.

(Jednim z poslani nové zalozeného WP bylo zprostiedkovat setkani ¢tenard
a interpretl s basniky a spisovateli a ,$iroce podnécovat zdjem o poezii a
krasnou literaturu®).

Forma hotového produktu, jakou se lidé zejména ve Skolach s literaturou
seznamuji, ¢asto nevede ani k pochopeni, ani ke sblizeni. Mnohokrat jsem si
oveéril, ze ke skutecnému zadjmu o literaturu nevede jeji pasivni prijimani, ale
Ucast na jejim kreativhim sdileni. Tuto metodu casto vyuzivda dramaticka
vychova. Neni tu cilem texty jen dist a znat, jsou naopak vychodiskem,
materidlem k vlastni kreativité jednotlivel i skupin. Dramatickd vychova se
zaméruje na aktivity, které ve vysledku vedou i k opravdovému pochopeni
obsahu textl, k jejich proziti a prociténi. Za kazdym literdrnim textem hleda
¢lovéka, jeho zivot, zkusenost, situaci, v které se praveé ocitl, vciténi, uvazovani
nad rozhodnutim co udélat, jak jednat, jak se zachovat. Pomaha znovu
objevovat, Ze literatura vdech styll a historickych obdobi je plnd nadcasové
zajimavych témat, ktera se nas tykaji, myslenek, které nam stale maji co sdélit,
prib&hi, ¢asto velmi dramatickych. Ctenar se timto zplisobem uéi texty rozebirat,
kriticky nad nimi uvazovat, rozumét jim, a z tohoto porozuméni sam dale tvorit,
coz je pravé to, co v bézné skolni vyuce chybi. (Potencial dramatické vychovy
v této oblasti jsem se pokusil podrobné popsat a rozebrat ve své bakalarské
praci: NA VLNACH POETISMU A SURREALISMU - vyuZiti pedagogickych metod
dramatické vychovy k obohaceni skolni vyuky historie literatury.)

Pokud by dosavadni DP cilené usilovalo o zazitky tohoto druhu divackou
formou, a mélo za timto Ucelem jasné zformulovany, vSeobecné znamy
~program" (manifest), véfim tomu, Ze by se jeho inscenace mohly stat

vyhleddvanym a popularnim druhem divadla.

V zavéru této prace na zkoumani fenoménu Cceského DP, jehoz
charakteristiku, druhové vymezeni, umélecké prostredky, historii, inspiracni
zdroje, tvardi vysledky, problémy a soucasnou situaci jsem se pokusil podrobné
zmapovat, mi vyplyvd nové castecné samostatné téma nebo oblast zajmu,
kterym by byl pokus o soupis inscenaci DP a vyvozeni obecné&jsich zavérd,

uzitenych pro tvaréi praci stextem. VSiml jsem si napf., Ze nejéastdji
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inscenovanymi predlohami byly od roku 1930 do soucasnosti Machlv Médj a
Havli¢kGv Krest sv. Viadimira (ale i dal$i texty, napt. Blokova poema Dvandct,
francouzsky stfedovéky epos Aucassin a Nicoletta aj.)

Zajimalo by mé zabyvat se tématem vybé&ru textd - dramaturgie DP -
z hlediska motivace autort inscenaci, tzn., pro¢ volili pravé tyto konkrétni texty,
co jimi chtéli ve svych inscenacich vyjadrit a jak s nimi proto pracovali?

Na zakladé tohoto prlzkumu by bylo mozné vytvofit i jakousi typologii
téchto inscenaci - od dramaturgicky i rezijné Spickovych, objevnych, s vyraznou
umeéleckou hodnotou a sdélenim, pres bézné ,sdilejici® inscenace, nabizejici
subjektivni pohled a pocit ze ctenarského zazitku, az po dramaturgické
plagidtorstvi (mezi amatérskymi divadelniky dosti rozSifené), kterym je napfr.
inscenovani Erbenovy Kytice ve zpracovani Jifiho Suchého - tedy zbytecné
prejimani osobitého autorského dila, vytvoreného pro konkrétni soubor a
interprety, navic vSeobecné znamého a publikacné dostupného.

Bylo by zajimavé zdokumentovat i praci souborl a rezisérl, ktefi se DP
zabyvali dlouhodobé (napr. Radim VaSinka, Svatopluk Vala, Miroslav Kovarik,
Zdenék Potuzil, Alena Zemancikova, Alena Dvorakova, Ema Zamecnikova, Jana a
Befich Kanérovi, Hana a Stanislav Nemravovi, Irena Konyvkova, Renata Vordova,
Zdenék Sturma, Hana Frankova a dal$i), zmapovat kontinuitu, vyvoj a vysledky
jejich &innosti, zaznamenat jejich zkudenosti. To se tykd i mnoha soubord, které
svou praci neprezentovaly na prehlidce WP, a jejich inscenace proto nejsou
celostatné znamé a zhodnocené. V idedlnim pripadé by bylo mozné i popsat DP
v zahranici.

Timto zptsobem by mohl vzniknout zajimavy a podnétny souhrn moZnosti
tvaréi prace s textem a jeho divadelni interpretace - uzite¢ny mj. pro divadelni
praci a dramaticko-vychovnou cinnost.

Jeji hlavni smysl vidim nejen v moznosti seberealizace, vzdélavani a
tvlréim rozvijeni interpretd, a ve vzniku divadelnich uméleckych dél, ale také ve
zprostfedkovani skuteéného kontaktu a vztahu &tenadfl a divak( k literatufe -
predevsim k poezii, kterd je slovy J. Brixiho ve Skolach ,degradovana nejen na
par (desitek) osobnosti, ale z kazdé té osobnosti vlastné jen na par (desitek)

versa".

Na zavér musim vyjadfit svij obdiv lidem, ktefi se tomuto krasnému,

dobrodruznému, neobyé&ejné tviréimu a zaroven divacky ne vzdy vdé&nému
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zplUsobu inscenaéni prace v&novali a vénuji. Jejich dila jsou mnohdy s odstupem
¢asu vnimana sporné - napf. agitacni produkce Dédrasboru a jinych recitacnich
kolektivi nebo desitky primérnych inscenaci, okouzlenych subjektivné

’ ’ [¢) o v ’ . viin ’ Vv v ’
vhimanym puvabem textu a ,moznosti cosi vytvorit" bez vyrazneéjsi umelecke
invence a prinosu. Presto ale tato dila vzdy usilovala o uskutecnéni jedine¢ného
setkani divaka (¢tenare) s textem, jehoz umélecky vyraz ma blizko k magi¢nosti

ddvnych obfadd, v historii spole¢nych v&em naroddm a etnikim celého svéta.
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6. PRILOHY

1. Némecky basnik a spisovatel Hugo Ball predndsi svou dadaistickou basen

Karawane na scéné Kabaretu Voltaire v Zlirychu (1917)
2. Ukazka z basnické sbirky Kaligramy (Guillaume Apollinaire, 1918)

3. Obalka a jedna z basni futuristické sbirky Osvobozena slova (Filippo Tommaso
Marinetti, 1919)

4. Basen Cirkus z poetistické sbirky Na vinach TSF (Jaroslav Seifert, 1925)

v typografické Upravé Karla Teigeho

5. Basen Varieté z poetistické sbirky Zlatymi retézy (Konstantin Biebl, 1926)
inscenovana Voice-bandem E. F. Buriana v Divadle DA-DA roku 1927

6. Ukazka konstruktivistické scénické vypravy k inscenaci hry F. Crommelyncka
Velkolepy Parohac (Liubov Sergejevna Popova, 1922) ve Svobodném studiu
v Moskvé v rezii V. E. Mejercholda. Timto pojetim scénografie se inspirovala
Ceska avantgardni divadla v mezivalecném obdobi.

7. JindFich Honzl a plakat k vystoupeni DEDRASBORU

8. E. F. Burian a plakat k vystoupeni VOICE-BANDU

9. Radim Vasinka a inscenace Vysinuta hrdlicka (Divadlo Na zabradli, 1963)

s typickou ,télocvicnou™ scénickou vypravou
10. Miroslav Kovarik — rezisér Docela malého divadla Litvinov
11. Zdenék Potuzil - rezisér prazského Divadla na okraji

12. Inscenace Knedlikové radosti (Divadlo na okraji, 1976) s Ustfednim znakem

nafukovaciho balénu - knedliku. (viz str. 23)
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13. Svatopluk Vala - reZisér Divadelniho studia LSU Prostéjov, pozdé&ji zakladatel

HaDivadla a jeho inscenace Transcendantni Prae-Wert (1972)

14. Inscenace Pisné vrbovyho proutku a Ortel (Divadlo na dlani, LSU Prosté&jov,

1976 a 1979). Na hornim snimku vpravo rezisér Jan Roubal.

15. Inscenace Rozhazené kopretiny (Divadlo Orfeus, 1975)

16. Inscenace Padové otazky (Nepojizdna housenka, Brno, 1984)

17. Inscenace Ahoj, bldzne (STOPA Liberec, 1998)

18. Inscenace Jelizaveta Bam (Oktidleny vil Plzefi, 2000)

19. Inscenace KOLAR(Z) nevi kam jdeme? (Divadlo na cucky Olomouc, 2004)

20. Inscenace Popletové (Divadlo Jeslicky, ZUS Na Stfezing, Hradec Kralové,
1999)

21. Inscenace Osma sedi u stolu, pojidd mou mrtvolu (Evrybaby, Plzen, 2007)
22. Inscenace Jsi proklat, majiteli (Voiceband.cz, Brno, 2007)

23. Inscenace VCera se mi zdalo (Treti vék Louny, 2009)
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