Oponentsky posudek na diplomovou praci

Daniela Razima ,Divadlo poezie?“

Diplomova prace Daniela Razima ,Divadlo poezie?“ ma rozsah 95 stran textu /vsetné obsahu
a soupisu pouzité literatury/, ma odpovidajici poznamkovy aparat /prameny citaci uvadény
v zavorkych pfimo v textu/. Cely text je velmi dobfe formalné zpracovan, dil¢i drobné chyby, spise
preklepy, se vyskytuji jen zcela vyjimecné a lze je hodnotit jako nevyznamné. Prace je doplnéna
obazovou pfilohou v rozsahu 13 stran. Zde bych chtél poznamenat, Ze pro praci s ptilohami by bylo

podle mého nazoru vhodnéjsi uvést popisky pfimo pod jednotlivé obrazky.

Diplomova prace je svédectvim o hlubokém zajmu diplomanta o studovany fenomén divadla
poezie, nebo spise Siteji vyuZiti literatury pfi tvorbé divadla a v procesech dramatické vychovy.
V jistém smyslu navazuje i na jeho bakaldiskou praci NA VLNACH POETISMU A SURREALISMU — vyuZiti

pedagogickych metod dramatické vychovy k obohaceni Skolni vyuky historie literatury.

Prace ma dobre rozvrzenou strukturu, dobre tfidi problematiku a do pfipraveného pldorysu
umistuje materialy ze studované literatury. Nevyhne se Sirokému vyuZivani citaci, protoze zkouma
v dominantni mife historicky material, tedy divadelni inscenace, problematicky dokumentovatelny a
také malo ve své dobé dokumentovany z divodu malé dostupnosti audiovzualnich zaznamovych
prostfedkl a také jisté vyluénosti a mensinovosti tzv. divadla pozie. Diplomant ma tedy k dispozici
predevsim pisemné reflexe bud dobové, nebo uz zpracované odborné publikace, zabyvajici se
tématem, fotograficky material, nékteré scénare. V tomto smyslu je dle mého nazoru skoda, zZe napf.
v pfilohach nevyuZil moznost uvést priklady prace s textem /napft. tzv. preparaci textu, jak o ni mluvi
Miroslav Kovarik/. Zavislost na jiz zpracovanych reflexich tématu je také pochopitelna z toho divodu,
Ze tento druh /¢i Zzanr/ divadla, divadlo poezie, se po celou dobu své existence problematicky
definuje, vymezuje a autentické snahy o pojmenovani specifik divadla poezie ze strany tvlrcl a

teatrologl jsou pro Daniela Razima tém nejcennéjsim materialem.

Takto, z velké ¢asti kompilacné, zpracovava diplomant velmi systematicky ¢asti prace,
vénované problematice charakteristiky, ndzvu a druhové samostatnosti divadla poezie, specifikym
scénickym prostiedkim a inscena¢nim postuptm divadla poezie, historii, vyvoji a inspiracnim
zdrojim divadla poezie. Prokazuje zde velkou orientaci v tématu, velkou Sifi zpracovaného materialu,
dobrou schopnost vybirat podstatné prameny a citace, schopnost systematicky budovat logickou

strukturu zkoumani.



Tam, kde se pak v praci dostava k pro néj zkrze divackou zkusenost uz dostupnym
materiallim, dokazZe je sdm dobre a v souvislostech analyzovat a hodnotit. Zde bych ale uvital jesté i
hlubsi materidlovou analyzu nékteré inscenace, kterou vidél a ma k dispozici i jeji audiovizualni
zaznam (napf. na soucasnych festivalech, jako je tfeba Jirasklv Hronov, se automaticky provadi jejich
audiovizudlni dokumentace). Rikdm to proto, Ze prace v sobé obsahuje ambici aZ jakéhosi
,encyklopedického hesla divadlo poezie” a bez takového rozboru konkrétniho prikladu, ¢i analyzy
vybéru ukazek, zGstava podle mého nazoru ambice jen na puli cesty. (I kdyz by tim samozifejmé
narostl rozsah prdce a snad i prerostl rdmec prace dilomové, na druhou stranu by to vyvaZilo
mnozstvi citovaného materidlu. Napf. tak rozsahlych citaci, jako na s.64 — 66 citace z Miroslava
Kovarika.) Sdm také na s.78 fika: ,Je ale tfeba hodnotit vidy jen konkrétni inscenace a ne jakousi

abstraktni vSeobecnou situaci, ktera nikdy neni jednoznacna a celkové prehledna.”

V samotném zavéru prace se dobira zajimavého a materidlové podloZzeného pohledu na
divadlo poezie jako doznivajici, ve své dobé nevytéZenou, ¢ast spektra smérl obdobi mezivalecné
umélecké avantgardy, ktera nasla v obdobi komunistické diktatury (jejiho uvolrfiovani v 60.letech a
nasledného opétovného utuzovani) specifické podminky pro svij dalsi rozvoj, ,,dozrani“ a nakonec
s padem tohoto rezimu i v jistém smyslu svij konec. Dnes je podle néj pouZivani terminu divadlo
poezie vlastné uz nesmyslné, postupy se ,rozpustily” do soucasného divadla jako takového, nebo
jsou uz neaktualni. (,Zadné obecné prevladajici generaéni pocity, hnuti ani médni viny, na které by se
dalo umélecky reagovat, prakticky neexistuji. Vyjadiovat se scénickymi postupy, které si DP kdysi dalo
do svého erbu, proto neni jednoduché a mozna ani aktudlni.” —s.78 ,Soucasné uméni je ve svych
postupech predevsim postmoderni, eklektické a syntetické a i teoreticky vymezena a definovana
podoba DP (jehoz styly urcila 30. a predevsim 60. a 70. |éta) se v ném pravdépodobné ¢asem

o

,rozpusti“.“ ... ,budou se hodnotit pouze kvality obecné divadelni nebo umélecké.” - s.79) Inspirativni
vSak mohou byt (tyto postupy divadla poezie) v oblasti aktivni prace s literaturou a ,,aktivnim
Ctenarstvim“ — tedy pro praci v rdmci (nejen) dramatické vychovy. (,Mnohokrat jsem si ovéfil, Ze ke
skute¢nému zdjmu o literaturu nevede jeji pasivni pfijimani, ale uc¢ast na jejim kreativnim sdileni.

Tuto metodu ¢asto vyuzZiva dramaticka vychova.” —s.85)

Tyto jeho pohledy na zkoumané téma jsou velmi podnétné.

Kdybych se mél zminit o problematickych mistech:



Citace z Aleny Zemancikové na str. 59 se pojmenovavanymi divadelnimi inscenacemi vaze az
k 2.poloviné 80.let (tedy aZ k nasdledujici ¢asti diplomové prace), i kdyZ pojmenovanim vyznamu
metaforického, obrazného sdéleni v dobé nesvobody patfi uz i do téchto ¢asti prace.

Na s. 69 — mylny Udaj o vzniku pseudonymu Zd.Petrzelky — J.A.Pitinsky — tento pseudonym

vznikl uz v poloviné 80.let jako vysledek kulturné politickaho tlaku a perzekuce.

Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim A.

Otdazky k obhajobé:

Jak mlZe souviset tendence k ,poetickému”, metaforickému vyjadfovani a kolektivni tvorbé

s vékem? Co V4s pfrivedlo k zijmu o divadlo poezie? Dovedete si predstavit spolecenské podminky,

které by mohly znovu ,resuscitovat” divadlo poezie?

V Praze, 20.5.2016 doc. Mgr. Ales Bergman, Ph.D.



