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Text posudku:

Téma ,Rekonstrukce budovy Statni opery” s sebou pfindsi velké Uusili. Priprava
rekonstrukce je zatim ve stadiu probihajici soutéze (dle Zakona o vefejnych
zakazkach) na generalniho dodavatele stavby, a tak diplomant nema& moZnost
zhodnoceni, zda pfiprava byla ¢i nebyla Uspésna, chybi ¢asovy odstup a tim neni ani
prili§ moznosti poukazat na pfipadné chyby anebo vyzdvihnout klady. V ¢em a jak
byla pfiprava Uspésna a v ¢em nikoliv.

Prace je délena na Ctyfi celky:

Historicky exkurs v jednotlivych etapach vyvoje budovy dnesni Statni opery
Architektonicky zamér

Vlastni rekonstrukce

Soubor Statni opery po dobu rekonstrukce

& o P

V ¢asti jedna jde o popis vSeobecn& zndmych faktG o budové, dostupnych bez
hlubsiho patrani v archivnich a dalsich historickych materidlech. Vzhledem k tomu, Ze
se prace obecné zabyva rekonstrukci budovy, pfivital bych, kdyby diplomant vice
prohloubil popis divadelni budovy v dobé svého vzniku. Jaké zde byly napfiklad
pouzity jeviStni technologie, jak divadlo vypadalo po strance umélecké vyzdoby, co je
dochovano, jak vypadalo okoli divadla atd. Porovnat urbanismus doby vzniku s dobou
soucasnou (divadlo obklopene silnicemi dalni¢niho typu, vedle postaven parkovaci
dim), naprotl tomu pési promenada z konce 19. stoleti. V neposledm fadé se nabizelo
srovnani s divadelnimi domy, které vznikly ve stejné dobg, at jiz v Evrope nebo u nas.
Budova Narodmho divadla jen nepatrné starsi k tomu samoziejmé pfimo vybizi. V ¢em
byl pfistup Némcl ke své budové lepsi, kde autor spatfuje naopak nedostatky apod.
Historicky kontext se v tomto bodé omezuje na déjiny divadelni &innosti, budovu
samotnou trochu pomiji, a to v kontextu téma prace povaZuji za nedostatek.

Casti dv& a tfi vtomto oponentském posudku spojuji do jednoho celku (v
zasadé pripravné prace vlastni rekonstrukce) a mé pfipominky jsou obdobné. Pozitivni
na celé praci je to, Ze autor hovofil sfadou zainteresovanych na pfipravé
rekonstrukce a bakalaFskd prace mlze v zdsadé fungovat jako kronika doby. Co si
ucastnici o rekonstrukci mysIeIi, jak k ni pristupovali, jaka méli ocCekavani. A
% budoucnu toto bude mozné porovnat s vysledkem. A tfeba take, zda budouci provoz
dé autorim rekonstrukce za pravdu nebo je podrobi netiprosné kritice.

Na druhou stranu prace vykazuje celou Fadu mensich ¢i vétSich nepfesnosti.
Nékteré z nich vybiram:



~Rekonstrukci bylo mozné provést ve dvou variantach - diléi nebo generalni.
V roce 2012 po spoleéném souhlasu Narodniho divadla a Ministerstva kultury byla
pfijata varianta rekonstrukce dil¢i. Ta méla probihat tzv. ,za provozu” mezi roky
2015-18.” Skutecnost je vSak ,trochu” jind. S ohledem na finanéni mozZnosti
ministerstva kultury v roce 2012 byly na poradu jednéni varianty sice dvé, avéak obé
diléi. LiSily se tim, zda oprava (dil¢i) bude provedena najednou nebo po etapach.

Dale: ,V sezéné 2013/14 byl Narodnim divadlem vypsdn projekt na druhou
etapu rekonstrukce Statni opery, ktera méla projekt zavrsit.” Ve skutecnosti Slo o
vypséni vefejné zakazky na zhotovitele projekénich praci. Slo vlastné o pfipravu
vlastni rekonstrukce, nezucastnény Ctenaf bez znalosti souvislosti timto musi byt
nutné zmaten.

DalSi popis vyvoje pfipravy projekénich praci a jeho rozsifeni, tuim, spravné

pochopi jen zainteresovani.
Napf.: ,19. bfezna byla vypsdna vefejnd zakdzka na zpracovani projektové
dokumentace.... A zuclastnila se pouze firma Masdk a Partner.” Nikde pfed tim se
nedolteme, Ze jiz predchozi vybérové fizeni z kvétna 2014 vyhrala (mezi dal&imi
projekénimi ateliéry) praveé tato firma, kdyz se hledal projektant na dil&i rekonstrukci,
viz vySe, a v dobé soutéze v bfeznu 2015 mély projekéni prace za sebou cca tfi étvrté
roku. A Ze v bfeznu 2015 se ani jind firma zU&astnit nemohla - nebot $lo z dlvodu
pokraCovani a kompatibility prOJekcnlch praci o jednaci fizeni bez uvefejnéni (po
predchozim schvaleni Vlddou CR)

Také popis, pro¢ byla zfizena v prosinci 2015 Komise k variantdm rekonstrukce,
neodpovnda zcela skutecnosti. Komise nebyla zfizena proto, aby posoudila, zda suma
933 milionl K& nenf prili§ vysokd (to obecné jisté je). Ale pravé s ohledem na to, Ze
projekéni rozpocet ukazal tuto cenu, méla Komise doporuéit ministru kultury, zda
v kontextu schvalenych finanénich prostfedkl (cca o jednu tietinu niZsich neZ uvedeny
rozpocet) nesnizit planovany rozsah rekonstrukce.

V podkapitole Program péce o Narodni kulturni poklad autor rozebira, jaké
investi¢ni akce jsou z ného hrazeny a pro¢ se z ného necerpaji pfedpokladané finanéni
prostfedky, které zde byly vyclenény. V tomto kontextu cituje Uvahu novinarky
(divadelni kriti€ky) Marie Reslové. SpiSe bych zde ocenil reSerse skuteéného &erpéni,
pro¢ se tak déje, stav pFipravenosti jednotlivy’tch akci atd. Pripadné rozhovory se
zucastnénymi - témi, kdo tyto akce prlpraVUJl a témi kdo je schvaluji.

Dal$i &ast se vénuje vyméné teditell Ndrodniho divadla a jejich viiv na postup
pFipravnych akci rekonstrukce. A konstatuje, Ze pfipravné prace byly obnoveny a?
s pfichodem prof. Buriana jako nového feditele a Ze Daniel Herman jako ministr
kultury zafadil rekonstrukci do Programu péce o narodni pokad. Pravda je vSak spise
takova, vymény fediteld na ptipravu pfili§ viiv nemély. Prlpravne prace byly zapocaty
jiz na konci existence samostatné Statni opery (to prace zmifiuje), nabraly potom
velkou razanci ihned po slouceni s Narodnim divadlem a pokrac¢ovaly kontinudlné bez
ohledu na to, kdo byl v té dané dobé feditelem. Ministr Herman také nerozhod! o
pripojeni rekonstrukce k programu (tam Statni opera davno byla), rozhodl o zméné
rozsahu rekonstrukce z dil¢i na celkovou.

Takovychto a podobnych nepFesnostl’ se v praci vyskytuje vice.

Autor také uvadi jako srovnani s rekonstrukci Statni opery daldi dvé investiéni
akce - rekonstrukci Umélecko- prumysloveho muzea a rekonstrukci Narodniho muzea.
Konstatuje, Ze v prvnim pfipadé vse bézi podle harmonogramu a v druhém akce
generuje z dlvodu odvoldni se stavebnich spoleCnosti zpozdéni. Autor se vSak
nezabyva, pro¢ tomu tak je, zda jedna akce byla pfipravena lépe nez druhd nebo jen
jedni méli vice Stésti nez ti druzi. Proto si z tohoto nelze v zdsadé& odnést Zadné
poucenl a najit pricinu problemu

Cast, kde Je popsano jak by méla Statni opera vypadat po rekonstrukci je
popsdana pomeérné presné.

Stejné tak c¢ast popisujici, jak by mél fungovat soubor Statni opery béhem
rekonstrukce. VychaZI z obsahlych rozhovor( s protagonisty a popisuje vérné stav
véci. K této ¢asti nemam Zadné vyhrady.

V zavéru diplomant uvadi lehce provokativné, Ze je dle jeho nazoru plytvani
udrzovani kolektivnich téles Statni opery béhem rekonstrukce. A sdéluje, Zze by méla



byt rozpusténa a znovu postavena, aby nastudovala novy repertoar k znovuotevreni
Statni Jopery. Vezmeme-li do Uvahy, Ze nyni je predpoklad trvani rekonstrukce 27
mésicd a Ze soubor Statni opery by mél mit na repertoaru aIespon 10 tituld, ma-li
fungovat Jako repertoarove divadlo, je otdzkou, zda takovato pfiprava nastudovani
novych tituld neméla jiz za&it. A je potom na Uvaze, zda to &init s novymi nebo
pGvodnimi télesy.

Pfes vySe uvedené vyhrady bakaldfskou praci Jana Burika doporuéuiji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Kde se domnivate, Ze byly nejvétsi slabiny pfi pfipravé rekonstrukce Statni opery
a co byste, pokud byste mél tu moznost, udélal jinak nebo Iépe?

2. Co vidite jako nejvétsi prinos rekonstrukce Statni opery? Co rekonstrukce pfinese
budoucimu uméleckému provozu?

3. ProC se domnivate, Ze by bylo hospodarnéjsi rozpusténi kolektivnich téles Statni
opery a nastudovani nového repertoaru s nové vzniklym orchestrem a sborem?

Bakalarskou diplomovou praci k obhajobé doporuéuji.

Datum: 31.5. 2016




