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Disertalni prace, Praha 2016, poé&itadovy tisk, 93 stran textu.
Oponentsky posudek

Dlouhy nézev pfedloZené disertadni prace davé tusit, Ze mame co do&inéni s velmi zajimavou
problematikou. JiZ v ivodu se dodteme, Ze ,,propojenim hudby s mimohudebnimi prvky
véetné audiovizuélnich se teoreticky zabyva ¥ada publikaci®, nicméné j& dodavam, Ze ve
spojeni s bicimi nastroji je zde v oblasti teorie stéle co objevovat. Z toho diivodu je snaha
autora prace chvalyhodna.

Oleg Sokolov m4 na co navazovat. Cesky hudebni Fivot disponuje dvéma perkusionisty, kteH,
kazdy po svém, se danou problematikou dlouhodob& zabyvaji, jak prakticky tak teoreticky.
Méam na mysli doc. Tomédse Ondrtiska a doc. Dana Dlouhého. Je pot&sitelng, Ze maji
nasledovnika v dal8i generaci, alkoliv oni sami jsou v praci zmin&ni pouze okrajové,

Za nejpiinosnéjsi povaZuji zhruba druhou polovinu préce, konkrétné od strany 45. Zde je
bohat¢ napInéna samotna podstata oboru, ktery se jmenuje Interpretace a teorie interpretace.
Autor se vénuje nékolika skladbam, které vznikly na jeho popud v souvislosti s doktorskym
studiem a jeZ v premiérach zaznély na jeho doktorandskych recitalech. Nechybg&ji podrobné
Zivotopisy skladatelii on&ch kompozic, konkrétn& Daniela Chudovského, Jana Duska, Jifiho
LukeSe a Jakuba Rataje. Je ziejmé, Ze na vzniku t¥chto textd se Gdstednd podileli i sami autofi,
ale na tom nevidim nic $patného. Kdo jiny pod4 o sob& a o svém dile lepsi zpravu? MiZeme
detailn€ sledovat proces vzniku skladby od prvotnich ideji, pfes nutné kompromisy viech
zainteresovanych stran, zkuSenosti s nicvikem a provedenim, rozbory skladeb i naslednou
reflexi celého procesu. Celkovy obraz dotvaii partitury dotCenych skladeb, zafazené do piiloh.
Jde o velmi poutavé a pouéné &teni pro kaZdého, kdo se chee pustit do multimedidlnich
projektd, v soucasnosti tolik oblibenych. Na tyto kapitoly navazuje zavéredna &4st vénovana
profesorce Ivané Loudové. Opét nejprve &teme Zivotopis autorky. Byl pouZit doslovné tentyz,
ktery se nachazi nap¥. na webovych strankéch katedry kompozice HAMU, ale zase — t&7ko
vymyslet n€co jinak. Pfedpokladam, Ze se tak d&lo opét ve spolupréaci s pani profesorkou.
Nésledujici text piina$i omradujici vyet viech jejich ,,vyletd* do svéta bicich néstroji,

s pozoruhodnymi detaily. Vnimam tento text jako poctu skladatelce, ktera vyraznym
zplsobem obohatila repertodr bicich nastrojd. Se zvolenym tématem viak podle mého nazoru
malo souvisi a povazuji jej v kontextu celé prace za nadbyte¢ny. Odhaduji také, Ze nebylo ani
moZné zachytit viechny aspekty takto rozs4hlé tvorby, véetné komentéri interpretl atd. Vice
bych uvital, a budiZ to inspiraci pro budouci diplomanty, kdyby celd jedna samostatna préace
byla vénovéna skladbam prof. Loudové pro bici nastroje.

Prvni polovina préce pfinasi ve dvou kapitolach teoretické pojednani jednak o bicich
nastrojich z hlediska hudebni psychologie a historie, a také o hudbé& ve vztahu k multimédiim.
Jedna se o poutavé ¢teni a pozoruhodnd je zde vytfibena trovert CeStiny, za kterou by se



nemusel styd&t ani rodily mluvéi. Také odbornost textd z oblasti psychologie (schopnosti,
nadanf) a multimédii je na vysoké trovni. V kontrastu k tomu nelze p¥ehlédnout drobné
nepfesnosti v odstaveich vénovanych historii a organologii bicich nastrojii. Tonizace Edgarda
Varése (ne Edgara Varése, jak uvadi autor na str. 12) neni prvnim dilem pro samostatné bici
nastroje. ,,Jicara de aqua“ neznamend v prekladu ,,mugli s natrubkem* (str. 40). Zajimalo by
mé&, z jakého pramene &erpal autor informaci o tom, Ze bici néstroje se ,,trochu nepifesne™ déli
na bici soupravu a perkuse (str. 12). '

Co se tyka formalni stranky celé préce, mém vyhradu k pouzité literatute, protoZe s vyjimkou
partitur zafazenych v pfilohach nikde neni uvedeno, jak s ni bylo nakladano. Préce toti
neobsahuje poznamkovy aparét, jenZ m4 byt standardni souédsti ka¥dého védeckého spisu.
Citeln€ se to dotykd zejména kapitoly o Mauricio Kagelovi (str. 32 - 45), ktera obsahuje fadu
objektivnich informaci, bohuZel bez moznosti vyhledat & ovéit zdroje. Navic v Jjazykové
celkove vyttibené praci zrovna v této kapitole ,,prosakuje® na nékolika mistech slovenstina,
coZ by na né€jaky zdroj ukazovalo. VEtSi pozornost mohl autor v&novat ukizkam

z Kagelovych partitur, kdy na str. 43 ma byt soupis néstrojti pro skladbu Stidwesten, nicméng
leva polovina soupisu patii ke skladb& Norden.
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Disertaéni prace Olega Sokolova Hudebni a mimohudebni prvky véetné audiovizudinich

v hudbé pro bici ndstroje 20. a 21. stoleti vcelku spliiuje naroky kladené na teoretickou praci
tohoto druhu. Autor v ni prokazal znalost zvolené problematiky a schopnost zuZitkovat
zku3enosti interpreta i v8e teoreticky zpracovat. Vyse uvedend vyhrada k metodice prace se
zdroji informaci mi nebrani v tom, abych préaci doporuéil k obhajobé.
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