Oponentsky posudek na disertaéni praci

Piepracovanou verzi disertacni prace MgA. Michelle Hradecké Schweitzerovo interpretacni
pojeti varhannich skladeb Johanna Sebastiana Bacha ve srovndni se soucasnou praxi |ze
hodnotit po vech strankach jen pozitivné. Obsahové je mnohem vyt¥ibenéjsi (napt. pro
srovnani jsou zvoleny nahravky jediného interpreta — §védského znalce barokni interpretace,
jimzZ je Hans Fagius) a také pocet formalnich zavad je minimalni (napf. v interpunkci).
Vlastné jedina vaznéjsi gramaticka chyba se nachézi na str. 23 — ... Témata predndsek byly ...
V jinych ptipadech se spiSe jedna o formulaéni neSikovnosti, napt. ... 28. cervence 1951, v den
Bachovy smrti... (str. 25).

Osobn€ mém problém s pouzivanim terminu autentickd interpretace (napf. str. 13), ostatné

1 autorka prace uvedla na str. 106 — podle mého nazoru mnohem spravnéjsi — souslovi
historicky poucend interpretace. A je mné trochu lito, Ze se nevyhnula germanismu registrace
(str. 47). Naopak rada konstatuji, Ze se zlepsila také formalni uprava celé prace, nebot’ zcela
vymizely zavady, které byly zjevné zpisobeny nedostate¢nou kontrolou textu.

Diserta¢ni praci MgA. Michelle Hradecké doporucuji k obhajobé.

V ramci obhajoby mam jen jednu otazku: Nastudovala, event. provedla autorka prace
n€kterou ¢i nékteré ze srovnavanych skladeb? Pokud ano, bylo by zajimavé znét jeji osobni
nazor na historicky poucenou interpretaci. Ale zdiraziuji, Ze se jedna pouze o zvidavy dotaz,
nebot’ jsem si védoma, Ze zadani zni ,,ve srovnani se soucasnou praxi* a nikoliv ,,ve srovnani
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S mou praxi .

prof. MgA. Kamila Klugarova
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