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Klasifikace

Volba tématu A

Formulace cild prace C

Volba metodiky zpracovani C

Splnéni cilG prace D

Obsah prace B

Prace s prameny a zdroji informaci
(citace, odkazy a poznamky)

Struktura a formalni Uprava prace

Stylisticka Uroven textu a presvédcivost C
argumentace

Jazykova Uroven textu (gramatika, pravopis) B

Aktudlnost a odborny prinos prace B

Text posudku

Diplomantka predklada praci o 148 (!) strankach vcetné rozsahlych priloh.
Vlastni télo textu pfedstavuje 38 stran, ale véetné rozhovord, které
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diplomantka vedla jak s Nelly Danko, tak s dvéma choreografy: prof. Danielem
Wiesnerem (vedoucim prace) a Mgr. Liborem Vaculikem. Jako nejvétsi problém
této - jinak s velkou pili sestavené - prace vidim v nenaplnéni obsahu,
slibovaném v nazvu prace. Dozvidame se totiz vice o Mgr. Nelly Danko jako
umélkyni a Cloveéku, nez o jeji pedagogické a repetitorské praci. Adekvatnéjsi
titul by byl: ,Nelly Danko o¢ima svych spolupracovniki a student@." Vim,
Ye psat o Zijici a stale v oboru pUsobici osobnosti, neni snadné. BohuZel
zvoleny zplsob zpracovani, michanice historiografickych dat a subjektivnich
dojmu v hlavnim téle textu by mohl byt lukrativni pro né&jaky druh publikace,
pro diplomovou praci je ale nevhodny.

Jako hodnotitelka se ocitam ve slozité situaci — na jedné strané tu je velice
obsahla prace, co se ty¢e mnozstvi stran, ilustraci a seznamu, na druhé strané
se nedozvim, ani jaké konkrétni postupy a metody Mgr. Nelly Danko pouziva ve
své vyuce, z jaké literatury vychazi, jak vypada struktura jejich hodin atd.
Diplomantka pritom, dle jejiho tvrzeni, Mgr. Nelly Danko jako pedagoga osobné
zazila.

Po jazykové strénce je problematickad nedlslednost pouzivani tituld u osobnich
jmen (napfr. jiz v obsahu: Mgr. Jaroslav Slavicky, ale Daniel Wiesner i Libor
Vaculik bez titull, které ale maiji...). Libovolné zachazeni s titulem

~profesor" (na stredni Skole, tj. i na konzervatori, jde jen o osloveni, nikoliv o
titul) by se ve vysokoskolské praci rovnéz nemélo vyskytovat, stejné jako
urcitd bezradnost v nazvech instituci: nelze pouzivat zkratku ,TKP" v nazvu
kapitoly, stejné tak ,ND" atd.

Hodnotim vykonanou praci i zaujeti diplomantky, pfesto musim konstatovat, ze
tématu, které formulovala v nazvu prace, jeSté mnohé dluzi.

Otazky k obhajobé

1. Jakou znate kromé zminované dipl. prace Mgr. Nelly Danko literaturu
k oboru charakternich tanct?

2. Jak byste struc¢né charakterizovala kompetence baletniho mistra? Jaké musi
mit schopnosti?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé: doporucuji
Navrhuji hodnoceni: C

A | vyborny vykon prevysujici dana kritéria

B | nadprimérny standard s minimem chyb

160531 Posudek oponenta.docx 2/3



AMU = DAMU + FAMU + HAMU

Datum: 31.05.2016

160531 Posudek oponenta.docx

C

prdmérny vykon s pfijatelnym poétem chyb

D

pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb

vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

neprijatelny vykon

Prof. Helena Kazarova, Ph.D.
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