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Abstrakt:

Cilem diplomni prace je zmapovat souvislosti mezi zakladnimi pojmy jako
symbol, archetyp, pribéh v souvislosti s jejich vyuzitim v mimickém divadle.
Symbol sdm o sobé je vice vizualni nezli verbalni, a proto pravé v nonverbalnim
divadle funguje jako jeden ze zakladnich stavebnich prvk( inscenace. Od
vymezeni obecnych, v SirSim kontextu vidénych definic spojenych se pojmy
mimického divadla, at uz je to mimésis, znak, symbol, archetyp prace sméfuje
k podstaté dramatického neverbalniho dila, totiz zapletce a pribéhu. Propojeni
zkoumanych pojmu a celkové koncepce inscenace sleduji na pfikladu projektu

Uroboros Barbory Debnarové.

Abstract:

The aim of the thesis is to survey the connections among basic concepts like
symbol, archetype, story in connection with their use in physical theatre. The
symbol itself is more visual than verbal and therefore it works as one of the basic
elements of the physical theater production. By defining common definitions seen
in the wider context associated with the concepts of physical theater - whether
it's mimésis, sign, symbol or archetype - the thesis aims towards the essence of
the nonverbal dramatic works, namely the plot and the story. I link overall
conclusions of researched terms and practical production concept on example of

project Uroboros by Barbora Debnarova.
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1. Uvod

Jesté pred tim, nez jsem zacala psat tuto praci, pokladala jsem si otazku,
co mé na divadle zajima? Pro¢ neverbalni divadlo, co mne oslovuje, co mi prijde
zajimavé, co mé bavi? VSechny odpovédi se schylovaly k jednomu, a to k emoci.
Nékdy se zdaly vyplyvajici emoce zcela jednoznacné. Ale pak se odehraje véc,
kterd vas zaujme, i kdyz presné nevite, co to znamena, proC se to déje a
neokazete ji zcela porozumét ¢i ji pojmenovat. Toto tajemstvi presto zasahuje
moji emocionalni stranku. Zjistila jsem, ze v dnesSni dobé, kdy je kolem nas
premira informaci, obdivuji vizualni uméni nebo rada posloucham hudbu. Ale
nemam rada slova. Nechci plytvat slovy, nechci je poslouchat a nékdy je nechci
ani Cist. Chci akci. Nechci se stale soustredit na informace, které musim logicky
zpracovavat, tedy vyuzivat racio. Daleko atraktivnéjsi je pro mne jakysi intuitivni
béh myslenek. Ty vSak nejsou poskladany zcela nelogicky, vyplyvaji jak z mych
znalosti, tak z mého védomi i nevédomi. Pak si kladu otazku, jak moc
individualni je vnimani napf. divadelniho predstaveni. Pokud se jedna o kus, kde
se nepouziva slovo, je divdk nucen jednotlivé akce rozkddovat, pochopit.
Najednou jako by do vas nékdo vbodnul dyku. To je ten moment, kdy se ptam -
co to bylo? Pro¢ to bylo? Jaka je moje reakce a jaka je reakce okoli? To je pro
mne jako pro umélce dileZitd zp&tna vazba, pokud chci svym dilem zaujmout a

oslovit.

V této praci jsem se rozhodla zkoumat symboly- tedy néjaké hluboko
zakorenéné vzorce, které vnimame skrze nase védomi, ale také jiz Casto na
Urovni nevédomi. Tyto modely jsou vizudlni povahy, kterd je také nejdlleZit&jsi
slozkou pro neverbdlni divadlo. MUze tedy proces emoéniho zaujeti probihat na

urovni kolektivniho nevédomi nebo vSe probiha na individualni roviné?

Myslim si, ze pokud néco divaka zasahne, pokud ho néco tak vzrusi a
nadchne, nedokaze sedét v klidu a zUstavat pasivni. Je vtazen do hry, proziva ji
s herci, dycha s nimi. To je ten priklad, kdy opravdu dychate s nékym jinym,
zadrzujete dech, Skube vam v noze, div nenadskakujete na zidli. Ale jak to
udélat, pokud chci jako umélec takto zasahnout, oslovit co nejvyssi pocet
divakd? Potfebuji pracovat s jejich vlastni zkusenosti, s n&¢im, co je jim zndmé,
at uz na Urovni védomi nebo nevédomi. Proto jsem si vybrala praci se symboly a

s nimi spojenymi archetypy.



Po skonceni divadelniho predstaveni nasleduje premitani a prehravani si
vidéného. Postupem cCasu se obraz rozostfuje, mizi v dali a vam zbyva jen pocit.
Pocit, ktery je pfifazovan k uréitym sekvencim nebo obrazdm. Je to stejné jako
se snem. Sen je konkrétni, kdyz se pravé zda, mate pocit, Zze byste druhy den
mohli popsat vSe zivé a presné, ale uz to nelze. Z pfibéhu vyvstavaji pouhé
obrazy, jez se vas emocné dotkly. A opét se ptam, co jsou tyto motivy, které
v nas rezonuji tak silné, Ze jsou nam schopny rozbusit srdce? Jsou to symboly,
gesta, jednotlivé postavy s urcitym charakterovym rysem, archetypy, motivy
prib&hd, myty. VZdy je tato uddlost spojena s osobni zkugenosti, a to v roviné
védomé nebo v roviné kolektivniho nevédomi. To vSe dohromady skladd mozaiku
nepfeberného mnozstvi inspiraénich zdroji, které umélci nabizeji pomoc pfi

tvorbé divadelniho predstaveni.

Pokusim se shromazdit nejstézejnéjsi symbolické systémy, které mimické
divadlo vyuziva, stim, ze mohou poslouzit jako maly navod pro umélce a
nabidnou jim moznosti, nad kterymi se zamyslet, pfi tvorbé predstaveni. Nejprve
predstavim samotny pojem mimické divadlo. Dale také symbol, a to skrze rtzné
pristupy. Ve zkratce také poukazi na propojeni symbolu a archetypu, s nimz se
dale poji myty a pribéhy. Existuje néco jako archetypalni pribéh? Jak jsou
archetypy propojeny s nasim nevédomim a jaky maji vliv na nase emocni
rozpolozeni? Nakonec bych chtéla mé tvrzeni demonstrovat na konkrétnim

prikladu- predstaveni Uroboros.



2. Mimickeé divadlo

Budeme-li uvazovat nad terminem ,symbol", je treba zacit v hodné
vzddlené historii. ProtoZze vytvareni symboll souvisi s lidskou komunikaci,
plvodné nonverbalni, a prvotnimi kmenovymi ritudly. Teprve pozd&ji vstoupila
do t&chto ritudld verbalizace. V antice s pfichodem pisemnictvi pFisla snaha
néjakym zplsobem jevy popsat a diky pisemnym zdznamim mame moznost se
s tehdejsimi pohledy na svét a na divadlo konfrontovat. Zakladni pojmoslovi,
které tehdy vzniklo, pretrvava dodnes, i kdyz se jeho interpretace do jisté miry

proménuje.
2.1. Mimésis

Slovo mimicky vychazi z feckého mimésis - napodobovat.(Z fec. mimésis ,
zndzornéni, napodoba, imitace, mimeistkai, napodobovat), plvodni termin
antické filosofie a rétoriky, oznacujici dramatické znazornéni (zvlasté mytologické
¢i kultické) uddlosti nebo déje hudebnimi prostredky, respektive tancem a
gestikulaci. Mimésis u Platéna: V Ustavé (Politeia, 3. a 10. kniha) je mimésis
oznacovana jako napodobeni napodoby, tedy, Ze viditelny svét je sam jiz
napodobou svéta ideji, jenz je umélci nedostupny. U Aristotela a jeho Poetiky je
mimesis zakladni umélecky postup, jen ma rizné formy (bdsen, tragédie, epické

vypravéni). Napodobeni se nevztahuje ke svétu ideji, nybrz k lidskému jednani.

Mimésis miZeme z hlediska estetiky chapat mnoha zpusoby, dle pfistupu k
jednotlivym filosofickym smérim. Podrobnéji téma zpracovava napf. Vlastimil
Zuska ve své knize Mimésis - Fikce - Distance. Ja budu vychazet z prapdvodniho
chapani tohoto slova - napodoby déje tancem a gestikulaci ¢i hudebnimi
prostredky. Dé&j je zde uréitym modelem jednani lidi. Zamérné nepisi
.dramatického déje", jak je cdasto uvadéno, protoze z estetického hlediska tak
dochdzi k zaméné chapani slova dramaticky, a to, jak je vzité: dramaticky=

tragicky nebo napinavy, coz neni spravné.



2.2. Pantomima v ramci estetického pristupu O. Zicha

Otakar Zich ve své Estetice dramatického uméni pige: ,Reé bez vidéné
akce je jakoby abstraktnéjsi, akce bez slysitelné matoznéjsi. Je to, jako bychom
rozfizli néjaky organismus a odhodili jednu pGlku; i druhd krvaci, a dfive, v celku,
tak ¢cila, je ted” ochromena. Komu to nevadi, kdo je spokojen s takovymto
jednostrannym vnimanim dila, nema smysl pro skutecné dramatické uméni. A to
jsou, jak vidime, vsichni ti, jimz za dramatické dilo postaci — dramaticky text. (...)
Opacny pripad vyskytuje se u dvou Zanrd, jeZ vsak jsou ostrfe ohraniceny jiz tim,
Ze se vzdavaji slozky akustické dobrovolné. U pantomimy to vsak plati jen z
casti, protoze je zpravidla doprovazena hudbou. Nicméné okolnost, Ze se v ni
nemluvi ani nezpivd, pdsobi na nds svrchu fFe¢enym neuspokojivym dojmem
kusosti, jez se stupnuje tim vice, ¢im se pantomima snaZzi priblizit dramatu, a

oslabuje a mizi tam, kde naopak vyusti v Cisty tanec.™

Dle Zicha tedy pantomima patfi pod uméni divadelni, ne vSak dramaticka.
AvSak postavu slySime dychat. Navic je dnes tendenci moderni pantomimy
vytvaret doprovodné zvuky usty. Tedy mame divaka i posluchace a tim padem i
moderni pantomima ¢ mimické uméni spadd pod dramatické uméni.
Samozrejmé, ze kdybychom oddélili slozku zvukovou a vizualni, zvukova by
sama o sobé nefungovala. SlySeli bychom pouze vzdechy, podivné
neidentifikovatelné zvuky, které nabyvaji hodnoty v propojeni se zrakovymi
viemy. Témito zvuky nemyslim hudbu. Ta samozfejmé jako doprovodny prvek
funguje a stejné tak funguje sama o sobé. AvsSak otazkou je, jak by fungovala
pohybova (vizudlni) slozka bez zvukové. Ticho se dnes nenosi a obecné se tvrdi,
7e bez zvuku samotnd hra moc dobfe nefunguje. Bez zvuku pusobi dilo jaksi
neprirozené. A to je podle mého nazoru dano dobou, ve které Zijeme. VSude
kolem je spoustu zvukd, vde se zrychluje a nade populace je hluénéjsi a
hluéné&jsi. Dlouhé ticho tak plsobi na divaka neklidn& a mize ho znervéznit, byt
by se dalo predpokladat, ze tomu bude naopak. Mima dnes vidime jednat za
ticha pouze vyjimecné, napriklad v napinavé scéné. Ale zpravidla ho doprovazi
hudba (zhudebnény text) nebo jiz zminény zvukovy podkres. Popularita

vychodnich nauk v dnesSnim uspéchaném svété jako kontrast k nadmérnému

1 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni, Praha: Panorama, 1986, str.15



hluku nabyva na oblib&. Ticho vyhleddvédme stale ¢astdji, a tak se mlze stat, Ze

tichou pantomimu c¢eka Uspésna budoucnost.

~Sprezeni obou slozek viditelné (optické) a slysitelné (akustické) je vsak
nejen charakteristické, nybrz i nerozlu¢né, a to pravé pro dila dramaticka proti

dildm divadelnim vibec (napt. baletu)."?

2.3. Definovani ,,mimického"

Co je ale pantomima? Kofenem slova pantomima je ,mim", tedy i zaklad
slova ,,mimésis". Proto chdpu slovo mimické obecnéji a nadrazenéji nad slovem
pantomima. OSemetnym se zde pravé stava slovni spojeni mimické divadlo,
které je v soucasné dobé umélci v oboru hojné uzivano. Vim, ze odvolavat se ve
védecké praci na vyhledavacC google bude trochu irelevantni, avSak zkuste si
zadat mimické divadlo a prekvapi vas, kolik umé&lci se na né&j odvolava. (Radim
Vizvary, Mifenka Cechova, Boris Hybner, Ctibor Turba, Martin Sochor, nakonec
Adam Halas, ktery psal diserta¢ni praci pod nazvem: Novy mim. Soucasné

mimické divadlo.)

Nedostatek odborné terminologie v okruhu pohybového uméni
(pantomimy, fyzického divadla, physical mime, ...) mé vede k tomu, abych se
pokusila kratce objasnit, co pojem mimické divadlo znamena pro mne.> Co

obsahuje.

Spojeni ,mimické divadlo™ neexistuje jako samostatny, védecky popsany
termin. Existuje jakysi popis jednotlivych zanrQ, avSak neni zcela ptesny a UGplny.
Je otazkou, zda je néjaky takovy soupis mozné vytvofit. Mnoho teoretikl
jednotlivd predstaveni pfipodobriuje k uréitym styldm, zanrim, které specifikuje
spiSe na zakladé subjektivniho vnimani konkrétniho dila a vlastni zkusenosti.
Castym nazorem je, Zze pohybova uméni nelze striktné délit na kategorie, protoze
v dnesni dobé splyvaji. A Cisty styl si dnes neudrzi ani jedno z nejustalenéjsich

uméni, jako je klasicky balet. A objevuji se rGzné charakteristiky jako moderni

2 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni, Praha: Panorama, 1986, str.16

3V budoucnu snad bude studentlm k dispozici disertaéni prace A. Bycka, na FFUK, obor divadelni
véda, kde se autor zafazenim a terminologii pantomimy zabyva. Také by mél vzniknout odborny
slovnik pravé pod katedrou pantomimy HAMU. (tohle nevim, zda sem patfi, kdyz tak bych to dala
jen jako poznamku pod carou)



balet, balet s prvky moderniho tance atd. V dnesni dobé spatfujeme i v
klasickém baletu prvky akrobacie, stejné tak se akrobacie objevuje v pantomimé,
ve fyzickém divadle, v clownery (klauniadé), v novém cirkuse i v cirkuse
tradicnim. Tanec rovnéz prostupuje vSemi zanry a hranice mezi modernim
tancem, hip- hopem, pop - in, klasickym tancem ¢i afro tanci se rozostruje.
VSechny tyto prvky, pokud se z hlediska dramaturgie hodi, jsou pouzity. Délit
jednotliva predstaveni dle pohybového stylu je tedy vcelku nemozné. Nejcastéji
nazveme tvar podle prevazujictho stylu v predstaveni, napf. pantomimicka
pohadka s prvky moderniho tance, clownery s prvky fyzického divadla, mimické
divadlo s prvky nového cirkusu aj. Dokonce neni popsan ani presny rozdil mezi
pantomimou, fyzickym divadlem a tancem. I umélci své projekty nazyvaji spise
podle subjektivniho vnimani, a jelikoz je Ceska republika vcelku maly rybnik, s
kolegy se na vnimani zanru onoho ¢i jiného predstaveni dohodnete. Obcas se do
debat vmisi i n&jaky teoretik, ktery vée popise na zakladé historickych podkladd,
zaCne mu oponovat jiny kolega, jenz se praveé vratil ze zahranici, aby vysvétlil, ze
je nutné se divat na problematiku soucasné, tedy hlavné z hlediska moznosti

prekladu do anglictiny.

Tedy, jak vime, v angli¢tiné znamena ,pantomime" klasickou vanocni
pohadku, pribéh s hudebnimi a pohybovymi prvky, ktery bychom stylem
provedeni mohli pfipodobnit nasemu pojeti muzikalu. Pojem ,Mime" pak zahrnuje
jak pantomimu klasickou, Marceauovskou, tak i fyzické divadlo, které provozuje

napr. soubor Spitfire Company.

Vzhledem k tomu, Ze definice dosud nejsou ustalené, budu pouzivat
terminu  mimické divadlo. Podstatou tohoto slovniho spojeni, k utvoreni
»,mimického", se stava myslenka, emoce nebo cely pribéh, ktery chceme divakovi
zprostfedkovat pomoci pohybu téla. Télo a z néj vychazejici pohyb v prostoru je
zakladni a stézejni slozkou pro vytvareni napodoby. Nevylucujeme tak praci s
rekvizitou, vyuziti technickych mechanismd, vytvarné slozky nebo hlasu. Kazdy
pohyb, postoj ¢i gesto herce je zcela konkrétni napodobou uchopitelné i
neuchopitelné podstaty véci nebo jednani lidi i zvifat. Pokud mluvime o
mimickém divadle, mdZeme jim oznadit napfiklad pantomimu, fyzické divadlo,
pantomimickou klaunidadu a také se Ccasto setkavame s jeho nazvy jako

nonverbalni divadlo nebo pohybové divadlo.



Mimické divadlo, jakoZto vizudlni uméni, je pro mne daleko pUsobiv&jsi
nezli divadlo mluvené, a to uz jenom z jednoduchého prikladu. Predstavte si
¢lovéka, ktery k vam prijde a jeho postoj i tvar napovidaji znacnému znechuceni,
zlobé &i opovrzeni. Doty¢ny vam ale rekne, ze vam to dnes moc slusi. Uvérite mu
tato slova? Pro mne jako umélce, ktery pracuje prevazné s vizualni slozkou,
skrze niz se vyjadruje, je nutnosti vzit v potaz kazdou moznost vyjadreni se. Tak
jako basnik pouziva metafory, tak i my skrze né budeme mluvit pomoci symbold
a znakd. Abych dokdzala vytvofit pro divdka sdélny tvar, je tfeba dokonale znat
néktera pravidla v kontextu jednotlivych kultur. Pravidla spolecenského chovani,
emocni inteligence, komunikace - pro nds zajimavé, té neverbalni (gestika,
mimika, kinezika, proxemika,..), to vSe s ohledem na misto a cas.
Prostrednictvim téchto slozek mohu télem v ramci predstaveni hovorit jasnymi

znaky.

,Ja jsem po letech u herectvi dospéla k nazoru, Ze slovo jako takové je zejména
v komercnim svété velmi dehonestované, neuvéritelné se opotrebovava. Je mi
opravdu lito, Zze fyzicky nikdy nebudu mit na to, abych dosahla na nékteré mety.
Vyjadreni emoci skrz pohyb ma daleko vétsi naboj nezZ pouziti slov. Skutecnou
vahu slov, které se na nds vali ze vsech smérd, uz dnes nikdo neprozivd. Myslim
si, Ze pro divaka je daleko silnéjsi zazitek, kdyz prijde na predstaveni beze slov a

musi si sdm pojmenovat, co to viastné na jevisti vidi." * Vanda Hybnerova

* www.sokolska33.cz/vanda-hybnerova-cinoherec-je-soliter-tanecnik-tymovy-hrac



3. Symbol

3.1. Znak a symbol v sémiologickém systému

DalsSi podstatnou Casti mé prace je definovani terminu symbol a jeho umeélecké
uchopeni. Pokusme se tedy nejprve najit co nejpresnéjsi definice toho, co vlastné
symbol znamena. PFiblizim ho z hlediska védniho oboru sémiologie, kde je
znakem, nécim, co je nutné konkrétné pochopit, popsat a zaradit do urcité
struktury. Dale pfedstavim nékolik filosofickych pfistupl a jejich zastupcd, ktefi
se problematikou symbolu zabyvali na zdkladé zkoumani mytl, na zakladé
metody spravného chapani a vykladani znak( (textl) - filosofického oboru
hermeneutiky, aj. Nakonec symboly a jakasi ,nova" symbolika vznikaji i v dnesni
dobé&. Jedna se naptiklad o symboly naleZici rlznym socidlnim skupindm.
Sémiologie z fec. sémeion znamena znak nebo oznaceni. Je to tedy nauka
o znakovych systémech. Do této skupiny pak patfi napriklad dopravni znacky,
piktogramy, ideogramy, Morseova abeceda, pocitacové ikony, facialni gesta
apod. Nasledné pak vlastni znakové systémy s pravidly gramatickymi i

sémantickymi maji mj. umélecké obory, nabozenstvi, hry nebo ritualy.

,Sémiotika definuje svij hlavni Ukol jako zkoumani zpGsobd, jak rozumét
svétu. Zabyva se odhalovanim mechanismd, které zakladaji a umoZriuji orientaci
ve svété, atvrdi, Ze rozuméni a schopnost orientace maji povahu
zprostredkovani. Neexistuji Zzadné jednoduché a primocaré metody, pomoci nichZ

by bylo mozné poznévat podstatu véci samo o sobé."

Znaky se promitaji v nasem zivoté ve vSech cinnostech - i v téch
obycejnych, jako je myti nadobi, nebo stejné tak ve védeckém zkoumani. Proto
jsou znaky nejprirozenéjsi formou komunikace, a to i na divadle. Jaké vyznamy
na divadle nesou, je v podstaté stejné jako v Zivoté. VSe opét hodnotime na
zakladé vlastni zkusSenosti nebo znalosti. VSechny predméty nebo cinnosti, které
v divadle zobrazujeme, musi mit sémiotickou znakovou kvalitu. Stejné tak
v béZném zivoté. Takova kvalita existuje ve chvili, kdy existuje véc, ktera je pro
nékoho potrebnym zastupcem néceho. Roger Bacon tvrdil, ze: , znak by byl

,prézdny a jalovy", resp. by nebyl vibec znakem, a to ipfesto, Ze by mohl

> Gvozdiak, Vit: Zaklady semiotiky I., vydala Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, ISBN 978-80-
244-4294-5, str. 23
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existovat jako néjaky pfedmét, napfiklad cedule s nédpisem cilové stanice."®

Cilova stanice ma vyznam teprve, pokud nékdo prijede na ono misto a je jeho
cilem. Pokud by toto misto nebylo ni¢im cilem, neexistovalo by jeho oznaceni

cilova stanice.

Zatim zde mluvime o znaku obecné. Ze sémiologického hlediska délime
znak na ikdén, index a symbol. Pro obecnéjsi priblizeni tématu zde ve strucnosti
predstavim rozdéleni znakd dle CH. S. Peirce, avdak rozsahleji je nebudu

popisovat, protoZe pro tuto praci neni jejich striktni déleni ddlezité.

Peirce definuje znaky takto: ,Prvni je diagramaticky znak Ci ikdn, ktery
vykazuje podobnost Ci analogii s danym predmétem; druhy je index, ktery jako
ukazovaci &i relacni zajmeno zaméruje pozornost na konkrétni objekt, aniz by ho
popisoval; tfeti (symbol) je obecné jméno & popis, ktery svij objekt oznacuje
pomoci asociace myslenek nebo zvykovym spojenim jména a vlastnosti."”

~Ikon je takovy znak, jehoz sloZky jsou navzajem spojeny na zakladé
podobnosti. Ikony, resp. hypo-ikény se dale podle Peirce déli na: ,obrazy,
diagramy a metafory."®

~Index je zaloZzen na soumeznosti, fyzické blizkosti Ci souvislosti znakovych
sloZzek. Nejéastéji uvadénym prikladem tohoto typu znak( je kouf jakoZto vyraz
ohné."’

~Symbol je konvencni spojeni vyrazu a obsahu. Slovo ,kocourek" nijak
nepripomina Zivocicha, kterého oznacuje, ani interpretace i vyznam, jeZz tomuto
slovu lidé prisuzuji (neni vibec zfejmé, jak by néco takového jako ,vyznam"
vibec pripominat mohl). Nékdy se takovému nemotivovanému vztahu mezi

vyrazem a obsahem Fikd arbitrérnost."*°

6 Bacon, Roger, O Znacich, Oikoymenh, Praha 2010, ISBN 978-80-7298-315-5, str. 113

7 Gvozdiak, Vit: Zaklady semiotiky I., vydala Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, ISBN 978-80-
244-4294-5, str. 76-78

8 Tamtéz.
° Tamtéz.

10 Tamtés.



,Volba papeze se tradicné oznamuje pomoci koure. Vidi-li pozorovatel
stoupat kour nad Sixtinskou kapli, nejde pouze o znak toho, Ze zrovna nékdo
zatopil, ale predevsim o znak toho, Ze probéhlo hlasovani. Na zakladé barvy
koure je pak mozné tuto volbu interpretovat jako neuspésnou (v pripadé cerného
koure), nebo uspésnou (v pripadé bilého koure). Tisice lidi, ktefi 12. bFezna 2013
staly na Svatopetrském namésti, neCekaly pouze na signal Ci index, nybrZz na
symbol. A kour mohly interpretovat jako symbol pouze tehdy, pokud byly

obezndmeni s konvenci, kterd koufi pfisuzuje vyznam na zékladé jeho barvy." 1!

Jak tedy v divadle porozumét vyznamuim, jak pracovat se znaky tak, aby
byly srozumitelné pro konkrétni publikum? Neni zcela podstatné, zda je onim
predmétem nebo cinnosti ikon, index nebo symbol. V zasadé se jedna o znak,
nesouci vyznam sam o sobé nebo zastupujici znak s analogii k jinému predmétu
nebo Cinnosti. Sémiotika déli znak na ikon, index a symbol. Toto rozdéleni se
tyka oboru sémiologie. Moje prace se jmenuje mimické divadlo a symbol,
prestoze ze sémiologického hlediska nepracuji pouze se symbolickou podstatou
véci, ale obecné&ji se znakovou. DUlezité je, ze symbol je popisovan a je k nému
pfistupovano i z jinych hledisek, napfiklad dle vyklad( filosofd P. Ricouera nebo
H. G. Gadamera, s nimiz se ztotoznuji. Jejich interpretace symbolu je pro mne
v propojeni s jeho uzitim v divadelnim predstaveni blizka. Proto tedy Mimické

divadlo a symbol.

Symbol je tudiz néco, co zastupuje Ci predstavuje néco jiného. V dnesni
dobé nachdzime symboly témér na kazdém kroku, mohou jimi byt bézné
predméty jako nausnice, dale pak oznacuji néjaké vétsi systémy- napriklad stat,
v podobé statni vlajky. V&tdina symboll je vniména v3eobecné a vznikly jako
kulturni konstrukt - napf. svatebni prstynky v zapadni kulture. Jeho vyznam je

tedy vnéjsi, zcela viditelny.

LV béZné rfedi mé slovo ,symbol" mnoZstvi nejriznéjsich uziti. Casto byva
synonymni se ,znakem", velice casto také s nadechem tajemna a magie,
koneckoncd i Robert Langdon, hrdina Brownovych romang Sifra mistra Leonarda
Ci Andélé a démoni, je profesorem symbolologie. V sémiotice (a dnes uz nejen

té striktné peircovské) se nejcCastéji povazuje za symbol takovy znak, jehoz

11 Gvozdiak, Vit: Zaklady semiotiky I., vydala Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, ISBN 978-
80-244-4294-5, str. 78
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slozky jsou spojeny arbitrarné, konvencné Ci na zakladé dohody. ZjednodusSené
se pak mluvi o tom, Ze existuji na jedné strané znaky pfirozené ¢i motivované -
ikény a indexy - a na druhé strané znaky arbitrarni i konvencni — symboly.
Predchéazejici &3sti se pokusily ukdzat, Ze i v pfipadé ,pfirozenych" ikénd a indexd
se sémiotika dostavd do problém{ pfi hleddni vhodného popisu daného typu
pfirozenosti, a zavérem by tak mohlo byt napriklad zjisténi, Zze Zadné prirozené
znaky neexistuji, tj. cokoli budeme povazZovat za znak, je nutné symbolem.
Spojeni vyrazu a obsahu ve slovech jako ,ptakopysk", ,automobil", ,strom" neni
zavislé na podobé jedné Ci druhé znakové slozky Ci podobé predmétu, jevu Ci
déje, k némuZ odkazuje. Podobné pak miZeme tvrdit, Ze i v pfipadé ikéng
jsme schopni mluvit o znacich a podobnosti nikoli proto, Ze bychom znali
predmét, ktery dany znak reprezentuje (kdo skutecné potkal nebo zna Brada
Pitta?), ale spiSe proto, Zze jsme obeznameni s konvenci, ktera tyto znaky
vytvorila (fotografie, karikatura, film, spoleCenské Casopisy). Arbitrarni povaha
znakd mdze vyvoldvat otdzku, pro¢ tomu tak je. Pro¢ by mély byt véechny znaky
v posledku arbitrarni? Arbitrarni ¢i symbolické je vzdy v néjakém smyslu umélé
Ci vytvorené a néco vytvorit je (intuitivné) vzdy narocnéjsi (z hlediska paméti,
uceni, schopnosti, finan¢nich nakladi &c.) neZz mit k dispozici néco hotového &
prirozeného. Realizaci tohoto ndpadu se zabyvali ucenci ve Swiftové vypravéni.
Arbitrarni a symbolické ma nicméné proti pfirozenym znakdm jednu podstatnou
vyhodu, a tou je — mozZna paradoxné - pravé jejich ne-prirozenost. Pokud by
veskeré jazyky svéta, veskeré znakové systémy (od malirstvi, fotografie az po
semafory) bylo nutné konstruovat jakozto primo zavislé na tom, co oznacuji,
mozna by takové systémy byly globalni a univerzalni, ale zaroveri urcité také
lokalni a okamzité. Neexistovaly by rozdily mezi jazyky, protoZze povaha
predmétd a jevd by pfimo motivovala, jaky vyraz (¢i slovo) pro jejich oznadovani

budeme pouZivat."?

Tyto dlouhé vynatky z knihy Vita Gvozdiaka Zaklady sémiotiky jsem zde
pouzila proto, ze se jedna o védecky popsané terminy, jejichz volnou interpretaci
bych mohla lehce sklouznout k netplnosti nebo k jinému vyznamu textl. Nechala
jsem je proto jako citaci v plivodni podobé&. Tyto informace jsou pro cely kontext

porozuméni symbollim ddleZité, a proto j& jako odbornik v divadelni praxi, le¢ ne

12 Gvozdiak, Vit: Zaklady semiotiky I., vydala Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, ISBN 978-
80-244-4294-5, str.88
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v divadelni v&dé&, a uz vibec ne v sémiologii, bych je nedokazala popsat Iépe.
Z mého praktického pfristupu k divadelni tvorbé, symbol znamena néco, co chci
odkryt, néco, co nese skryté vyznamy, které davaji moznost interpretace a to
z hlediska kontextu, do kterého jsou zasazeny ¢i z hlediska vlastni zkusSenosti.
Pravé vykladem a metodami vykladu se zabyva véda hermeneutika (z feckého
herméneuein = vykladat, prekladat, vylozit). Historicky tato véda vychazi
z vykladu a porozuméni textim. Avdak pozdé&ji byla aplikovdna i na oblasti
sociologie, prava nebo na vyvoj informacnich technologii. V 60. letech zacala byt
aplikovana v sociologii k pochopeni a interpretaci socialnich jev{. Principem
sociologické hermeneutiky, blizkym hermeneutickému kruhu, je pochopeni
vyznamd urcité akce nebo vypovédi na zdkladé prihlédnuti k svétonazoru.
Aplikuje se zde princip ,celek odkazuje k Casti a cast k celku®, jehoz
prikopnikem byl Hans Georg Gadamer. Predpokldddm tedy, e hermeneuticky

kruh by byl stejné dobre aplikovatelny pro vyklad mimickych predstaveni.

3.2. Symbol v dalsich systémech

Symbol neni nazirdn pouze na zakladé sémiologie, jak bylo zminéno vyse.
Nase vnimani a hodnoceni je zalozeno na empirickém neboli smyslovém zakladé
a oproti tomu také na racionalistickém, tedy logickém. Av3ak mnoho filosofl a
psychologl odkazuje ke tfeti kognitivni slozce- imaginaci. Jsou jimi napt. C.J.
Jung, M. Eliade, H.G. Gadamer, P. Ricoeur, G. Durand a mnoho dalSich, z jejichz

tezi tito védci vysli, rozsirili je nebo se naopak postavili do opozice.

~Napfiklad M. Eliade neupira imaginaci realnou pfitomnost v posvatnych
ukonech a projevech a neuchyluje se k zadnym vedlejsim, logickym nebo
lingvistickym paraleldam, v nichz by hledal jeji smysl. Byl ovlivhén archetypalni
teorii C.G. Junga. Symbol poklada za jazyk archetypu ve védomi. Symbol mu
zprostredkuje mezi obrazem a archetypem podobné jako mytus a ritual mezi

virou a hierofanii, zjevovanim posvatného."!>

Mimické divadlo je zaloZzeno na praci s imaginaci, s obrazy, na podkladé
znalosti neverbalni komunikace. Nékdy také pracujeme na zakladé intuice, ktera
vychazi napriklad ze cviceni Eugenia Barby, tedy tzv. divadelni antropologie. Tato

cviéeni napfiklad vychazeji z mytd rlznych kultur, etnickych ritudld, z archetypq,

13 Borecky, Vladimir, Porozuméni symbolu, Triton 2003, ISBN 80-7254-371-7, str. 17
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z nejjednoduddich a pfitom nejpropracovanéjdich principd, jimiz jsou naptiklad

reflexy.

,Jeden z reprezentant( Centra vyzkumu imaginace, prof. Claude Gilbert
Dubois z Bordeaux, vytyCuje metodologickou problematiku imaginace tremi
terminy: obraz, znak a symbol. Obraz ma primy vztah ke vsem reprezentacnim
(zobrazujicim, napodobujicim), respektive mimetickym aktivitam. Zobrazovani
definuje imaginaci v jeji prvni roviné, kterou je rovina mimese. nl4

,Je to predevsim archetypalni vrstva, kterou Bacherald prejima z Jungovy
analytické psychologie. Imaginace tak koreni v nevédomych matriich
(archetypech), které podle maskulinni (Animus) nebo feminni polarity
(Anima)zaméruji obrazy k extravertnimu prosazeni vile nebo k introvertni
relaxaci. (...) Druho vrstvou, v niz imaginace kofeni, je vrstva materialni
substanci, které doddvaji obrazim obsah. Obrazy jsou Ziveny symbolikou Ctyr
Zivlid antické kosmologie: vodou, vzduchem, zemi a ohném, které Bacherald
poklada za hormony imaginace. (...) treti vrstva je zakofFenéna v kreativni
télesnosti (korporality), kterd propdjéuje svoji silu samotnému subjektu
dynamikou vlastniho téla, pohyby, rytmy, aktivitou jazyka, gest, s nimiz tvori

bytostny celek."!”

Hans-Georg Gadamer také prichazi s ideou, Ze se v pojmu symbolu skryva
metafyzicky zaklad. Poukazuje na novoplatonika Chrysippa, ktery tvrdi, zZe
chovat se symbolicky znamenalo povznést se od lidského ducha zakotveného v

oblasti smyslového k nadsmyslovému boZzskému byti.

»Symbol neni libovolnym znakem nebo zprostredkovanim néjakého znaku,
nybrz predpoklada metafyzicky vztah ziejmého, viditelného na jedné strané a

nezfejmého, neviditelného na strané druhé."®

DalSim vyznamnym filosofem, ktery se snaZil porozumét a definovat tyto
pojmy, byl Francouz Paul Ricouer. Ten se zamérfil na vyzkumy transcendence a

viny, které ho privedly ke zkoumani symbolu a mytu. Symbol pro ného znamena

Borecky, Vladimir, Porozuméni symbolu, Triton 2003, ISBN 80-7254-371-7,str. 21
15 Borecky, Vladimir, Porozuméni symbolu, Triton 2003, ISBN 80-7254-371-7, str. 24

16 Mikulasek, Miroslav, Cesta k dusi dila, Brno: Masarykova univerzita, 2001, Litteraria humanitas,
ISBN 80-210-2531-, Hroch, Jaroslav str. 173
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skutecnost, kterda ma ,smysl pfimy, primarni, doslovny poukazuje navic k jinému
smyslu, nepfimému, druhotnému, prenesenému, jenz nemdze byt uchopen jinak

neZ skrze smysl prvni."t”

Pravé mnohost, s jakou Ize symbol uchopit, je pro mne zajimavym
fenoménem. S ohledem na kontext pak mdze symbol nést rlznou informaci,
kterd plsobi na védomou & nevédomou stranku lidské duse. Pravé proto je pro
mne zajimavé také tvrzeni Carla Gustava Junga, ktery formuluje symbol jako:
,Nejvhodnéjsi formu pro vyjadreni obsahu, ktery je svou povahou neznamy, ale
jehoz existence se uznava." Podle Junga ,symbolem rozumime vyraz, ktery co
nejlépe reprodukuje komplexni skuteCnost, kterou védomi dosud jasné

neuchopilo”.*®

Hermeneutické pojeti skutecnosti obsahuje nevédomou slozku, ktera je
pro ni prirozenou a nezbytnou soucasti struktury svéta a procesu jeho poznani.
Hlubinnd hermeneutika se pritom inspiruje faktem, Ze C. G. Jung na podkladé
strukturniho zkoumani vnitfnich rozporl a protikladd psychického Zivota a

mytologickych spojitosti vytvaFi teorii kolektivniho nevédomi a archetypd. (...)

3.3. symbol a archetyp

»,Symbol se odviji z archetypu. V jazyce mu pFislusi vétsinou podstatné jméno,

asto i viastni jméno."°

Uvahou o podobnosti symbolu a archetypu dochédzime k dal$imu pojmu,
jimz je samotny archetyp. Jak je definovan archetyp, co vSechno je oznacovano
za archetyp a jeho jednotlivé popisy jsou samy o sobé velice obSirnym tématem.
Vybrala jsem proto jenom kratkou definici a vyfhatky odbornych textd, které mi

prijdou pro toto téma prihodné.

Zakladem slova archetyp je arché a typos. Arché jako zacatek, néco

trvalého, pocatek, jenz nema vzniku - dle Platéna. Typos potom predstavuje

17 Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol. Pfel. M. Rejchrl, Jan Sokol. Oikimené, Praha 1993, ISBN 80-
85241-32, str. 176.

'8 Jung, C, G.: Archetypy a nevé&domi, vybor uspof. Helmut Bartz, Brno : Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 1997, Orig.: Archetyp und Unbewusstes, ISBN 80-85880-16-4 str. 335

19 Borecky, Vladimir, Porozuméni symbolu, Triton 2003, ISBN 80-7254-371-7, str. 26
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tvar, to co zQstdva vtisknuto, vryto. Archetyp je soubor myé$lenek, které se
v historii a soucasnosti stale opakuji, vraci, a to se stejnou emocni intenzitou. Je
to pravzor. Forma, kterou Ize naplnit rznym obsahem. Archetypem mohou byt
mj. rGzné pohadkové ¢ dramatické postavy - Don Quijote, Faust, Popelka, ale v
SirSim chapani také myty, pribéhy, klice k rozuzleni atd. Archetyp se vraci a

opakuje stejnym a jasnym zptsobem.

,Slovo vyrazny, pozn. autorky - jasny, mdZeme nahradit Nietzschovym
terminem napadny jev. To vlastné znamena, Ze jeden fenomén je schopen
zachytit, vyjadrfit nebo znazornit urcity archetyp vyraznéji a napadnéji nez
ostatni fenomény. Proto se také v hermeneutice vyskytuje prirozeny sklon k
uvadéni vystiznych a ndzornych pfikladd. Jedna udalost z celé rady udalosti je
vymluvnéjsi, protoZe je typictéjsi, a tim i reprezentativnéjsi."%°

C.G.Jung takto usuzoval na zakladé empirické zkuSenosti opakovanym
pozorovanim. Napft.: ,Myty a pohadky svétové literatury obsahuji uréité motivy,
které jsou zpracovavany stale znovu a vsude. S tymiz motivy se setkavame ve
fantaziich, snech, deliriich a bludnych idejich soucasnych jedincd. Tyto typické
obrazy a souvislosti se oznacuji jako archetypické predstavy. Cim jsou
zretelnéjsi, maji tu vlastnost, Ze jsou doprovazeny obzvlasté Zivymi citovymi

tény [...] Jsou jimavé, plsobivé a fascinujici.

Archetyp i symbol jsou pojmy obsahujici nevédomé slozky naseho
uvazovani. Nevédomi plsobi vice na emocionalni a smyslovou rovinu vnimani, a
proto bychom kdilu a jeho rozboru méli pristupovat na zakladé empirické
zkudenosti. Av8ak tato zkudenost plsobi i na nasi racionalni stranku, a ta ve
vysledku ovliviuje nase nazory, tvrzeni ¢i rozhodovani. Abychom oslovili co
nejvétsi pocet lidi, nemize pominout stranku kolektivniho vé&domi - hodnot a
spoledenskych norem, které jsou nauéené a v rlznych kontextech také rozdilné,
s ¢imz je tfeba pracovat. To pojmenoval psycholog C. G. Jung jako nejhlubsiho

spole¢ného jmenovatele vsech lidi.

20 Mikulagek, Miroslav, Cesta k dusi dila, Brno: Masarykova univerzita, 2001, Litteraria humanitas,
ISSN 1213-1253; 9 ISBN 80-210-2531-X, Hroch, Jaroslav str. 173

21C, G. Jung, Das Gewissen in psychologischer Sicht. Studie z Institutu, Zurich 1958, Citovano dle
Jung, C. G.: Duse moderniho C¢lovéka, Vyd. 1. - Brno : Atlantis, 1994. - ISBN 80-7108-087-4,
str.31
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,Ne divadlo sémiotiku, ale sémiotika potfebuje divadlo: aby se od ného
mohla ucit svému viastnimu (domnéle) specifickému predmétu, lidské sémidze,
ktera vsak je ve skutecCnosti zcela specifickym predmétem divadla (zobrazuje
prece lidi v jejich vespolném stykani!), a navic i jeho specifickym nastrojem
(zobrazuje prece lidi jejich vespolnym stykanim) a k dovrSeni vseho jeho

celkovym uUdélem (co je divadlo neZ jedna z nejplvabnéjsich forem lidského

stykani?)."%?

22 Tvo Osolsobé: Principia parodica. Praha: Akademie muzickych uméni 2007, s. 264.
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4. Symbol a neverbalni komunikace

Vzhledem k tomu, Ze ohnisko mého zdjmu je ve zkoumdni symboll a
symboliky v nonverbalnich predstavenich, jejichz zakladem je absence slov,
kterd jsou nahrazovédna jinymi vyrazovymi prostiedky, povazuji za ddleZité
zdlUraznit, ze pravé v nonverbalni komunikaci (at uZ osobni & umélecké) ma
symbol velmi vyraznou Ulohu. S tim souvisi otdzka: Co vdechno mize mit

symbolickou hodnotu?

Koreny symbolického vyjadfovani se objevuji jiz v pravéku, jako
neverbalni projevy. Jsou jimi rlizné ritudly, které méli predstavovat Uspésny lov,

pfiznivé poc&asi apod. AZ pozd&ji se vyvinula Fe¢ a z ni rdzné jazyky.

Neverbalni slozky, které predavajici divakovi informaci (a urcité i emoci),
jsou spojeny s plsobenim jednotlivych smysli. Z hlediska tvirce i divdka (u
kazdého ovSem jinak), to je predevSim interakce téla a prostoru: napriklad
vzdalenost a umisténi téla v prostoru, doteky, pohledy oci, postoj téla, gesta i
¢asovy pribéh pohybu. Z vizudlnich statickych i dynamickych prostiedkd je to
kostym, scénografie, rekvizity, svétlo. V ramci télesného hlasového projevu pak
muUZeme hovofit o barvé hlasu, ténu, tempu ¢&i sile hlasu. V bé&Zném Zivoté je to i
pach Clovéka, coz na divadle, pokud se s tim setkdme, hraje malokdy vyznacnou

roli.

VSechny uvedené aspekty, vyuzivané v neverbadlni komunikaci, jsou
v dramatickém dile (a o to vice v mimickém dile) vyraznéjsi, nez je tomu
v béznych zivotnich situacich. Navic tu hraje vyraznou roli nacasovani (timing),
rytmus, a dalsi dynamické prvky, které zvolené symboly zdlraziiuji a nabizeji

divakovi jako kli¢ k chapani toho, co chce byt predstavenim predano - sdéleno.
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5. PFibéh a archetyp

Pro tvlrce autorského divadla je dlleZité (a ¢asto i nezbytné) se obdas stat
spisovatelem, dramaturgem, scénografem, rezisérem a hercem zaroven,
eventudlné zastat i dalsSi profese, potfebné k pripravé divadelniho predstaveni.
Tento umeélec ,10 v 1" tedy zastupuje vSechny slozky, jejichz pomoci se snazi
divakovi zprostredkovat umélecky zazitek. Mam pocit, Ze clovék (divak) hleda
v zivoté predevsim prFibéhy. At uz jsou to prib&hy vlastni, pribéhy pratel,

znamych osobnosti, pfibéhy smyslené Ci existujici, pfibéhy mytické.

Lidé si vypravéli pribéhy od nepaméti. A dd se predpokladat, Ze nejen
vypravéli, ale predevsim pro vétsi atraktivitu a nazornost predvadéli za pomoci
tance ¢i mimu. I dnes se pribéhy nejen vypravéji, ale i zpivaji, maluji, tanci...
Clovék zcela ptirozené Zije ve svété plném pribéhd, je jimi obklopen. A dalo by
se i fici, ze pribéhy tvori Zivot a zivot tvofi pribéhy. A to od nepaméti. Jak ale
vypravét pribéh neverbalng, aby byl srozumitelny? Abych vystihla jeho podstatu,
vybrala a podtrhla dilezité momenty, zapUlsobila na divdka v situacich, které

jsou pro mé kliCcové a umocnila tak jejich vyznam, jejich dopad?

Myslim si, Ze jednou z nejdilezit&jsich véci je pro autorské dilo
angazovanost umélce, v tom smyslu, ze do ného vkldda kus sebe sama. Cerpa
z vlastnich zkusSenosti, predava své myslenky, zprostfedkovava vlastni nazor,
angazuje se také po emocni strance. Autorska dila byvaji hodné osobni, ale je
potfeba zachovat tu spravnou miru. Hledam vyrazovy slovnik, ktery by umélci
mohl pomoci od svého dila odstoupit, vylézt na vysokou horu a podivat se na
celou vé&c s potfebnym nadhledem. Pouzit rizné kli¢e, které by pomohly v réamci
celku nalézat univerzalnéjsi odkazy, které na divaka promlouvaji skrze védomé i
nevédomé ¢asti nasi psyché. Témi jsou predevéim rizné znaky, tedy i symboly a
archetypy. Diky pochopeni t&chto spole¢nych odkazd je mozné u&inné&ji pracovat

s metaforou, kterd odkazuje k prapdvodni podstaté.
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,Zda se, Ze lidé se o pribéhy zajimaji pro jejich vFelost a potéseni, které
prinasi, stejné jako pro jejich schopnost inspirovat nas v sebepoznani. Jedny z
prvnich vzpominek porozuméni svétu kolem nds, které mame, jsou zalozeny na
dobre znamych pribézich, které nam rodice Cetli jako détem. Jsou ramcem pro

predavani informaci, jeZ jsou nejen béZné zndmé, ale zaroveri i velmi mocné." %3

5.1. Sedm zakladnich dramatickych linii dle Bookera

Jeden z modernich ptistupd jak tvorit d&jovou linii pFib&hu, je popisovan
Christopherem Bookerem, autorem knihy The seven basic plots (Sedm
zakladnich dramatickych zapletek). Booker se v knize odkazuje na jungianskou
psychoanalytiku, na jejimz zaklad& utvafi nadvod pro psani pfibéhl. Podle ného
existuje sedm archetypnich motivd, tzv. Plots (coZ vlastn& znamena zéapletka),
které se opakované objevuji ve vsech druzich vypravéni. Ve své knize velmi
podrobné rozebird skutecnost, Ze tyto motivy existovaly jiz od pocatku vékl a Ze
se nezavisle na sobé objevovaly prakticky po celém svété. Je to zvlastni
fenomén, ze se na opacné strané zemeékoule odehravaly ty samé (nebo velmi
podobné) uddlosti, at uz se jednd o vynalezy, ritudly nebo situace. Na jejich
zakladé pak vznikaly pfib&hy, a jesté dfive, za dob bohl a hérol jim pFedchazely
myty. Pravé proto je vhodné zvolit slovo archetypalni. Ne kazdy pribéh vsak
spadd do téchto sedmi sektorl. Casto jsou pfib&hy jejich kombinaci, obsahuji
vice zakladnich déjovych zapletek nebo jsou naopak neuplné. (Booker, 2004, str.
5-6)

Booker také prichazi s popisem Meta-plots (meta-d&ji, meta zapletek,
nadd&jd, ty které jsou povyseny nad ,Plots" nad zdapletky). Meta-plot zadina
ve fazi 1) predvidavosti, ve které je hrdina povolan na cestu dobrodruzstvi, a ta
je nasledovana 2) fazi snu, ve kterém zacind dobrodruzstvi, hrdina ma urcity
Uspéch a ma iluzi neporazitelnosti. Nicméné toto Usti do 3) faze frustrace, ve
které se hrdina prvné konfrontuje s nepritelem a iluze nepremozitelnosti je
ztracena. To se zhor3uje ve 4) fazi noéni mury, kterd je vyvrcholenim zapletky,
kde je nadéje hrdiny na Uspéch zdanlivé ztracena. Konec¢né nadchazi 5) vyreseni

- hrdina Uspé&3né dokondva svuj ukol.

23 Harris, Mary Ann B. Getting carried away: Understanding memory and consumer processing of
perceived storytelling in advertisements. Minnesota, 2007. 176 s. Dizertacni prace. University of
Minnesota, str.2-3
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Booker pak déli 7 zakladnich déjovych linii na nasledujici:

Vyprava (hledani) - Model pfibéhu hledani se toci kolem dlouhé a slozité

cesty ustiedniho hrdiny, usilujiciho spinit dilezité a daleké cile. Hrdina nema klid,
dokud tento Ukol nedokonéi. MiZe se jednat o hledani pokladu, zemé& zaslibené,
lasky, véci nesmirné hodnoty. Od okamziku, kdy se hrdina o vyhre dozvi, se jeho
potfeba vydat se na tuto riskantni vypravu pro né&j stadva nejdulezit&jsi véci na
svété. V pribéhu cesty se hrdina bude setkadvat s prekdzkami a silami, které se
ho snaZi zastavit na cesté za dosaZenim cile. Takovym pfikladem muize byt

napriklad Pan prstend, Homérova Odyssea aj.

Cesta a navrat - Podobné jako cesta a splnéni Ukolu, cesta a navrat je typ

pribéhu, ktery je zalozen na putovani, cesté, casto v néjakém neznamém
prostredi, vétSinou v jiném svété. Tento abnormalni svét vypada zprvu ldkavé a
zabavné, postupné se ale hrdina ocitd v neznamé, nebezpecné, znepokojujici
situaci. Nékdy je v jiném svété i uvéznén, avSak nakonec vSe kondi ndvratem na
plvodni misto. Na této cesté se protagonista (na)uéi véci, které mu poskytnou

hlub$i pochopeni sebe sama a svéta kolem. Priklad - Alenka v Fisi divd, Carodéj

ze zemé Oz.

Znovuzrozeni - Pribéh obnoveni & opétovného zapoceti. V pribéhu

znovuzrozeni je vétSinou protagonista vrzen pod nadvladu temného kouzla, bud’
na popud vlastnich, nebo v dusledku vné&jsich sil. Hrdinova osvobozeni Ize
dosahnout pouze prostfednictvim dobrych sil z vn&jsku. U téchto typd pib&hu je
dilezita sila lasky, kterd miZe byt osvobozujici silou. ZardZejici na znovuzrozeni
je, ze protagonistovo uvéznéni prameni z jeho vlastni vile. Pfikladem je Kraska a

zvite, Sipkova Rizenka, Snéhurka.

Prekonani monstra - V pfibéhu o prekonani monstra musi hrdina prekonat

temné zlo bytosti, kterd ovlada zlou nicCivou silou néjaké misto, osobu nebo
lidstvo. Jedna se o typicky pribéh utlacovaného, ktery je oproti monstru v jasné
nevyhodé. Na zacatku nam prijde témér nemozné, ze by nékdo byl schopen
priSeru, ktera terorizuje své okoli, porazit. Pribéh eskaluje do bodu, kdy uz se
mira ohrozeni témér nedd unést. V ten moment pfichazi na scénu hrdina, aby se

monstru postavil. Probéhne boj a po dosazeni vitézstvi se do té doby utlacovana

20



komunita schazi ke spole¢né oslavé. Napriklad Jenicek a Marenka, Beowulf di

David a Golias.

Z hadrare bohacem (Od chudoby k bohatstvi) - V tomto pfipadé je jadrem

prib&hu osoba, kterd je vSemi vidéna jako obylejnd a nedllezitd a nikdo ji
nebere vdzné. Tento pohled se zméni, kdyZ se dramatickym zplsobem ukaZe, Ze
dand osoba v sobé skryva nevidany potencidl a je naopak neuvéritelné
vyjimecna. Jindy je Ustfedni postava vrzena zdanlivé z niceho k velikosti, stane
se bohatou a ziskava vyznamny spolecensky status. Hrdina velmi ¢asto dosdhne
rychlého Uspéchu, ktery mu je rychle odnat. K tomu, aby se vratil k tomuto
bohatému statutu, musi protagonista porazit nepfitele néjakého druhu. Napriklad

Aladdin, Osklivé kacatko ¢i Superman.

Komedie - Definovani archetypu komedidlniho pribéhu je problematické,
protoze v moderni dobé& termin mlZe znamenat prosté cokoliv, co je legraéni.
Proto prib&hy odliné od ostatnich zakladnich typl zapletek byly omylem
nazvany komedie. Aristoteles popsal komedii jako ukazovani lidi, horsi nez jsou,
a tragédii, jako ukazovani lidi vétsi, nez jsou. V klasickém vymezeni komedie
vykresluje postavy vrzené do stavu zmatku, temnoty, kde rozhiedeni mize pfijit
jen tehdy, pokud je vSe vyhnano do extrému, osvétli se udalosti, které predtim
nebyly znamé. Zjednodusené lze rici, ze zdkladem kazdé komedie je odhaleni
spasné pravdy, ktera musi byt privedena z temnoty na svétlo. Priklady komedie
jsou napf. Sen noci svatojanské, Figarova svatba, Ctyfi svatby a jeden pohfeb

apod.

Tragédie - Hrdina je v pokusSeni, nebo je dohnan k tomu, aby se stal
sou¢asti chodu udalosti, které jsou néjakym zpUsobem temné ¢&i zakazané.
Nejprve ma hrdina uUspéch, avSak chod udalosti mu stale zhorsSuje naladu.
Nakonec jiz neni schopen dosahovat Uspé&chu ¢&i jakékoliv spokojenosti a narlsta
frustrace. Véci se vymykaji kontrole, az nakonec hrdina umira nebo je vrzen
v bezvychodnou situaci. V aristotelské tragédii je Ustredni postava individuum
(obvykle vysokého postaveni), které prochazi fadou krokd a rozhodnuti, kterd
s sebou nevédomky prinaseji trable a napomahaji jeho padu. Tento pad ma
v prib&hu vyvolat pocity litosti a strachu a na konci katarzi. Faust, Macbeth,
Lolita.

21



Pro divdka je dlleZitd interpretace. Proto i tyto struéné popisy ptib&hl
mohou pomoci k utvoreni konkrétni déjové linie, srozumitelné pro Sirokou
vefejnost. Samozfejmé& miZeme pracovat s jejich kombinacemi. Tyto zndmé a
zakorenéné systémy mohou v divakovi budit dalSi dojmy a fantazie, predevsim
z jeho vlastni zku$enosti. MGzZe si je tak pfirovnat a rozvinout na zakladé znalosti
podobnych piib&hd nebo s piib&hy, s nimiz je mozno se piimo ztotoZnit.
Ztotoznéni se s hrdinou nebo jinou osobou vede k UspéSnému prijeti samotné
hry. Divak ma potiebu se ztotoznovat s hrdiny, protoze pouze tehdy je schopen
pribéh prozivat emocné. Nesmime také opomenout logiku pribéhu - pro divaka
musim byt jasné a jasné motivované, pro¢ postava jednd tak, jak jedna. Jen
potom muizZe byt pfib&h uvéfitelny. At pfib&h prezentujeme prostifednictvim
divadelnich forem nebo filmu, vzdy ma pribéh obsahuje zakladni prvky, které
pribéh utvari. Tento fakt bychom mohli povazovat za néco neménného, historicky
ukotveného, kdy neni mozné urcit pocatek toho, kdy se pribéhy zacaly vypravét,
co jimi lidé sdélovali, jaké postavy v nich figurovaly, jaké Ukoly pred sebou mély,
atd. Aristoteles i Booker poukazuji na zakladni a neménné skupiny, které musi
prib&h obsahovat. Pocet téchto prvkd se méni, ale Ize vypozorovat, e obsah je

velmi podobny.

V obecném meéritku jsou to tyto elementy: sdéleni, konflikt, postavy a

zapletka.

5.2. Elementy a sila pribéhu
Zkusme se tedy zamyslet nad jednotlivymi pojmy a jejich obsahem:

Sdéleni: Vzdy existuje divod k vypravéni pfib&hu. Ten obsahuje néjaké
Ustredni téma, jimz je cely pribéh prostoupen a na néjz mohou navazovat dalsi
témata. Hlavni téma je vétSinou zalozeno na pouceni, at uz mordlnim nebo
ideologickém. Pribéh by mél obsahovat pouze jedno hlavni sdéleni. Pokud pribéh
obsahuje vice sdéleni, riskujeme, e se mlze stat chaotickym. Nutné je uréit si
prioritu, jiz je hlavni sdéleni a ostatni pouze navazovat nebo opét skrze né

odkazovat k Ustfednimu tématu.

Pokud chci jako umélec néco sdélit, je bezpodminecné nutné se zamyslet

nad tématem. To by mélo byt pro divaka pochopitelné a mélo by nabizet
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moznost ztotoZnéni se nebo naopak vyhranéni se vi¢ nému. Mé&lo by byt
nabidkou, inspiraci, a ne manipulaci. Témata si vybira umélec na zakladé
subjektivniho pocitu. Logicky si tedy vybira ta, kterd jsou mu z riznych divodd
blizka. Pokud se jednda o osobni rovinu, Casto se setkdme s tim, Ze umélec
sklouzne k emocnimu, obrazovému vypravéni. Stava se, pokud neni pribéh jasné
formulovan, rozostfuje se, a nékdy se doslova vytraci. S tim se vytraci také
nadhled, odstup. A takové predstaveni posléze neni pro divaka atraktivni,
protoze mu chybi moznost ztotoznéni. Divak potiebuje sdilet pribéh. Aby pribéh

dobre fungoval, nesta¢i mu pouhé sdéleni, musi obsahovat jesté dalsi prvky.

Konflikt: Je hnaci silou kazdého dobrého pribéhu. Cim zajimavéjsi a siln&jsi
bude sdéleni, tim mlze byt vétsi i konflikt. U prib&hu, ktery obsahuje fadni
sdéleni typu: ,, Dnes je krasny den, protoze sviti sluni¢ko." a ,Do okna mi vletéla
moucha", se pak se bude tézko hledat konflikt. Pokud neexistuje konflikt, pribéh
nebude dynamicky, a tak se mlze stdt i nezajimavym ¢& nudnym. Zde bych
pripomnéla praci ruského reziséra Lva Erenburga, ktery pracuje s konfliktem a
stale dava pri tvorbé kratkych etud poznamku: Acénka! Acénka! (Scénka,
chapano jako konflikt, malad ,meziscénka", kterou je nutno ihned feSit.) Jeho
krédem je ,Zivy herec v maximalné vypjatych danych okolnostech". Pfibéh ale
mize byt nezajimavym i v piipad&, pokud pUsobi pfili§ chaoticky. Ve vypravéni
prib&hd tedy konflikt neni negativum. Na jeho konci stoji bud’ vyFedeni konfliktu,
ale i napr. otevreny konec je velmi mocnym a provokativhim nastrojem, jak

publikum pfimét premyslet nad tim, co se stane dale.

Postavy: Klasické pohadky jsou vystavény na strukture, kde ma kazda
postava urcité vlastnosti, charakter. A kazda osoba doplfiuje a obohacuje ostatni,
a tak spoluvytvaFi prib&h. Tuto klasickou strukturu mizeme nalézt v tradi¢nim
vypravéni zapadniho svéta. At uz se jedna o lidové bajky ¢i hollywoodské trhaky.
Stavba klasické pohadky zdlrazfiuje kazdou jednotlivou postavu a funkce a role
postav se vzajemné ovliviuji. Nesmime zde opomenout jiz vyse zminéné
ztotoznéni se s postavou, které je pro divaka dilezité, aby k nému mohl pFibé&h
dojit.

Zapletka: Uréuje, jakym zplsobem a kam se bude pfib&h vyvijet. Pribéh
prib&hu a dil¢ich udalosti je dlleZity pro zaZitek publika. MiZeme vypravét pouze
jednu véc, ne vice zaroven (v opacném pripadé dochazi k chaosu). Pribéh proto

funguje jako sled udalosti na jedné cCasové ose, a tomuto poskladani scén je
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tfeba vénovat zvySenou pozornost. Struktura udalosti musi byt presné urcena,

aby hnala déj vpred a udrzela pozornost publika.

Tyto principy se neuplatiiuji pouze v divadelnim a filmovém pojeti, ale
napfriklad také v marketingu, kde takova reklama obsahuje pribéh a jeho
jednotlivé prvky jsou shromazdény na co nejmensi ploSe. Takto je divak osloven
za Ulelem zisku, je plsobeno na jeho podvédomi, a to v minimalnim ¢ase. Divak
je manipulovan. Oproti tomu divadlo nabizi, nebo spiSe - mélo by nabizet -

inspiraci, napéti, zazitek.

Ocitame se opravdu na tenkém ledé, kde neni lehké urcit co manipulace je
a co neni. Manipulace je oznacovdna jako: védomé ¢&i nevédomé, necestné
jednani, které poskozuje druhého. Manipulace ma schopnost ovliviiovat
mysSlenky, emoce, télesné fungovani a hlavné chovani manipulovaného tak, aby
odpovidalo potfebdm manipuldtora. Manipulace ale mize byt i pozitivni, napt.
v situacich ohrozeni zivota, kdy je s pachatelem treba vyjednavat. V pozitivhim
slova smyslu je urcditou (pozitivni) formou manipulace i dobfe pfipraveny gag,
ktery v divakovi vyvolava smich, cilené, v urcity moment inscenovaného dila.
Divadlo davd moznost vybrat si, zda divak bude souhlasit nebo ne. Na rozdil od
kratkého vnuceného vstupu v televiznim nebo internetovém spotu musi byt
divadelni pribéh tak atraktivni a pro divaka natolik zajimavy, aby pfriSel na

predstaveni do divadla.

Jak vytvorit silny pribéh? Pribéh takovy, ktery oslovi konkrétni publikum
nebo co nejsirsi $kalu lidi, napfi¢ kulturami, generaénimi rozdily? Vnimame svuj
Zivot jako pribéh a svét kolem nas jako dalsi pribéhy, jez kazdy podle sebe
sklada v rizné struktury? Seth Godin Fikd, Ze: ,Skute¢né silné pribéhy jsou
uspésné proto, Zze dokazi ovladnout predstavivost sirokého nebo vyznamného

w24

publika."* Jakym zplsobem toho Ize dosahnout?

V predchozich kapitolach jsem jiz mluvila o znacich a archetypech. Godin
uvadi devét prvk{, které silny prib&h tvori. Seth Godin je americky podnikatel,
spisovatel a blogger. Ackoliv jsou tyto myslenky vyréeny z hlediska marketingu,
reklamy, maji stejné zakonitosti pro vytvareni pribéhu, které uplatiujeme pri
jakémkoliv vytvareni pribéhu - tedy i divadelniho. Je pro mne zajimavé, zZe

z hlediska psychologie, tedy rlzného plsobeni na lidskou mysl, ma pravé

24 Godin, Seth. VSichni marketéfi jsou Ihafi: sila vypravéni vérohodnych pfib&ht v nevérohodném
svété, Praha: Management Press, 2006, ISBN 80- 7261-151-8, str. 19
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marketing propracovan dikladny systém toho, jak divaka zaujmout a zapUsobit
na jeho nevédomi. Reklama a marketing védi, jak ovladat, jak manipulovat, jak
zaujmout. Je mozné tyto principy prevést na divadlo? Cim by pravé divadlo mélo
zaujmout svého divaka? Jak moc pracujeme s reklamou, s cilenosti,
s manipulaci? A opét se dostavam k tématu manipulace. Jisté neni nahodou, ze
velmi cCasto byva tématem predstaveni (vCetné neverbalnich) manipulace.
Pfedstaveni o manipulaci jsou (paradoxné) casto samy o sobé manipulativni.
Jaky je rozdil mezi manipulaci a pouhou prezentaci osobniho nazoru? Ja jako
umeélec chci, aby moje myslenky k divakovi dosly v co nejsrozumitelnéjsi formé,
chci, aby ho zasahly, aby si skrze né& néco uvédomil, aby pFipadn& zménil svij
nazor, aby plakal nebo aby se smal. Chci to cilen&. Jak plsobime cilené na
védomé a nevédomé slozky divaka? Urcité se s timto faktem da do jité miry
pracovat, ale stale mam za to, ze divadlo dava na vybér, zda prijmeme cCi nikoliv.
ZacCina to uz tim, ze si divak zakoupi vstupenku na urcity druh predstaveni.
Divdk prichdzi do divadla, ma rlznd ocekdvani - relaxaci, esteticky zazitek,
zajem o dané téma a utvareni si vlastniho nazoru, ztotoznéni se, emocni zazitek
atd. Lidé, ktefi prijdou do divadla, se tak ¢asto nechaji manipulovat dobrovolnég,
protoze jim to vyhovuje a vlastné je jim to prijemné, protoze je to hlavné po

emocionalni strance uspokojuje.

Budeme-li tedy zkoumat, co je vlastné silny pribéh, je to opét individualni
zalezitost. Dle mého soudu je to zazitek, ktery v nas vyvolava silnou emoci.
Pravé zakonitosti pfib&hu, ktery nas mize lehce ovlivnit, sepsal Seth Godin
z hlediska pribéhu vyuzitého v marketingu (a aplikovatelného i na divadlo).

Né&kolik bodd bylo zminéno jiz vySe, avéak zde je jeho fazeni:

,Silny pfibéh je pravdivy" Nemusi se jednat pouze o pravdivost faktd,
jelikoz nékteré pribéhy jsou smyslené at uz Eastecné ¢&i zcela. Pribéh musi byt
hlavné nerozporny a vérohodny. Pokud se totiz zapletka zda nepravdépodobna,
Ci se objevuji nesrovnalosti, publikum je velmi rychle odhali a pri- béh tak ztraci
na atraktivité a uvéfitelnosti. Proto je ddleZité vénovat pozornost integrité,
detaildm a propracovanosti pribéhu. Pravé tyto vlastnosti odlisuji vyjimecény

pfibéh od primérnych.

»Silné pribéhy prichazeji s prislibem" Napriklad s pFislibem zabavy,

dobrodruzstvi, emocniho stimulu apod.
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,Silnym pfibéhdm lidé véri" NezdleZi pouze na tom, co je v pfibéhu reéeno,
ale také na tom, kdo jej vypravi. Pokud se divak neni schopen alespori na néjaké

urovni s hrdinou ztotoznit, pfibéh pravdépodobné nebude hodnocen pozitivné.

,Silné pribéhy pracuji s naznakem" Ne vse musi byt explicitné receno.
Mnohem plsobivéjsi, zajimavéjsi a ucinnéjsi je, kdyZ na nékteré otazky nalezne
odpovédi sam divak. UCini viastni zavér, ktery mu pfinese vétsi potéseni, nez
kdyz je mu pointa prfimo predlozena. Je tak do pribéhu vice zapojen, jelikoz je
nad nim nucen vice pfemyslet. Lidé radi pfichdzi na véci sami, proto mdze byt

prace s naznaky pro pribéh velkym prinosem.

,Silné pfibéhy plsobi rychle" Prvni dojem z pfibéhu je velmi ddleZity. Je
rozhodujicim okamzikem, ktery urci, jestli nas pribéh zaujme natolik, abychom

mu nadale chtéli vénovat pozornost.

,Silné pribéhy se neodvolavaji na logiku, casto se zmocriuji nasich
smysld." Vliv lidskych smysld na to, co se nam libi a co ne, je markantni. Stejné
tak jsou smyslové vjemy ddleZité i pfi vypravéni. Vizudini slozka mize pfibéh jak
ubit, tak ho povznést na lepsi uroven, neZ jsme ocekavali. Nékdy staci zvolit
dobry design, spravny kostym, pdsobivou lokaci a pfibéhu to doda potfebny

Jlesk". Ovsem i ostatni smyslové vjemy jsou ddleZité. Spoluvytvari pribéh.

»Silné pribéhy jsou jen zrfidkakdy uréeny vsem." Ne kazdému se nas pribéh
musi libit. Vétsinou tomu, alespori z pocatku, byva pravé naopak. Libi se pouze
urcité skupiné lidi. Ta si jej oblibi proto, Ze se shoduje s jejim pohledem na svét,
a tak pribéh dale siri. Tim se dostane i mezi lidi, ktefi by si ho sami treba nikdy
nevsimli nebo by mu nevénovali pozornost. Opravdu dobré pribéhy se nesnazi
zalibit véem - pokud se budeme snazit zaujmout primérné publikum, bude

pramérny i pfibéh.

»Silné pribéhy si neprotireci." Zde se nabizi priklady z vyuZziti pribéhu v
marketingové praxi. Pokud provozujeme rodinnou restauraci, ale personal je
neprijemny, zakaznici brzy prfestanou chodit a podnik bude odsouzen k zaniku. V
reklamé zase nesmi dochazet k tomu, aby se napr. firma prezentovala jako
poskytovatel sluzeb pro mladé, ale ve spotu by vystupovali lidé starsiho véku, Ci
bylo vyuzito nerelevantniho jazyka. Tento nesoulad ma velmi negativni ucinky a

je potreba si na néj dat pozor."
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LA predevsim, silné pribéhy jsou v souladu s nasim pohledem na svét." ,Nejlepsi
pribéhy neudi lidi nicemu novému. Naopak, ty nejlepsi pribéhy jsou v souladu s
tim, o &em je publikum jiZ pfesvédeno.

Jak je patrné z predchozi citace, vse se todi kolem emocionalniho, nikoli
racionalniho vnimani pribéhu. A pravé proto, ze prvotni prijeti nebo odmitnuti
divadelniho dila vnimém skrze vyvolanou emoci, chtéla bych kratce popsat
zakladni, archetypalni emoce, s nimiz pracovaly jiz staré kultury, mj. staii Cifiané
a Indové. Protoze emoce jako projev dusSe jsou spojeny s konkrétnimi
chemickymi procesy v téle, pracovaly s nimi z hlediska uzdravovani duse i téla

Clovéka.

V pribézich, v predstavenich bychom mohli mluvit o sledu udalosti, o vtipu,
o textu, o obrazech nebo i o efemérni podstaté, o jakési esenci, kterou s sebou
ta dana inscenace nese. Je to néco neuchopitelného, co vyvolava celkovy dojem
z predstaveni, téZce popsatelného slovy. Casto se setkdvam se divadelnimi
kritikami, recenzemi, avSak bezprostfedni zazitek z divadelniho predstaveni nam
i nejpodrobnéjsi popis, dokonce ani televizni zaznam, neumozni. Unikne nam
podstata, energie, kterd bezprostiedné pusobi na lidskou dudi, vyvoldvd emoci.
Tato emocni strdnka se ¢asto spojuje s fyzickym pocitem na hrudi. Rikdme:
»,Zasmala jsem se od srdce. To mi rvalo srdce. Mé srdce place. Srdce mi Stéstim
poskocilo." Proto, kdyz mluvime o divadelni symbolice, kterd nese urcité
vyznamy, nemohu se vyhnout ani kratkému popisu zakladnich lidskych emoci.
Stejné jako néktefi filosofové pfipojuji symbolim jednotlivé pfirodni Zivly, ja je
propojuji jesté s emocemi, které v nas vyvolavaji, a to dle starych nauk, kterymi

je i ¢inskd medicina nebo ajurvéda.

% Godin, Seth. Vsichni marketéFi jsou Ihati: sila vypravéni vérohodnych piib&ht v nevérohodném
svété, Praha: Management Press, 2006, ISBN 80- 7261-151-8, str. 22
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6. Symbol a archetyp emoci

Dle ¢&inské mediciny k rlznym orgdndm pfifazujeme rtizné emoce. Tyto
emoce i organy maji mezi sebou jasné stanovené vztahy, diky nimZ nasledné
lékaf odhadne rGzné choroby, a hledad tak jejich pficinu. Jednim z prvotnich
ukazateld je také emoce, kterd v ¢lovéku prevlddd. Emoce pak maji vliv na

mimiku i posturiku jedince.

Jednotlivymi organy jsou srdce, ke kterému se poji emoce radosti a lasky,
plice se smutkem a depresi, slezina s premyslivosti a starosti, jatra se zlosti a
agresi a ledviny se strachem a uzkosti. Také uceni ajurvédy - spojeni 3
energetickych drah - dés, se déli na Kaphu (voda a zemé), Pittu (Ohen a voda) a
Vatu (vzduch a éter), je zaloZzeno na podobném principu. Na principu fungovani
prirody, starych kmenQ, ritudll, divadla. Kazdy Zivel tedy ovliviiuje- stejné jako
v Cinské mediciné, urdity organ a jeho prebytek ¢i nedostatek tak ovliviuje
naladu ¢lovéka. Dava prlchod jistym emocim. Ty pak plsobi i fyzicky na télo, a
proto miZeme pozorovat jevy jako napfimenost, nahrbenost, povislé koutky, a
dalsi fyzické znaky Clovéka. Tyto znaky lze poté jednoduse spojit s urcitou emoci,
¢imz tento systém prispiva k propracovanosti hereckého charakteru. Jsou to
tisice let zndmé systémy, které pochazeji z rGiznych oblasti napti¢ kulturami. Tyto
systémy ani nemusime znat nebo si je neuvédomujeme, a preci tu s nami jsou a
prostupuji kazdého zivého tvora. Proto bych se opovazila je nazvat

archetypalnimi.

V této souvislosti bych jesté rada pripomnéla vyzkumy psychologa Paula
Ekmana, ktery popsal sedm zakladnich emoci, jez se u Clovéka projevuji v jeho
mimice. Konkrétnéji receno v mikroprojevech. Jsou jimi: Stésti, prekvapeni,
smutek, opovrzeni, hnus, zlost a strach. Jako u prfedchoziho i zde se jedna o

propojeni emoce s fyzickym zjevem clovéka.

Emoce a symboly mizeme dle rlznych teorii vazat na ptirodni Zivly, jimiz
jsou voda, ohef, zemé&, vzduch, kov a dfevo. Ty se dle rlznych pfistupl

proménuji. Podle Ricoueura se symboly vyskytuji ve tfrech dimenzich:

+Psychické, kosmické a imaginarni. V prvni dimenzi symboly stoji na
pomezi touhy a mluvy, vyskytuji se Casto jako snové obrazy, které mohou byt
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desifrovany. Ve druhé dimenzi maji podobu kosmickych symboli: vody, ohné,
nebe a zemé. Ve treti dimenzi umozruji schopnost poetické imaginace, ktera
svymi smyslovymi metaforami ¢&ini z mluvy vZdy novou a nové se rodici

promluvu.” 26

Dale také: ,Je to predevsim archetypalni vrstva, kterou Bacherald prejima
z Jungovy analytické psychologie. Imaginace tak kofeni v nevédomych matriich
(archetypech), které podle maskulinni (Animus) nebo feminni polarity
(Anima)zaméruji obrazy k extravertnimu prosazeni vile nebo k introvertni
relaxaci. (..) Druho vrstvou, v niz imaginace koreni, je vrstva materidlni
substanci, které dodavaji obrazim obsah. Obrazy jsou Ziveny symbolikou C&tyF
ZivlG antické kosmologie: vodou, vzduchem, zemi a ohném, které Bacherald
poklada za hormony imaginace. (...) treti vrstva je zakorenéna v kreativni
télesnosti (korporality), kterd propdjéuje svoji silu samotnému subjektu
dynamikou vlastniho téla, pohyby, rytmy, aktivitou jazyka, gest, s nimiz tvori

bytostny celek."?’

Velkou inspiraci miZe byt pro uméleckou tvorbu znalost symboliky a
archetypd, tak jak jsou pojedndny v pentagramu zdkladnich emoci v souvislosti

s konkrétnimi barvami, zivly a lidskym temperamentem.

Pentagram zakladnich emoci:

Pentagram emoci vychazi z jiz zminéného systému Cinské mediciny. Emoce
Stésti a lasky vychazeji ze srdce. Clovék s vyraznou srde¢ni emocionalitou, je
velice otevreny, nékdy az hlu¢ny, snadno se dojme a rozplace radosti. Je to
Clovék s velikou energii, vétSinou je Cerveny a je mu stale horko. Je vrely.
Symbolikou pro tuto emoci je ¢ervena barva a ohen. Ohen je slunce a slunce je
zakladni archetypalni jistota. Proto také lidé maji tendenci se sdruzovat kolem
lidi, u kterych tento prvek prevladd nebo je alespofi v porovnatelné mife vUci
ostatnim prvkim. Predstavte si, co se dé&je, kdyz do mistnosti vejde vesely
Clovék. Jako by ji ozaril. Dalsimi archetypy spojenymi s radosti jsou napriklad

drak, kterému vystupuje z tlamy ohen. Tedy pokud nebude clovék s emoci

26 Mikulagek, Miroslav, Cesta k dusi dila, Brno: Masarykova univerzita, 2001, Litteraria humanitas,
ISSN 1213-1253 ; 9 ISBN 80-210-2531-X, Hroch, Jaroslav str. 174

27 Borecky, Vladimir, Porozuméni symbolu, Triton 2003, ISBN 80-7254-371-7, str.24
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naklddat spravné a umirnéné, mize se stat, Ze se ohefl pfeméni v oheri pekelny.
Dalsim archetypem ohné je peklo, které se objevuje ve chvili, pokud clovék
propadne svym va&nim a pudim. Mohou sem spadat tedy rlzné obsese (i
zavislosti. Jako kazdy Zivel, musi byt i ohen tlumen jinou emoci. Ve zdravé mire
by ho méla usmérnovat voda, tedy emoce strachu a uUzkosti. AvSak nesmi ohen
Uplné uhasit. Stastny ¢lovék se vymezuje typickymi rysy jako je velkd energie,
vétsi gesta, jistd rozmachlost v gestice, narovnana postava, otevieny hrudnik,
ramena vzad, napfimena hlava, v mimice jsou to plné oteviené oci, koutky Ust
sméruji nahoru. Pokud je tato emoce v extrémni formé, Clovék je neumirnény,
mlZete mit pocit, Ye atakuje ostatni, je rychly, ubird osobni prostor ostatnich
nebo do né&ho vstupuje. Tento ¢lovék je hodné kontaktni vici jinym osobdm ¢i
predmé&tim, coZ souvisi s jeho bezstarostnosti, kterd patfi k orgdnu slezina. Tato
bezstarostnost a nepremyslivost vede az k nevhodnému chovéani p¥i rdznych
spoledenskych udalostech. MlZe tedy pUsobit rozpustile, aZ nesluiné. Jeho
reakce jsou nékdy roztékané a nepresné, coz souvisi s neumirnénosti a

s rychlosti.

Emoce starostlivosti a premyslivosti. Tato emoce sidli ve sleziné. Clovék
s prehnanou starostlivosti, ktery stale premysli, je jakoby ukotven na misté a je
pro ného tézké se pohnout. Je to emoce ustrnuti v néjakém procesu. Takovy
Clovék potrebuje Zzivotni jistotu. Symbolikou pro takového clovéka je zemé.
Zakofenéni na misté. Zvukovym projevem této emoce je pozpévovani. Clovék si
napriklad zpiva néjakou melodii stale dokola - coz je jako plynuly a neutuchajici
tok myslenek ve smyéce. Také se k tomuto typu pFifazuji rdzné obsese, ¢lovék
neni v klidu. V klidu neposedi. Stdle ma néco v ruce, bubnuje prsty o stdl, atd.
Symboly a archetypické vyjevy ve snech jsou sny o tom, zZe se Clovék propada
nékam dold. Starostlivy ¢lovék se pohybuje pomalu, jako by sristal s kofeny.
Jeho gesta jsou ve stfedni dynamice. Je na ném pozorovatelna jista roztékanost,
nékdy plsobi nepfitomné, protoze v uréité situaci naptiklad pfemysli o né&em
jiném. Spoluprace s nim je zdlouhava, protoze vSe potfebuje probrat do detailu,
boji se experimentovat, byt spontanni. Naopak si vzdy drzi ,své jisté" a proto je
spolehlivy, zbyte¢né neriskuje. V postoji téla je viditelnd jakasi ztuhlost, tenze,

jako by télo bylo ve stalém ocekavani.

Emoce smutku a deprese. Tato emoce sidli v plicich. Je to psychicky
propad, ktery vnimame na hrudi, plicemi. Hlasovy projev smutku je vzlykani

nebo plac. Ke smutku patfi kov. A kov lze roztavit ohném- tedy pokud bude
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v poradku srdce, budeme mit vice radosti, smutek ustoupi. Typickymi symboly
ve snech jsou létani, okna, o hory, o kovové predméty a nastroje (cirkularky,
noze.) Smutny Clovék citi tisen na hrudi. Jeho postaveni je uréeno tim, ze chce
ochranit srdce a plice, proto mu ramena predsedaji vpred a hrbi vrchni ¢ast zad.
Plsobi skliten&, jako by se zmengoval. Lidé se silnym prvkem kovu byvaji
hubeni, ve stafi maji vyrazné scvrklou kdZi. Jejich dynamika je pomald, avsak
v kombinaci mlze byt vyvolana az hystericka scéna, kterd je plna energie. Ta je

vSak velmi rychle vycCerpana.

Emoce strachu a Uzkosti, s touto emoci jsou spojeny rlzné fobie. Strach je
pocit sevieni a stazeni téla, které vnimame zejména v oblasti bederni patere.
Organy strachu jsou ledviny, kterym strach nedovoluje pracovat optimalnim
zplsobem. V psychologické literatufe byva Uzkost definovana jako stav mysli,
kdy clovék nezna pri¢inu svého emociondlniho stavu, zatimco emoce strachu
byva vztaZena k né¢emu konkrétnimu. Strach je emoce, kterd plsobi negativné
na koncentraci. Ma-li ¢lovék strach, nedokaze se spravné koncentrovat, velmi
Spatné si pamatuje a uci se. Symbolika spojena se strachem a Uzkosti.
Symbolem strachu je voda. Ledviny filtruji krev, jejiz nejvétsi slozkou je pravé
voda, a odplavuji z organismu zejména ty druhy toxinl, které jsou ve vodé
rozpustné. K ledvindm se pfifazuje sland chut: ledviny jsou hlavni orgdn pro
regulaci sodiku, ktery je nutny pro elektrochemické procesy. Zvukovy projev pro
ledviny je hekani nebo vzdychani. Voda jako zivlovy a snovy archetyp pro emoci
strach je ve vdech svych podobach a skupenstvich (led, snih, ...) Zivel vody je
prekonavan prvkem zemé, protoze brehy zemé udrzuji v mezich potoky, reky,
jezera a more. Povoden nebo vina tsunami jsou nejnicivéjsi zivly spojené s

velikou lidskou Uzkosti.

Emoce agrese a zlosti. Z pétice emoci je nejdynamictéjsi — pohani clovéka
k akci. Nedostatek agrese usti v urcitou zivotni strnulost. Nadbytek agrese vésti
neustalé zivotni zmény, vnitfni boje a nasili. Jaterni burfika dokaze z prijaté
potravy vyrobit vSe potrebné. Je tedy symbolem vysoké kreativity a dynamiky,
které se také radi k emoci agrese. Symboly agrese spojené s jatry, a tedy i
s agresi jsou sila zdravého zeleného stromu, ktery svymi koreny dokaze roztrhat
i skalu. Zivlem je vitr- jako symbol pohybu a pfemény v pfirodé. Extrém této
emoce predstavuje neschopnost vyjadrit pocit vzteku, vétSinou spojend s
prozivanymi strachy Cclovéka. Zvukovy projev agrese je kfik nebo rev.

Symbolickd je zelena barva, agrese je zelena - barva zivého jarniho vyhonku
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stromu, ktery pravé vyrasil ze zemé. Tento Clovék je naopak plny energie, ktera

z ného srsi proudy ven. Je Cerveny, rychly, dynamicky.

Pokud buduji charaktery jednotlivych postav, je mozné si uvédomit
vSechny tyto okolnosti a vyuzit je ve prospéch hry. Od zakladniho postaveni téla,
jeho dynamiky v prostoru a viéi ostatnim spoluhrdcdm. I ti budou zpétné
reagovat, v ramci jejich charakteru. Jako divak naopak prozivat déni na scéné,
aniz bych ho posléze analyzovala. Prevladne ve mné ten nejsilnéjsi pocit nebo
vice pocitl a podle nich predstaveni zhodnotim. Pokud se budu zabirat detailn&ii,
pro¢ mé dané predstaveni uspokojilo ¢i ne, vyuziji jiz svého racia. To Castecné
pouzivdme i pro uvédomovani si a hodnoceni vlastnich emoci. MdZeme zhodnotit,
pro¢ jsem se jako divak v danou chvili citila- co ve mné vyvolalo radost, smutek

nebo z jakého dlvodu jsem se nudila.
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7. Pfedstaveni Uroboros Barbory Debnarové

Nyni bych rada na konkrétnim prikladu demonstrovala principy, které jsem
priblizila v pfedchozich kapitolédch. Jednad se o vyuziti a porozuméni symboldm.
Jako ,symbolické" pak mizZe byt oznadovano i charakteristické chovani postavy,
nebo znamy pribéh vystoupeni ze tmy do svétla- tedy archetypy a archetypalni
pribéhy. Nakonec také zkoumani emoci, které u mé jako u divacky béhem

predstaveni vyvstaly, pravé diky vyuziti symbold.

Barbora Debnarova je absolventkou katedry pantomimy HAMU. Jeji
zaméreni je spiSe tanecné- fyzické, kdy vyuzivd mimicko-gestické prvky. Také se
v poslednich letech zamé&Fuje na praci s rlznymi materidly, hmotou jako
scénickym prvkem. Je k nému pristupovano jako k rovnocennému partnerovi, se
kterym je trfeba se duchovné i fyzicky szit. V predstaveni Uroboros, na kterém
pracovala jako na absolventském vystupu, v pocatcich spolupracovala i s predni
predstavitelkou tohoto mimického stylu Claire von Heggen ze souboru Theatre de
Mouvement. Jednd se o predstaveni fyzického divadla, tedy o princip neverbalni
komunikaci, kterd je umocnéna tim, ze zde neni nic explicitné receno, vSe se
odehrava jen v naznacich. Debnarova pracuje se symbolickym pribéhem, ktery
ztvariuje pohybové. Sila predstaveni spociva pravé v silnych metaforickych
obrazech, odvolavajicich se na rlzné znaky a symboly. Samotné téma je

naznaceno podtitulem: Pribéh o cesté Bojovné Duse.

Pfedstaveni se jmenuje Uroboros. Samotny nazev ma vyznam, své
vlastnosti, symboliku a s ni se pojici kinetickou strukturu, jiz je otaceni se
dokola. Vidime, Ze i na predstaveni, kde hraje jeden herec, kde je jedna jedina
rekvizita, minimum svétel a daldich efektd, se najde celd &kala vyznamy, jeZ na

divéka (emocionalné) plsobi.

7.1.Pfibéh

Na zacatku je tma. Stejné jako v okamziku zrozeni. SlySime Sepot a
skiehotavé zvuky, kterymi je cely proces doprovazen. V levém zadnim rohu

jevisté se objevuje postava v té&lovém trikotu. Plsobi jako naha. Nahota,
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obnazenost, nevinnost. Avsak celd je obklopena jakymsi kruhem, ve kterém se
pohybuje. Je to jakysi plot, ktery ohraniCuje jeji pohyb a proto je pro postavu
tézké se vyvijet, je to sila, ktera na postavé ulpivda a nenecha ji volné se
pohybovat, volné dychat. V nasledujici scéné se materidl a postava oddéli a my
vidime, Ze materidlem je pletivo, ze kterého interpretka vytvarovala hada, aby se

spole¢né s nim vydala na cestu...

PfestoZe se nejednd o vypravné divadlo, ale spi§e o obrazové, mizeme
nalézt pribéh, jenz dilo obsahuje. Dramatickou linii, dramaticky déj. Mame zde
veskeré dllezité elementy pFibéhu: sdéleni, postavu, konflikt i zapletku. Dilo se
nejvic shoduje s Bookerovym typem zapletky nazvané vyprava (hledani).
Hrdina/hrdinka je zacyklena ve vlastnim zivoté, az se nakonec rozhodne vydat se
na cestu hledani, aby mohla najit samu sebe. Cilem je stat se silnéjsi osobnosti,
pricemz se setkava s mnohymi prekazkami- pady, kdy musi opét nasbirat silu,
aby mohla v cesté pokracovat. Pletivo se ji stava v urcitych situacich nepfritelem,
prekazkou, jindy zase radcem, a chvilemi i ochranou. Konec¢ny obraz vypovida o

jejich vzajemném splynuti v néjakém univerzalnim Case (bezcasi).

Také typ pribéhu znovuzrozeni predstaveni Uroboros silné rezonuje. Pribéh
o padu do temnoty, kam je postava vrzena sama sebou, ackoliv to mize pdsobit
jako néjaka nadprirozena sila, kterd ji spoutava. Postava se vydava na cestu, kde
se propadne do absolutni tmy a bezmoci, aby z ni na konci nasla cestu ven,

smifena a Stastnéjsi nez pred tim.

Ackoliv je pfedstaveni spiSe obrazovo-metaforické nezli popisné, mdzeme
se s pribéhem ztotoznit. Pro divaka je prvnim ukolem pfistoupit na hru metafory,
kdy si za jednotlivé Gkony postavy mize dosadit zcela jiny, pro ného konkrétni

dej.

Uroboros slouzi jako universum, jako forma, jako archetyp, do kterého
miZeme dosazovat libovolné prvky. Napfiklad bychom za tento piib&h mobhli
dosadit zcela konkrétni soucasnou udalost, kdy néjaky jedinec pracuje v urcitém
zaméstnani. Tento ¢lovék ma potencial, ale neumi ho vyuzit, ani ho nevidi. Neni
zde Stastny, ale spoutdvd ho odpovédnost, strach z toho, co by bylo, kdyby
zameéstnani opustil. Preci jen néjaké pohodli (jistota) v tomto setrvavani je-
napriklad pravidelny prisun penéz. Lidské nitro je ale silnéjsi, a pokud

pristoupime na nabidku, ¢lovék zamé&stnani opusti. Hledani nové prace ho mize
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zavést az do stavu socidlni tisn&, kdy mdZe upadnout do deprese. Tento jedinec
se vdak nevzdava, hledd dale, a nakonec naléza svlj potencial v oboru, kde je
$tastny. Cyklus se uzavird. Zni to banalné&, ale i toto je moznost metaforického

vyjadreni Uroboros.

Je toto ale opravdu silny piib&h? Je to prib&h vék( a zalezi, jakym
obsahem je naplnén. Jak jsem jiz rekla, vidim v ném spiSe metaforu nebo formu
pro néco konkrétniho, co si do néj musi dosadit kazdy z nas. Je to spiSe naznak
pribéhu, ale urcité to neni detailné propracovany pribéh, ktery je pro divaka
konkrétni nebo zcela jasny. To vSak nejspiS nebylo ani autoréinym zamérem.
Tedy z hlediska uvéritelnosti a pravdivosti bude silny jen ve chvili, kdy si za néj
dosadime ten nas konkrétni pribéh. Zde je predpokladem pravé to, ze nas vidéné
inspiruje. Uroboros je urcité hluboky pravé ve své archetypalnosti. Tim prichazi
s vyhledem na emocdni stimul kazdého divaka. Ten si musi mnohé domyslet a
dosadit sam, coz je také jednim ze znak{ silnych pFib&hl. Taktéz je uréen jen

uzSimu publiku a nema tendenci se zalibit.

LA predevsim, silné pFibéhy jsou v souladu s nasim pohledem na svét." ,Nejlepsi
pribéhy neudi lidi nicemu novému. Naopak, ty nejlepsi pribéhy jsou v souladu s

tim, o em je publikum jiZ pfesvédéeno."?8

7.2.Archetyp postavy

Archetyp bojovnika. Bojovnik je rytif, na téle i na duchu. V historii
bojovnici absolvovali naroénou vyuku v rdznych $koldch- na vychodé& jsou jimi
napriklad styly jako aikido, tai- chi, ve stfedovéku byli mladi Slechtici cviceni
v boji a uceni filosofii a poesii. Bojovnik je tam vyucCovan a vychovavan k
respektu ke svému nepriteli a k respektovani sama sebe. Bojovnicky archetyp je
archetypem odvahy, stalosti a vytrvalosti. Jeho zakladnim heslem je ,Co neboli,
to neroste”. Dokonce se mu libi, kdyZ muZe citit trochu bolesti. Pfipada si jako
hrdina a sbira si z toho muznou energii. Tento archetyp vyzZaduje a prinasi nejen

odvahu a vytrvalost, ale smysluplné vypousti i agresivitu a prirozenou potrebu

% Godin, Seth. Vsichni marketéti jsou Ihati: sila vypravéni vérohodnych piib&hl v nevérohodném
svété, Praha: Management Press, 2006, ISBN 80- 7261-151-8, str. 22
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chranit (vnitfni i vnéjsi) Zenu. Kazdy bojovnik se musi nejen setkat se smrti, ale i
s odpovédnosti za celek, tedy s dlleZitosti prezit. Bojovnik ma velkou silu- vnitini
i vnéjsi. Jedna rozvazné a je si védom vsSech rizik, kterd na sebe bere. Jde
odhodlané za svymi cili a neboji se tak obétovat i sam sebe pro vyssi dobro. Umi

nalezité pracovat s energii a se svou mysli.

Pro dnesni moznost ztotoznéni nabizim paralelu bojovnika, jimz je pro mne
i bézny Clovék. Kazdy usilujeme o Stésti, o to, mit se dobfe. Bojujeme za néco.
Za lepsi zitrky, coz plati bud’ individudlné, nebo celosvétové. To je jedno. Kazdy
z nas s nécim bojuje. Proto jsme bojovnici. Na povrchu nebo uvnitf sebe. Dfive
bojovali bojovnici ve valkach, na rozkaz krale. My bojujeme na rozkaz vnitiniho

ja, které nam sdéluje, ze se citi nekomfortné a my s tim mame néco délat.

7.3.Symbol

Symbolem zastitujicim celé predstaveni je bezpochyby Uroboros. Ten se
zde objevuje jako nazev, jako had v podobé pletiva, jako pohyb - Barbora se na
konci predstaveni toci virivym pohybem dokola ve stale se zrychlujicim se tempu,
coz mUzeme chapat jako cestu k osvobozeni, jako poslani a ideu prostupujici cely

kus.

A co podle mytického vykladu znamena Uroboros? Je to had, poZirajici svij
vlastni ocas. Je symbolem cyklické povahy vseho, co je symbolem Byti bez
zacCatku a bez konce. Uroboros - symbol jednoty, vécnosti, nekonecna. Uroboros
(stejné, jako tvar kruhu) je velmi vyznamnym hermetickym, alchymickym a
gnostickym symbolem, nebot pfedstavuje jednotu a také cyklickou povahu vsech
véci, navrat od zacdadtku ke konci a odtud znovu k zacadtku a ke konci.
Symbolizuje nekonecnou proménlivost vznik - zanik - vznik - zanik. Tento cyklus
nikde a nikdy nezacind ani nekonci. Nékdy je obraz Urobora doprovazen
latinskym textem "Draco interfecit se ipsum, maritat se ipsum, impregnat se
ipsum" (drak se sam zabiji, zeni se sebou samym, oplodifiuje sebe sama).
Uroboros vyjadruje "VSe je Jedno". RozsSifil se kdysi zvlasté ve vychodni Casti
Stfedomotii mezi sektami gnostikl, ktefi jej pokladali za obraz svéta, z jehoz
kolobéhu ma byt vysvobozena lidskd duse. Protoze rané kfestanstvi formulovalo
své uceni v polemice s gnosi, byl obraz urobora jako pohanského, Ci spiSe
kacirského znameni, na dlouha staleti zatlacovan do "nevédomi". Zde ovsem
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plsobil s neztenéenou silou a v pozdnim stfedovéku se uroboros objevuje opét:

jako vyznamny motiv v alchymistickych traktatech.

PFedstaveni Uroboros odkazuje ke starym kmentm, k nadim praptedkim.
K energii, ktera se s kazdym novym narozenim, s kazdou smrti, s kazdym cinem
promé&riuje. BEhem predstaveni se miZeme napojit na ducha téchto prapredkd a
skrze archetyp bojovnika projit cestou ocisty. Je to kolotoc, rychly sled udalosti
z minulych Zivotd. Prochazime vSechny &asy od prvopoc¢atku aZz do ptitomnosti.
Bojovnik se nechava vést hlasem mistra, vnitfnim hlasem intuice, a pokud ho
poslouchd, muize jit na své cesté dal. Vezeme se tak s nadim privodcem na
pomysiném voru nevédomi a prochazime tak nase utrpeni, abychom mohli dojit
ke smiru. Ke smiru se sebou samymi, k oCisté nasSi duse, ktera je vedena
vesmirnymi silami. Tato energie je tady a ted, je to neutuchajici vir, tocici se

stale dokola. Stejné jako symbol urobora.

Druhym, ne méné vyraznym prvkem je zde samotny symbol hada. Had je
bezesporu silnym zvifecim symbolem, ndboZzenskym nebo mytologickym.
Vyobrazeni hada je jednim z nejpouzivané&j$ich symbold vSech kultur a
nabozenstvi. V nékterych kulturdch je had povazovan za symbol energie, sily,
ktera neni ani dobra ani zla. Ve starém Egypté vyjadroval had kosmické sily. V
nékterych formach mize had znazorfiovat nevédomi, v jinych je zase symbolem
temnych sil nebo také Isti a zrady. V Ciné predstavuje had $esté znameni
zvérokruhu a je povaZovan za Istivé a velice nebezpe¢né zvire. Had je v Ciné i
symbolem chytrosti, muzské smyslnosti a zakernosti, souvisi také se symbolikou
jin. V tibetském Kole Zivota predstavuji kohout, had a vepr ty zaporné lidské
pudy, které nas udrzuji v fiSi vymezené zrozenim a smrti a nedovoluji nam
vystoupit z kola do nirvany. V keltské symbolice hraje had dilezitou roli. Je
symbolem znovuzrozeni (diky své schopnosti se obnovovat), plodnosti (jejich
tvar pfipomind falus a jsou schopni zplodit velké mnoZstvi potomkd) nebo jako
symbol 1é¢by (jejich jed slouZi k Ié¢eni, ale mize i zabijet, tato dvojjazy&nost
odpovida keltskému zplsobu myéleni kdy bohové ni¢i a tvofi najednou). Had
méni kizi, coZz z n&j &ini symbol uzdravovani a zmrtvychvstani, diky tvaru svého
téla a také diky propojeni s plodnosti pddy, v niz Zije, jsou spojovany i s
muzskou potenci, plodnosti a sexualitou. Ve vytvarném uméni je had soucasti
alegorie Opatrnosti (Prudentia) a Zavisti (Invidia) v cyklu Ctnosti a neresti. V
cyklu ZivlG znazorfiuje Zemi a jako svétadil je alegorii Afriky. Had se zobrazuje

na zbranich a amuletech. Ma ochranovat a nahanét strach. Je povazovan za boha
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podsvéti, protoze znd i Zivot pod zemi v oblasti nezivého, kde preckava zimu. V
kfestanské ikonografii se had objevuje na jednom z nejastéjsich vyobrazeni,
kterym je Adam a Eva a Prvni hfich. V tomto pripadé je had ztélesnénim dabla a

vyjadfruje pokuseni.

Toto je jen nékolik malo pfikladd vyznamu symboliky hada. Pokud bychom
se konkrétné této symbolice méli vénovat detailnéji, vystacdilo by toto téma na
celou knihu. Konkrétné v predstaveni Uroboros je had symbolem privodce
podsvétim. Zaroven také tvorivou silou, ktera bojovnika dohani k akci, diky niz

se osobnostné vyviji, presto, ze cesta neni lehka.

7.4. Neverbalni komunikace/ symbolika odévu

Interpretka Barbora Debnarovd ma na sobé pouze télovy celo-trikot.
Vidéla jsem i variantu predstaveni, kde na sobé ma Saty s kapuci, pripominajici
brnéni. Av8ak vysledek, v souladu s vypravénim kiehkého piib&hu v&kd, nenabyl
tak silného ucCinku jako novéjsi varianta, kdy je postava odéna pouze v celo-
trikotu, ktery pripomina nahotu. Symbolizuje pocatek, kdy se rodime nazi.
Nahota je néco prirozeného, vlastné nic pfirozenéjsiho neni. Nahy je na pocatku
kazdy cClovék. V nasi kulture jsme naucleni oblékat se a télo zakryvat, jelikoz
oble¢eni ma v nasich podnebnich podminkach i dilezitou ochrannou funkci.
Nevim, jak by predstaveni bylo vnimano mezi nékterymi africkymi kmeny - tam
je nahota béZnou véci a proto by spojeni si nahoty s krfehkosti, Cistotou,
otevienosti nikdo moc nespojoval. Nekladl by se na ni takovy diraz a nebyla by
vnimana tak symbolicky a vymluvné jako ji mdZe vnimat Stfedoevropan. Naopak
na blizkém Vychodé by mohl i télovy celo-trikot, v némz je oblecena Zena,
nékoho velmi poboufit, a mohl by naopak evokovat vyznam urazlivy, necisty. To
je jen par prikladd, jak rozmanité mize jeden konkrétni prvek plsobit riizné,
podle toho, jakym historickym a kulturnim vyvojem, pokud jde o vnimani téla a

pristupu k nému, divak prosel.

J& tedy volim interpretaci, kdy znak nahoty funguje v ramci
naturalistickém pohledu: nahé télo je to nejprirozenéjsi, neni maskou, nemame
se za co schovavat. A stejné naha je i nase duse, vstupujici spolecné s télem na
cestu bojovnika. Také symbolizuje souznéni s pfirodou, odevzdanost, napojeni se
na vyssi sféry. Pokud bych se podivala na kontext, jimZz je samotné predstaveni

38



nesouci nazev Uroboros, tedy stoceného hada do kruhu, pak bych nahotu mohla
nazvat i symbolem ocisty, promény, nového za¢atku. I had svléka svou klZi, aby
mohl zapodit dal&i etapu Zivota, v kiZi nové. Tento cyklus odisty nds sméfuje ke
véem cykldm na planeté Zemi. Napriklad rok, jednotlivd roéni obdobi i
menstruace jsou cyklem ocisty. Jako kazdy cyklus ma délku svého trvani, urcité
faze, jimiz je nezbytné projit, abychom dosly ke konci a znovu zacaly. Nakonec

dle nékterych uceni ma tuto tendenci i samotny zivot.

7.5. Divak a emoce

Divadelni predstaveni k nam promlouva skrze emocni prozitek, ale je zde i
ta druhd, raciondlni stranka. Stranka hodnotici, porovnavajici, ktera vécem
udava rad na védomé roviné a ma tendenci rozrfazovat symbolické prvky do
uréitych struktur. VSe je dle ni tfeba ozfejmit a popsat. Vnimani symbolu mize
byt zalozeno jak na logickém zakladé, tak i na nevédomém. V ramci racionalniho
uvazovani vnimame napfriklad symbol hada, ktery se v predstaveni objevuje.
Aniz bych musela premyslet, vnimala jsem béhem predstaveni hada jako stinnou
strdnku ¢lovéka, kterd je s nim vdak spojena a on mize byt $tastny pouze ve
chvili, kdy prijme sam sebe i stouto povahou. Had je ve mné zakorenén
z hlediska biblického vykladu o vyhnani z Raje. Vnimam ho jako néco
nebezpecného, temného. Nebezpecny je i z hlediska ustknuti nebo moznosti
uskrceni. Je to muj radce, nadeptavac néceho, co se nemd. Po emoéni strance ve
mné vzbuzoval had nedlvéru, strach- ve chvili kdy se objevil a strach z toho co
bude dal, pokud ho postava bude nasledovat. To vSe se ve mné odehrdlo, aniz
bych musela cokoliv analyzovat. Vlastné to analyzuji az nyni. Tedy symbol ve
mné& zanechal emoéni stopu, kvili tomu, v jakém kontextu hada zndm
nejdivérné&ji. Samoziejmé&, kdyz se zamyslim, vzhledem k dal$im znalostem se
racionaln& presv&deim v to, ze had mdzZe byt i pozitivni. Co je mi osobné& znamé
je napriklad uceni jogy kundalini - Zivotni sily, kterd lezi stocend u korene
patere. Energie kundalini stoupa po jednotlivych obratlich patere a otevira Cakry.
Také je mi znamo pripodobnéni hada jako symbolu muzského falu z hlediska
psychoanalyzy S. Freuda. O vhodném a zajimavém vyuziti symboliky
v predstaveni pro mé svéddi to, Ze jsem si béhem scén v hlavé odehrala nékolik
t&chto variant. Coz ur¢ité mize byt zajimavy pohled, ktery by moZna interpretku

ani nenapadl. Nakonec se vSak ukazalo ono splynuti s hadi silou a ja jsem si jako

39



divak vytvorila zavér, ze had byl symbolem vlastniho stinu, ktery postava pfijala,
a tak dosla k cesté sjednoceni. Had byl v tomto pfipadé i hnaci silou vpred,
protoze jen diky nému se véci daly do pohybu a postava mohla projit zménou,
nacerpat nové zkusenosti, které ji z hlediska osobnostniho rdstu posunuly. Jak
ale vySe zminuji, had md mnoho symbolickych podob, zalezi tedy jen na vlastni
zkusenosti, znalostech a momentalnim ZzZivotnim obdobim kazdého z nas,

abychom nechali priichod tomu, co v nas pravé silné rezonuje, ¢emu véfime.
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Ve své praci jsem se vydala na cestu zkoumani procesu, jak utvaret
umeélecké dilo, s védomim toho, co je v nds zakorenéno, co ma silnou vypovédni
hodnotu. Skrze znalost vztaht znakQ, symbold a archetypl, mytickych pFibéhd,
mohu lépe pospojovat souvislosti své konkrétni myslenky a ulehdit si tak praci,
aniz bych vymyslela to, co jiz bylo tisickrat pfede mnou objeveno. Chtéla jsem se
pokusit vytvorit maly navod na tvorbu uméleckého dila. Nemyslim tim konkrétni
navod krok za krokem, ale spiSe poukazat na moznosti tvorby pribéhu a
hereckého charakteru, s vyuzitim opory v archetypalné ¢i symbolicky platnych

zakladech.

Takovy navod vsak neni mozné vytvorit. Béhem zkoumani jsem dosla
k zavérim, Ze cesta vytvoreni uméleckého dila je pro umélce cestou jedine¢nou,
stejné jako je individudlni chapani divadelnich symboll pro kazdého z nds, skrze
vlastni znalosti a zkuSenosti. Podarilo se mi predstavit nékolik moznosti cest,
jimiz se mUZe umélec vydat, avSak nikdy to nemlzZe byt kompletni seznam,
protoze, jak to v Zivoté chodi, véci vznikaji nahodné, intuitivné a jsou
jedinec¢nymi, nezachytitelnymi momenty. A divadlo je obrazem Zzivota. Pravé tak
mnoho momentd v divadelnim pfedstaveni vznikne i ndhodné&, tfeba jenom
proto, ze nam uprostied zkousky zazvonil mobil. Z pfikladu Uroboros je tim tfeba
toCeni se v kruhu, které zde absolutné vystihuje myslenku symbolu urobora,
ackoliv autorka tento prvek nejprve objevila v Uplné jiném predstaveni. Je
mozné, ze by bez predchozi zkuSenosti tento prvek nepouzila, ackoliv je
v propojeni s predstavenim Uroboros genidlni. Zajimavé je také to, Zze mimické
divadlo se oproti pantomimé snazi vSechna symbolickd gesta inovovat. Podani
ruky na uvitanou chapeme jako gesto seznamovani se, Ucty, pozdravu, avsak
dnesni moderni pristupy tato gesta vnimaji jako kliSé a proto umélci vymysli
véemozné zplsoby, jen aby si na pozdrav nemuseli oby¢ejné podat ruku. Proto
pak vnimadme mnoho prvk{ jako symboly odkazujici napfiklad na tato konkrétni

gesta.

Ackoliv je téma pro autory divadla - predevsim pohybového, které je Gzce

propojeno se symbolickymi, gesticko-mimickymi, vytvarnymi prvky - velice
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zajimavé, neni mozné ho obsahnout na 40 stranach. Pokusila jsem se tedy
vybrat ty nejzajimavéjsi a pro mé nejdllezité&j&i momenty a Uvahy, tykajici se
pristupu k mimickému divadlu a jeho propojeni se symbolem nebo konkrétni
fenomény, které mé samotnou pri tvorbé zajimaji a s nimiz pracuji, pokud tvorim
autorské predstaveni. Literatura, kterou jsem pouzivala mé stdle zavadéla na
dalsi a dalsi autory, ktefi se podobnymi tématy zabyvali. Urcité by mohlo byt
zajimavé propracovani moznosti symbolu a poezie, na ktery se odkazovali autori
symbolistického proudu jako M. Maeterlinck, S. Mallarmé, G. Kahn, ale také
z hlediska Ceského estetika J. Mukarovského, ktery napriklad provedl pokus o
rozbor hereckého zjevu, konkrétn& Ch. Chaplina. Tito autofi v8ak kladou ddraz
na dramaticky text nebo na znak a jeho strukturalistické uchopeni. Proto jste
opét odkazani k lingvistickym, estetickym a filosofickym publikacim, ze kterych
vSak lze cCerpat a pretvaret myslenky do kontextu divadelniho, konkrétnéji
mimického divadla. Tak jsem ¢&asteéné také postupovala, avdak dikladné
prozkoumani této oblasti by zabralo nékolik dalSich let. Nékteré myslenky mi
proto pomohly utvofit si vlastni nazor na divadelni symboliku. Presto nelze tvrdit
s obecnou platnosti, co presné divadelni symbol je, protoze existuje mnoho
pristupl a teorii. Nakonec samotna filosofie i C. G. Jung stoji na pomezi toho, co

se povazuje za védecké.

Cim vice jsem se tedy snazila shroméazdit literatury a zdrojQ, tim vice jsem
si uvédomovala, jak je toto téma Siroké a obtizné uchopitelné. V tom se moje
cesta za vysledkem a snaha o pochopeni a uchopeni tématu podoba oném
archetypalnim cestam a hledani. I kdyz jsem k jednoznacnému zavéru nedosla,

v . . V4 v V4 v, O . . . 4 v
prece jen jsem cestou nasbirala mnozstvi podnetu, inspirativhich myslenek a
mnohé se mi ujasnilo. To vée poklddam za dilezité pro svou daléi praktickou,

umeéleckou praci.
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