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Volba tématu

Formulace cild prace

Volba metodiky zpracovani
Splnéni cill prace

Obsah prace

Prace s prameny a zdroji informaci (citace, X
odkazy a poznamky)

X|X|X| [X|>

Struktura a formalni Uprava prace X
Stylisticka Uroven textu a presvédcivost X
argumentace

Jazykova Uroven textu (gramatika, pravopis) X
Aktudlnost a odborny pfinos prace X

Text posudku:

Zuzana Hradilova zpracovala ve své bakalarské praci téma, které je prinosné
nejen pro lokalni déjiny plzenského baletu, ale také pro obecnéjsi poznani
podob tanecniho Skolstvi u nas, jeho koncepci a osobnosti, které jej formovaly.
Cile prace stanovila autorka mozna trochu skromné a v jeji formulaci ponékud
prevlada osobni, subjektivni hledisko. Vedle historického zmapovani vyvoje
baletni Skoly pri plzefiském divadle by bylo na misté se pokusit i o urcité
zobecnéni problematiky, kterd se zejména v prib&hu povaleéného obdobi v
pripadé byvalych baletnich skol pfi divadlech vzhledem ke vzniku tanecnich
konzervatofri proménovala a nové utvarela. Pravé na skutecnost, ze v Plzni
vlastné baletni pripravka ,suplovala®™ neexistujici konzervator (o jejiz zalozeni
se jednu dobu usilovalo), autorka nepoukazuje a nevyvozuje z této skutecnosti
ani néjaké zavéry o smyslu tohoto typu tanecni skoly i v dnesni dobé.

Vzhledem k nedostatku pisemnych dokladd o fungovani baletni &koly vyuZila
Zuzana Hradilova vhodné a bohaté ,neobjektivnich® zdroju, predevim
vzpominek pamétnikt a pamétnic a osobnich dokumentd z jejich soukromych
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archivQ. Hledala v8ak i v oficidlnich archivnich zdrojich spojenych s divadlem i
v obecnych registrech. Vedle faktografie, v nékterych obdobich skromné,
dotvofila tedy svij text pomoci autentickych vzpominek a komentaFd, které
obohacuji strohé udaje o prece jen barvitéjsi, zivéjsi konkrétni obrazy,
postfehy, prihledy do minulosti. Pfes po¢atecni obavu, e bude mit pfili§
Utrzkovité poznatky branici celistvému zachyceni vyvoje skoly, se autorce
podarilo vytvorit souvisly obraz fungovani baletni pripravky, doplnény o jeho
divadelni i mimodivadelni kontext. V tomto sméru cile, tak jak si je stanovila,
také naplnila.

Prace je obsahové prinosna, v radé konkrétnich informaci prinasi nové
poznatky. Cenné jsou detaily o organizaci vyuky v jednotlivych obdobich a
jednotlivych vedoucich pripravky, o jeji naplni (zejména zdznamy konkrétnich
tanecnich vazeb z vyuky konkrétnich uditeld). Né&které zndmé osobnosti se tak
vynoruji v novém historickém svétle (Josef Skoda, Jifi a Elvira Némeckovi),
jiné, pozapomenuté, dostavaji vyraznéjsi podobu (Milada Papezova). Ukazuji
se souvislosti mezi baletni pfipravkou a divadelni baletni produkci, koncepci,
pojetim choreografie jednotlivych tvircd a uplatnénim zakd ptipravky

v repertodru. Nékteré z téchto poznatkd jsou viak jen latentné skryté v textu,
autorka je nezdlrazfiuje a netematizuje, coZ je $koda.

Jak jiz bylo feceno, Zuzana Hradilova velmi soustavné a vytrvale hledala
prameny pro svoji praci, a to objektivni i subjektivni. V tomto sméru je jeji
pfistup ptikladny. U konkrétnich témat by bylo asi mozné vyuZit dal§ich zdrojd,
napfiklad slovnikové literatury, vzpominkovych textl, ¢asopist (Taneéni listy)
a novin, to véak mize byt podnétem k daldimu badatelskému pokracovani
zacCaté prace.

PfestoZe autorka v celku peclivé uvadi bibliografické odkazy na zdroje,

v nékterych pripadech nejsou Uplné spravné nebo kompletni (s. 7, citace
Jindricha Strnada, s. 12, poznamka 44 neuvadi zdroj informaci o Georgesovi
Demenym) a nékdy odkaz chybi (s.6-7, citované vyroky o Jané Freisingerové
bez jasné identifikovaného zdroje). Poznamky s charakteristikou jmenovanych
osobnosti nejsou zafazeny ddsledné (chybi napf. u Vladimira Smetany), nékdy
vlastné nic nedoplnuji (pokud nejsou znama zivotni data, bylo by asi vhodnéjsi
do poznamky uvést pravé tuto skutecnost).

Text prace je logicky ¢lenén do chronologicky usporadanych kapitol, pro které
autorka hledala vystizné titulky, napovidajici i vyznamové aspekty jednotlivych
pasazi. Zarazené prilohy poskytuji dalsi hodnotné informace. Jednotlivé
kapitoly naplfiuji svdj smysl, maji vhodnou strukturu i napls.

Text je napsan Ctivé, srozumitelné, vyskytuje se v ném jen malé mnozstvi
chyb. V nékterych pasazich vdak autorka pracuje ponékud nedusledné

s odbornymi pojmy (ucit zaklady baletu - klasicky tanec, klasicka tanec¢ni
technika?) nebo pouziva neodborné formulace (klasic¢téjsi tituly, s. 9 - ¢emuz
navic neodpovida Schnitzlerova modernistickd pantomima Zavoj pierotky).
Vyskytuji se také nepresnosti a nejasnosti v nazvech (Hudebni a dramaticka
akademie v Bratislavé nebo VSMU?, s. 12, chybné Divadelni akademie
muzickych umeéni, s. 23) a v nékterych informacich (od fijna 1944 byla zaviena
véechna divadla v Rigi, s. 15; Skoda asi nemohl u Psoty poznat pfimo
choreografie Fokina, Mjassina nebo Lifara, ale spiS Psotovy vlastni verze jejich
dél, s. 17; Elvira Némeckova zfrejmé neznala Labanovu analyzu pohybu, to je
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vytvor az jeho Zacek po druhé svétové valce, ale mohla znat jeho teorii a
pedagogickou metodu, s.28). Vladimir Smetana mohl ve 30.letech obdivovat
tvorbu Kurta Joosse a Freda Astaira, je ale dost nepravdépodobné, ze by znal
dila Marthy Grahamové; pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o pozoruhodné
brzkou reflexi jeji tvorby (s. 13). Celkovou odbornou uUroven textu snizuje
pouzivani ponékud Zurnalistického stylu (oznaceni Mistr, opakujici se formulace
typu ,neni tajemstvim", ,byt ke cti*, ,zaslouzeny aplaus"), ktery nékdy
nahrazuje argumenty podporené kritické hodnoceni.

Pres tyto aspekty je prace jako celek prinosna, obsazna, ma potencial uplatnit
se jak v regionalnim prostredi pri utvareni ,lokalni paméti*, tak jako studie
prispivajici k detailnéjSimu poznani vyvoje ceského tanecniho uméni a
tanecniho sSkolstvi specidlné. Zuzana Hradilova v ni prokazala badatelské
zaujeti, invenci i prehled. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Pokuste se zformulovat smysl fungovani baletni pripravky pfi plzenském
divadle v soucasnosti a to, jak se proménoval béhem jeji existence.

2. Jak se divate na etickou otazku zarazeni déti do choreografickych dél - za
jakych okolnosti je prijatelné a kdy ne? Setkala jste se s néjakym konkrétnim
ptikladem ,zneuziti® détskych interprett nebo naopak jejich mimoradné
funkcéniho vyuziti v choreografii?

Celkové hodnoceni (pouze oponent)

Praci k obhajobé: doporucuji / nedoeporuéuiji
Navrhuji hodnoceni: A-B

Podpis hodnotitele: Datum:
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