AMU = DAMU + FAMU + HAMU
ODBORNY POSUDEK

zaveérecneé pisemné prace

Program: Magistersky

Obor: Pantomima

Student: Svoboda Vojtéch BcA

Nazev prace: Pantomimické etudy v tvorbé Henryka
Tomaszewského

Vedouci diplomni prace: Petiskova Ladislava
Oponent diplomni prace: Hyvnar Jan
Klasifikace

Formulace cild prace +

Volba metodiky zpracovani +

Splnéni cill prace +

Originalita prace +

Prace s daty a informacemi +

Clenéni textu do odstavcl a kapitol

Srozumitelnost textu, Uroven jazykového zpracovani

Presnost formulaci

+ |+ [+ |+

Formalni zpracovani, celkovy dojem

Dalsi pripominky a vyjadreni: Vojtéch Svoboda: Pantomimické etudy
v tvorbé Henryka Tomaszewského

Velky zajem o polskou pantomimu a divadlo privedl Vojtécha Svobodu k rozsahlému
vyzkumu materialQ, které se dotykaji Zivota a tvorby Henryka Tomaszewského. Svlj zajem,
zprvu opreny o literaturu a nékolik malo DVD snimkd{ z jeho pozdéjsi tvorby, pozdéji
znacné rozsifil o autentické poznatky. Se zdarem podnikl za¢atkem tohoto roku staz ve
Wroclawském teatru pantomimy a se zvidavosti sobé vlastni hovoril s pfednimi polskymi
osobnostmi se Zanru. Slo zejména o nyné&jsiho feditele divadla a kdysi prfedniho mima
Zbygniewa Szymczika, se kterym hovofil i o Zivotnosti a moznostech rozvijet estetiku
Henryka Tomaszewského zplsobem, odpovidajicim modernim cestam oboru. Jinym
zdrojem poznatkl bylo pro Svobodu setkani s uméleckym vedoucim pantomimického
souboru Teatr Mimo a ¢lenem VarSavského divadla pantomimy pri divadle Na Woli,
premyslivym Bartkem Ostapczukem. VSechny ziskané poznatky doplnil Svoboda svym
studiem odborné polské literatury; podotykdm Ze v polském jazyce, nebot zadnd z jim
vyuzitych publikaci nebyla prelozena do Cestiny. Ostatné ani tvorba Tomaszewského nebyla
z r@znych - i ideologickych d@vod® - pred rokem 1989 u nés Castéji reflektovana. Je tudiz
jasné, Ze si autor prace vybral nesnadné téma, na jehoz zkoumani vénoval mnoho casu
a prace.

Plvodni zdmér zmapovat celozivotni Zivotni tvorbu Tomaszewského vSak musel autor
¢asem opustit- predevsim pro velky objem inscenaci, jak naznacuje jejich soupis

v priloze prace. Po stru¢ném zivotopisu se soustredil hlavné na ,tzv. etudovou tvorbu” ,
tj. na zhruba prvni desetileti profesionalni tvorby Tomaszewského ve Wroclawi. Svoboda
beze spéchu a se snahou o velkou presnost podrobné informuje o vétSiné vyznamnych
mimickych opust velkého Mistra (tzn. bez jeho spolupraci s ¢inohernimi divadly atp.).
Soucasné vyklada jeho umeélecké postupy predevsim z hlediska dramaturgie a ohlasd

v Casopiseckém tisku - jak mu to dovoluje soubor polskych materiald a také jejich
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zdznam v prilezitostnych sbornicich. Svobodova prace mé tak hlavné informativni
charakter a mUze slouzit jako spolehlivy zaklad pro dalsi hlubsi poznani.

Zda se vsak, ze zahlceni velkym mnoZstvim materidlu nedovolilo autorovi vyraznéjsi
nadhled nad tématem. Z mého hlediska nejde o pozadavek vétSich znalosti o situaci
polského divadla , k tomu chybi autorovi odborna prliprava. S ohledem na dobovy
kontext vSak byl Svoboda schopen Tomaszewského zaradit alespori po bok
predstavitell francouzské pantomimy. Problémem prace je, Ze v ni chybi vlastni nazor
na specifika ,etudovosti” a mimodramatu , respektive jejich teoretické rozliseni, Cci
hlubsi samostatné zamysleni nad zvlastnimi kvalitami Tomaszewského dramaturgie. Misto
toho prevzal Svoboda mnozstvi informaci o hostovani souboru v zahranici, které neni
podle mého nazoru velkym prinosem, prestoze pracuje s autentickymi materidly a snazi
se o presnou dataci. Pri své inteligenci a jedine¢ném uméleckém citu, které prokazal
svymi tvar¢imi ¢iny, mohl Svoboda pfri vétsim odstupu pomérné snadno tyto zaleZitosti
vyresit. Zavérecnd kapitola prace, sledujici soucasny profil Wroclawského teatru
pantomimy tomu presvédcivé nasvédcluje, zejména kdyz autor s pochopenim vyklada
snahu o udrzeni jeho profilu. Metodologickym nedostatkem této pasaze je vSak
skutecnost, Ze je feSena bez hlubsiho vztahu k stanovenému tématu prace.
Predpokladam vsak, ze se Vojtéch Svoboda ¢asem k praci o Henryku Tomaszewském vrati
- uz pro jeho zajem o spolupraci s polskymi umélci. Pro futuro nabizim alespon srovnani
s tvorbou ¢i estetikou Ladislava Fialky jako postup, ktery by mu nadhled nad latkou
ulehcil.

Pokladam za jisté, Ze nedostatky, které jsem zminila, jsou dasledkem
spéchu v zavérecném procesu psani. Materidlové je prace pres
obtize s cizim jazykem dobre zabezpecena, bohata priloha textova i
obrazova je toho dukazem.

Otazky k obhajobé:
1) Jak definovat teoreticky terminy etuda a mimodrama?

2) Cim byl charakteristicky pohybovy styl Tomaszewského interpret(?

Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé: doporucuiji
Navrhuji hodnoceni: A /B/C/D/E/F ?pouze oponent)

Datum: 21.05.2016  JMENO a podpis hodnotitele
PhDT. L. PetiSKOVA.....uiiviiiiei e
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