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Klasifikace

Magistersky

Pantomima

SVOBODA Vojtéch

Pantomimické etudy v tvorbé Henryka
Tomaszewského

PETISKOVA Ladislava

HYVNAR Jan

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku

Pristup studenta k praci na textu
(systematicnost, invencnost, samostatnost, pile)

Schopnost orientace v odborné literature a zdrojich

Obsahovy pfrinos textu

(prace s textem)

Stylistické a jazykové dovednosti studenta

Naplnéni zaméru prace

Dalsi pripominky a vyjadreni

Vojtéch Svoboda predstavil ve své praci tvorbu vyznamného polského
divadelnika H. Tomaszewského v jim zalozeném wroclawském
Teatru Pantomimy. Popisuje osudy autora, vznik divadla a
seznamuje Ctenare s jeho predstavenimi, ktera se skladala
z etud. Cili z doby od roku 1956 do roku 1968. Stranou ponechal
etapu celoveclernich predstaveni na jediné téma a to vyvolava
otazku, zda se k tématu jesté jednou vrati a bude pokracovat i
timto smérem. Zatim popsal jednotlivé etudy a seznamil nas s
jeho cestami do zahranici a jaka ziskal ocenéni. Ukoncil praci
popisem situace divadla Teatru Pantomimy v soucasnosti a
kratkym zhodnocenim Tomaszewského tvorby. V prilohach dodal
seznam premiér divadla, rozhovory, pfipomenul i jeho vystoupeni
v Praze a pripojil obrazovou pfilohu.
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Vojtéch Svoboda se dobre orientuje v historii divadla Teatr Pantomimy i v dile
Tomaszewského. Vytvoril si jakysi zaklad a je skoda, ze se Castéji
nezamysli i nad povahou tvorby tohoto umélce a divadla. Jista
zobecnéni tu jsou, ale protoze jde o velmi slozity fenomén
v kontextu nejen polského, ale i evropského nonverbalniho
divadla, pfi Cteni vznikaji mnohé otazky. Tvoril Tomaszewski
pantomimu nebo néco na pomezi pantomimy, tance a ¢inohry?
Byl prece tanecnikem a na konci pak pracoval i v ¢inohre.
Nepatfil k tém, ktery by rozvijel néjaky predem zanr, smer (i
styl, ale experimentoval, nechal se inspirovat a skladal
dohromady snad vse. Mdm pocit, ze vzdy stal jakoby ,mezi“ a to
plati i o jeho prislusnosti: byl polsky i evropsky. Zacinal
pantomimou na literdrni témata (Gogoldv PIast), presel
k purifikaci a la Decroux (Labyrint) a vrhl se na spektakly, které
by se na rozdil od Grotowského ,chudého divadla“ daly nazvat
~,bohatym divadlem”. Ale jeho cesta by se dala nazvat i jinak: od
pantomimického napodobovani az k snovym vizim. Kde
mimochodem vladl kult krasného a svalnatého téla. Ostatnée
Tomaszewského estetika jesté stale vychdazi z pojmu krasy, na
rozdil od Grotowského obnazeného téla a Kantovych manekyn.

A nyni urcité vyhrady. Predevsim jazykové a stylistické chyby: ¢arky,
poznamky bez Cisel (s.6), nevim, proC ty anglické nazvy
predstaveni, kouzelné odkazy - napf. v textu je ,v kvétnu“ a dole
v poznamce ,9.5.“, také to ,ti“ ve vété ,vystupoval v 26 ti
statech” (s.21,25) atd. Dale bych chtél frict, ze si Ize stdhnout
polskou klaviaturu a nedélat z Wisniaka Wisniaka apod. Nad
nékterymi vétami jako napr. o Gomulkoveé tani, o definici Dottora
nebo o tom, ze Grotowski a Kantor délali nonverbalni divadlo se
jako starsi pan, ktery vidél predstaveni obou, musim usmivat.

Celkové jde ale o slusnou praci a pral bych si, aby v ni autor pokracoval.

Otazky k obhajobé

1.Znate néjaka jind nonverbalni divadla z Polska?
2.Daly by se u nds najit analogie pohybového divadla H. Tomaszewského?

3.V textu uvadite nazvy dvou polskych divadel - Bim-Bom a Cricot. Umite je
popsat?

4.Ma podle vas wroclavsky Teatr pantomimy budoucnost?
5.Jsou podobnosti mezi pracemi Tomaszewského a Decrouxe?

160511 Odborny posudek.odt 2/3



AMU = DAMU + FAMU + HAMU

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé: doporucuiji
Navrhuji hodnoceni: B

A | vyborny vykon prevysujici dana kritéria

nadpriimérny standard s minimem chyb

C | prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb

D | prijatelny vykon s vétSim poctem chyb

E | vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F | nepfrijatelny vykon

Datum: 30.05.2016 ... g
JMENO a podpis hodnotitele
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