
Hodnocení posluchače 3. Ročníku oboru režie Lubora Cukra:  

a) Režie opery Bohuslava Martinů Dvakrát Alexandr. 
Z pozice vyučujícího pedagoga hodnotím režii jmenované opery ať už za 

přístup k dílu, průběh jeho studování, práci koncepční stejně jako práci 

s pěvci jednoznačně mimořádně pozitivně. 

 Proto tuto část jeho diplomové práce hodnotím písmenem A. 

 

 

b) Písemná práce na téma Surrealismus a dadaismus 
v operách Bohuslava Martinů. 

Co se týká této písemné práce, cítím zde jisté rezervy. V podstatě 

souhlasím do značné míry v marginálnějších připomínkách oponenta 

práce pana kolegy Šimerdy. V podstatě se jedná dle mého názoru 

především o ne příliš šťastnou stylistiku vět tak, že se ve výsledku věty 

dají vyložit nejednoznačně, či dokonce mnohoznačně. Jasný příklad 

tohoto nalezneme v práci na straně 18 což správně rozporuje dle mého 

názoru i oponentský posudek, s jehož tvrzením naprosto souhlasím 

s výjimkou datace zveřejnění Manifestu symbolismu (Oponent uvádí rok 

zveřejnění 1885, dle mých pramenů byl Manifest symbolismu zveřejněn 

o rok později, tedy až 1886). 

V práci je několik dalších nešťastných formulací, či zmínek např. že 

Martinů spolupracoval s J. Zayerem, který zemřel již v roce 1901, přičemž 

správně následně je dobře uvedeno, že „Martinů vycházel z textu Julia 

Zayera. 

Upozorňuji, že údaje na straně 29 a 30, které odkazují k premiérám 

v Čechách v Brně  byly čerpány z oficiálního programu ND Ostrava a tyto 

prameny jsou uvedeny v použité literatuře. Přesto mohou býti 

rozporovány jiným oficiálním materiálem. 

Když se bude hodnotit práce z hudebně badatelského hlediska musel 

bych, stejně jako oponent práce souhlasit s kritikou některých závěrů. 

Konkrétně na straně 32 kdy student píše „téměř v každé z nich najdeme 

nějakou stopu surrealismu a dadaismu, výjimkou by snad mohly být 



opery Čím lidé žijí, Ženitba a Mirandolina“ zde naprosto souhlasím 

s oponentem, že by slušelo jasné formulaci použití slova „nebo“ na místo 

spojky „a“…….dle mého názoru by věta měla být formulována: „téměř 

v každé z nich najdeme nějakou stopu surrealismu nebo dadaismu, či 

z obou stylů současně. Výjimkou by snad mohly být opery Čím lidé žijí, 

Ženitba a Mirandolina“ Ale protože se nejedná o hudební rozbor díla, 

nýbrž o práci naprosto autorskou, vázanou na vlastní vidění a cítění 

vizuálního a myšlenkového ztvárnění díla režisérem jsem přesvědčen, že 

uvedená teze v tomto případě je správná. Proto  ani Ženitbu bych ze 

surrealismu nevyjímal, neboť tato gogolovsky střižená satyra poskytuje 

režisérovi naprosto relevantní právo vidět i toto dílo surrealisticky. 

Mnohdy přece bývá inscenováno tak, že hlavní postava v začátku opery 

usne, celý děj se odehrává v jeho snu, či v myšlenkách při bdění, ze 

kterého procitne až na závěr opery, kdy zjistí, že nic z toho všeho nebylo 

skutečné. A dovolím si tvrdit, že bez problému jakožto režisér ztvárním 

surrealisticky jak Řecké pašije, tak zejména Hry o Marii.  

Nespokojenost musím však vyjádřit se samotným závěrem práce. Při 

konzultacích jsem upozornil na špatné vyjádření názoru o postupech a 

uměleckých cílech  B.Martinů. Posluchač naprosto nechtěl jeko hlavní 

tezi vyjádřit, že Martinů „v první ředě myslel na to, aby pobavil diváka“. 

Posluchač jednoznačně nebyl názoru, že toto by byla hlavní snaha tohoto 

tvůrce. Posluchač souhlasil s takovou formulací, aby tato myšlenka byla 

vyjádřena jiným způsobem jako sekundární linie skladatelových snah a 

rozhodně ne jako prioritní záměr. Bohužel z mne neznámých důvodů 

k vzájemně odsouhlasené změně závěru nedošlo. 

Písemnou část diplomové práce se shora uvedených 

důvodů  hodnotím písmenem B  
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