Oponentsky posudek

k dizerta¢ni prici ,,Od radioartu k hudebnimu divadlu“ LukaSe JiFicky

Dizertaéni prace LukaSe JifiCky zpracovava velmi obtiZny a rozlehly terén: téma
zvukové tvorby, piedev§im rozhlasové hry a hudebniho divadla. V souvislosti timto
tematickym rozpétim uved'me na prvni pohled snad trochu kontroverzni tezi, e d&jiny
rozhlasové hry prakticky skonéily na prahu 80. let, alespoii co se tyce rozsahlejsich
historiografickych praci. V té dob& se totiz ukdzalo, Ze rozhlasovou hru uZ nelze pojimat
podle ftradi€nich literdrnich mé&fitek, nebot jeji pivodni vazba ktextu — tieba i
experimentalnimu se oslabila ¢i dokonce Zcela vytratila. Na misto tzv. ,,Nové rozhlasové hry*
(Neues Horspiel), kterd méla jesté vice ¢i méné dominantni literarni ¢i alespoil textové
zazemi, nastoupil bezpocet forem a zanri, které se jiZ nedaji hodnotit v hranici ani zietelném
piesahu Zanru, nedaji se zafadit a mnohdy ani interpretovat, a nejsou tedy ldkavym a jistym
tématem ani pro literaty ani muzikology, pifpadné teatrology. S kaZdym novym médiem,
které do daného dila vstupuje, exponencidlng rostou rﬁoinosti kombinaci a medidlnich
prostuptl; s rozvojem digitdlnich technologii se mnohovrstevnatost zvukové tvorby jesté vice
rozrostla a chceme-li se viibec pokouset chdpat ji jako uchopitelnou tematickou oblast,
nemiZeme postupovat podle obsahu (piipadné procesu & dé&je), ale soustfedit se na samotna
média, kterych dana kompozice vyuziva, a zapomenout pfitom zcela na to, jedné-li se o dilo
literarni, hudebni, rozhlasové ¢&i tfeba filmové.

S timto védomim se Luka$ Jiticka rozhodl napsat préaci, kterd se z valné &4sti zabyva
pravé sloZitym obdobim po Nové rozhlasové hfe, navic jesté rozsifit toto téma o hudebni
divadlo a pfidruzené formy. Hned zkraje uved'me, Ze tento na prvni pohled troufaly tkol
zvladl velice dobfe. V tivodu prace velmi poudenym zpisobem poukazuje na $iroké moznosti
radioartu jeho vztah k hudebnimu divadlu, pficemZ se pohybuje jak v némeckém tak i
svétovém kontextu, Caste¢n€ se soustfed'uje i na tvorbu eské mezivaleéné avantgardy,
zejména na E. F. Buriana. Nasledn¢ analyzuje tvorbu vybranych némeckojazy&nych autort -
Heinera Goebbelse, Helmuta Oehringa, Olgy Neuwirth a Andrease Ammera; text dopliiuje o
rozhovory klicovymi osobnostmi némecké i ¢eské radiofonické a hudebn& scénické tvorby
(Goebbels, Rataj, Kréek aj.).

Jak bylo naznaCeno, linie mezi radioartem, zvukovou performanci &i instalaci aZ

k hudebnimu divadlu pfedstavuje neoby&ejns sloZitou medialni sit’ a je doslova nemozné ji



pojmout jako uzavieny celek, natoZpak dané téma vyéerpat. O to autor samoziejmeé piimo
neusiluje, kli€ovd jsou pro n&j paradigmata, struktura, dynamika dila: sleduje predevsim rizné
principy tvorby jednotlivych autortl, jejich ,.dvojdomost (9), schopnost piekryvat postupy,
Zanry a média — coz, jak je uvedeno v samotném zavéru prace, je moznym zdrojem dalgich
provokativnich impulzi (156). Na to, aby byl védec schopen analyz na poli paralelné
fungujicich médii, musi mit Siroky piehled v mnoha oblastech, takzvang vidét autortm pod
prsty a vnimat zazemi, ze kterého jejich tvorba vzesla, €i na které nepiimo navazuje; je tieba
se orientovat v moderni literatute, divadle, hudb&, resp. ve viech myslitelnych vrstvach
zvukové tvorby. Lukas Jiticka dokazuje, Ze takovym piehledem disponuje, kdyz zasazuje dila
vybranych autord do $irokého d&jinného kontextu zvukové a divadelni tvorby 20. stoleti.

Jak spletity labyrint zvukd, jazykovych a hudebnich prvka dnesni zvukovéa tvorba
nabizi, dokladaji pfedavi§im kapitoly v&nované rozhlasové a scénické tvorb& Andrease
Ammera a F. M. Einheita — Jifi¢cka zde popisuje totalni otevienost danych dél, jejich diraz na
abstrakci a obsahovou autonomii, napt.: ,, Ve vétsiné dél se prolind néméina s anglictinou, ale
tieba i italStinou. Nikdo nemd potiebu vse sjednocovat a vysvétlovat. * (74), ptipadné ,, Na rozdil
od ,, klasickych* rozhlasovych her je zde daleko vétsi divaz kladen na spoluprdci a viastni aktivitu
PFijemce tim, Ze ne vse je vysvétleno, ba spise naopak. Vysvétleno neni nic, alba piisobi Jjako
labyrinty textii a zvukii, které se nékdy vzdjemné zrcadli, jindy se jejich stopy nendvratné ztréct.
(75) Jiticka v3ak zarovet identifikuje tii8t, ze které jsou Ammerova dila sloZena, a tam kde to lze,
vysvétluje piivod uzitého materidlu (viz podkapitola ,,Klasika jako palimpsest”, 73) a popisuje
Jeho uZiti v abstraktni oteviené struktufe — pres neuchopitelnost Ammerovy/Einheitovy tvorby
tedy usiluje o interpretaéni dtislednost.

Méné abstraktni, ovSem nijak snadnou oblast pfedstavuje rozhlasova a scénicka tvorba
Heinera Goebbelse. Jificka mj. popisuje autorovu provézanost s epickym divadlem Bertolta
Brechta i nepfimou souvislost s polydynamickou tvorbou E. F. Buriana, pfipadné vysvétluje i
Goebbelsv postoj ke Gesamtkunstwerku. Oteviené struktury, kterych Goebbels jak ve svych
rozhlasovych hréch, tak i v hudebnim divadle prosazuje, autor pouéenym zptsobem rozkryva
a interpretuje, napt.: ,,Vsechny akce maji metaforicky vyznam, ale jejich smysl je velmi otevreny.
Napriklad pdru konvice Ize povazovat za obraz unikajici duse ¢i Zivota z téla. Kdyz hudebnik
zapaluje cajové sacky a ty se hovici vzndseji nad jeho hlavou, aby se za chvili jako subtilni popel
sndsely k zemi, tuSime, Ze v celém kontextu opozit éerné a bilé a dialektiky Zivota a smrti, mize
tato situace navddet k reflexi pomijivosti Zivota. Stejné tak vyrovndvani dusitek na predni lavici do

Fady v jevistnim Seru vytvdri skulpturu rezidui pripominajicich hroby nebo urny. “ (127)



Zmin€ny Bertolt Brecht je kliovy i pro tvorbu Helmuta Oehringa a i zde Jiticka
znazoriuje inspiracni linii a jeji posuny v sduéasném zvukovém, resp. koncertnim uméni, presnéji
na to, ze generace Ochringa ¢i Gobbelse navazuje ,, navazuje na pokoleni Brechtovych zdkii ¢i
neprimych dédicii avantgardy, kteri tvorili od Sedesdtych let (107), a vysvétluje tak odklon od
politické angaZovanosti (kterd byla pro Brechta typicka) a piiklon k &isté struktute a zcizujicimu
pojeti zvukového dila, az po atomizaci takovych postupt v ,,plundrovani® dila: A zatimco on
[Brecht] dila klasikii nové adaptoval, jeho nepokorny ik Heiner Miiller je jiz radikdlné
prepisoval, aby je gemerace vnukii (Goebbels, Oehring) objevné preskupila ¢i pouzivala z
kanonickych textit pouhé véty ¢i utrzky textu. V prdci s textem byl Brecht (ale také teba Gertruda
Stein) do znacné miry novdtorem, ovSem soucasnd divadelni kultura §la jesté ddl. Soucasnd
neucta k celistvému textu jiného autora se ve své odvaze nebezpecné blizi podvratnym a radikdlné
koldzZovitym metoddm zvanym mash up, cut up & plundrovdni - plunderphonia. (107) Na
uvedeném citatu je vidét, jaky interpretaéni kli¢ Jifitka pro své analyzy voli. Pt4 se po tradicich,
souvislostech, kofenech a po funkénim posunu daného média, kterym se vyznaduji avantgardni
dila (Walter Benjamin pouZival vyraz ,,Umfunktionierung®). Takto velmi logickou cestou dokladé
komplexnost, kvalitu i hloubku analyzovanych tviiréich postupt.

Je samoziejmé, Ze psat o dilech, kterd je nutno slyset a vlastné ani nelze zaznamenat jejich
tiStenou notaci, je zanalytického a interpretaéniho hlediska mnohdy riskantni. Autor totiZ
neziidka musi vysvétlovat a popisovat Zivou ¢i akustickou akci a az ndsledné piikrogit k jejimu
vykladu. Jak slozity takovy popis miZe byt, doklédd pojednéni o skladb& ,Kloing!“ Olgy
Neuwirth, viz napt.: Ze zvukii z rodu kristevovskych objektii splétd v transovém pulsu fragment
bez slysitelné reprodukované hudby, nebot i tento mechanicky stroj nabizi zajimavy sonoricky
materidl, ktery lze kompozicné strukturovat. Pozdéji vidime ruce, které do mechanismu zasouvaji
dlouhy pads papiru se skladbou v provedeni Busoniho. (151) 1 zde viak Jititka disledng dodrzuje
linii, kterou nastiiiuje na zac¢atku, a sice (postymoderni koncepci reflexivniho zachézeni s médiem,
brechtovskeé zcizeni ¢i autorskou produktivitu, kterou m. j. popisuje, v dizertaci &asto zminovany,
Walter Benjamin: ,,Do jisté miry by na Kloing! bylo mozné aplikovat i tezi o autoru jako

producentovi, kierou ve svém eseji Autor jako producent predstavil Walter Benjamin* (154).

Kriticky by se dalo nahliZet snad aZ piili§ Siroké rozpéti Jitickovy prace, které v kone&ném
efektu vytvaii z textu dosti zahusténou, takika encyklopedicky orientovanou, snad aZ Zivelnou sit’
informaci. Ze svého pohledu v8ak mohu fici, Ze takovy komplexni pohled je mi mnohem blizsi
nez ,,nuceny vysek® jasné ohranifené prace, ptipadné ,.dizertace pro dizertacic. Kriticky bych
hodnotil téZ n&které formalni nedostatky, predevsim neprehledné clenény obsah, ktery

nezohledfiuje podkapitoly, a orientace v textu je tak pon€kud ztizena. Préici jako celek viak



hodnotim jednozna¢né pozitivné: Jde bezpochyby o po&in, kterych je v &eském prostredi
poskrovnu a ktery by rozhodné mél byt pozd&ji vydan v knizni podob&, mél by byt vefejnd
dostupny. S dirazem tuto dizertaéni praci doporuduji k obhajob& a Lukasi Jitickovi up¥mng

gratuluji ke zdatilému textu.
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