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Magisterskd prace Zuzany Pitterové nese nazev Osobnost tviirce v dile. Toto téma
autorka zkouma na zakladé pripadovych studii tvircich praci, ve kterych byla herecky a
zpravidla téZ autorsky angaZovana. Pfes to, Ze nazev prace je definovan pomérné
obecné, v praci samotné zkouma autorka toto téma velmi konkrétné a vécné. Nejvetsi
plocha (celd prvni kapitola) je vénovana tanecni inscenaci Simulante Bande, kterou
realizovala progresivni skupina VerTeDancel. Pfipadova studie zacind u prvotniho
impulsu kinscenovani, u kterého jeSté Zuzana Pitterova nefigurovala, pres vybér
tanecnikil k hledani fyzickych moznosti a konstrukci vysledného tvaru. Je ziejmé, Ze tato
zkuSenost predstavuje pro autorku zdsadni iniciatni zaZitek a Zuzana Pitterovda mu
pravem vénuje ve své magisterské praci rozsahly prostor. Zvolena metoda této
piripadové studie je posléze pouzita i vdalSich ¢astech (dil¢ich studiich prace) Je
sympatické, Ze diplomantka se nespoléha pouze na svou pamét, ale konfrontuje vlastni
zazitky s dalSimi zdroji, které si aktivné zajistuje. Diky tomu pak Ctenar ziskava plasticky
obraz celého procesu.

Hlavnim tématem patrné celé prace je dialog danosti (ono) a prekonavani a vyuzivani
této danosti, které je vedeno pravé ve vztahovani (ty). Toto buberovské téma prolina
vSemi kapitolami, ale zobecnéni se mu dostava zejména v kapitole tieti a v zavéru prace.
Velmi podnétnou kapitolou je i studie pripravy rozhlasového dokumentu Mrdz koprivu
nespdli o tom, jak se autorce blizka osoba (jeji pedagozka ze ZUS Irena Hrub4d)
vyporadava se smrti svého syna. Samotny nazev poradu vypovida o lidské houzevnatosti
a prekonavani prekazek, coZ je téma Zuzané Pitterové bytostné blizké. Tato kapitola
opét prinasi velmi bohatou reflexi tviirctho procesu. Zuzana byla vtomto piipadé
autorkou namétu, sama cely porad koncipovala a realizovala. Ucila se pritom zaklady
profese rozhlasového dokumentaristy, poutavé jsou zejména ty pasaze, kde lici, jak
musela na svou byvalou pedagozku ,vyzrat“, aby ji odvedla od autostylizace a ptfiméla
k bezprostfednimu vyrazu a nalezla autentické momenty. Ze nebylo snadné se ve svém
pristupu odosobnit a pracovat jako profesional s chladnou hlavou, je ziejmé i z faktu, Ze
Zuzané Pitterové trvalo rok, nez se odvazila prejit na samotné jadro dokumentu - jak to
bylo se smrti herec¢¢ina syna.

Poctiva je také reflexe projektu Inventdr bezmoci. Z tohoto patrné nepriliS zdarilého
projektu autorka vytézila podstatné vhledy do prace sneherci a jejich vyuzivani
v uméleckém projektu, definovala si pro sebe hranici mezi ,reality show" a vyuzitim
autentickych problémi. Potvrdila tim mimodék, Ze dobi'e pojmenovana chyba mize byt
zakladem skute¢ného poznani a impulsem k dalSimu hledani a rozvoji. Nasleduji reflexe
herecké propedeutiky s Jaroslavou Pokornou a posléze praci na kolektivnich tvarech.
Zde zminuje zejména ty, kde Slo o setkani s postavou (NataSa aneb Tri sestry v kostce -
postava Masi a Anfisy) a Marysu (postava Babicky). Je ziejmé, Ze setkani s dramatickou
postavou je pro Zuzanu duleZité.

Zatimco kapitoly 1 a 2 diplomové prace predstavuji pripadové studie, tieti kapitola je
pokusem o zobecnéni. Zde se autorka snazi dostat od konkrétnich zkuSenosti k tématu,
které je obsazeno v ndzvu diplomové prace. Zamysli se nad svym divadelnim plisobenim,
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pozornost zameéiuje na dialogické jednani jako laboratof, kterd umozZnuje integraci
vlastnich impulst i rozvijeni moZnosti. Zminuje obtiZe, které musela v dialogickém
jednani prekondavat jako cClovék, ktery se nejplnéji projevuje tehdy, kdyz se miize
»Sschovat“ za roli. Musim, Fici, Ze tuto rovnici, které nema definitivni a jediné spravné
feSeni, resi svelkym zaujetim a klidem a kombinuje ptitom prirozené citlivé riizné
zdroje (Vyskocil, Pilatova, Stanislavskij, Lukavsky, Havelka) s vlastnimi zkuSenostmi.
Tato kapitola ukazuje, Ze dospivat k jednoznacnosti neni nutné, pokud jsme schopni
sledovat proces promysleni tématu, aktivni hledani odpovédi na neodbytné otazky ,jak
jsem*“ v divadle i v Zivoté, jak vyresit napt. dialekticky vztah distance a imerze. Zuzana
Pitterova i v této kapitole sahla k metodé, kdy se cilené ptala vybranych performert, jak
sami tento rozpor fesi, jak ho vnimaji. DalSimi zkoumanymi tématy jsou autenticita,
zivost hereckého vykonu, fyzické a psychické zdroje inspirace a podobné. Posledni
kapitola se tedy dotyka otazek, které stoji u zakladu kazdé tviirci herecké prace a kazdy
si je pro sebe tak ¢i onak pokousi vyteSit. Autorka se o to pokousi se vsi vaznosti a
nelicenym zaujetim.

Prace je psana vécnym, prirozenym, ekl bych organickym stylem. Zuzané Pitterové se
podarilo udrzet rovnovahu mezi osobnim sdélenim a obecnou vypovédi o vlastni
zkuSenosti, coZ neni zrovna snadné. Casto se stavda, %e autofi bez problémi napisi
historicko-teoretické pasaze prace ve védeckém stylu, ale v okamzZiku, kdy maji podat
vypovéd o vlastni zkuSenosti, vykazuji prekvapivé malou miru odstupu a s textem se
vyslovené trapi. Zuzané se obé roviny dari naplnit s obdobnou mirou presveédcivosti.

Prace je prehledné strukturovand, obsahuje jen minimum preklepd, je vidét, Ze prosla
peclivou jazykovou redakci.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazkyv k obhajobé:

MiiZe nam divadlo dat odpovéd na otazku ,Kdo skutecné jsem?*

Mohla by diplomantka presnéji popsat vyvoj prace simaginarni rekvizitou a jeji
transformaci v projektu Marysa?

V Praze, 19. zari 2016
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