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Text posudku

Doktorandka zaméfila svou pozornost na teoretické dilo dvou vyznamnych

o] Ve . s . . v
choreografu 18. stoleti Jean-Georgese Noverra a Gaspara Angioliniho, v nichz
spatruje vyznamné reformatory tzv. ,déjového tance".

Uvodni kapitolu své prace vénovala estetickym diskusim 18. stoleti, jez
vytvareji pozadi baletni reformé, ktera ji zajima. Kapitola je to hutna a velmi
poucend: autorka resumuje a komentuje dlouhou fadu teoretickych textd -
zejména francouzskych a italskych, protoze praveé v téchto dvou kulturnich
zénach se rysuji dvé polemické pozice — a zprostifedkovava nam tak velmi
dynamicky dialog. Ramcem této diskuse je klasicistni estetika a jejim
vychodiskem je ,spor starych a modernich™. Autorka ve svém vykladu zacina
od ,,obecné estetiky" (Dubos, Batteux), vSima si vSak uz zde predevsim partii,
jez se tykaji herectvi, hudby a tance. Pfipomina prevratné myslenky Diderotovy.
Pak prechazi ke sporu mezi zastanci francouzské a italské opery, jenz - jak z
textu vyrozumivam - byl sporem o prioritu poezie (libreta) ¢i hudby. Autonomii
hudebni sloZzky hajil Rameau a - na filozofické bazi - Rousseau, italsti teoretici
naopak tihli k dirazu na text. V zavéru pak podava velmi zajimavy pohled na
vyvoj nazort na balet a informuje nas o tom, jak se - s odvolanim na fecké
divadlo - prosazuje myslenka autonomie tanecniho vyrazu. Do téchto
souvislosti zasazuje i nazory Angioliniho a Noverra.

Nesporné je tfeba ocenit, Ze vyklad je jasny, materidlové velmi fundovany a
ilustrovany dobre vybranymi citaty. Je to tfeba ocenit o to vice, ze 18. stoleti, o
némz se hovofi, je dobou velkého ideového kvasu a Ze neni Uplné jednoduché
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zakreslit pozice jednotlivych mluvcich. Ve formulacich je tu tfeba byt velmi
opatrny a mél bych prece jen navrh na par drobnych korektur.

Napriklad teze, ze umélec tvori za prispéni nebes, to jest diky zvlastnimu daru,
neni ani v klasicistickém rdmci prevratna: je uz u Horatia a opakuje ji i Boileau.
V Boileauové Art poétique také mUZeme &ist, e uméni (a zejména dramatické
umeéni) ma ,toucher®, dojimat, a ,plaire" (tj. pfinaset estetickou libost).
Diskuse nad kategorii ,génia"“ je naopak zasadni a v tomto smyslu vskutku
napriklad Dubos otvira dvere nové epose (u Batteuxe bych si tim jisty nebyl,
Batteux je znacné konzervativni aristotelik). Génius - ktery nepracuje podle
pravidel, ale sam pravidla tvori - je ale predevsim velkym tématem
Diderotovym, a jeho charakteristika ,,génia“ mohla byt tudiz v diderotovské
kapitolce zminéna. Je to téma, které zdsadné atakuje klasicistickou predstavu
obecné platnych ,rozumnych" pravidel tvorby a vklada rozhodnuti o tom, co je
krdsné a esteticky G¢inné, do rukou kazdého jednotlivého tvlrce. To znamena
zasadni zvrat a nastup romantické estetiky. Také Rousseau svym plaidoyer za
emoce a citovost zahajuje novou epochu. Zkratka myslim si, Zze tenhle
prelomovy moment mél byt trochu presnéji pojmenovan. Kladu si otazku -
aniz si troufam cokoli tvrdit, nebot k tomu mi chybi kompentence -, zda i
Angioliniho a Noverrtv dlraz na schopnost tance vyjadfovat emoce neni
soucasti pravé tohoto pohybu.

Dalsi kapitola nam priblizuje literarni odkaz Jean-Georgese Noverra a slouzi
jako Uvod k pFekladu jeho Listd o tanci a baletech. Tato kapitola se mi zda
bezchybna: soustfeduje velké mnozstvi faktografie, jez rozhodné neni bézné
dostupna, podava precizni zpravu o edi¢ni historii a dochovani Noverrova dila a
o prekladech do cizich jazykl a podrobuje text dikladné analyze. Pfeklad je
vyborny a je opatren skvélym komentarem. Pokud jde o text sdm, je nesporné
mimoradné zajimavy.

TotéZ plati o kapitole, jiz je uveden vybér ze spisi Gaspara Angioliniho. I zde
jsme detailn& informovani o dochovani textd (pfi¢emz ptekvapuijici je zprava o
jedine¢ném tisku ulozeném v Narodni knihovné) a také o otdzce autorstvi
Angioliniho textl, a to s ohledem na doloZzenou spolupraci Ranieriho de’
Calzabigi (psal bych takto, podoba Raniere de Calzabigi neni zcela korektni).
Preklad je znovu velice zdarily, komentare peclivé, uvedeni tohoto textu do
¢eského kulturniho kontextu pokladam za vice nez zasluzné.

Mohu-li to posoudit, zda se mi, Ze autorka ma naprostou pravdu, kdyz avodem
hovofi o tom, ze tyto texty nejsou pouze pozoruhodnymi historickymi
dokumenty, ale vyzaruji stale inspirativni energii.

Prace je vybavena bohatou bibliografii a doplnéna zajimavou obrazovou
prilohou.
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Uhrnem: Petra Dotlacilova napsala cennou préci, ve které bohaté vyhovéla
zadkladnimu pozadavku na praci védeckou: fici néco nového. Zvlasté ocenuji
jeji rozhodnuti poskytnout ¢tenari texty: je to nejen vstricné, ale predevsim
ucelné. Po technické strance nemam k praci pripominky. Hodnotim ji znamkou
vyborné.

Celkové hodnoceni
Praci k obhajobé: doporucuji
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