AMU = DAMU + FAMU + HAMU

OPONENTSKY POSUDEK
vysokoskolské kvalifikacni prace

Program: bakaldfsky, navazujici magistersky

Obor: Choreografie, Pedagogika tance, Tanecni véda
Jméno studenta: BcA. Tereza Adams

Nazev prace: Cesta polky do opery Prodana nevésta

Vedouci prace: Mgr. Marie Fricova, Ph.D.

Oponent prace: prof. Mgr. Dorota Gremlicova, Ph.D.
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Volba tématu X
Formulace cild prace X
Volba metodiky zpracovani X
Splnéni cild prace X
Obsah prace X
Prace s prameny a zdroji informaci (citace, X
odkazy a poznamky)
Struktura a formalni Uprava prace X
Stylisticka Uroven textu a presvédcivost X
argumentace
Jazykova Uroven textu (gramatika, pravopis) X
Aktualnost a odborny pfinos prace X

Text posudku:

Tereza Adams si ve své diplomové praci v souladu se zamérenim na
pedagogiku lidového tance zvolila téma tykajici se jedné z nejvyznamnéjsich
jevistnich ztvarnéni ¢eského narodniho tance polka, a to polky ve Smetanové
opere Prodana nevésta. Jedna se o téma vhodné a primérené smyslu
diplomové prace v daném oboru studia. BohuZel autorka v Uvodu nijak
nevysvétlila podstatu svého zaméru, cile, které svou praci chtéla naplnit.
Pokud je mizeme odvodit z podoby textu jako takového, naplnila je tak napdl.
Nazev prace navic také s témito cili Uplné nekoresponduje. Metodologicky
postupovala pfi utvareni textu dvéma cestami - jednou je historicka reserse,
druhou metoda analyzy tance oprena predevsim o koncepci tymu Janet
Adshead-Lansdaleové. Bylo by na misté analyzu podrobnéji predstavit a |épe
vysvétlit vlastni zplsob pFistupu, volbu sledovanych parametrl. Rekapitulaci
historickych okolnosti vzniku Prodané nevésty a tancd v ni a scénickych
ztvarnéni specialné polky z této opery na jevisti Narodniho divadla v Praze
spojila s analyzou tfi vybranych choreografii z poslednich desetileti (1981-
2008). Logiku vybéru narusuje zarazeni filmové verze z roku 1981, ktera se
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tedy primo nevaze k Narodnimu divadlu (i kdyz personalné s nim spojena
byla). Obé slozky prace se ji vSak nepodarilo organicky propojit. Analyza
zUstala izolovand, malo detailni ve srovnani zvolenych tfi verzi, malo
~vyhodnocend". Z historického obrazu opery a polky v ni nevytézila autorka
néjaké zobecnujici charakteristiky, s nimiz by mohla analyzované choreografie
konfrontovat nebo je na poznatcich z analyzy demonstrovat. Napr. Uvahy
britského muzikologa Johna Tyrrella o ¢eSstvi Smetanovych oper, které podle
né&j spodivd zejména v uplatnéni hudebnich prostfedkl svazanych s tanci polka
s sousedska (obdobné jsou Uvahy rakouského historika Thera), které cituje

v Zaveéru, vybizeji k Uvaze o tom, jak se studované choreografické verze

k tomuto CeSstvi vazi.

Obsahové se prace soustreduje na historicky prehled, tykajici se Prodané
nevésty a jejich choreografickych ,osudd" na scéné ND v Praze. V ném celkem
detailné popisuje genezi dila a jednotliva choreograficka pojeti v ND.
Obsahové méné uceleny a spolehlivy je vyklad tykajici se tance polka. Pri
vymezeni polky (neni vhodné mluvit o definici polky! viz. podtitulek s. 2) jako
typu/formy postradam jako zdroje erudované, vérohodné soucasné publikace,
predevsSim napr. Narodopisnou encyklopedii nebo svazek z fady Velké déjiny
zemi Koruny ¢eské Lidova kultura (Praha, Litomy$l: Paseka 2014). R(zné a
rizné vérohodné teze o vzniku tohoto tance jsou postaveny vedle sebe, aniz
autorka jasné naznacuje jejich ,bulvarnost" (Anna Chadimova) ¢i védeckou
opodstatnénost (spojitost nazvu tance se sympatiemi s Polskem a zaroven

s roli Zen v narodnim hnuti). Celkové v této pasazi, ale i na dalSich mistech
textu projevuje urcity nedostatek kritického pohledu, jasné formulovanych
hodnoticich soud( a stanovisek.

PFi popisu pohybové charakteristiky tance a jeho variant se autorka odvolava
na jakousi obecnou predstavu tohoto tance z praxe, nedoklada podobu polky a
jejich variant odkazem na skutecné zdroje, tedy predevsim sbirky (a mezi nimi
zejména Ceské tance Josefa Vycpalka) a popisy v dobovych manualech
spole¢enského tance. NedUsledné a bez jasného vysvétleni pracuje

s oznacenim polky jako narodniho tance, pomiji komplikovany vztah mezi
salonni podobou tohoto tance a jeho lidovymi zdroji a zlidovélymi variantami.
PFi hledani souvislosti mezi spoleCenskou podobou a funkci polky v Ceskem
tanec¢nim Zivoté (zejména jeji zarazeni a podoba ve Ctverylce Ceska beseda,
jejihoz vzniku se Smetana Ucastnil jako tanecnik) a jeji podobou a smyslem

v opere Prodana nevésta by se mohla opfit o Uvahy Daniely Stavélové o
vyznamu polky a sko¢né z Prodané nevésty pro ustaveni jakéhosi hudebniho,
ale mozna i tane¢niho kdnonu vpravdeé ,Ceské" verze tohoto jinak po celé
Evropé rozsifeného tance.

Nejvétsim nedostatkem textu je zachazeni se zdroji a odkazy. UZ v soupisu
literatury postrddam nékteré dlleZité texty, vedle jiz zminéné Narodopisné
encyklopedie a svazku Lidova kultura jsou to nékteré slovnikové prace, napr.
Ludvova, Jitka a kolektiv: Hudebni divadlo v ¢eskych zemich. Osobnosti 19.
stoleti. Praha: Divadelni Ustav, Academia 2006, v niz heslo Bedricha Smetany
napsala nase zirejmé nejvétsi specialistka na jeho dilo Marta Ottlova a v némz
maji hesla i dalSi osobnosti, o kterych se autorka zmiriuje. Podobné postradam
internetovy Cesky hudebni slovnik osob a instituci, Vasutovu monografii Sasa
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Machov a podobnou préci o Joe Jenéikovi od Veroniky Svabové, piipadné
pozoruhodnou praci Phillipa Thera Narodni divadlo v kontextu evropskych
opernich dé&jin. Od zaloZeni do prvni svétové valky (Praha: Dokoran 2008).
Zasadnéjsi jsou vSak chybéjici odkazy na vyuzité zdroje informaci. Autorka
dlisledné uvadi zdroje u pfimych citaci (i kdyZ ¢asto cituje ze zprostfedkujicich
zdrojd misto z primarniho zdroje). Ovéem na mnoha mistech zjevné erpa

z publikaci, formulace pravdépodobné parafrazuje, ale jejich zdroj neuvadi.
Tento problém prostupuje celym textem. Zvlast ndpadné je to napf. u
zminénych popisG polkového kroku a variant tance, nevime, odkud je pfevzato
libreto opery, medailonky Smetany a tfi autord analyzovanych choreografii
(Sanda, Smok, Kosikova).

Struktura textu je narusena neorganickym vrazenim kapitol, které patfi do
priloh (libreto opery, seznam uvedeni v ND v Praze, klavirni partitura, cela
kapitola 7). V Uvodu by vedle chybé&jiciho vymezeni cill pradce mély byt
charakterizovany zdroje, s nimiz autorka pracovala, pripadné podrobnéjsi
charakteristika zvoleného analytického ptistupu. Srovnani vysledkd analyz
jednotlivych zkoumanych choreografii polky je stru¢né a povsechné, objevuje
se odborné krajné vagni a sporna formulace ,Cisté lidové pojeti* jako parametr
pomeérovani. V Zavéru postradam propojeni ,historické" a ,analytické" slozky
textu. V oddilu Prameny a literatura nejsou u vSech polozek dodrzena
bibliograficka pravidla, tyka se to predevsim odkaz( na noviny a ¢asopisy.
Prace je po formalni strance prehledna a dobre upravena, doplnéna prihodné
obrazky. Jazykova a stylisticka Uroven textu je dobra, urcité nedostatky jsou
v argumentaci, hierarchizaci stanovisek.

Diplomova prace Terezy Adams pristupuje k tématu tance polka v opere
Prodana nevésta se snahou zmapovat historicky kontext a zaroven s vyuzitim
analytickych pfistupl pojednat utvafeni choreografické podoby této Smetanovy
skladby a jejiho zaclenéni do celku. V tom je bezpochyby pfinosna, i kdyz

v nékterych konkrétnich slozkach se nepodarilo zaméry naplnit a dat textu
zcela presvédéivou odbornou podobu a dospét k ucelenym zavérdm. Praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Dopliite pro obhajobu charakteristiku tance polka z Narodopisné encyklopedie
Uvedte doklady/popisy jednotlivych variant polkového pohybového motivu a
formy z primarnich zdroju

Doplnte zdroje k jednotlivym pasazim historické ¢asti textu, libretu a
medailondm tvirch

Zformuluje stanovisko k rdznym vykladim plvodu polky a jejiho nazvu
Najdéte recenze na analyzované choreografie a konfrontujte je s vlastnimi
poznatky

Zformulujte zavéry tykajici se analyzovanych choreografii polky z hlediska
jejich zplsobu ztvarnéni ,cedstvi®
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Celkové hodnoceni (pouze oponent)
Praci k obhajobé: doporucuji / nedeperucuji
Navrhuji hodnoceni: A B € D E F

Podpis hodnotitele: Datum:
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