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Abstrakt

Bakalafska prace si klade za cil na zakladé analyzy systému podpory divadel v Ceské
republice, analyzy darové soustavy Ceské republiky a analyzy darovych asignaci
na Slovensku, vyzkoumat, zda by pro Ceskou divadelni sit bylo toto opatfeni
prospésné a zda by stalo za to, zabyvat se jeho zavedenim do praxe. Prace se téz
zabyva dopadem zavedeni asignace dané z pfijmu na Ceské vefejné rozpodlty a
pruzkumem vefejného minéni. V ramci prizkumu bylo osloveno 120 respondentd,
ktefi byli dotazovani na jejich vztah ke kultufe a zda by byli pro zavedeni moznosti
asignace a na jakou oblast neziskového sektoru by pfispéli. Na zakladé téchto krokd

je pak navrzen systém asignace vhodny pro Ceskou republiku.

Klicova slova: dafiova asignace, vefejny sektor, financovani divadla

Abstract

Bachelor thesis aims based on an analysis support system theaters in the Czech
Republic, the analysis of the tax system in the Czech Republic and analysis of tax
assignations in the Slovak Republic, to investigate whether for the Czech theater
network, this measure was beneficial and whether it would be worth it to deal with its
introduction into practice. The thesis also examines the impact of the introduction of
the assignation of income tax on Czech public budgets and polls. Within the survey
sent to 120 respondents who were asked about their relationship to culture and
whether they would be introducing a possibility for assignations and what area non-
profit sector would contribute. On the basis of these steps is then designed a system

of assignations suitable for Czech Republic.

Key words: tax assignation, public sector, theater funding
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1 Uvod
Divadlo je nedilnou soucasti kultury kazdého naroda. Jedna se o aktivitu, jez je
finan€né velmi naroéna a mnoho divadelnich projektl neni mozno pokryt vlastnimi

vynosy.

Kulturni politika kazdé vyspélé zemé hovofi mimo jiné i o vySi finan¢ni podpory, ktera
je vramci statniho rozpocCtu pfidélena na kulturu. Jednim z hledisek posuzovani

vyspélosti zemé je i udaj o vySi takove ¢astky uvadéné obvykle v procentech.

Odborna vefejnost vSak neustale upozoriiuje na nedostatek financnich prostfedku,
které jsou urCeny na divadla. Vysledkem této skuteCnosti jsou mnohdy znacné potize,
které ma mnoho noveé zaloZenych spolku a dalSich seskupeni, které bez podpory statu,
mést &i obci nemohou prakticky existovat. Dualezitym momentem pfi pFidélovani
statnich & méstskych grantd jednotlivych Zadatelim je tzv. lidsky faktor. Kazda
organizace pfidélujici prostfedky nejen na kulturu, ale i na ostatni neziskové aktivity,
sestavuje komisi odbornikd, ekonomd, politikd a dalSich, ktefi rozhoduji
o pridéleni finan&nich prostfedkd Zadateldm. Mnohdy rozhodnuti komisi neni zcela

objektivni a lidsky faktor zde hraje velmi negativni roli.

Jednim ze zpuUsobd, jak zavést do financovani kultury prvek hospodaFské soutéze a
zaroven nechat rozhodovat o podpofe danych organizaci Sirokou vefejnost, je moznost
danové asignace. Tato prace si klade za cil na zakladé analyzy systému podpory
divadel v CR, analyzy dariové soustavy Ceské republiky a analyzy dafiovych asignaci
na Slovensku, vyzkoumat, zda by pro Ceskou divadelni sit bylo toto opatfeni

prospésné a zda by stalo za to, zabyvat se jeho zavedenim do praxe.

Uvodni kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmu, které jsou v rdmci prace
pouzivany. Konkrétné se jedna o samotny pojem asignace dané, dale pak vymezuje,
co se mysli pod pojmy vefejné rozpoéty a dané. Cast kapitoly se vénuje historickému
vyvoji asignace a systému darnové soustavy v Ceské republice. Mimo vyse zminénych
témat se prvni kapitola zabyva klady a zapory danové asignace a systémem
financovani kultury v CR. Zavér kapitoly je vénovan struénému piehledu kulturnich
instituci, jez by mohly byt potencionalnimi pfijemci finan¢nich prostfedku z asignace

dané a téch, s kterymi se je mozné setkat v ramci Ceské divadelni sité.



Druha kapitola se vénuje zevrubné analyze systému danovych asignaci na Slovensku.
Je v ni zminén historicky kontext, legislativni ukotveni a popsan systém, pomoci néhoz
lze danovou asignaci uplatiiovat. V kapitole je téz analyzovana vySe vynosu

z asignace dané a predikce jejich vyvoje v nasledujicich letech.

Zavéreéna kapitola se vénuje moznostem zavedeni dariové asignace v Ceské
republice. Mimo vypoctu nakladu je zde vyhodnocen vyzkum vefejného minéni, ktery
byl provadén v ramci této prace se 120 respondenty. Mimo analyzy vlastniho vyzkumu
se zavéreCna kapitola vénuje i podobnym vyzkumum, které vznikly v nedavné dobé.
V zaveéru kapitoly je spocitan objem prostiedku, ktera by eventualné mohl sméfovat

na podporu divadel.



2 Vymezeni pojmu a popis soucasné situace

Pro to, aby bylo mozné zjistit, zda je danova asignace cestou k vylepSeni stavu
financovani Ceskych divadel, je tfeba definovat zakladni pojmy a fungovani nékterych
systému v Ceské republice (CR). V ramci této kapitoly je popsana dariova soustava
CR. Déle se kapitola zabyva tim, co se rozumi pod pojmem vefejné rozpodty a co
vlastné znamena samotny pojem danova asignace a jaké jsou jeji vyhody a nevyhody.

Mimo to se tato kapitola vénuje struénému popisu systému financovani divadel v CR.

2.1 Danova soustava v Ceské republice

Pro analyzu danové soustavy je nejprve dllezité spravné vymezit nékteré pojmy. Prvni
pojem spojeny s touto problematikou je samotna dan, na kterou Ize nahlizet z mnoha
uhlG pohledu. Vétsina ekonomu se drzi definice, kterou uvadi ve své knize napfiklad
Ochrana s Vitkem: ,Dari je definovana jako neekvivalentni, povinna, nenavratna,

zakonem urcena platba do verejného rozpoctu'.”

Mimo dani se v ekonomice objevuji tzv.: ,kvazi dané“. Tento pojem vysvétluje
Vostrovska? jako povinné platby, které musi poplatnik ¢i platce platit, ale v navaznosti
na platbu existuje narok na urcité, predem stanovené plnéni. Konkrétné jde o povinné
zdravotni a socialni pojisténi, poplatek za svoz komunalniho odpadu, poplatek za

televizi a rozhlas nebo povinné rueni u motorovych vozidel.

Druhym pojmem, ktery si pro potfeby této prace zaslouzi exaktnéjSi vymezeni je
verejny rozpocet. Podle Holmana? Ize vymezit verejné rozpodty dvojim zplsobem.
Bud' Sirokym, nebo uzkym ohrani¢enim. Pokud jsou vefejné rozpocty uzce vymezeny,
tak do nich patfi pouze rozpocty samospravnych celk( a statni rozpocet. V pfipadé
Sirokého vymezeni do vefejnych rozpodtl patfi i rozpocty statnich fondd* a rozpocty
zdravotni pojisStoven. Vostrovska ® dodava, Ze do Sirokého vymezeni vefejnych

rozpodCtu patfi i rozpoCty nékterych statnich podnika.

1 OCHRANA, F., PAVEL, J., VITEK, L., Verejny sektor a vefejné finance. Praha: Grada Publishing,
2010. str. 171, ISBN 978-80-247-3228-2

2\/OSTROVSKA, Z., Skripta 5HP324 kondi¢ni kurz z praktické hospodarské politiky, Praha: VSE, 2015.
str. 87 — 112

3 HOLMAN, R. Ekonomie 4. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, ISBN 80-7179-891-6

4 Mezi statni fondy patfi napfiklad Statni fond kultury nebo Statni fond kinematografie. Celkové existuje
v CR 6 statnich fond. Mimo fondy oznagené slovem statni existuji i dalsi fondy spadajici do Siroké
definice vefejnych rozpo&tu. Téch je dalSich 9. Celkem tedy v CR existuje 15 fondu paticich pod vefejné
rozpodty (MF CR, 2015a).

5 VOSTROVSKA, Z., Skripta 5HP324 kondiéni kurz z praktické hospodarské politiky, Praha: VSE, 2015.
str. 87 — 112
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Pro potieby této prace jsou verejné rozpolty vymezeny svoji uzkou definici. Tedy se
do vefejnych rozpoltl zahrnuji pouze rozpoclty samospravnych celkll a statni

rozpocet.

Po objasnéni, co se skryva pod pojmy vefejné rozpocty a dané, jiz je mozné pfikrocCit
k vysvétleni jejich vzajemného vztahu. Diky tomu bude mozZné |épe pochopit, jaké
naklady jsou spojeny se zavedenim dafiové asignace a analyzovat, zda by vynosy pro

neziskovy sektor nebyly niz8i nez ztrata pfijmu vefejnych rozpocta.

Posledni véta jiz napovida, jaky je vztah mezi vefejnymi rozpoCty a danémi. Pravé
vynosy z vybranych dani tvofi nejvétsi pfijmy pro vefejné rozpocty. To dokazuje graf

1, ktery ukazuje podil dani na pfijmech statniho rozpoctu.

Graf 1: Struktura prijma statniho rozpoctu v roce 2015 v procentech

9%

52%

36%

Darnové pfijmy [ Socialni pojisténi Nedanové a kapitalové prijmy @ Transfery
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MF CR, 2015b6

Z grafu plyne, Ze danové prijmy tvofi vice nez 50 % veSkerych pfijma statniho
rozpoctu. Pokud by se mezi dafoveé prijmy pocitalo i socialni a zdravotni pojisténi, tedy
prijmy z tzv.: ,kvazi dani“, tak podil dafovych pfijmd na celkovych pfijmech statniho

rozpoctu Cini vice nez 80 %.

Pro presngjsi predstavu Ize uvést, Zze podle Ministerstva financi CR (MF CR) dariové

pfijmy pro statni rozpocet v roce 2015 dosahly ¢astky 575 mld. K&, pokud nebylo

6 MF CR, Statni rozpodet v kostce. Praha: Ministerstvo financi, 2015b, ISBN 970-80-85045-74-1
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zapocitano socialni a zdravotni pojisténi. Po jeho zapodteni se hodnota pFijmu

vy$plhala az na 975 mid. K¢&’.

U rozpoc€ta kraju a obci, tedy zbylé Casti uzce definovanych vefejnych rozpoctd, je
situace ohledné podilu dani na celkovych pfijmech podobna. Je to dano pfedevsim
rozpocCtovym urCenim dani, na jehoz zakladé je ureno, jaky podil z dafiovych vynosl
pfipada vladé a jaka krajam a obcim. Nékteré dané nalezi obcim a krajum ze sta

procent®,

Samotnou darovou soustavu v CR pak Ize rozdélit na dané pfimé a nepfimé. Pro
potfeby dafové asignace je nejpodstatnéjsi déleni danich pfimych, které Ize rozdélit
na dané z pfijm0 a majetkové dané. Dané z pfijmu se pak dale déli na dané z pfijmu
fyzickych osob (DPFO) a dané z pfijmu pravnickych osob (DPPO). Sazba DPFO je

momentalné stanovena na 15 % a u DPPO je 19 %.

Dané z pfijmu jak pravnickych tak i fyzickych osob jsou z hlediska zavedeni asignace
dané zcela zasadni, jelikoz pravé z téchto dani je ono procento odecitano. Teoreticky
by bylo mozné vyuZit pro asignaci dané i jiné pfimé dané, av8ak z hlediska
jednoznacnosti, pfistupnosti pro vétsinu verejnosti a periodicity jsou dané z pfijmu
nejvhodnéjsi alternativou. Toto tvrzeni Ize dolozit na jednoduchém prikladu. Pokud by
napfiklad pro asignaci dané byla zvolena dan z nabyti majetku, tak by se urcité
nejednalo o pravidelny odvod, ktery Ize opakovat kazdy rok. Dan z nabyti majetku se
totiz podle Kubatové® fadi mezi dané bez zdarovaciho obdobi, coZz znamena, Ze
povinnost platby dané nastane kdykoliv, kdyZ nastane udalost spojena s nabytim
majetku napft.: prostfednictvim dédictvi. To by vedlo pravé k nerovnhomérnym odvodim

ve prospéch neziskovych organizaci.

U dalSich pfimych dani je situace obdobna, proto je jedinou vhodnou alternativou pro
asignaci dané dan z pfijmu. Proto se nasledujici ¢ast prace vénuje historickému vyvoji
DPPO a DPFO mezi lety 1993 az 2016. Rok 1993 byl zvolen jako startovaci €ara,
jelikoz v pravé tomto roce vznikla samostatna CR. Zaroveri v tomto roce jiz naplno

pokraCovala transformace ekonomiky z centralné fizené na trzni. Navic od tohoto roku

7 Tamtéz.

8 Pfikladem takové dané je darn z nemovitych véci, ktera se az do roku 2014 nazyvala dan z nemovitosti
a jeji vynos nalezi ze 100 % obci, na jejimz katastru dana nemovitost stoji (Financni sprava, 2016a).

9 KUBATOVA, K., Dariova teorie a politika. Praha: Wolters Kluwer, 2010, ISBN 978-80-7357-574-8
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se zadaly vyvijet ekonomiky CR a Slovenska rozdilné a Ize tak komparovat, kam obé

zemé dosly v darfiové politice.

Az do roku 2007 existovalo v CR progresivni zdanénil?, coz znamena, ze vy$e sazby
dané se méni v zavislosti na vysi pfijmu poplatnikal. V kazdém roce téZ dochazelo
ke zménam ve vysSi pfijmu, ktery urCoval, do jaké skupiny bude poplatnik dané patfit.
Od roku 2008 az do soucasnosti je u DPFO vyméfovana rovna dan pro vdechny osoby
ve vySi 15 %. Onéch 15 % je pak vyméfovano z tzv.: ,superhrubé mzdy“. Ta je v §6
zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu definovana takto: ,Superhruba mzda je hruba
mzda (fj. mzda nesnizena o c¢astky pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi, které je povinen sraZet a odvadét za zaméstnance zaméstnavatel) zvySena
o ¢astky odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi, ktere
je v dusledku téchto vyplacenych mezd povinen platit zaméstnavatel sam za sebe.12“
Jako jisty prvek regrese Ize chapat solidarni dan ve vysi 7 % z mési¢niho pfijmu nad
103 768 K¢&'s.

DPPO byla vzdy konstruovana jako rovna dan. Do roku 1999 byla sazba dané
stanovena ve vySi 35 %. Od té doby dochazelo ke snizovani sazby az na nynéjSich
19 %4,

Na prvni pohled se jedna o idealni situaci, kdy neexistuje takfka Zadna danova distorze
a navic dochazi ke snizovani danové zatéze. AvSak napfiklad firmy podnikajici
v energetickém pramyslu a korporatni firmy ziji v nejistoté, kdy tu a tam chtgji

zakonodarci zaveést zvlastni sazbu pro tyto subjekty.
Do pfimych dani dale patfi jiz zminéna dan z nemovitych véci, silni¢ni dan a dan
z nabyti majetku. Jesté do nedavna vSak existovala dan darovaci, dan dédicka a dan

z pfevodu nemovitosti. Tyto dané v8ak byly pfesunuty pravé pod dan z nabyti majetku.

10 Mimo progresivniho zdanéni existuje rovné zdanéni a degresivni zdanéni. Posledni pfipad znamen3,
Ze s narustajici vysi pfijmu klesa sazba dané. Degresivni forma zdanéni se v praxi pfilis nepouziva. Dle
liberalnich teorii by mél tento typ zdanéni nejvice motivovat k praci, jelikoz pfi vySSim pfijmu by
poplatnici méli odvadét mensi financni obnos (Kubatova, 2010).

11V pfipadé DPPO je platce a poplatnik tataz osoba.

12 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v pfisluSnych novelizacich

13 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v pfisluSnych novelizacich

14 FINANCNI SPRAVA, Rozpoétové uréeni dani 2013-2015, [online], Finanéni sprava, 2013, [citovano
10. 11. 2015] dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/danovy-system-
cr/rozpoctove-urceni-dani

9


http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/danovy-system-cr/rozpoctove-urceni-dani
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/danovy-system-cr/rozpoctove-urceni-dani

Nepfimé dané tvofi dan z pfidané hodnoty (DPH), dan spotfebni a darn ekologicka.

Kompletni rozdéleni dani v CR ukazuje schéma 1.

Schéma 1: Darova soustava CR v roce 2015

1
| 1

— DPFO

— DPPO

= Z Nemovitych véci

= Silniéni

Z nabyti
nemovitych véci

Zdroj: Vlasti zpracovani dle dat Finanéni sprava, 2016b'°

Ceska dariova soustava ma podobnou strukturu a vysi odvod( jako vétsina vyspélych
zemi. To je dano predevsSim globalizacnimi vlivy a danovou konkurenci spole¢né
s danovou harmonizaci, coz spole¢né vede ke sjednocovani a zestejfiovani danovych
systému vSech trznich ekonomik. Mitchell definuje dafiovou konkurenci takto: ,Dariova
konkurence vznika tehdy, kdyz lidé mohou sniZit svou dariovou zatéz presunutim

kapitalu nebo prace z vysoce zdanénych jurisdikci do oblasti s nizs§im zdanénim.16*

Lze ji vysvétlit jako jev, kdy si zemé navzajem konkuruji, aby pfitahly platce dani do
své zemé. Déje se tak pomoci snizovani danové zatéze. To v kone¢ném duasledku

vede ke sjednoceni dani ve vétsSiné otevienych ekonomik.

Danova kooperace je pak pravy opak. Zjednodudené se jedna o jakysi kartel mezi

zemémi, kdy se staty domluvi na jednotné vysi dani. Oba tyto jevy pak vedou

15 FINANCNI SPRAVA, Dané. [online], Finanéni sprava, 2016b, [citovano 23. 3. 2016] dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane

16 MITCHELL, D. Tax Competition and Fiscal Reform: Rewarding Pro-Growth Tax Policy.
[online], CATO  Institut, 2. 11. 2015a, [citovano 22. 3. 2016] dostupné =z
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/papers/russiaconference/mitchell. pdf
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ke stejnému cili, ovSem efektivita je rizna. V obou pfipadech dojde ke sjednoceni vyse

dani, jen s tim rozdilem, Ze u danové kooperace nevznika pareto optimalni situace.

2.2 Danova asignace

Dariova asignace je jednim ze zpuUsobl, jak umoznit dafiovym poplatnikim, aby
rozhodovali o tom, na jaky ucel poplyne Cast jejich dani. Do jisté miry se jedna
o vneseni prvku hospodarské soutéze do neziskového sektoru. To je dano predevSim
tim, Ze neziskové organizace musi soutézit o pfizef dafnovych poplatnikl, coz se muze
odrazit snizenim neefektivity vzniklé dotacemi. Navic Ize tento systém povazovat za
spravedlivy z hlediska rozdélovani, jelikoZz nemuze dochazet k prosazovani vlivi

zajmovych skupin, dobyvani rentyl’ a zvySovani byrokracie.

Podle Sirokého!® se jedna o situaci, kdy je dafovému poplatnikovi umoznéno
rozhodnout, kam bude plynout &ast vynosti z jeho dané&. Cast dané, o které poplatnik
rozhoduje, je nejCastéji urCena procentem, ale mize byt ur€ena i pevnou €astkou.
Jedinou podminkou pro to, kam muaze poplatnik poslat své ¢ast svych dani, je to, ze
Castka musi byt poskytnuta neziskovym organizacim. V nékterych evropskych statech

jiz tato moznost existuje.

Jako prvni zavedly danovou asignace zemé, jez lezi v jizni Casti Evropy a jejichz
obyvatelstvo je silné vé&fici. Konkrétné se jednalo a Italii a Spanélsko®. Pravé v téchto
zemich byly poprvé zavedeny dafiové asignace, aby pomoci nich byla financovana

cirkev?9,

Spanélsko zavedlo tuto mozZnost v roce 1988, kdy svym ob&andm umoznilo odvést
z dané z pfijmu 0,5 % ve prospéch cirkevnich instituci. Italie ho nasledovala v roce
1990, kdy dala moznost nakladat svym obanum s 0,8 % za stejnych podminek jako

ve Spanélsku?!.

17V origindle ,rent seeking”. Tento pojem zavedl do ekonomické terminologie v roce 1980 Gordon
Tullock. ZjednoduSené se jedna o situaci, kdy zajmova skupina vynaklada velké materialni nebo finanéni
prostfedky na to, aby se stal vyhradnim nebo hlavnim pfijemcem dotaci &i jiné vyhody plynouci
z regulace. V originale ,rent-seeking“ (Henderson, 2008).

18 SIROKY, J. a KOL., Dariové teorie s praktickou aplikaci 2. vydéni. PRAHA: C. H. Beck, 2008, str. 124
— 125, ISBN 978-80-7400-005-8

19V obou téchto zemich pfesahuje poc€et obanl hlasicich se ke kfestanstvi 70 % populace (Evropska
komise, 2005).

20 SIROKY, J. a KOL., Dariové teorie s praktickou aplikaci 2. vydani. PRAHA: C. H. Beck, 2008, str. 124
— 125, ISBN 978-80-7400-005-8

21 BOUKAL, P., Fundrasing pro neziskovy sektor, Praha: Grada Publishing, 2013 str. 214 — 215, ISBN
978-80-247-4487-2
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Od té doby zavedly moznost dariové asignace mnohé staty. Napfiklad Slovenska
republika, Madarsko, Polsko nebo Litva. Vlady jednotlivych zemi, které ve svém
pravnim ramci maji zahrnutou danovou asignaci, upravuji pouze vysi procenta,
o kterém poplatnici smi rozhodovat a oblasti, kam mohou dané procento poskytnout.

Nejcastéji se jedna o oblast kultury, sportu, cirkvi, zdravotnictvi a charity?2.

CR patfi mezi zemé, ve kterych se darfiova asignace nevyuziva. To vak neznamena,
Ze by tato moznost nebyla v odbornych a politickych kruzich hojné diskutovana. Jako
moznost pro financovani cirkevnich instituci byla tato moznost navrhovana jiz
na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti. AvSak nakonec bylo od tohoto napadu
upusténo. Politicka garnitura se k moznosti danové asignace vratila az v roce 2001,
kdy byl v Poslanecké snémovné predlozen navrh zakona o asignacich. V ném bylo
navrzeno, ze fyzické osoby (FO) by mohly rozhodovat az o 7 % své DPFO. Onéch
7 % mélo byt podminéno tim, Ze fyzické osoby musely na dani odvést alespon
7 200 K¢ s tim, Ze poplatnik mohl asignovanou €astku rozdélit mezi vice organizaci.
BohuZel se jednalo o zakon navrhovany opozi¢nimi poslanci, s kterym vlada
nesouhlasila, coz byla pfi¢ina, pro¢ se zakona nedostal ani do druhého ¢&teni??

v Poslanecké snémovné CR, kde méla vladni koalice vétsinu.

Po roce 2001 a neuspéSném navrhu opozi¢nich poslancu, se zacal pfipravovat novy
navrh, ktery pocital s 1% asignaci DPFO. Tento navrh vznikl ve spolupraci
neziskovych organizaci s nazvem Forum darcu a Iniciativa pro 1 %, ani tento navrh
vSak nakonec nebyl realizovan. Poté nasledovaly dalSi pokusy, které mély zavést

asignaci dané do praxe, avSak zadny z nich nedopadl| Usp&chem?*.

V ramci této prace je analyzovan dopad 1% a 2% asignace DPFO, pfiCemz takto
ziskané prostfedky by mohli danovi poplatnici odkazat ve prospéch kulturnich
organizaci, sportovnich klubu, vzdélavacich a védeckych instituci, organizaci zabyvaji
se |éCbou a péci o nemocné a seniory, charitativnich organizaci, ostatnich neziskovych

organizaci a cirkvi, které jsou v registru Ministerstva kultury CR (MK CR).

22 Slovensti ob&ané smi poskytovat 2 % pro cirkevni, sportovni, kulturni, vzdélavaci, charitativni,
environmentalni, zdravotnické a charitativni neziskové organizace.

23 VRBIKOVA, A., Dariové asignace jako mozny zdroj financovani nevladnich neziskovych organizaci,
Diplomova prace na Fakulté podnikohospodafské, Praha: VSE, 2013. str. 31 - 32

24 Tamtéz.
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Danové asignace Ize zaradit mezi urcitou formu vefejné podpory. Za vefejnou podporu
mimo asignaci dani Ize jesté oznacit dotace, dafiové ulevy a osvobozeni od dafnové
povinnosti. U kazdého z téchto opatfeni je mozné sledovat riGzné moznosti vlivu
na udélenou dotaci ze strany poplatnika a statu. Mimo miry vlivu je téz ruzna

zaangazovanost poplatnika na tom, kam finan¢ni podpora pujde?®.

Tabulka 1 zachycuje komparaci verfejnych dotaci, asignaci dani a dafovych ulev.
Komparace je provadéna ve tfech kritériich. Konkrétné v oblasti ucasti a vlivu statu,
ucCasti a zainteresovanosti poplatnika a motivaci poplatnika. Samoziejmé, ze v praxi
se je mozné setkat i s dalSimi moznostmi vefejné podpory, napfiklad bezplatného
pronajmu vefejnych prostor nebo bezuroéné pujcky. Pro potieby této prace je vdak
jako vefejna podpora chapana jen jedna ze tfi vySe zminénych situaci. Komparace je
provedena z pohledu danového poplatnika, proto je u danovych zvyhodnéni

porovhavana moznost slevy na dani pfi poskytnuti daru.

25 PRIBYL, J., Dariové asignace v CR In Theoretical and Practical Aspects of Public Finance Praha:
Oeconomica, 2006, ISBN 80-245-1032-4

13



Tabulka 1: Komparace tii hlavnich druhti verejné podpory

Druh podpory

Vliv statu na poskytnuti a
naslednou kontrolu

Zainteresovanost
poplatnika

Motivace
poplatnika

Verejné dotace

Stat dotace rozdéluje a
kontroluje jejich vyuZiti

Nulova, jelikoZ se
rozhodovani
Ucastni jenv
ramci volebniho
cyklu

Nulova, jelikoz se
rozhodovani ucéastni
jen v rdmci
volebniho cyklu

Danové
asignace

Stat nerozhoduje o
pridéleni prostredkd, ale
kontroluje jejich vyuZiti

evvys

odvadi
prostfedky, o
které by pfrisel

Vysoka, jelikoz tak i
tak dan odvede

Danova uleva
pro poskytnuti
dart

Stat zasahuje do procesu
pouze prostrednictvim
tvorby legislativy a zpétné
danové kontroly

Vysoka, jelikoz se
jednd o jeho
vlastni
prostiedky

Zavisi na velikosti
danové zatéze

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Pribyl, 200626

Podle tabulky 1 se dafiové asignace hodi jako doplnék systéemu podpory neziskovych
organizaci. Oproti vefejnym dotacim vnasSi do systému podpory neziskovych
organizaci z vefejnych zdrojl ur€itou davku svobody a moznost participace dafiovych
poplatnikl. Na druhé strané vSak nenuti danové poplatniky, aby investovali viastni

prostfedky.

2.2.1 Potencionalni vyhody danové asignace
Danové asignace ovliviiuji jak systém podpory neziskovych organizaci, tak i celou
ekonomiku. Tu ovliviuji pfedevSim prostfednictvim dopadu na dafiovy systém.

Nasledujici dvé podkapitoly se vénuji analyze vyhod a nevyhod darfiové asignace.

Mezi nejvétSi pozitiva pojici se s danovou asignaci patfi moznost rozhodovani
danfovych poplatniki o uréeni ¢asti dané. Diky tomu se mohou dockat podpory i
neziskové organizace, které by na podporu nedosahli. Jedna se také o dalSi zdroj
pfijml, coz by mohlo byt chapano jako diverzifikace pfijmd neziskovych organizaci,
¢imz by se snizila zavislost na dosavadnich penéznich tocich. Dale toto opatfeni mize
vnést do neziskového sektoru jistou miru trzniho prostfedi, diky tomu, Ze neziskové

organizace budou muset soutézit o pfizen svych potencionalnich donatord.

26 Tamtéz.
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Mezi dalsi vyhody dariové asignace patfi tésnéjSi pouto mezi neziskovymi
organizacemi a ostatnimi obCany. Diky tomu je mozné, Ze lidé, ktefi poskytuji
neziskovym organizacim urcité procent ze své dané z pfijmu, se zapoji do fungovani
organizace i jinak. Napfiklad se mohou stat jejimi ¢leny. V tomto ohledu vak muize
vznikat jisté riziko, které je spjato se zaménou pojmu dar a danova asignace. To
potvrzuje Barta?’ ve svém c¢lanku vénujicim se moznym kladim a zaporim darnové
asignace. Ten upozornuje, ze na Slovensku po zavedeni asignaci zacCaly neziskové
organizace zadat firmy o pfispévky, coz vedlo ke zmateni pojmdu, jelikoz firmy si
myslely, Ze tyto prostfedky budou muset vydat nad ramec danovych odvodu. Proto je
dilezité, aby zavedeni darfiové asignace bylo spjato s dostate€nou osvétou, jak ze

strany statu, tak i neziskovych organizaci.

Jako pozitivni aspekt zavedeni danové asignace lze téz chapat zbaveni se
tzv. dobyvani renty a vlivu zajmovych skupin. To je dano pfedevSim konstrukci
asignace dané. Jedna se sice stejné jako u grantd a €i dotaci o vefejnou podporu,
avSak o umisténi nerozhoduje uUzka skupina osob, touto skupinou jsou mysleni
ufednici a Clenové grantovych komisi. O udéleni dotaci rozhoduje kazdy darovy
poplatnik sam a v takovém pfipadé jsou transakcni naklady na ovlivnéni darujiciho
natolik vysoké, Zze se nevyplati pfijemclim dotace bojovat prostfednictvim lobbingu

o pfidéleni dotace a jedinou formou tak maze byt reklama a kvalita sluzeb.

Posledni vyhodou muze byt fakt, Ze diky zavedeni darfiové asignace zacnou neziskové
organizace mezi sebou vice soutézit, aby zaujaly potencionalni darce, coz mlaze vést
ke vzniku novych projektd a zkvalitnéni sluzeb v nékterych oblastech neziskového

sektoru.

2.2.2 Potencionalni nevyhody danové asignace
Danova asignace, ma jako kazdé opatfeni, i své odpUrce. Nasledujici podkapitola se

zabyva pravé onémi negativnimi aspekty spojenymi se zavedenim dafnové asignace.

Kritici dafiovych asignaci nejCastéji argumentuji tim, Ze odporuji samotné podstaté a
definici dané, zejména pak tomu, Ze se jedna o neucelovou a neekvivalentni platbu.
S timto tvrzenim nelze nesouhlasit, avSak ona samotna definice dané je spisSe

akademickou zalezitosti a v praxi existuje mnoho prikladd toho, kdy byla tato definice

27 BARTA, J., Dariové asignace - pfinos &i riziko?, [online], ECONET, 2004, [citovano 27. 9. 2016]
dostupné z: http://ecn.cz/txt_kom_full.stm?x=184745
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poruSena. Jako pfiklad za vSechny lIze uvést, dnes jiz opét zruSenou, dichodovou

reformu?s,

S tim, Ze se zméni podstata dané jako takove, souvisi i druhy argument pouzivany
proti zavedeni dané. Ten spociva v tom, Ze zavedeni danoveé asignace by jesté vice
zkomplikoval dafiovy systém v CR a zaroveh zavedeni a nasledny provadéni
danovych asignaci by bylo spjato s vysokymi administrativnimi naklady a zvySenim

byrokracie.

Ona komplikace dafiového systému a éasté zmény?® jsou v CR jakymsi koloritem a
jdou proti jednomu ze zakladnich narodohospodarskych principu pfi konstrukci dane,
jelikoz dafiovy systém by mél byt co mozna nejstabilnéjsi a pfehledny, tak aby danovy

poplatnik stihal sledovat zmény a zvladl se v ném orientovat=°.

Na rozdil od zvySovani sazeb Ci jejich zmén, vSak Ize Fici, Ze tato moznost by pro
danoveé poplatniky méla byt spiSe pfijemna. Vyzkumem toho, co si o moznosti
zavedeni dafové asignace ob&ané mysli se vénuje kapitola 4. CR ma v pfipadé
administrativnich nakladd a strachu ze zvySeni byrokracie tu vyhodu, ze se muze
inspirovat u svych sousedu. Konkrétné u Slovenska, s kterym byla az do roku 1993

v jednom staté a tudiz jsou ekonomiky obou statu velice podobné.

Ze strany neziskovych organizaci panuji obavy prfedevSim ze dvou moznych véci.
Prvni se tyka zneuziti institutu asignace dané. A to tim, Ze budou zakladany ucelové
neziskové organizace, které budou mit jediny realny Gcel, jimz bude ziskani prostfedku
z asignace dané. Zde je mozné zavést bud povinnost vicezdrojového financovani pro
pfijemce podpory z asignace dané. Druhou moznosti je vyhotoveni seznamu
neziskovych spole€nosti, kterym je mozné podporu poskytnout. Tento seznam by byl
vyhotoven podle rejstfiki statni spravy, s tim, Zze dana organizace by musela byt

vedena v rejstiiku déle nez tfi roky.

28V rdmci tzv.: velké dichodové reformy” bylo obanim umoznéno, aby vyvazali 3 % z 28% sazby
socidlniho pojidténi, pokud navysi 2 % ze svého. Takto ziskané finanéni prostfedky mohli obyvatelé
investovat do penzijnich fondl. Na konci roku 2015 pak byl Poslaneckou snémovnou a nasledné
Senatem CR tzv.: druhy pili* dichodového systému zrusen (MPSV CR, 2012 a Vojikova, 2016).

29 To Ize doloZit na zakoné& o dani z pfijmu, ktery byl od roku 1992 jiz 180krat novelizovan (Stépanek,
2015).

30 KUBATOVA, K., Dariova teorie a politika. Praha: Wolters Kluwer, 2010, ISBN 978-80-7357-574-8
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V obou pfipadech se vSak jedna o naruseni jedné z nejvétsi vyhody asignace dané,
ktera spocCiva vtom, Ze se k vefejné podpofe mohou dostat i organizace, které
nedosahnou na granty a dotace, coz je vétSinou problém malych organizaci nebo nové

vzniklych.

Déale mezi nevyhody darnové asignace patfi nedokonala informovanost dafovych
poplatnikl, moznost natlaku zaméstnavatell 2z neziskového sektoru na své
zaméstnance, aby vyuzili moznost asignace ve prospéch dané organizace a

nemoznost zapojeni vdech ob&anu

2.3 Souéasna podoba financovani kultury v Ceské republice
Divadelni tvorba je spole¢né audiovizudlni tvorbou a kulturnim dédictvim jednou
Z nejvyraznéjSich ukazatell identity daného naroda. Tato podkapitola se kratce vénuje

systému financovani kultury v CR a dale pak detailngji systému financovani divadel.

Pfed zahajenim samotné analyzy financovani kultury v CR je daleZité si ujasnit, co je
pod pojmem kultura rozuméno. V této praci je pojem kultura vymezen oblastmi, které
pouziva Cesky staticky ufad (CSU). Podle CSU patfi do kultury tato odvétvi: kulturni
dédictvi, interpretani neboli scénické uméni, vizualni (vytvarné) uméni, architektura,
reklama, umélecké vzdélani, sprava kultury v€etné jeji podpory, periodicky a

neperiodicky tisk a audiovizualni a interaktivni média3.

Na prvni pohled se jedna o velice Sirokou skupinu, kterou v8ak Ize dle CSU32 rozdélit
na odveétvi, ktera jsou ziskova a na neziskova. Do ziskovych patfi pfedevsSim reklama
nebo architektura. Naopak do neziskového patfi pfedevsim interpretaéni uméni nebo

kulturni dédictvi.

Pro potfeby této prace je dllezité vysvétlit, co se rozumi pojmem interpretacni uméni,
které je téz nékdy nazyvano zivym nebo interpetacnim uménim. Pod timto pojmem

jsou oznaceny predevsim divadelni pfedstaveni rizného druhu a hudebni produkce.

Financovani kultury v CR respektive i v byvalém Ceskoslovensku (CS) Ize rozdélit
do tfi velkych skupin. Prvni skupinu tvofi systém, jenz fungoval v ramci centralné

fizené ekonomiky do roku 1989. Druhy systém trval kratkou dobu a da se oznacit za

31 CSU, Vysledky uctu kultury za rok 2013. [online], Praha: Cesky statisticky Gfad, 29. 5. 2015, [citovano
30. 3. 2016] dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-uctu-kultury-za-rok-2013
32 Tamtéz.
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jakysi most mezi systémem v centralné planované ekonomice a dneSnim systém
v irzni ekonomice. Jedna se o C¢as, béhem nejzivelnéjSi transformace Ceské
ekonomiky a d& se Fici, Ze kongi rozdélenim CS na dva samostatné staty. Posledni
systém tvofi jiz zminény zplUsob financovani kultury v trzni ekonomice. Pro potieby
vénuje hlavné této Casti a to hlavné v letech 2010 — 2013 a to z toho duvodu, Ze do

30. 3. 2016 nebyla dostupna novéjsi, relevantni data.

Do roku 1989 byla v CR veskera profesionalni kulturni &innost v monopolnim drzeni
statu. Diky tomu i zdroje financovani byly rozdéleny jen na dvé poloviny. Prvni polovinu
tvofila podpora z vefejnych rozpodtu a druhou vynosy ze vstupného, tedy na pfijmy

od domacnosti33.

V roce 1989 doslo podle Nekolného3* k diverzifikaci a stratifikaci kulturnich sluzeb.
Nastalo déleni na ziskové a neziskové subjekty.3® Diky vzniku neziskovych subjektt

bylo tfeba najit zpUsoby, jakym budou tyto subjekty financovany.

Tim, Ze se liberalizovala cela ekonomika a doSlo k transformaci z centralné fizené

ekonomiky na trzni systém, tak nastal i zvrat ve struktufe financovani kultury.

NejvétSim prispévatelem se stal soukromy sektor, ktery se na financovani kultury
v roce 2011 podilel 68 %, coz odpovida ¢astce 159 mid. K&. Podil vefejnych rozpodtu
a domacnosti na podporu kultury byl v CR pFiblizné stejny. Celkové byla v roce 2011

v CR alokovéana na kulturu &astka ve vysi pfesahujici 233 mid. K&3.

V roce 2013 doSlo k poklesu objemu financi alokovanych na kulturu oproti roku 2011.
Celkova vySe financnich zdroju vstupujicich do sektoru kultury dosahla v roce 2013

hodnoty 219,3 mld. K&. Graf 2 ukazuje strukturu vydaju na kulturu v roce 2013.

33 Do této skupiny patfi i svépomoc, ktera byla pfed rokem 1989 béznym zpusobem podpory.

3 NEKOLNY, B., Divadlo v Ceské republice po roce 1989. In. NEKOLNY, B., Divadelni systémy a
kulturni politika, str. 9 — 47. Praha: Divadelni ustav, 2006a. ISBN 80-7008-197-X

35 Na mezinarodnim poli se pro neziskové subjekty uziva oznaceni ,non-govermenntal orgnization”.

36 CSU, Vysledky uétu kultury za rok 2011. . [online], Praha: Cesky statisticky Gfad, 2013, [citovano 30.
3. 2016] dostupné z: : http://notes3.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/3318-13
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Graf 2: Struktura financovani kultury v CR v roce 2013 v procentech

Verejné rozpocty Domacnosti Podniky [ Neziskové instituce B Ostatni svét
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 201557

Z grafu lze vycCist, Ze nejvice penéz na kulturu davaly soukromé subjekty. Ty mély
63% podil na celkovych vydajich na kulturu vroce 2013. To odpovida &astce
138,6 mld. K&. Tento udaj je vdak dosti zavadéjici, jelikoz vétSina z téchto prostfedku
plyne do ziskové casti kulturniho odvétvi. Konktrétné tyto prostfedky plynou do
reklamy, médii, architektury a vytvarného uméni. Naopak jen minimalné se podniky
podili na podpofe interpretaéniho uméni a dalSich neziskovych oblasti kulturniho
odvétvi. V neziskové oblasti je nejvétsim donatorem kultury stat, ten podle CSU38 dava
do neziskové Casti kulturniho odvétvi az 74 % vesSkerych prostifedki alokovanych
na tuto oblast. Podle CSU?° se podniky podili na podpofe neziskového kulturniho

sektoru jen asi 1 % z veSkerého objemu.

Pro kulturu je alarmuijici fakt, Zze oproti roku 2010 doSlo k poklesu vydaja u vétSiny
segmentl. NejvétSi je tento pokles u nestatnich organizaci, které vroce 2013

vynalozily na kulturu jen asi 38 % vydaju oproti roku 2010. Pokles nastal takeé

37 CSU, Vysledky uctu kultury za rok 2013. [online], Praha: Cesky statisticky Gfad, 29. 5. 2015, [citovano
30. 3. 2016] dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-uctu-kultury-za-rok-2013

38 CSU, Vysledky uctu kultury za rok 2013. [online], Praha: Cesky statisticky Gfad, 29. 5. 2015, [citovano
30. 3. 2016] dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-uctu-kultury-za-rok-2013

39 CSU, Vysledky uétu kultury za rok 2011. . [online], Praha: Cesky statisticky Gfad, 2013, [citovano 30.
3. 2016] dostupné z: : http://notes3.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/3318-13
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u podniku. Je to dano predevsim ekonomickou krizi, ktera jesté v roce 2013 byla v CR

pFitomna“©,

Naopak vydaje z vefejnych rozpoctu ve sledovaném obdobi vzrostly o 343 mil. K&.
Celkovy objem prostfedku alokovanych na kulturu z vefejnych rozpocta Cinil 34,6 mid.

K&, coz je asi 2,16 % verejnych rozpocti*L.

Na celostatni rovni je garantem podpory kultury Ministerstvo kultury CR, které vytvafi
koncepce a programy na podporu riznych druhu kultury, dale se zabyva reprezentaci
kultury CR v zahrani&i, podporou cirkvi 42 nebo podporou pedagogické &innosti
v oblasti kultury. MK CR roéné hospodafi s rozpoétem, ktery se pohybuje kolem
10 mld. K&. Konkrétné v roce 2015 dosahoval vyse 10,74 mid. KE*.

Z rozpoctu se financuji bézné provozni vydaje MK a mandatorni vydaje. Zbylé finan¢ni
prostfedky rozdéluje MK pomoci 30 dota¢nich programu. Mimo vypsanych dotacnich
programu podporu MK kulturu prostfednictvim Statniho fondu kinematografie (SFK) a
Statniho fondu kultury (SFKL)*4.

Na Zivda uméni, do nichz jsou Fazeny i divadla vSak pfilis finan¢nich prostfedku
nezbyva, kdy na jejich podporu Slo v roce 2015 604 mil. KE, coz je Castka takrka
srovnatelna s vydaji Hlavniho mésta Prahy na kulturu. Pohled na vysSi podpory divadel
z fondd MK je jesté zalostnéjSi. Na program podpory profesionalnich divadel a stalych
profesionalnich orchestri a péveckych souborl bylo v roce 2015 vy¢lenéno pouze
75 mil. K.

K oném 75 mil. je jesté tfeba pfipocCist 3 mld. K¢, které jdou z rozpoctu MK pro jejich
pfispévkové organizace. Z této €astky dostava kolem 600 mil. KE Narodni divadlo

v Praze?s,

40 CSU, Vysledky uctu kultury za rok 2013. [online], Praha: Cesky statisticky Gfad, 29. 5. 2015, [citovano
30. 3. 2016] dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-uctu-kultury-za-rok-2013

41 Tamtéz

42 Diky schvaleni zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi, by mu méla tato povinnost do budoucna odpadnout.

43 MK CR, Rozpoéet pro rok 2015, [online], Praha: Ministerstvo kultury CR, 2015, [citovano 11. 12.
2015] Dostupné z: http://www.mkcr.cz/assets/povinne-zverejnovane-informace/Schvaleny-rozpocet-
2015---Ukazatele 1.pdf

44 Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 ND, Vyrocni zprava za rok 2014. [online], Praha: Narodni divadlo, 2015, [citovano 11. 12. 2015]
Dostupné z: http://www.narodni-divadlo.cz/uploads/assets/vz-2014-web.pdf

20



https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-uctu-kultury-za-rok-2013
http://www.mkcr.cz/assets/povinne-zverejnovane-informace/Schvaleny-rozpocet-2015---Ukazatele_1.pdf
http://www.mkcr.cz/assets/povinne-zverejnovane-informace/Schvaleny-rozpocet-2015---Ukazatele_1.pdf
http://www.narodni-divadlo.cz/uploads/assets/vz-2014-web.pdf

Hlavni bfimé na financovani kultury nesou nizsi spravni celky. PfedevSim tedy obce,
jelikoz kraje se na vydajich na podporu kultury podili pouze 11 %. Naopak obce davaji
na kulturu az 51 % v8ech vydaju*’. Graf 3 ukazuje strukturu vydaja na kulturu

z verejnych rozpoctl v roce 2010.

Graf 3: Struktura vydaji na podporu kultury z vefejnych rozpoéti v CR v roce

2010 v procentech

fon
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Nekolny a Zakové, 201148

Z celkového objemu financi jdouci na kulturu, se k divadlim dostane asi 3,378 miliardy
K&. Takovy pomér byl v roce 2011. PFi vzeti v ivahu, Ze v CR existovalo v roce 2012

bez stagion 144 divadel, tak prispévek na jedno divadlo by ¢inil 23 mil. K&*°.

Kulturni odvétvi v CR je zna&né heterogenni, coZ Ize ukazat napfiklad na ukazateli
prumérné mzdy, ktera se v roce 2013 pohybovala od 14 000 do 34 000 K¢&. Podobné
je tomu u miry sobéstacnosti, ta se pohybuje od 31 do 100 %. Nékteré organizace
mimo pokryti nakladu vykazuji i zisk v fadu desitek procent. Tabulka 2 ukazuje

porovnani nékterych vykonnostnich ukazatell jednotlivych kulturnich odvétvi.

47 NEKOLNY B - ZAKOVA, E. Studie souéasného stavu podpory uméni Svazek Il., Praha: Divadelni
ustav, 2011. ISBN 978-80-7008-266-9

48 NEKOLNY B - ZAKOVA, E. Studie soudasného stavu podpory uméni Svazek Il., Praha: Divadelni
ustav, 2011. ISBN 978-80-7008-266-9

49 NIPOS, Kultura v ¢&islech. [online], Praha: Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu,
2013, [citovano 11. 12. 2015] Dostupné z http://www.nipos-mk.cz/wp-
content/uploads/2013/05/Kultura_v_cislech 2013 web.pdf
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Tabulka 2: Porovnani vykonnostnich ukazatela v jednotlivych odvétvich kultury

Oblast Verejné zdroje v tis. | Stupen Zameéstnanci | Primérna mésicni

K¢ sobéstacnosti mzda v K¢

v %

Kulturni dédictvi 12 491 379 K¢ 51,10% 18 046 19 092 K¢
Interpretacni uméni 4 443 464 K¢ 35% 14 440 17 385 K¢
Vytvarné uméni 61081 K¢ 110% 3747 14 610 K¢
Periodicky a
neperiodicky tisk 40 052 K¢ 97,90% 13 267 27 551 K&
Audiovizualni a
interaktivni technika 1193 886 K¢ 76,50% 9349 34 621 K&
Architektura - K¢ 97,70% 7 260 26 137 K&
Reklama - K¢ 99,70% 11991 27 965 K¢
Umeélecké vzdélavani 7 196 465 K¢ 84,80% 583 22 690 K¢
Sprdva a podpora
kult. €¢innosti a
neznama oblast 9218 100 K¢ 31,20% 2734 24 225 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU, 20155

2.4 Typy kulturnich organizaci v Ceské republice

Jako v8echny instituce, tak i divadla musi mit néjakou pravni subjektivitu. Zvoleny druh
pravnické osoby (PO), jez si dana organizace zvoli, zasadnim zpasobem ovliviiuje jeji
kazdodenni &innost a vSechny finanéni toky, jez plynou na jeji provoz. V CR existuje
cela skala pravnich instituci, na jejichz zakladé mohou divadla a dalSi kulturni instituce
fungovat. Pro potfeby danové asignace je urCeni pravni subjektivity zcela zasadni.
JelikoZ vynosy z asignace jsou uréeny pouze pro neziskoveé organizace. Proto mohou
existovat divadla a dalSi organizace zabyvajici se obecné prospésnou Cinnosti, které

by nemohly ziskat tuto podporu.

Priklad subjektu, kterych se tento problém tyka, je mozné ukazat na pfikladu divadel.
Ackoliv se laikovi mUze zdat, ze divadlo je vzdy divadlem a kazda takova organizace
provozuje tu samou ¢innost a jediny rozdil je v umélecké kvalité jednotlivych soubord.

jez ve spolecnosti zastavaiji.

Jeden z pohledd na ukoly divadel ve spole€nosti déli vSechna do tfi velkych skupin.

Prvni skupinu tvofi divadla zfizovana jako vefejna sluzba. Ve druhé jsou zafazena

50 &su, Vysledky uétu kultury za rok 2013. [online], Praha: Cesky statisticky Gfad, 29. 5. 2015, [citovano
30. 3. 2016] dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-uctu-kultury-za-rok-2013
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divadla fungujici jako nezavislé neziskové organizace a nakonec tfeti skupina patfi

soukromym divadlam>®?,

Na prvni pohled se muze zdat byt toto rozdéleni matouci, avSak pfi aplikaci
na konkrétni pfiklady je toto rozdéleni zcela logické a opravdu zahrnuje vSechna
divadla na Ceském divadelnim trhu. Prvni skupinu tvofi divadla zfizovana statni
samospravou. Pod pojmem nezavislé neziskové organizace se rozumi divadla, ktera
jsou zfizovana z ob¢anskeé iniciativy a jejichz prvotnim ucelem neni dosahovat zisku,
ale napriklad zvySovat kulturni povédomi ob¢ant®2. Posledni pojem pak vymezuje

divadla zfizena za Ucelem dosazeni zisku®3.

Druhy zpUsob jak délit divadla pfinasi Nekolny a Zakova® Ti déli divadla pouze do
dvou skupin. Konkrétné na neziskové a komercni. Jako neziskové divadlo je chapano
takové, které neni zfizeno za ucelem zisku. Tento pojem obsahuje dvé Dvorakovy
skupiny. Konkrétné skupiny divadel zfizovanych jako vefejna sluzba a nezavisla
neziskova divadla. Naopak komercni spole¢nosti jsou od zaCatku zakladany za ucelem

zisku. To je také divod, pro¢ by méla byt rozliSena jejich pravni subjektivita.

V ¢eském pravnim fadu jsou jako neziskové organizace chapany spolky °° (ZS),
obecné& prospé&sné spoleénosti®® (OPS/Ustav), pfispévkové organizace a v ojedinélych
pfipadech i nadace, nadacni fondy a zajmova sdruzeni pravnickych osob. Ziskové
organizace v Ceské legislativé pak zastupuji spole¢nosti s ru¢enim omezenim (SRO),
akciové spoleCnosti (AS), komanditni spoleCnosti a vefejné obchodovatelné
spoleénosti. Dale je v CR umoznéno podnikat jako osoba samostatné vydéleéné &inna
(OSVC).

V CR funguje vétSina neziskovych divadel na bazi pfispévkovych organizaci,

OPS/Ustav nebo spolkd. Ve vyjimeénych pfipadech existuji neziskova divadla jako

51 DVORAK, J. Maly slovnik managementu divadla. Praha: Prazska scéna, 2005, ISBN 80 — 861- 1024-
91

52 Prikladem takovych divadel mohou byt napf.: Geisslers Hofcomoediaten z.s. nebo Divadlo leti z.s.
53 Napfiklad Divadlo Kalich a.s.

54 NEKOLNY B - ZAKOVA, E. Studie souéasného stavu podpory uméni Svazek Il., Praha: Divadelni
ustav, 2011. ISBN 978-80-7008-266-9

55 Drive ob&anska sdruzeni. Ta se musela transformovat na spolky po zméné ob&anského zakoniku. Je
vSak mozné, Ze stéle jesté existuje nékolik ob&anskych sdruzeni, jelikoz &as na transformaci ve spolky
maji do 1. 1. 2017 (Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik).

5% 0d 1. 1. 2014 jiz neni mozné zalozit obecné prospésnou spole¢nost. Misto OPS je zaveden dle §
3080 Nového ob&anského zakoniku pravnik subjekt s nazvem ustav. Obecné prospé&sné spole€nosti
zalozené pie 1. lednem 2014 se vS8ak nemusi transformovat do Ustavu a mohou si ponechat svou
dosavadni pravni subjektivitu (Zakon €. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik).
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SRO%’. Pro divadla zfizena za Gcelem zisku pak plati, Ze jsou pfevazné zfizovana jako
SRO nebo AS®®

Pro darové asignace ma to, jakou ma danna organizace zvolenou pravni subjektivitu
zasadni vliv, jelikoZz pouze neziskové organizace, jez jsou zfizovany se statusem

vefejné prospésnosti mohou byt pfijemci financnich prostfedkd z darfiové asignace.

Vefejna prospésnost byla zakotvena do navrhu nového Ob&anského zakoniku, ktery
9. 11. 2011 schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Ustanoveni ob&anského
zakoniku jsou pouze obecna, pocita se s tim, ze problematiku konkrétnéji rozpracuje

navazujici legislativa®®.

Zavedeni statusu vefejné prospésnosti do Ceského prava by mohlo zasadnim
zpusobem pfispét k transparentnosti neziskového sektoru a posileni jeho
divéryhodnosti. Pravé duvéryhodnost, at uz smérem ke statu, vefejnosti nebo

darciim, je v sou¢asné dobé pro neziskové organizace pfimo Zivotné dllezita®°.

3 Danova asignace v zahranici

Institut danové asignace neni ni¢im novym. V nékterych zemich jiz nékolik let funguje,
coz miize byt pro CR vyhoda v tom smyslu, Ze se mizZe inspirovat v tom, jak spravné
zavést toto opatfeni do svého danového systému a analyzovat, zda by pfi zavedeni
asignace prevazovaly pozitivni aspekty nad negativnimi. Aby mohla byt provedena
kvalitni a relevantni analyza, je tfeba vybrat zemi, ktera je CR co mozna nejblizi po
strance ekonomické, kulturni, sociologické, geografické a historické. Jako idealni se
jevi zemé, které si proSly na zacatku devadesatych let dvacatého stoleti transformaci
z centralné planované ekonomiky na trzni systém. Z téchto zemi splfiuje nejlépe tyto
podminky Slovensko. Proto je nasledujici podkapitola vénovana analyze danové

asignace u vychodniho souseda CR.

57V nékterych pfipadech byla divadla zfizovana jako pFispévkové organizace transformovana na SRO.
Prikladem takového kroku je transformace Divadla Petra Bezruce v Ostravé, kdy v roce 1997 byla PO
rozdélena na dva subjekty. Na divadelni budovu se statutem PO a soubor zfizovany jako SRO, jez dal
pravidelné vystupuje ve zminéné budové (Nekolny, 2009).

58 Tamtéz str.

59 Specialni zakon o verejné prospésnosti, dariové zakony apod.
60 AVPO, Co je verejna prospésnost, [online], AVPO, 2014, [citovano 11. 12. 2015] dostupné
z:http://www.avpo.cz/2014/co-je-verejna-prospesnost/
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3.1 Asignace dané na Slovensku

Pro nalezeni vhodného modelu asignaci dani pro CR je Slovenska republika (SR)
idealni volbou, a to zejména proto, Ze Slovensko bylo az do roku 1993 soucasti
jednoho statu spole¢né s CR. Diky tomu byla v obou zemich pfijata stejna opatfeni pfi
transformaci ekonomiky z centralné fizené na trzni a i dafiovy systém se vyvijel
podobné. Mimo spole¢ného zpusobu transformace ekonomiky maji obé zemé
spoleCnou historii, zvyky a polohu. V souCasné dobé jsou ekonomiky obou zemi
pfiblizné na stejné ekonomické urovni, coz lze dolozit na vysi hrubého domaciho
produktu (HDP) pfepocteného na jednoho obyvatele. V roce 2015 dosahovalo HDP
na obyvatele v CR vy$e 470 302,8 K& a v SR 427 710,1 K&bL. Jediné zasadni rozdily
mezi obéma zemeémi tkvi v tom, Ze Slovensko v roce 2009 pfijalo spole¢nou evropskou

meénu euro a z ¢asti i v politické situaci, kdy v SR zacina silit nacionalismus®?.

Na Slovensku plati moznost dariové asignace od roku 2001, kdy vstoupila v platnost
novela zakona €. 366/1999 Z. z. o danich z pfijmu. Ta umoznovala fyzickym osobam
poukazat neziskovym organizacim 1 % z dané z pfijmu pro rok 2002. Minimalni ¢astka,
kterou bylo mozné poukazat, Cinila 20 Slovenskych korun (SKK). Pro PO byla tato
moznost poprvé zavedena o rok pozdéiji, tedy v roce 2002, coz byl v tu dobu ojedinély
krok a Slovensko se zaradilo mezi hrstku zemi, které asignaci pro PO zavedly. Vyse

darnové asignace pro PO byla stanovena na stejnou vysi jako u FO, tedy na 1 %.

Zasadni pro vyvoj danovych asignaci v SR je rok 2004, kdy vesla v platnost dafova
reforma. V ramci ni byla uzakonéna rovna dan z pfijmu fyzickych a pravnickych osob
a dané z pfidané hodnoty ve vySi 19 %. V ramci reformy téz byla zruSena moznost
odpocCtu darll pro neziskové organizace ze zakladu dané pro fyzické a pravnické
osoby. Misto odpoctu daru byla zvySena moznost asignace dané na 2 %. Navic PO
mohly rozdélovat asignované prostfedky mezi vice instituci. Diky tomu vrostl objem

asignaci o vice nez 900 %.

Tento stav vydrzel do roku 2006, kdy doSlo opét k novele zakona o danich z pfijmu.

V ramci ni byla stanovena minimalni ¢astka, kterou mohou poskytovat FO a PO. Pro

61 World Bank, GDP per capita. [online], IBRD, 2016. [citovano 4. 4. 2016], dostupné z:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD

62 Toto tvrzeni Ize dolozit na vysledku poslednich voleb v SR, kdy se do Slovenského narodniho
shroméazdéna (obdoba Poslanecké snémovny CR) dostaly dvé extrémistické strany. Jedna se o Ludovu
stranu Nase Slovensko a Slovenskou narodni stranu. Prvni z nich ziskala 8,64 % hlas( od voli¢l a
druha 8,06 % (Bednar, 2016).
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FO byla ¢astka stanovena na 100 SKK a pro PO na 250 SKK. Navic, aby byl zmirnén
vypadek pfijmu statniho rozpodtu, tak neziskové organizace byly zbaveny osvobozeni

od dané z pfijmu u vedlejsi €innosti u pfijmi do 300 tisic SKK.

Jelikoz si predstavitelé vlady zacali uvédomovat, Ze hlavné asignace DPPO pfinasi
znacné ztraty pfi vybéru dané, tak zacali upravovat podminky, za nichz je mozné davat
¢ast DPPO ve prospéch neziskovych organizaci. Mimo ztraty z vynosu dané si vladni
garnitura vSimla, Ze za€alo dochazet k ucelovému zakladani nadaci firmami. Ty si pak
mohly samy sobé poskytovat ¢ast ze svych dani. Proto od roku 2011 vstoupila
v platnost novela zakona, ktera stanovila, Ze PO mohou dale asignovat 2 % pouze za
predpokladu, Ze organizaci poskytnou jesté dar ve vysi 0,5 % z vlastniho zisku.
Neziskova organizace tak ziska jesté vysSi podporu. Pokud vSak PO neposkytne dar
ve vysi 0,5 % ze svého zisku, tak mdze asignovat pouze 1,5 % své DPPO. V roce
2012 moznost asignovat cela 2 % vyuzilo pouze 9 % v8ech PO v SR, coz odpovida

priblizné 2 tisicim subjektl. Zbylych 90 % asignovalo pouze 1,5 %°%.

Od roku 2013 vznikla, pro FO, moznost asignovat az 3 % ze své dané z pfijmu.
K tomu, aby mohly FO asignovat ony 3 %, je tfeba, aby se zapojily do dobrovolnické
Cinnosti a odpracovaly v ramci dobrovolnické prace alespori 40 hodin za rok pro
neziskovou organizaci, ktera vydala o vykonani prace potvrzeni %4 . Potvrzovaci

formular je mozné najit v priloze 2.

Tento systém ma své kladné i zaporné stranky. Na jedné strané motivuje obCany
k dobrovolnictvi, které je pro nékteré oblasti neziskového sektoru pfimo nezbytné pro
fungovani danych sluzeb. Jako pfiklad Ize uvést, Ze v CR byl v roce 2008 odhadovan
ekonomicky pfinos dobrovolniki mezi 5 az 12 mild. K& . Pravé moznost vyssi
asignace dané&, by mohla motivovat obCany jesté k vétSi dobrovolnickeé aktivité, jelikoz
je logické ze by ony 3 % poskytovali organizaci, ve které jsou dobrovolnicky aktivni.
Takto ziskané finanéni prostfedky by pak zcela jisté slouZily ke zlepSeni pracovnich

podminek dobrovolnika €i k vyplaceni vy§8i odmény za praci.

63 CENTRUM PRE FILANTROPIJU, Asignace dane z prijmu. [online], Centrum pre filatropiu, 2016.
[citovano 11. 4. 2016], dostupné z: http://www.cpf.sk/sk/asignacia-2/

64 CARDO, Asignacia 2 % alebo 3 %, . [online], CARDO, 2016. [citovano 27. 6. 2016], dostupné z:
http://www.dobrovolnictvo.sk/menu/2/41/asignacia-2%2525-alebo-3%2525

65 KPMG, Koncepce financovani sportu v Ceské republice — Analyticko — koncepéni studie, [online],
KPMG, 2012, [citovano 24, 9. 2015] dostupné z:
http://www.olympic.cz/financovani/docs/koncepce financovani_sportu prezentace v9a.pdf
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Na druhé strané zde vznika velky prostor pro dafiové uniky a podvody, kdy mohou byt
neziskové organizace motivovany k vydavani faleSnych potvrzeni o vykonani
dobrovolnické cinnosti, diky ¢emuz by vyziskaly vice prostfedk( z asignace dané.
Analyza tohoto problému by mohla vydat na samostatnou bakalafskou praci. Pro
potfebu této prace se Ize spokojit pouze s informaci, Ze na Slovenku existuje moznost

3% asignace dané pro dobrovolniky.

Do budoucna Ize pocitat s dalSim sniZzovanim procentniho podilu, ktery budou moci
PO asignovat. Nejprve bylo totiz vyhlaseno, Zze do roku 2020 budou moci PO asignovat
pouze 0,5 % své dané zpfijmu. Tento Casovy horizont byl jesté zkracen a

v soucasnosti se hovori o roku 2018.

Jak jiz bylo fe€eno, aby nedochazelo k zneuzivani asignaci dani hlavné ze strany PO
tim, Ze si uCelové zalozi neziskovou organizace, je mozné podporu poskytovat pouze
organizacim, jez jsou uvedeny registru neziskovych organizaci. V roce 2015 bylo takto
zaregistrovano pres 13 000 organizaci. V jejich prospéch je mozné asignovat ¢ast dani
z ptijm0a v roce 2016. Do seznamu mohou byt zafazeny pouze uréité instituce 6.
Tabulka 3 obsahuje vycet instituci, jez mohou byt pfijemci podpory a jejich stru¢nou

charakteristiku.

6 PRVNI SLOVENSKE NEZISKOVE CENTRUM, Oficidlny zoznam prijmatelov na rok 2016. [online],
Bratislava: 1. slovenské neziskové centrum, 2016. [citovano 11. 4. 2016], dostupné z:
http://rozhodni.sk/zoznam-prijimatelov/
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Tabulka 3: Vy€et a charakteristika instituci €erpajicich podporu z asignace dané

Druhy organizaci Charakteristika

Obcanska sdruzeni Neziskové organizace, které jsou stejné jako
Ceské spolky

Nadace Nadacni organizace, ekvivalent ceskych
nadaci

Neinvesti¢ni fondy Neziskova pravnickd osoba, ktera sdruzuje

financni prostfedky na plnéni prospésného
ucelu nebo individualni humanitni ¢innost

Neziskové organizace poskytujici | Ekvivalent pro ¢esky Ustav nebo dfive obecné
vSeobecné prospésné sluzby prospésnou spolec¢nost

Ucelova zafizeni cirkvi a Jedna se o institucionalni ukotveni cirkvi
naboZenské spolecnosti

Organizace s mezinarodnim Nadndrodni charitativni organizace. Napf.:

prvkem UNICEF

Slovensky Cerveny kiiz Pobocka nadndrodni charitativni organizace
Cerveny kF¥iz

Subjekty vyzkumu a vyvoje Statni védecka pracovisté

Fondy rozvoje odborného Jedna se o jeden z fondu zfizovany vladou SR

vzdélavani

Zdroj: Vlastni zpracovani dle §50 zakona ¢. 595/2003 Z. Z.

Z tabulky lze vycist, ze spektrum pfijemcu podpory je Siroké. Konkrétné se jedna
o instituce, které se zaméruji na neziskovou cinnost v oblasti kultury, sportu, védy,
vzdélavani, charity, zdravotnictvi, ekologie a duchovni. | pfes snahu zamezit zakladani
ucelovych neziskovych organizaci existuje cela fada takto zaloZenych instituci. Na to
upozorrnuje ve svém ¢lanku mimo jiné Bala$¢ak®’, ktery doklada, Ze na Slovensku
v roce 2011 existovalo 85 firemnich nadaci, avSak 32 z nich nevykazovalo Zadnou

¢innost.

VySe zminéné subjekty mohou byt podporovany jak FO, tak i PO. Samotny systém
asignace je pro FO velice jednoduchy. FO muze ony 2 % poukazat bud ve svém
dafniovém pfiznani, nebo musi do 15. uUnora pozadat svého zaméstnavatele
o tzv.. ,potvrzeni o zaplaceni dané®“. V tomto dokumentu si poté FO vypocte
asignovanou ¢astku, ktera je shora omezena 2 % z celkové odvedené ¢astky na DPFO
a zdola ¢astkou 3,32 eur. Potvrzeni o zaplaceni dané poté FO odevzda na pfislusném

finanénim ufadu. Ten pak do 90ti dnl zkontroluje vSechny formalni nalezitosti a

67 BALASCAKA, F., Prvy a druhy pohl'ad na firemné nadacie. [online], ASFIN, 2013. [citovano 11. 4.
2016], dostupné z: http://www.asfin.sk/?p=790
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poskytne asignované prostfedky na pfislusny ucet. DPFO mlze asignovat pouze za
podminek, Ze nema nedoplatky na danich, nema odloZenou splatnost dané, nema

uréeny splatkovy kalendar a zaplati dan ve stanoveném terminu®®.

Systém asignovani pro PO je prakticky totozny jako u FO, kdy i PO tak Cini
prostfednictvim dafiového pfiznani. Jediny rozdil tkvi vtom, Ze PO musi dodrzet

v8echny zakonné nalezitosti, které jsou uvedeny vyse.

Tento pomérné jednoduchy systém trpi tim, Ze dochazi velice Casto k jeho upravam
ze strany politické garnitury. Posledni novelizace vesla v platnost 1. 1. 2016. Mimo jiné
zavadi to, ze pfijemce prostiedkll z asignace dané je informovan, kdo mu tyto penize

poskytl. Poskytovatel vSak musi dat k tomu svoleni.

Celkové vynosy z asignaci dané lze rozdélit na pfijmy z asignace z DPPO a pfijmy
z asignace DPFO. Pomér vynosl nemuze byt z pochopitelnych divodu stejny.
Zatimco pfijmy fyzickych osob se pohybuji maximalné v jednotkach milionu eur za rok,
tak objemy pfijma PO, tedy firem, jsou nékolika nasobné vyssi. DPPO se na celkovych
pfijmech z asignace dané na Slovenku v roce 2012 podilela asi 54 %. V dfivéjSich
letech byl tento pomér nékolikanasobné vyssi. Napfiklad v roce 2009 dosahoval vySe
az 75 % ve prospéch DPPO oproti DPFO. Radikalni vyrovnani poméru pfispévku je
dan predevSim zpfisnénim podminek pro asignaci dané z pfijmd pro PO a také
ekonomickou krizi, diky které poklesly pravnickym osobam pfijmy a tim padem se i
zmens§il objem asignovanych penéz®°. Tabulka 4 ukazuje vyvoj vynosu z asignaci dani

mezi lety 2008 az 2012 a jejich rozdéleni mezi vynosy z asignace DPPO a DPFO.

88 Zakon €. 595/2003 Z. Z. )
69 MOLOKAC, T. a HAGAR, E., FINANCI SR, Dve percenta inforamcii o asignacii, [online], MF SR,
2015. [citovano 28. 6. 2016], dostupné z: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatiD=10126
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Tabulka 4: Vyvoj vynosl z asignace dané mezi lety 2008 az 2012 v SKK

Vynosy z asignace dané na Slovensku mezi lety 2008 a
2012 v SKK

Rok |Vynosy od FO |Vynosy od PO |Vynosy celkem

2008 452 980686 | 1028 629 595 1481610281
2009 532756143 | 1129603691 1662359834
2010 468 551 596 861 353925 1329905521
2011 497 856 914 766 536 194 1264 393 108
2012 558 788 790 787 678 177 1346 466 967
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ministerstva financi SR, 20150

Pohled na absolutni d&isla ukazuje, Ze nejvice prostfedkd pfiSlo neziskovym
organizacim z asignaci v roce 2009, kdy danovy poplatnici poskytli neziskovym

organizacim 55 mil. eur’™.

V nasledujicich letech zacal objem finan¢nich prostfedku, které mohly neziskové
organizace Cerpat z asignaci dani, vyrazné klesat. Konkrétné v roce 2010 poklesly
vynosy o 11 mil. eur. Zajimave je, ze zatimco prijmy z asignace dané FO poklesly jen
zhruba o0 12 %, tak pfijmy z asignace DPPO poklesly 0 23 %. Na tento jev Ize nahlizet
ze dvou uhld. Jednak tak, ze za vy$Sim poklesem pfijmu z asignace DPPO stoji to, ze
pfijmy firem jsou vice procyklické a reaguji na recesi rychleji nez mzdy FO. Pokud by
tomu tak bylo, muselo by po skon&eni recese logicky dojit k opétovnému navyseni
pfijmu. K tomu vsak, na rozdil od pfijmu z asignace FO, v nasledujicim roce nedoslo.
Zatimco pfijmy z asignace DPFO dalSich letech zacaly stoupat a v roce 2012 se
dostaly dokonce nad uroven roku 2009, tak pfijmy z asignace DPPO zustaly i v roce
2012 na zhruba 75 % oproti roku 2009. Pokles pfijmi z asignace DPPO jde tedy

pfedevsim na vrub legislativnim zménam, které byly provedeny slovenskou vladou.

Graf 4 ukazuje vyvoj vynosU z asignaci dani z pfijmu PO mezi lety 2002 az 2017.

70 MINISTERSTVO FINANCI SR, Dve percenta inforamcii o asignacii,. [online], MF SR, 2015. [citovano
28. 6. 2016], dostupné z: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=10126

1 BALASCAKA, F., Prvy a druhy pohl'ad na firemné nadacie. [online], ASFIN, 2013. [citovano 11. 4.
2016], dostupné z: http://www.asfin.sk/?p=790
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Graf 4: Vyvoj vynosl z asignace dané z prijmu pravnickych osob mezi lety 2002
— 2017 v tis. eur
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ministerstvo financi Slovenské republiky, 201472

Od roku 2009 zacalo dochazet k postupnému poklesu vynosu z asignace dané. To
vyroby a poklesu poptavky po zbozi a sluzbach. To vedlo k men§im pfijmim vSech
danovych subjektt a tim padem i ke snizeni objemu penéznich prostfedkl vybranych

na danich z pfijmu.

Od roku 2013 dochazelo k opétovnému rustu vynosl z asignace dané z pfijmu
pravnickych osob, coZ bylo zpisobeno predevsim ozivenim slovenské ekonomika?.
Odhadovany pokles vynost mezi roky 2015 a 2016 je zpusoben predevSim plany
slovenské vlady, ktera pocita s postupnym snizovanim procenta, které budou moci PO

asignovat az na 0,5 % v roce 2018.

Mezi nejCastéjSi argumenty odpurcu asignaci dani patfi to, ze po zavedeni asignaci
dochazi krapidnimu snizovani vydaju na neziskovy sektor z kapitol vefejnych
rozpocCtl. To, zda tomu tak opravdu je, Ize analyzovat na vyvoji vydajd na neziskovy
sektor na Slovensku pfed a po zavedeni moznosti asignaci. Graf 5 ukazuje vyvoj
vydajl na neziskovy sektor z vefejnych rozpo&tl na Slovensku mezi lety 2000 az 2010.

Od roku 2010 nastala zména metodologie tykajici se zvefejiiovani navrhu statniho

72

73 Mezi lety 2013 az 2015 rostl HDP Slovenska prdmérné o 2 % (MMF, 2015).
31



zavéreéného Ucétu Slovenka. Konkrétné lze od tohoto roku sledovat, kolik davala

slovenska vlada pfimo na kulturu, rekreaci a nabozZenstvi. Pro potfeby této prace je

Mg wiv s

zavedeni moznosti asignace dane€, nez zanalyzovat data za poslednich pét let. Pro

zajimavost jsou data za poslednich pét let uvedena v pfiloze 3.

Graf 5: Vyvoj vydaji na neziskovy sektor ze statniho rozpoctu na Slovensku
mezi lety 2000 az 2010 v SKK
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ministerstva financi Slovenské republiky, 20164

Z grafu vyplyva, Ze na stejnou rozpoctovou kapitolu bylo bezprostfedné po zavedeni
moznosti danové asignace alokovano vice finanénich prostfedkd, nez v roce
prfedchazejicim. To vSak bylo z Casti dano tzv.: .teorii volebni cyklu®, ktera jde
zjednodusSené interpretovat tak, Ze politici maji tendenci zvySovat vydaje
v predvolebnim obdobi, aby zvysili svoji oblibu u voli€d, a naopak po volbach se snazi
praktikovat restriktivni ménovou politiku, &imz z ¢asti pfispivaji k rozkolisani
ekonomickych cyklld. Pravé v roce 2002 se na Slovensku uskutecnily parlamentni
volby, tim jsou vysledky za tento rok lehce zkresleny. Proto doSlo v roce 2003
k propadu, avSak stale tento propad nebyl tak strmy, aby klesla vySe transferd pod

uroven roku 2001.

74 MINISTERSTVO FINANCI SLOVENSKE REPUBLIKY, Statni zévéreéné sty mezi lety 2000 — 2010,
[online], MF SR, 2016. [citovano 11. 6. 2016], dostupné z: http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatiD=7962
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Pro analyzu dopadu zavedeni moznosti asignaci dané je dualezity rok 2004, kdy doslo
k rozSifeni moznosti asignace i pro PO. V tomto roce je mozné sledovat navyseni
transferd jdoucich z vladniho rozpoctu ve prospéch neziskovych organizaci. Skokové
navyseni vydaju v roce 2006 je dano opét parlamentnimi volbami a z ¢asti snahou

o kompenzaci zmén, které zpfisnily moznosti asignace dané pro PO.

Celkové lze Fici, Ze systém darové asignace se na Slovensku uspésné etabloval a
slouzi jako dalSi zdroj pro financovani neziskového sektoru a to nejenom kultury. Podle
dostupnych dat se na narodni urovni neprojevilo zavedeni moznosti asignace
snizenim vySi dotaci ze statniho rozpoctu, které plynou na podporu neziskového

sektoru.

Prijmy z dafnové asignace se na celkovych pfijmech organizaci z neziskového sektoru
na Slovensku podili pouze 6 az 10 %, avSak u dvaceti nejvétSich pfijemcl prostfedku
z asignace je jejich podil na celkovych pfijmech 56 %. Ve vyjimeénych pfipadech se
pfijmy z asignace podili na rozpoctu organizace az 76 %’°. Tabulka 5 ukazuje vysSi

pfijmd 10 nejvétSich pfFijemcl prostfedkd z asignace v roce 2014.

Tabulka 5: TOP 10 prijemct prostredkl z asignace dané a jejich prijmy z

asignace v eurech

TOP 10 prijemcu prostiedki z asignace dané v roce 2014 v
eurech
1 | Nadacia Pontis 3376393
2 | Nadacia J&T 1602 925
3| Nadacia SPP 1100469
4 | Naddcia Slovenskej sporitelne 827 641
5| Asocidcia pomoci postihnutym ADELI 757 226
6 | Nadacia Orange 727 415
7 | Nadacia VUB 692 285
8 | Naddcia Tatra banky 685 412
9 | Plamienok n.o. 633 434
10 | Dobry anjel, n.o. 499 166

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat ASFIN, 2015

5 MOLOKAC, T. a HAGAR, E., FINANCI SR, Dve percenta inforamcii o asignacii, [online], MF SR,
2015. [citovano 28. 6. 2016], dostupné z: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=10126
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Mimo vySe zminénych 10 organizaci dokazalo dalSich 36 nadaci ziskat z asignace

dané vice nez 100 000 eur’s.

VétSina pfijemcu prostfedkl asignace je aktivni v oblasti sportu, kultury a vzdélavani.
Pfesny pomér rozdéleni pfijm0 z asignace mezi jednotlivé sektory neni v sou€asné
dobé na Slovensku znam a to jak z objektivnich davod(’’, tak z divoda $patné
legislativy. Podle odhadu je vSak nejvétSim prijemcem podpory z asignaci sportovni

odvétvi.

Zajimavy je téz podil jednotlivych regionu na celkové Eastce ziskané z asignace dané.
Takfka 49 % z celkové Castky bylo poskytnuto FO nebo PO, jeZz maji trvalou adresu
v Bratislavském kraji. Graf 6 ukazuje podil na celkové Castce ziskané asignaci podle

jednotlivych slovenskych kraja.

Graf 6: Podil jednotlivych kraji na celkové ¢astce ziskané asignaci dané v roce

2013 v procentech

6,0%

Bratislavsky Banskobystricky & KoSicky [ Nitransky
& Trencinsky @ Zilinsky E Trnavsky PreSovsky

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Molokac¢ a Hagar, 201578

To, ze takrka polovina objemu asignovanych prostfedk(l pochazi z Bratislavského
kraje, neni nikterak pfekvapujici informace. Je to dano predevsim tim, Ze Bratislava je

hlavnim ekonomickym centrem celé zemé a pravé zde ma sidlo vétSina vyznamnych

76 ASFIN, TOP prijimatelia asignacie za rok 2014, [online], ASFIN, 2015. [citovano 28. 6. 2016],
dostupné z: http://www.asfin.sk/?p=984

77 Malé organizace nemaji kapacitu na vyplhovani statistickych vykazu a finanéni Gfady zase nejsou
schopny pfesné rozpoznat, Eemu se dana organizace vénuje.

8 MOLOKAC, T. a HAGAR, E., FINANCI SR, Dve percenta inforamcii o asignacii, [online], MF SR,
2015. [citovano 28. 6. 2016], dostupné z: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=10126
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slovenskych firem. Bratislavsky kraj se dokonce fadi mezi oblasti s nejvy§§im HDP
na obyvatele v ramci celé EU. Konkrétné v roce 2013 se jednalo o osmy nejbohatsi

region celé EU, kde vySe HDP na obyvatele dosahoval 184 % praméru EU"°.

Castym argumentem pro zavedeni asignace do praxe je ten, Ze piinasi do neziskového
sektoru prvky volné trzni soutéze. Proti tomu namitaji odpurci asignace, ze trzni
principy takto nemohou byt zavedeny, jelikoz dochazi k situaci, kdy danovi poplatnici
poskytuji pfispévky organizacim, ve kterych jsou sami zainteresovani, a tudiz jen
zvétsuji svlj prospéch a nehledi na kvalitu poskytované sluzby. Na pfipadu Slovenska
je mozné tento problém analyzovat. Dle dat Ministerstva financi SR®° bylo poskytnuto
nezistné 57 % vSech asignovanych prostfedkd. Graf 7 ukazuje rozdéleni asignovanych

prostfedku podle prospéchu poskytovatele v roce 2013.

Graf 7: Rozdéleni asignovanych prostiedkll podle prospéchu poskytovatele
v roce 2013

Nezistna asignace  EVlastni prospéch  EFiremni nadace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Ministerstvo financi SR, 201581

7 EUROSTAT, HDP na regionalni trovni, [online], EUROSTAT, 2015. [citovano 28. 6. 2016], dostupné
z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/GDP_at regional level/cs

80 MOLOKAC, T. a HAGAR, E., FINANCI SR, Dve percenta inforamcii o asignacii, [online], MF SR,
2015. [citovano 28. 6. 2016], dostupné z: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=10126

81 MOLOKAC, T. a HAGAR, E., FINANCI SR, Dve percenta inforamcii o asignacii, [online], MF SR,
2015. [citovano 28. 6. 2016], dostupné z: http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=10126
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Pfi rozdéleni prospéchu u FO a PO lze vidét, ze vice altruisticky se chovaji FO, které
nezjistén poskytuji 67 % veskerych asignovanych prostfedku. Oproti tomu PO tak €ini

pouze v 53 %°2,

Lidé, ktefi poskytuji asignované prostfedky nezistné, byvaji StédfejSi a vynakladaji
prostfedky ve prospéch vice instituci. V feci Cisel, Ize toto tvrzeni vyjadfit nasledovné.
Zatimco prumérna Castka u nezistné asignovanych prostfedkd €ini u FO 38 eur a
u PO 687 eur, tak u asignace ve svuj vlastni prospéch je primérna asignovana ¢astka
u FO 35 eur a u PO pouze 424 eur®.

PFi hledani odpovédi na otazku, zda vede asignace dané k zavedeni trznich principu
v neziskovém sektoru Ci nikoliv, nelze stanovit jednoznacnou odpovéd, avsak Ize fici,
Ze lidé, ktefi poskytuji podporu neziskovym organizacim nezistné, jsou StédrejSi a

vV mirné prevaze.

4  Aplikace danové asignace v Ceské republice

V CR se zavedeni moznosti dafiové asignace diskutuje prakticky od rozdéleni
Ceskoslovenska, tedy od roku 1993. Diskuze probihaji jak v kruzich odborné
verejnosti, obzvlasté pak mezi lidmi z oblasti neziskového sektoru, tak i mezi politiky a
legislativci. Dokonce se v Parlamentu CR jiz n&kolikrat objevil navrh zakon, avdak ani

jednou nebyl nakonec schvalen.

Nasledujici kapitola se zabyva ekonomickou analyzou mozného zavedeni asignace
dané& v CR do praxe. V ramci prace jsou analyzovany kombinace riiznych moznosti
asignace dané pro FO a PO. Ekonomicka analyza se prfedevSim zabyva dopadem
zavedeni asignace na verejné rozpocty a pfinosem pro jednotlivé oblasti neziskového

sektoru.

Sociodemograficka Cast se pak zabyva nazory ob&ant na moznost zavedeni darnové
asignace a toho, jakym zpulsobe ovliviuje, vék, vzdélani, primérny mésicni pfijem a
bydlisté nazory na asignaci. Mimo pouziti vlastniho dotazniku jsou vyuzity a data

vr o wviwvos

jednd o priizkum agentury Median 84, experiment na VSE vedeny docentem

82 Tamtéz.
83 Tamtéz.
84 MEDIAN, Dariové asignace — prizkum vefejného minéni, Gerven 2005
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Miroslavem Sevé&ikem8® a vyzkum Davida Gerne$e® v ramci jeho diplomové prace na

Vysoké Skole ekonomické.

4.1 Vyzkum verejného minéni

Velkym argumentem pro zavedeni asignace dané je vefejné minéni. Podle prizkumu
agentury Median®’, ktera se dotazovala 500 respondent( na to, zda by uvitali moznost
rozhodnout, komu by mohli poukazat 1 % ze svych pfijmu. Kladné na tuto otazku

odpovédélo 50, 5 % dotazovanych.

Prizkum agentury Media jiz dnes neni pfili§ aktualni, jelikoz od jeho zvefejnéni
uplynulo vice nez deset let. Za tu dobu proSla ¢eska spolecnost jistym vyvojem, kdy i
pfes proziti ekonomickych turbulenci spojenych s ekonomickou krizi vzrostla Zivotni
Uroven celé spolec¢nosti®®. Diky zvySeni Zivotni Urovné dochazi i k zménam Zivotnich
hodnot a lidé jiZ nemusi feSit pouze existenCni otazku, a tak jim zbyvaji prostfedky
na dobrocinnou €innost. Na zakladé toho Ize nastolit tezi, Ze s rostouci zivotni urovni
by mohl byt i zajem o asignaci dané vySsSi. Proto byl vramci této prace uzité
dotaznikové Setfeni, které si kladlo za cil zjistit aktualni nazor dafovych poplatnik

v CR na asignaci dané.

To, Ze spoleCnost je vsouCasné dobé priznivéji naklonéna finanéni pomoci
neziskovému sektoru lze ukazat na pfikladech craft foundingovych kampani, kdy
napfiklad na €innost prostor Jatka 78 na HoleSovické trznici bylo pomoci portalu HitHit

vybrano 2,5 mil. K9,

DalSim pfikladem toho, Ze lidé v souCasné dobé radi podporuji neziskové organizace,
je aktivita divadelniho souboru Geisslers Hofcomoedianten z. s. Lidé spojeni s timto
souborem pfipravili v ramci zakon&eni festivalu Theatrum Kuks pro své fanousky a

pratele odpoledni matiné, vramci néhoz nabizeli svym pfiznivcim, aby se stali

85 SEVCIK, M., Zahraniéni zku$enosti s alternativnimi moznostmi financovéani sportovniho prostfedi a
jejich mozna aplikace v CR, [online], Praha: COV, 8. 4. 2013, [citovano 10. 11. 2015] dostupné z:
www.olympic.cz/upload/files/Financovani-sportu-Sevcik.ppsx

8 GERNES, D. Analyza soudasného stavu financovani sportu z vefejnych rozpoéti v CR a moznosti
dal$iho rozvoje, Praha: VSE, 2016

87 MEDIAN, Dariové asignace — priizkum vefejného minéni, erven 2005

88 Jako argument toho, Ze opravdu doSlo ke zvySeni pfijmU a tudiz i Zivotni Urovné Ize uvést, Ze
pramérna mzda v roce 2005 ¢inila 18 344 K¢ a v roce 2016 26 480. Coz je narust takika o 31 %. Ve
stejném obdobi se primérna roéni mira inflace pohybovala kolem 2 % (CSU, 2016).

89 KORINEK, D., Penize na dobry napad. Cesi pfispivaji &im dal vic. [online], Aktualné.cz, 9. 8. 2015,
[citovano 2. 7. 2016] dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/penize-na-dobry-napad-cesi-
prispivaji-cim-dal-vic/r~e7f9e3c2344811e5ae1b002590604f2e/

37



http://www.olympic.cz/upload/files/Financovani-sportu-Sevcik.ppsx
http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/penize-na-dobry-napad-cesi-prispivaji-cim-dal-vic/r~e7f9e3c2344811e5ae1b002590604f2e/
http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/penize-na-dobry-napad-cesi-prispivaji-cim-dal-vic/r~e7f9e3c2344811e5ae1b002590604f2e/

mecenasi souboru. Mezi zufastnénymi byl tento napad pozitivné kvitovan a

na bankovnim uétu souboru pfibylo béhem dvou mésicu pres 40 000 K&.

Dotaznikové Setfeni, které bylo provadéno vramci této prace, vyplnilo 120
respondentud. Ti odpovidali na 12 otazek, a to prostfednictvim online dotazniku, nebo
vypliiovali papirovy dotaznik. V obou pfipadech byla zajiSténa anonymita
respondentd. Vramci otazek byl mimo nazoru na asignaci zjiStovan vztah

dotazovanych ke kultufe a jejich demograficky profil®.

Celé Setfeni bylo koncipovano tak, Ze se snazilo co mozna nejvice korespondovat
s demografickym profilem Ceské spolecnosti, coz mélo vést k co nejrelevantn&jSim
vysledk(, na jejichz zakladech by $lo Fici, zda maji obyvatelé CR zajem o asignaci.
Bohuzel v nékterych oblastech se skladba respondentd liS§i od skladby Ceské
spolecnosti. Proto jsou vysledky porovnavany s vysledky Setfeni docenta Miroslava
Sevéika a prizkume vefejného minéni, ktery byl provadén v ramci diplomové prace

Davida GerneSe.

Pomér v poctu dotazovanych muzl a Zen byl v mirmny prospéch zZen, kdy se
na celkovém poctu dotazovanych podilely 54 %. Zbylych 46 % pfipadl na muze. Tento
pomér vice méné odpovida i demografickému stavu celé spolCenosti, kdy Zeny jsou
v mirné prevaze. Primérny vék dotazovanych byl 32,3 let, coz se neshoduje
s pramé&rnym vékem obyvatel CR. Ten je 40,6 let®2. To, Ze je prdmérny v&k v rdmci
vyzkumu niz8i nez proméry vék vCR muaze zkreslit predevsdim informace
o prumérném pfijmu. Dle teorie zivotni cyklu by totiz mél mit mladsi €lovék nizSi pfijem
a az s postupem Casu by se mu mél zvySovat. To se i potvrdilo, kdyz primérna mzda

dotazovanych byla pfiblizné o dva tisice niz8i nez primérna mzda v CR.

Drobnou odchylku oproti stavu celé populace |ze pozorovat i ve struktufe vzdélani, kdy
podle CSU% vypadalo rozdé&leni obyvatel CR star$ich 15ti let v roce 2011 takto: lidé

se zakladnim vzdélanim tvofili 17, 2 % populace, vyuceno bylo 33 % vsech lidi, stfedni

9 BOHADLOVA, K., Osobni rozhovor s feditelkou divadelniho souboru Geissslers Hofcomoedianten
z.S., rozhovor vedl David Gernes$ v Praze 12. 12. 2015

91 Kompletni dotaznik obsahuje pfiloha 4.

92 SVOBODOVA, K., ANALYZA: Demografické starnuti CR podle vysledkt projekce, [online], Praha:
demografie, 23. 3. 2012, [citovano 2. 7. 2016] dostupné z:
http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artcliD=824

93 CSU, Uroveri vzdélani obyvatelstva podle vysledkt séitani lidu, Praha: Cesky statisticky urad, 23. 12.
2014, kéd publikace 170232-14
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Skolu s maturitou mélo jako nejvySsi dosazené vzdélani 27 % obyvatel a pouze 12 %
obyvatelstva bylo vysokoSkolsky vzdélano. V ramci této prace bylo dosazeno jinych

Cisel. Graf 8 ukazuje sloZeni respondentl dle dosazeného vzdélani.

Graf 8: Rozdéleni respondentu podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

51%

28%

Stfedni s maturitou @ Vysokoskolské vzdélani Zakladni B Vyucen
Zdroj: Vlastni zpracovani dle vlastniho Setreni

Z grafu je patrné, Ze oproti vysledkiam Setfeni CSU je v dotaznikovém vyzkumu vyssi
podil osob se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim a naopak je niZsi podil
osob se zakladnim vzdélanim a vyu€enych. To je dano predevsim dvéma faktory.
Jednak od roku 2011 dochazi k postupnému navySeni poctu vysokoSkolsky
vzdélanych osob. A za druhym davodem je fakt, Ze dotaznik byl z ¢asti distribuovan
mezi osoby, které pravidelné navstévuji divadelni pfedstaveni a pravé tyto osoby maji

zpravidla vySSi vzdélani.

Posledni dvé ryze demografické otazky se zabyvaly mistem pobytu respondentl a
jejich zaméstnanim. VétSina dotazovanych Zila ve mésté s vice nez 100 000 obyvatel.

Naopak pouze necela dvé procenta dotazovanych Zila v obcich do péti set obyvatel.

Nejvice respondentll byla zaméstnana v soukromém sektoru. Druhou nejCastéjSi
alternativou byla volba toho, Ze je respondent zaméstnan jako osoba samostatné
vydéledné ginna. Za OSVC se v tésném zavésu umistili studenti, dale zaméstnanci ve
statnim sektoru a nejméné krat byla vybrana moznost nezaméstnany a duchodce.
V odpovédi jiné se pak vétSinou objevovala kombinace moznosti student a

zaméstnany v soukromém sektoru nebo jako OSVC.
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Dalsi ¢ast dotazniku se jiz vénovala vztahu respondentd ke kultufe jako takové a
hlavné pak k zivému uméni s dirazem na divadlo. V ramci dotazniku bylo zkoumano,
jak €asto chodi respondenti za kulturou, jaké akce navstévuji, kolik za né utraci a po

pfipadé zda jsou zaméstnani v oblasti kultury.
Jak Casto navstévuji respondenti kulturni akce, ukazuje graf 9.

Graf 9: Jak €asto navstévujete kulturni akce

Ne

E Ano, ale v jiné ¢asové periodé

[ Ano, navstévuji divadla a kulturni instituce asporn jednou do mésice
B Ano, navstévuji divadla a kulturni instituce aspon jednou za 14 dni

E Ano, navstévuji divadla a kulturni instituce minimalné jednou za tyden

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vlastniho Setreni

Z grafu lze vycist, Ze absolutni vétSina respondentl navstévuje kulturni akce. Pouze
8 % dotazovanych nechodi za kulturou vlibec. Jako prekvapivé se jevi, Ze celych
26 % osob chodi za kulturou aspon jednou za 14 dni. Pro rozkli€¢ovani toho, proc€ je
tento pomér takoto vysoky, je tfeba se podivat na to, kam konkrétné dotazovni chodi.

To ukazuje graf 10.
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Graf 10: Jaky typ kulturnich akci navstévujete
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Divadlo Koncerty  Koncerty Operni Vystavy Kina Muzea
vaziné populadrni predstaveni
hudby hudby

10%
0%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle viastniho vyzkumu

Respondenti mohli vybirat vice moznosti, proto souCet vSech odpovédi presahuje
100 %. Pomérné piekvapivym faktem je, Ze 87 % dotazovanych navstévuje divadelni
predstaveni. To mlze byt dano tim, ze ¢ast dotaznik( byla vyplfiovana po skonceni
divadelniho pfedstaveni jeho navstévniky. Naopak pouze 0,3 % dotazovanych

navstévuje muzea. Toto Cislo odpovida tfem respondentim.

Na tezi, zda opravdu souvisi vysoky podil navstévnikl divadel stim, Zze pravé
v divadlech pracuje velké mnozstvi dotazovanych, odpovida graf 11, ktery zobrazuje,

jaky maiji respondenti profesni vztah s Zivym uménim.
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Graf 11: Profesni vztah respondenti k zivému uméni

B Jsem zaméstnany/4a v divadle
B Vénuji se amatérsky jiné kulturni oblasti
B Vénuji se divadlu ve svém volném case

B Vénuji se profesiondlné jiné kulturni oblasti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle viastniho Setreni

Z grafu je patrné, Ze polovina z dotazovanych nema zZadny pracovni vztah k zivému
umeéni. Na zakladé toho Ize konstatovat, Ze pravé divadlo se t&€Si pomérné znacné
oblibé ze strany Ceské vefejnosti, coz Ize potvrdit i tim, Ze v poslednich letech stoupa

navstévnost Ceskych divadel.

Primérné respondenti za kulturu utrati mezi 201 — 500 K& za mésic, pficemz vyse
pFijmu nema vliv na objem penéz vynaloZenych na kulturu. Zatimco pfiblizné 1 % osob
s pfijmy mezi 15 001 — 20 000 K¢ vydava mésicné na kulturu ¢astku v rozmezi 1 001
— 1500 K¢, tak stejné procento osobo vydélavajicich mésicné vice nez 30 000 K¢&

vydava na kulturu jen mezi 201 — 500 K¢.

Posledni ¢ast dotaznikového Setfeni se jiz tykala moZnosti zavedeni asignace dané.
V této Casti byli respondenti tazani na to, zda by uvitali moznost asignace a komu by

prostifedky z asignace poskytli.

Na otazku, zda by uvitali moznost asignace dané, odpovédélo kladné 92 %. Graf 12
ukazuje pomér odpovédi na otazku, zda by respondenti uvitali moznost asignace

dané.
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Graf 12: Uvitali byste moznost asignace dané

Ne BEAno

Zdroj: Vlastni zpracovani dle viastniho Setfeni

Vysledky Setfeni jsou do znacné miry prfekvapujici a to obzvlast, pokud se vezme
v potaz vysledek prizkumu agentury Median, kde bylo pro zavedeni asignace pouze
50 % respondentd. Pokud se vSak vysledky porovnaji s vysledky vyzkumu uvedenych
v diplomové praci Davida Gernese, tak jiz neni zjisténi prace tak Sokujici. V GerneSové
praci se pro zavedeni moznosti dafové asignace vyjadfilo takfka 80 % dotazovanych.
To Ze je v ramci této prace vysledek jesté vysSi, je mozné vysvétlit jednak tim, ze v této
praci odpovidali lidé s primérnym vy$Sim vzdélanim nez ve zmifiovaném vyzkumu,
diky ¢emuz mohli Iépe chapat, eho se dana problematika tyka. Pokud se z vysledki
obou prazkumu udéla pramér, tak lze fici, ze pro zavedeni asignace dané je zhruba

85 % dotazovanych.

To, Ze se takto vysoky podil lidi pro zavedeni asignace dané&, vSak nutné neznamena,
Ze by se tolik lidi realné do asignovani dané po jeho zavedeni zapojilo. V praxi by
pomér danovych poplatniku vyuZivajicich asignaci dané byl niZsi. To pfedevsim diky
tomu, Ze Cast lidi by odradila administrativa spojena s timto krokem a dalSi ¢ast osob
by prosté neméla dostate¢nou motivaci k tomu, aby investovala ¢as do tohoto aktu.

Lze tedy Fici, Ze realné by se do asignovani dané zapojilo 50 — 70 % obyvatel.

Posledni €ast dotazniku se zabyvala otazkou, kam by dotazovani své prostfedky

ziskané asignaci dané poskytli. Na vybér méli divadla, jiné kulturni instituce, sportovni
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kluby, oblast védy a vyzkumu, cirkve, charitativni organizace a zdravotnictvi. To jak se

respondenti rozhodli, ukazuje graf 13.

Graf 13: Na jaké odvétvi by respondenti poskytli asignované prostiedky

[ Cirkev Divadlo [ Charitativni organizace
EJinou kulturni instituci E Sportovni klub B Védu a skolstvi

Zdravotnictvi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vlastniho Setreni

Z grafu vyplyva, Ze nejvice financnich prostfedkd by pomoci asignace dané proudilo
na podporu sportu. Na né&j by ¢ast svych dani poukazalo 41 % dotazovanych. Pro
divadlo je pozitivni, Ze se umistilo hned na druhém misté se 17 %. Pokud by se
k tomuto Cislu pfipocCetl jeSté 7% podil osob, které by daly ¢ast svych dani na jiné
kulturni instituce, tak z prizkumu vychazi, Ze by na kulturu mohlo takto proudit 24 %
vSech asignovanych prostfedkd. Naopak pouze 4 % by Sly na podporu cirkvi. Z toho
Ize vyvodit, Ze v CR by asignace jen t&Zko mohly slouzit k tomu, k emu byly ptivodné

vymysleny, tedy k financovani cirkvi.

K podobnym vysledkim doSel i Gerne$®* ve své diplomové praci, kdy na podporu
sportu by Slo 50 % vSech asignovanych prostfedku, na kulturu 20 %, na zdravotnictvi
10 %, na charitu 16 % a na cirkve opét 4 %. Oproti tomuto prizkumu si pohorsily
predevsSim charitativni organizace, coz ale maze byt dano tim, Ze ve vyzkumu v ramci
této prace existovaly jesté moznosti asignaci ve prospéch védy a vyzkumu. Pravé
do této oblasti se mohly pfesunout preference fady respondentu.

% GERNES, D., Analyza soucasneho stavu financovani sportu z vefejnych rozpocti v CR a moznosti
dalsiho rozvoje, Praha: VSE, 2016
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K odlisnym vysledkim dosel docent Sevéik® ve své studii. Podle n&j by na sport
prispivalo pfiblizné 10 % danovych poplatnikd, na kulturu a cirkve shodné 5 %

poplatnikl a naopak na zdravotnictvi, charitu a vzdélani 75 % dotazovanych.

Vysledky vSech tfi vyzkumu jsou v nasledujici podkapitole pouzity pro vypocet vynosl
z asignace dané pro kulturni odveétvi, pfiCemz vznikly tfi varianty pfijmu podle toho,
kolik procent danovych poplatniki by bylo ochotno pfispét ve prospéch divadla.
Optimisticka varianta vychazi z prizkumu vefejného minéni vzniknuvsiho v ramci této
prace a diplomové prace Davida GerneSe. Pesimisticka varianta pak vychazi
z prlizkumu docenta Sevéika. Zprimérovanim optimistické a pesimistické varianty pak

vznikla primérna varianta.

4.2 Vypocet nakladl na zavedeni asignace

Zavedeni asignace dané do praxe by bylo spojeno s naklady hlavné na strané
vefejnych rozpoctl. Kdy nejcitelngjsi by pro né byla ztrata spojena s niz§imi vynosy
z dani z pfijm0. Proto, aby bylo mozné zjistit, jak velka bude tato ztrata, je tfeba udélat
nékolik krokd. Ten prvni se tyka zjisténi toho, z kolika procent se na pfijmech vefejného

rozpocCtu podili pravé dané z pfijmu PO a FO.

Jelikoz dané z pfijmu patfi mezi tzv.: sdilené dané, coz znamena, Ze jsou tyto dané
podle urcitého klice rozdélovany mezi statni rozpocet a rozpodty nizsi spravnich celku,
tak je tfeba celou analyzu rozdélit na dvé &asti. Prvni ¢ast je jednodussi a tyka se

mozné ztraty pro statni rozpocCet a druha se zabyva dopadem na vefejné rozpocty.

PFijmy statniho rozpoctu Ize rozdélit na danoveé a nedanové. Ty nedarnoveé se pak dale
déli na kapitalové pfijmy, ostatni nedariové pfijmy a pfijaté transfery. Darnové pak Ize
rozdélit na pfijmy z pfimych dani, pfijmy z nepfimych dani a pfijmy ze socialniho a
zdravotniho pojisténi. NejzasadnéjSi pro statni rozpocCet jsou pfijmy ze socialniho a

zdravotniho pojisténi. Graf 14 ukazuje strukturu pfijmua statniho rozpodctu v roce 2015.

9 SEVCIK, M., Zahrani¢ni zkuenosti s alternativnimi moznostmi financovéani sportovniho prostiedi a
jejich mozna aplikace v CR, [online], Praha: COV, 8. 4. 2013, [citovano 10. 11. 2015] dostupné z:
www.olympic.cz/upload/files/Financovani-sportu-Sevcik.ppsx
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Graf 14: Struktura prijmu statniho rozpoc¢tu v roce 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MF CR, 2015%

Z grafu je vidét, ze dané z pfijmu se na pfijmech statniho rozpoctu podili pfiblizné
17 %. To odpovida ¢astce 193,8 mld. KE. Pokud by se snizil vynos z této dané o jedno
az dvé procenta, tak by vieCi Cisel pfiSel statni rozpoCet o 1,9 respektive
0 3,8 mld. K&. Tato ztrata by vSak nastala za pfedpokladu, Ze by moznost 1% ¢&i 2%
asignace vyuzilo 100 % danovych poplatniki a veSkera ztrata vynosu by Sla na vrub

statniho rozpoctu.

Pfed analyzou, jaka by byla ztrata vynosu z vybéru z dani z pfijmu, je tfeba vzit jesté
v potaz, Zze onéch 193,8 mid. K& je pouze Cast objemu prostfedkl, které verfejné
rozpocty ziskaji. Velka €ast totiz pfipada rovnou krajum a obcim. Cely systém vypada
nasledovné. 23,58 % z DPFO vybranych srazkou nalezi obcim. Dale obcim nalezi
30 % DPFO podle mista bydlisté a 22,87 % z vybranych dani z pfijmd od fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a 60 % z hrubého objemu dani od pravnickych osob sidlicich

na Uzemi dané obce?’.

% MF CR, Statni rozpod&et pro rok 2015 v kostce — Informaéni pfiruéka Ministerstva financi CR, Praha:
Ministerstvo financi, 2015b, str. 33 — 35, ISBN 978-80-85045-74-1

97 FINANCNI SPRAVA, Rozpoétové uréeni dani 2013-2015, [online], Finanéni sprava, 2013, [citovano
10. 11. 2015] dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/danovy-system-
cr/rozpoctove-urceni-dani
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Kraje pak maji narok na 8,92 % z vybranych dani z pfijm0 fyzickych osob vybranych
srazkou, 8,92 % z 60 % celostatné vybranych dani z pfijmu fyzickych osob z podnikani

a 8,65 % z vybranych dani z pfijm0 od fyzickych osob ze zavislé ¢innosti®.

Pro vypocCet mozné ztraty vynosl z asignace dané je tedy tfeba brat v potaz celkové
inkaso dani. Tabulka 6 ukazuje vyvoj inkasa DPFO a DPPO mezi lety 2010 az 2015.
V tabulce nejsou zahrnuty srazkové dané. V DPFO je zahrnuto inkaso jak ze zavislé
cinnosti, tak z podnikatelske.

Tabulka 6: Vyvoj danové sazby a inkasa dani z prijma mezi lety 2010 az 2015

v mil. Ké
Vyvoj danové sazby a inkasa dani z pfijma mezi lety 2010 - 2015 v
mil. K¢
L Pfijem z Danova | Prijem z
Danova v -
dané z sazba dané z
sazbapro | ... _ -
Rok . ... |PFijmu pro prijmu Prijem celkem
pravnické . . s
pravnickych | fyzické | fyzickych
osoby
osob osoby osob
2010 19% 114 746 15% 119 830 234576
2011 19% 109 312 15% 122 312 231624
2012 19% 120 461 15% 123 049 243 509
2013 19% 113 052 15% 128 815 241 866
2014 19% 123179 15% 131995 255173
2015 19% 138 140 15% 138 623 276 763

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Financ¢ni sprava, 2015

Po vycCisleni inkasa dani z pfijmU jiz je mozné prejit k vypocltu ztraty pfijmu verejnych
rozpocCtl v pfipadé zavedeni danové asignace. V této praci jsou uvazovany 4 varianty.
Prvni dvé pocitaji se stejnou vysi dafiové asignace pro PO i FO, a to bud 2%, nebo
1% asignaci. Dal$i dvé moznosti poditaji s rozdilnymi sazbami. Jedna mozZnost pocita
s moznosti asignace 2 % pro FO a 1 % pro PO. Posledni moznost pak pocita pouze
s 2% nebo 1% asignaci pro FO. Tabulka 7 ukazuje moznou ztratu z vynosua z dani pfi

zavedeni rlznych variant asignace a pfi u€asti rizného poctu poplatnika.

%8 Tamtéz.

9 FINANCNI SPRAVA, Vyvoj inkasa vybranych dani v CR v letech 1993-2015, [online], Finan&ni
sprava, 2013, |[citovano 3. 7. 2016] dostupné =z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-
pojistne/analyzy-a-statistiky/udaje-z-vyberu-dani
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Tabulka 7: Vypocet mozné ztraty pfijmi z dani z prijmG pfFi zavedeni radznych

variant asignace dané v mil. Ké

Mozna ztrata vynosu z dané z pfijmu po zavedeni rlizné vyse asignace dané v mil. K¢
Ztrata pri Ztrata pri

Ztrata pri zapojeni 75 | Ztrata pfi zapojeni 25
zapojeni 100 |% zapojeni 50 | %

Varianta % poplatnikG | poplatnikli | %poplatnikd | poplatnika

2% asignace PO i FO 5535 4151 2768 1384

1% asignace PO i FO 2768 2076 1384 692

2% asignace FO a 1% asignace PO 4154 3115 2077 1038

2% asignace FO 2772 2079 1386 693

1% asignace FO 1386 1040 693 347

Zdroj: Vlastni zpracovani dle viastniho vypoctu

VySe ztraty pfijmu z dani z pfijm0 se v pfipadé zavedeni moznosti asignace dané
pohybuje od 5,5 mid. KE po 347 mil. K& v zavislosti na tom, jaka varianta by byla
zvolena a kolik procent danovych poplatniki by se do ni zapojilo. Podle vysledku
Setfeni, které jsou uvedeny v pfedchozi kapitole, se Ize domnivat, Ze by moZzZnost
danové asignace vyuZzilo odhadem 50 — 75 % poplatniku. Z toho duvodu se velikost
ztraty snizi do rozpéti mezi 693 mil. K€ a 4,1 mld. KE. Na zakladé slovenskeé zkusenosti
se jako optimalni jevi varianta zavedeni 2% moznosti asignace pro FO a 1% asignace
pro PO. V takovém pfipadé by se ztrata na vybéru dani pohybovala mezi 2 mld. K¢ az
3,1 mld. K€ v ndvaznosti na vyuziti institutu asignace dané. Tato ztrata by pak byla
rozdélena mezi statni rozpocet a rozpocty spravnich celkll v poméru, jenz je popsany

vyse.

Na prvni pohled se zda, Ze se jedna o astronomickou Castku, ale je si tfeba uvédomit,
Ze jen vySe statniho rozpodtu se v CR pohybuje kolem 1,2 bilionu K& a celkové vydaje
vefejnych rozpoctt se pohybuji kazdy rok kolem 1,6 bil. K&, V tomto objemu
finan€nich prostfedkl se jiz nezda byt tato ztrata tak vysoka. Navic si je tfeba
uvédomit, Ze vétSina penéz z asignace by se do statniho rozpoctu vratila formou jinych
dani a diky multiplikaénimu efektu by konecna ztrata na vybéru dani nemusela byt tak

vysoka ba dokonce zadna.

Mimo nakladu plynoucich ze ztraty pfijm0 pro verejné rozpocty, je tfeba do celkovych

nakladu zapocitat i naklady na implementaci asignace dané do praxe. Zde je mozné

100 VOSTROVSKA, Z., Skripta 5HP324 kondiéni kurz z praktické hospodarské politiky, Praha: VSE,
2015. str. 399
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vyjit z poznatk, které byly ziskany béhem zavadéni asignace do praxe na Slovensku.
Podle Brazdy!°* muselo Slovensko vynalozit 3 mil. SKK, coz v pfepoctu v tehdejSim
kurzu je pfiblizné 2,2 mil. K&. Lze o8ekavat, Zze naklady v CR by byly asi dvojnasobné

vzhledem k tomu, Ze CR ma pfiblizné dvakrat tolik obyvatel.

Posledni velkou skupinou spojenou se zavedenim asignace do praxe, jsou naklady
spojené s propagaci. Ty uz by ovSem nemély jit na vrub vefejnych rozpoctl, ale mély
by byt pIné hrazeny z penéz pfijemcu asignace dané. Pravé zde je jedno z mist, kde
by mély zafungovat trzni mechanismy. Bfemeno nakladu a propagaci by mélo padnout
na bedra pfijemcu jiz jen z toho dlvodu, Ze jsou to pravé oni, kdo bude mit nejvétsi
uzitek ze zavedeni asignace. Samotna vySe nakladl na propagaci asignace Ize jen
téZzko odhadnout, jelikoz kazdy subjekt k ni muze pfistoupit jinak a v navaznosti

na koncept kampané se odviji i vySe nakladu.

4.3 Vypocet potencialnich pfijmu pro divadla
Po analyze nakladu a toho, jak cely systém funguje na Slovensku, je mozné konec¢né
pfistoupit k vypoltu potencionalnich pfijmu, které by z asignace dané plynuly

divadelnim souborim.

Z pfedchozich kapitol plyne, Ze na oblast kultury, ¢i divadel by pfispivalo 5 az 24 %
osob, jez by byly pro zavedeni asignace dané. Zaroven byl spocitan, objem prostifedki
ziskanych celkovou asignaci. Ten by se mél pohybovat nékde mezi 2 az 3,1 mld. K¢.
Z toho Ize jednoduchym vypodctem zjistit, kolik financnich prostfedkl by Slo na divadlo
¢i Zzivda uménil®?, Ve vypoctu bylo poditano se ¢tyfmi variantami. T varianty byly
zvoleny dle tfi jiz zminénych prizkumd. Ctvrtd mozZnost byla spoétena jako primér ze
tfi prizkumu. Graf 15 ukazuje pfijmy, které by plynuly do kultury v zavislosti na mife

preferenci donatoru pfi 1% asignaci pro PO a 2% asignaci pro FO.

101 BRAZDA, N., Asignaény bumerang, [online], Changenet, 2. 11. 2006, [citovano 3. 7. 2016] dostupné
z: http://www.changenet.sk/?section=forum&x=237952&cat=14675

102 Pouze v ramci této prace byly zjiStovany preference respondentl v oblasti pfispivani asignovanych
prostfedkd pfimo na divadlo. Ostatni dvé studie, které jsou v praci vyuzity, zjistuji preference pouze
v oblasti kultury jako takové.
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Graf 15: Potencionalni pFijmy pro kulturu z asignace dani z pfijmu v navaznosti
na preferenci donatort pfi 1% asignaci pro PO a 2% asignaci pro FO v mil.
Ké
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400

187208249

=87 |

Pfispéje 100 % Prispéje 75 % Prispéje 50 % Prispéje 25 %

200
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E20 % respondent( by ptispélo na kulturu E24 % respondent( by pfispélo na kulturu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vlastniho vypoctu

Z grafu Ize vycist, Ze kulturni odvétvi by ziskalo 52 az 997 mil. KE v navaznosti na to,
kolik osob by se rozhodlo vyuzit moznost asignace dané a na tom, kolik procent
donatorl by vénovalo prostfedky z asignace na kulturu. Z pfedchoziho Setfeni se jako
poplatnikl a z toho by 18 % pfispélo na kulturu. V takovém pfipadé by do kulturniho
odvétvi priteklo 623 mil. KE. Pokud by bylo pocitano s tim, ze 71 %3 osob davajici
penize na kulturu by davalo své prostfedky na divadlo, tak by divadelnim soubort
priSla kazdy rok ¢astka presahujici 440 mil. KE. Podle NIPOSU% bylo v roce 2015
v CR 143 divadel. Na kazdé divadlo by tak pfipadla ¢astka 3,07 mil. K&. Toto &islo je
vSak nutné brat s velkou rezervou, jelikoz do vykazu NIPOSu nejsou zahrnuty vdechny
divadelni soubory a dale amatérské a poloamatérské soubory, které by mély
na pfispévky z asignace také narok. Naopak je diskutabilni, zda by vynosy z asignace

dané mohla Cerpat i divadla zfizovana jako pfispévkové organizace.

103 K této hodnoté bylo dojito nasledovné: Dle prizkumu vefejného minéni vzniklého v ramci této prace
by na divadlo poslalo asignované prostfedky 17 % dotazovanych. DalSich 7 % by tyto prostfedky dalo
na jiné kulturni instituce. Dohromady by tedy na kulturu pfispivalo 24 % dotazovanych a onéch 17 %
jdoucich na divadlo, tvofi pravé 71 %.

104 NIPOS, Kultura Ceské republiky v &islech, [online], Praha: Narodni informadni a poradenské
stfedisko pro kulturu, 2016, [citovano 3. 7. 2016] dostupné z: http://www.nipos-mk.cz/wp-
content/uploads/2013/05/Kultura_v_cislech 2016 web.pdf
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Pro divadelni subjekty a celou kulturni obec by méla byt snaha prosadit darfiové
asignace jednou z nejvétsich priorit, jelikoz podle vyzkumu by jim mohla pfinést dalSi
prostfedky na jejich Cinnost. Ostatni odvétvi neziskového sektoru nemusi byt
k lobovani za zavedeni danové asignace tolik aktivni, jelikoz jen ze statniho rozpoctu
jim proudi v porovnani s kulturou nasobné vice prostfedkd. Graf 16 ukazuje podil

pFijm0 jednotlivych odvétvi neziskového sektoru ze statniho rozpoctu za rok 2014.

Graf 16: Podil prijmu jednotlivych odvétvi neziskového sektoru ze statniho
rozpoctu v roce 2014 v procentech
3%

B Z4jmova cinnost a rekreace
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B Zahraniéni pomoc a neziskova
spoluprace

B Vyzkum a vyvoj

EVzdélavani a skolské sluzby

B Télovychova

@ Socidlni oblast a politika
zaméstnanosti

Ostatni

O Primyslova a ostatné odvétvi

@ Zdravotnictvi

31%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Vlidda CR, 201695

Z grafu je patrné, Zze na kulturu plynou jen 3 % z 9,3 mid. K& ur€enych na podporu
neziskoveho sektoru, coz odpovida pfiblizné 276 mil. KE. Tato Castka se vSak jesté dal
déli mezi ochranu a opravy pamatek a dalSi oblasti kultury. Na ziva uméni, tak zbyde
jen nepatrny zlomek z onéch 276 mil. K. Po pfipadném zaveden asignace dané by
jen na divadlo mohlo plynout roéné 440 mil KC. Lze tedy fici, ze i kdyby nakonec nebyly

naplnény optimistické vysledky této prace a k divadlim se nakonec dostalo jen 25 %

105 VLADA CR, Rozbor financovéani neviadnich neziskovych organizaci ze statniho rozpoctu v roce
2014, J[online], Praha:Vlada CR, 2016, [citovano 3. 7. 2016] dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/rozbor 2014 material pro web.pdf
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Castky, ktera byla vypoctena, tak by se jednalo o znacné navySeni rozpoctl
divadelnich organizaci a zavedeni asignace dané by tedy z pohledu divadla mélo
smysl, avSak za pfedpokladu, Ze by nebyly razantné pokraceny dosavadni pfijmy

z vefejnych rozpocta.
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5 Zaver

Daniova asignace je uzce spjata s problematikou vefejnych rozpoc¢td a darnovou
soustavou. Dané jsou jednim ze zakladnich pfijmd vefejnych rozpoétd. Napfiklad v CR
tvofi danové pfijmy 52 % pfijm0 statniho rozpoctu, pokud by byly zapocteny i kvazi
dané, tak by dohromady s danémi tvofily 88 % pfijmu0. Proto je tfeba pfed zavedenim
asignace dané vhodné zvolit jeji vysi a dikladné zanalyzovat dopady na verejné

rozpocty.

Samotné darové asignace byly poprvé zavedeny ve Spanélsku a Italii a mély slouzit
predevdim na podporu cirkvi. Casem se toto opatfeni fiskalni politiky rozsifilo i
do dalSich evropskych zemi, kde vSak jiz slouzilo jako podpora celého neziskového
sektoru. Mezi hlavni vyhody asignaci dani patfi zavedeni konkurencniho prostfedi a
trznich mechanismlO do neziskového sektoru. Ty jsou nastoleny pomoci soutéze
o pFispévky z fady danovych poplatniku. Ti si vétSinou vybiraji neziskovou organizaci
bud proto, Ze se jim libi to, co konkrétni organizace vykonava za €innost, nebo z toho,
Ze z podpory dané organizace maji vlastni profit, diky tomu, Zze v ni sami pusobi. Mezi
dalSi vyhody asignace dané patfi posileni pouta a sounalezitosti mezi neziskovymi

organizacemi a obCany, €imz vznika pospolitéjSi obCanska spolecnost a v neposledni

fadé vede tento systém k odstranéni korupce a zamezuje dobyvani renty.

Jako nejvétsi nevyhody darnové asignace se mimo ztraty pfijm0 pro vefejné rozpocty
mulze jevit poruSeni samotné podstaty dané a ucCelové zakladani neziskovych

organizaci, které maji za cil pouze vyuzivat prostfedky z asignace dané.

Pro CR by v oblasti asignace mohlo byt za vzor Slovensko, které zavedlo moznost 1%
asignace dané pro FO v roce 2001. Pro PO byla poprvé tato mozZnost zavedena v roce
2002. Od roku 2004 mohly PO i FO asignovat az 2 % ze svych dani z pfijmu. Postupné
vSak dochazelo ke zpfisfiovani podminek a do budoucna se planuje, ze PO budou
moci asignovat pouze 0,5 % ze své dané z pfijmu. Naopak v roce 2014 byla zavedena
moznost 3% asignace pro FO v pfipadé, Ze se vénuje aspon 40 hodin za rok
dobrovolnické €innosti. Nejvice penéz bylo pro neziskovy sektor na Slovensku ziskano
v roce 2009. Konkrétné se jednalo o ¢astku pfesahujici 55 mil. eur. Diky hospodarske
krizi a zpfisnéni podminek pro asignaci se do roku 2015 nepovedlo tuto Castku
pfekonat. Samotny systém asignace neni pfili§ slozity a je koncipovan tak, aby se

do né&j mohl zapojit opravdu kazdy.
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Vramci prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které zkoumalo mimo
demografickych udaju jesté vztah respondentl ke kultufe a divadlu. Dale bylo v ramci
vyzkumu zjistovano, zda by byli pro zavedeni asignace a komu by prostfedky poskytli.
Celkem bylo takto ziskano 120 odpovédi. V nich se pro zavedeni asignace dané
vyslovilo 92 % respondentl. Na divadlo ¢i jiné kulturni instituce by asignované
docenta Sevéika, zde by na kulturu pfispélo jen 5 % dotazovanych a nez v ptipadé
vyzkumu Davida GerneSe v jeho diplomové praci, tam by na kulturu pfispélo 20 %
dotazovanych. Zajimavy je téz fakt, Ze 87 % dotazovanych nejCastéji navstévuje

z kulturnich akci divadelni pfedstaveni.

Samotna asignace dané by pro vefejné rozpolty znamenala ztratu pfijmd mezi
347 mil. — 5 mld. K& v zavislosti na tom, jak velké procento z dané z pfijmu by bylo
mozné asignovat a kolik procent ob&anl by se do asignace dané aktivné zapojilo.
V ramci prace byla jako nejvhodnéjSi moznost vybrana situace, kdy FO mohou
asignovat 2 % ze své dané z pfijmu a PO 1 %. V takovém pfipadé by se ztrata vynosu
z dané z pfijma pohybovala mezi 1 az 4,1 mid. K& opét v navaznosti na tom, kolik
procent dafiovych poplatnikd by moznost asignace vyuzilo. Jako nejpravdépodobné;si
se jevi moznost, Ze by asignaci vyuzivalo 50 — 75 % poplatnikd. V takovém pfipadé by
ztrata na vybéru dani &inila 1,3 — 2 mld. K&. Cast penéz by se vSak do vefejnych

rozpoctu vratila prostfednictvi jinych dani.

Ostatni naklady na zavedeni asignace dané& do praxe jsou z hlediska vefejnych
rozpoCtl zanedbatelné, jelikoz naklady na zavedeni softwaru byli na Slovensku
2,2 mil. K€ a naklady na propagaci asignace dané by byly hrazeny pfijemci

asignovanych penéz.

Za predpokladu, Ze by byla zavedena vySe navrhovana verze asignace, by na kulturu
a potazmo divadla pfipadla ¢astka kolem 440 mil KE. Vypocet byl proveden na zakladé
vyzkumu vefejného minéni a dopoditani finan¢nich prostfedkud, které by podle

preferenci dafovi poplatnici posilali na kulturu.

Danova asignace se tedy jevi jako nastroj, ktery by mohl pomoci nejen ¢eskému
divadlu, ale i celému neziskovému sektoru. Jejimu zavedeni do praxe brani predevsim
slozity legislativni proces a jista neochota zakonodarcu, ktefi by tak z ¢asti pfisli o

moznost rozhodovat o tom, kam poputuji vefejné prostredky.
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PFilohy

Pfriloha 1: Schéma rozpoctového uréeni dani mezi lety 2013 — 2015

Schéma rozdéleni rozpoétového uréeni dani v letech 2013 aZ 2015 (bez SFDI, poplatkii a pokut)
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Zdroj: Financni sprava, 2013
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Priloha 3: Objem financi jdoucich na kulturu v SR ze statniho rozpoétu mezi roky
2011 - 2015 v tis. eur

Vydaje na oddil rekreace, kultura a nabozenstvi
Rok |Planované vydaje Skutecné vydaje
2011 239932 259 671

2012 307 476 287 391

2013 319039 279 136

2014 296 872 300 786

2015 279 136 336 886

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Ministerstvo financi SR, 201606

106 MINISTERSTVO FINANCI SR, Névrhy statniho zévéreéného uétu 2011 — 2015, [online], MF SR,
2016. [citovano 11. 6. 2016], dostupné z: http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatiD=10750
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Priloha 4: Dotaznik k prizkumu verejného minéni

Prazkum verejného minéni

Dobry den, mé jméno je David Gerne$ a jsem studentem Divadelni fakulty muazickych uméni (DAMU).
V soucasné dobé pisi na katedfe produkce bakalafskou praci na téma ,Je dariova asignace cestou ke
zlep$eni financovani divadel v CR?“. V ramci své prace zkoumam, jaky maji nazor na podporu kultury
a zejména divadel z vefejnych rozpoctll danovi poplatnici. Prosim, vénujte mi nékolik minut a odpovézte
na nasledujici otazky tykajici se této problematiky.

1) Pohlavi
a) Muz
b) Zena
2) VEék
3) Vzdélani
a) Zakladni
b) Vyucen/a
c) Stiedni s maturitou
d) Vyssi odborné vzdé€lani
e) Vysokoskolské vzdélani
4) Velikost obce, ve které aktualné Zijete
a) 0-500 obyvatel
b) 501 -2 000 obyvatel
c) 2001 - 10000 obyvatel
d) 10001 — 50 000 obyvatel
e) 50001 - 100 000 obyvatel
f)  Vice nez 100 000 obyvatel
5) Druh pracovniho poméru
a) Student/ka
b) Nezaméstnany/a
C) Zaméstnany/a ve statnim sektoru
d) Zaméstnany/a v soukromém sektoru
e) OSVC
f) Duchodce/dichodkyné
g) Jiné.........
6) Vas mésicni piijem
a) 0-5000Ke
b) 5001- 100000 K¢
c) 10001 -15000K¢
d) 15001 -20 000 K¢
e) 20001 -25000 K¢
f) 25001 -30000 K¢
g) Vice nez 30 000 K¢
7) Vénujete se aktivné divadlu ¢i jinym kulturnim aktivitam?
a) Ano, jsem zaméstnany/a v divadle
b) Ano, vénuji se divadlu ve svém volném case
€) Ano, vénuji se profesionalné jiné kulturni oblasti
d) Ano, vénuji se amatérsky jiné kulturni oblasti
e) Ne
8) Navstévujete pravidelné divadla ¢i jiné kulturni instituce?
a) Ano, nav§tévuji divadla a kulturni instituce minimalné jednou za tyden
b) Ano, navstévuji divadla a kulturni instituce asponi jednou za 14 dni
€) Ano, navstévuji divadla a kulturn{ instituce aspoti jednou do mésice
d) Ano, ale v jiné ¢asové periodé
e) Ne
9) Pokud pravidelné navstévujete kulturni instituce, miZete prosim uvést, jaké akce si vybirate
(moZné uvést vice odpovédi)
a) Divadelni pfedstaveni
b) Koncerty vazné hudby
c) Koncert popularni hudby
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d) Operni predstaveni
e) Baletni pfedstaveni

f) Kina
g) Vystavy
h)y Jiné.....................
10) Kolik penéz mési¢né utratite za kulturu aktivity?
a) 0K
b) 1-200K¢

c) 201-500K¢

d) 501-1000K¢e

e) 1001-1500Ke
f) 1501-2000K¢
g) Vicenez 2 000 K¢

11) Uvital/a byste moZnost odvést 1 % Vasi dané z piijmu ve prospéch konkrétniho sportovniho spolku,
klubu ¢i kulturni instituce?
a) Ano
b) Ne
12) Pokud ano, na jaky obor byste piispél/a? (prosim vyberte pouze jednu odpovéd’)
a) Sportovni klub

b) Divadlo
c) Jinou kulturni instituci
d) Cirkev

e) Charitativni organizace (Cerveny kiiz, Kapka nadéje, Liga proti rakoving)
f) Zdravotnictvi (Domovy dichodcti, nemocnice)
g) Védu a skolstvi

Dékuji Vam za V&S ¢as
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