POSUDEK oponenta na teoretickou ¢ast bakalatské prace
,SPOLECNE ZNAKY FILMU INTEGRUJICICH FENOMEN
DIVADLA DO SVE NARATIVNI I STYLISTICKE STRUKTURY*
autorky Hany Merkové — 3. ro¢. KR FAMU

Autorka si vybrala téma, které je velice obtizné pokryt rozsahem bakalatské
prace, proto kvituji, ze se rozhodla pro jeho pfiznan¢ lehké prozkoumani
prostiednictvim tii piipadovych studii. Struktura se trochu potyka s vybérem tii
filma, ktery moznd az pftili§ nahodile pracuje se vzajemnymi odliSnostmi a
spole¢nymi znaky autorkou oznacovaného ,,zfilmovéni‘ skutecného divadelniho
piedstaveni a jednoho ptibéhu vlozeného do pro divaka zcizeného, ale stale
filmového svéta.

Tim, Ze Hana Merkova voli metodu individualniho rozboru konkrétnich d¢l, ale
prace na druhou stranu znatelné netrpi pomérné izkym seznamem pramend,
které autorka pouziva spiSe ilustracné, neZ aby se s nimi poustéla do polemiky,
¢1 je stavéla (aZ na drobné vyjimky) vzajemné do kontrapunktu (zejména Casté
pouzivani wikipedie).

Ptesto prokazuje velmi citlivou subjektivni analyzu, ktera miZe inspirovat 1
¢tenafe mimo komisi, které je prace predloZena. Jadrem prace je odkaz
Brechtova ,,epického divadla® a ,,zcizovaciho efektu®, ktery z pohledu autorky
aktualizuje Aristotelovu Poetiku z pohledu narativni struktury 1 divacké
percepce. V zdsadé€ se ptitom role divaki jako arbitra sledujicich pfedstaveni a
vedenych ke katarzi ptedloZzenim kauzalniho sledu Spatnych rozhodnuti
protagonisty/protagonistil v ptistupech obou pojeti tolik nelisi. Lisi se tvirci
cesta k objektivizaci predkladaného Gtvaru v ocich divéka.

Autorka si vybira jako zakladni vychodiska své srovnavaci analyzy pojeti
Casoprostoru mezi filmovou realitou a vloZenou realitou divadla ve filmu.
Nachazi v distanci divaka vii¢i postavam a relativizaci jejich motivace a ve
zcizeni mise-en-scéne faktory podporujici transgresivni, podvratny, postoj
sdileny vzajemn€ mezi tviircem a divakem. Tato provokativni tichd dohoda
nachazi dle autorky opodstatnéni zejména u filmti zaméfenych na spole€enskou

Kritiku.

Proto az na vytky uvedené v ivodu a par gramatickych chyb povazuji praci za
zdafilou a podnétnou. Skoda, Ze se Hana nedotkne v hlubsi analyze zavéru
Karamazovych, pro meé i tuto préaci velmi diillezitého (ne)kontrastu mezi az
manyristicky realistickou linkou polského udrzbare a baroknim koncem pfili$
tradicniho site-specific divadla ve filmu, kdy se ob¢ tyto linky protnou, aby se
nasledné rozplynuly v ambivalentné prazdném pohybu, ¢1 odvazném



zplostujicimu rezisérském gestu vici postavam a tim padem 1 divakovi a vSemu
co predtim vid¢l.

Rozbor této sekvence, ktera osciluje mezi pfirozenym ztotoznénim divéka s
postavami na platné, ke kterému inklinuje ,,béZzny film*, a objektivni Bazinem
definovanou ,,mentélni opozici®, ke které vede klasicka Ziva herecka akce na
divadle, by byl pro praci velmi pfinosny.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci C s moznym zlepsenim
znamky na B v pfipad¢ presvédcivé obhajoby pred komisi.

Oponent David Havas
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