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Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace. C
Prace je tematicky prilis siroka.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
Literatura je rozsahla, ale ne vzdy jde opravdu k tématu.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu C
Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol. D
Jazykova a stylisticka aroven prace. D

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji piejaté pasaze bez udani zdroje,
prace nemuze byt doporucena k obhajobg)
Citace dodrzeny.

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost piiloh, graficka aprava. C

Obrazova priloha je rozsahla, ale vzhledem k §i¥i, kterou si diplomantka sama zvolila je
pochopitelné diskutabilni.

Pavodnost prace, piinos k rozvoji oboru. X
Prinos k rozvoji oboru neni velky, coz ale nevnimam u bakalarské diplomové prace jako
zavazny nedostatek.

Celkové hodnoceni diplomové prace. C

Prace svym rozsahem pierostla diplomantce pres hlavu a zaroven ji tla¢il termin odevzdani.
Je pomérné rozsahla, ale zaroven svou struktrou ne zcela ujasnéna. Patrné proto jsou zde
zarazeny kapitoly, které v takto zkratkovitém podani nemaji vyznam - tim spi§ kdyz v
Kapitole Struéna historie autoportrétu ve fotografii se autroka vénuje Muybridgeovym
studiim bézicicho koné. Stejné tak poznamky o vizitce nejsou presvédeive.

Také Fenomenologicky vyklad masky je v tomto rozméru asi nepiesvéd¢ivy (mimochodem
zirejmé mél nazev kapitoly byt “Maska jako fenomén”.) Je dilezité, za autorka od sebe
spravné odlisuje autoportrét jako takovy a “masky, pievleky a autorské hry.” V textu



samostném by jen bylo dobré dodrzovani toho rozliseni - historie autoportrétu by pak mohla
byt vynechana a vic prostoru vénovano maskam a pievlekiam, které jsou uréité nosnéjsi ¢asti
textu.

Nejvétsim problémem je vybér prikladi autorek, ktery neni nijak preciznéji
zdavodnény a zda se tudiz byt nahodny. Piedevsim zde ale vyvstava nasledny problém:
jestlize se tato kli¢ova ¢ast jmenuje “Piejimani existujici identity skrze fotograficky
autoportrét v nejmladsi generaci v soucasnosti” jak je potom mozné mluvit o Dité Pepe
(ro¢nik 1973) nebo dokonce Trish Morrissey, které tahne na padesatku ¢i o Nikki S. Lee
(1970)? Pres vsechny tyto vytky je z prace znat uprimné zaujeti tématem a to praci - jakkoli
lehce zmatenou - ¢ini sympatickou.

Slovni hodnoceni diplomové prace véetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pti obhajobé
vyjadfrit:

Bakalaiska dp by méla byt v prvni Fadé teoretickym dilem, ve kterém si autor/ka objevi
myslenky piinosné pro jeho/jeji vlastni rozvoj. Chtél bych se tedy diplomantky zeptat zda
tato prace prohloubila ¢i posunula néjak vyraznéji jeji pohled na téma a pokud ano, pak jak.
Prosim o odpovéd’, ktera by byla zcela konkrétni.

Datum: 11.8.2016 Podpis: Silverio



