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Hodnocen  o sahu a výs edné podo   d p omové práce (A/vý orně –  /ve m  do ře – 

C/do ře – D/do ře s výhradam  – E/dostate ně– F/nedostate ně – nedoporu eno k 

o ha o ě) 

 

Vhodnost zvo eného c  e a př stupu práce D 

Re at vn  úp nost zpracované   teratur  ke zvo enému tématu C 

Schopnost kriticky vyhodnotit a pou  t odbornou literaturu D 

Log  nost struktury práce  souv s ost  e  ch kap to  C 

Jaz ková a st   st cká úroveň práce C 

Dodr en  c ta n  norm  (pokud se v textu opakovaně v sk tu   pře até pasá e  ez 

udán  zdro e  práce nemů e  ýt doporu ena k o ha o ě) A 

O razové př  oh  v dostate ném rozsahu  oprávněnost a vhodnost př  oh  graf cká 

úprava E 

Původnost práce  př nos k rozvoji oboru C 

 

Ce kové hodnocen  d p omové práce C 

 

S ovn  hodnocen  d p omové práce v etně otázek  k n m  se d p omant/ka mus  př  

o ha o ě v  ádř t: 

 

Jan Douša s  předsevza  ve své d p omové prác  zpracovat   vot a d  o  ohum  a 

„ o a“  r   a  Na  ednu stranu  e tře a ocen t  eho d ouhodo ý zá em a soustředěnou 

prác  na zvo eném tématu – kontaktova  a v zpov da  řadu  r   ových přáte   proše  

dostupné archiv   Potud    se da o ř ci   e d p omant odved  na poměr  

mag sterských prac  v soce nadstandardn  prác   Ovšem  eho práce  e sou asně 

pro  emat cká svým zaměřen m  Přesto e a strakt s   u e „propo en  mater á ů 

týka  c ch se   vota a d  a“  ve skute nost  se autor zaměřu e předevš m na umě covu 

  ograf    co  se ostatně odrá   u  v názvu –  o   r       t  ako    š o o   vot  1952–

1992.  ánrově text odpov dá  urna  st cké   ograf   umě ce- ohéma  m st  a  

dokumentárn mu románu („V  ednu 19    uprostřed tuhé ne  orské z m   

neprodáva  kromě  o a před Svatým  omášem n kdo z  eho ko egů   o  s  zahř va  

prokřeh é prst  o kapotu nák a áku  který právě zaparkova  na protě š  straně u  ce“)  

ně emu  co   chom moh   nazvat   teraturou faktu  sp še ne  od orné prác  zaměřené 

na d  o  ednoho umě ce  Autor nedodr u e an  formá n  po adavk  na strukturu 

d p omové práce  která má m sto úvodu „předm uvu“ a ch     akýko   závěr  Jest   e 

se d p omant ve své „předm uvě“ v mezu e vů   „odoso něné uměnovědě“  kterou 



stav  do protikladu k   ograf ckému a ese  st ckému zaměřen   svěd   to o   stém 

nepochopen  toho   ak se dnes mohou psát dě  n  uměn   Ese  st cký st    e 

samozře mě naprosto v pořádku  n ko   u  tak upřednostněn  deta  ů ze   vota umě ce 

před roz orem d  a  Douša nám předk ádá ve  ce za  mavou a  t vou   ograf   umě ce  

s  eho  prac  nás  ohu e  seznám   en na okra   Jako    v měn     stě dů e  tý kontext 

vzn ku d  a za samotné téma práce  Ve  ce za  mavé poznatk  v p ýva  c  z průzkumu 

pozůsta ost  a z  etných rozhovorů  ohu e  ne sou dop něn  an   ádným o razovým 

mater á em  Ste ně tak pova u   za pro  emat cký zvo ený  az k  Přesto e s  

nem s  m   e    muse a d p omová práce  ýt nutně psána suše od orným  az kem  

Doušův   terárn  pro ev m st  sk ouzává a  do hovorového  az ka  co  u   e za hran c  

př  ate nost  („Př prava  ást  Se rána da a dost na frak psac m stro ům fotografů 

Martina H. M. Schre  era a Anton na  ratochv  a“)   

 

Nepř tomnost úvodu a závěru  neschopnost v pořádat se s dosavadn    teraturou 

(Douša např k ad v uvedené   teratuře zce a  gnoru e monograf    o a  r   a od J tk  

H avá kové  kterou v textu př tom něko  krát zm ňu e a nen  tak zce a zře mé  zda    

prostě nepova u e za re evantn  pramen  ne o se  edná o o   e ný omyl – ka dopádně 

      o na m stě kn hu uvést)  sou  en v d te ným  pro ev  toho  co se mi jako 

oponentce práce   nak tě ko art ku u e  proto e se  edná sp š o pocit – tot    e se 

d p omant ztoto ňu e s předmětem svého zá mu a ch    mu odstup  který    umo n   

 épe artikulovat v astn  úhe  poh edu   oto souzněn  naopak prosp vá mnohým 

pasá  m co do  e  ch   terárn ch kva  t: „V kaš at se na ma etek  v raz t na cestu a 

na  t sám se e  posto  kv  e  c  z poez e  eatn ků  revo u n  zvuk raných nahrávek 

 eat es   ovený ze Svo odné Evrop     Rad a Luxem ourg a předevš m D  anův 

tenký nosový h as  m adý roz   en m a starý svou moudrost   spo e ně art ku ova   

zvěst  která    a a so utn  a ternat vou k oko n  šed  “  

 

Jak  e snad     patrné  na Doušově d p omové prác   kterou  sem pře et a s velkou 

chut   oceňu   velmi vysoce  e     terárn  kva  t   mno stv  odvedené práce a řadu 

nových poznatků o   votě  ohum  a „ o a“  r   a  Jako od orný text ale práce 

 ohu e  v kazu e mnohé poměrně zásadn  nedostatky, z  eho  p  ne   ce kové 

hodnocen  známkou C   

 

Otázk : 

Pro  v   teratuře nen  uvedena monograf e J tk  H avá kové  která v š a 

v nak adate stv   orst?  Je to omyl nebo schvá nost?  

 

Pro  práce nemá o razovou př  ohu? 

 

Pro  v předm uvě ne o aspoň v poznámce pod  arou nen  zm něna práce na 

zpracován   r   ov  pozůsta ost  a v astn  mot vace, z n   d p omová práce v cház ? 
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