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Posudek magisterské diplomové prace

Autor/ka prace: Jan Dousa
Nazev prace: Bob Kr¢il. Zit jako by Slo o zivot, 1952-1992

Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky [1x

Autor/ka posudku (jméno, ptijmeni, pracoviste):
Hana Buddeus, Ustav d¢jin uméni AV CR, Praha

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby diplomové prace (A/vyborné — B/velmi dobie —
C/dobie — D/dobie s vyhradami — E/dostate¢né— F/nedostateéné — nedoporuceno k
obhajobg¢)

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace D

Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu D

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol C

Jazykova a stylisticka uroven prace C

DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez
udani zdroje, prace nemlZze byt doporucena k obhajob¢) A

Obrazové ptilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost piiloh, graficka
uprava E

Ptivodnost prace, piinos k rozvoji oboru C

Celkové hodnoceni diplomové prace C

Slovni hodnoceni diplomové prace vcetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pti
obhajob¢ vyjadrit:

Jan Dousa si pfedsevzal ve své diplomové praci zpracovat zivot a dilo Bohumila
,Boba“ Krcila. Na jednu stranu je tfeba ocenit jeho dlouhodoby z4jem a soustfedénou
praci na zvoleném tématu — kontaktoval a vyzpovidal fadu Kréilovych ptatel, proSel
dostupné archivy. Potud by se dalo fici, ze diplomant odvedl na poméry
magisterskych praci vysoce nadstandardni praci. OvSem jeho prace je soucasné
problematicka svym zamétenim. PrestoZe abstrakt slibuje ,,propojeni materiald
tykajicich se Zivota a dila®, ve skuteCnosti se autor zameétuje predevsim na umélcovu
biografii, coz se ostatné odrazi uz v nazvu — Bob Kr¢il. Zit jako by $lo o Zivot, 1952—
1992. Zanrové text odpovida zurnalistické biografii umélce-bohéma, misty az
dokumentarnimu romanu (,,V lednu 1986, uprostied tuhé newyorské zimy,
neprodéaval kromé Boba pied Svatym Tomasem nikdo z jeho kolegli. Bob si zahtival
prokiehlé prsty o kapotu néklad’aku, ktery pravé zaparkoval na protéjsi strané ulice®),
nécemu, co bychom mohli nazvat literaturou faktu, spiSe neZ odborné praci zaméefené
na dilo jednoho umélce. Autor nedodrzuje ani formalni poZzadavky na strukturu
diplomov¢ prace, kterda ma misto uvodu ,,pfedmluvu‘ a chybi jakykoli zavér. Jestlize
se diplomant ve své ,,pfedmluveé® vymezuje vici ,,odosobnéné uménoveédé®, kterou



stavi do protikladu k biografickému a esejistickému zaméteni, svéd¢i to o jistém
nepochopeni toho, jak se dnes mohou psat déjiny uméni. Esejisticky styl je
samoziejme naprosto v poradku, nikoli uz tak upfednostnéni detaill ze zivota umélce
pied rozborem dila. Dousa nam piedklada velice zajimavou a ¢tivou biografii umé¢lce,
S jehoZ praci nas bohuZzel seznami jen na okraj. Jako by vymeénil jisté dtlezity kontext
vzniku dila za samotné téma prace. Velice zajimavé poznatky vyplyvajici z prizkumu
pozustalosti a z ¢etnych rozhovorti bohuzel nejsou doplnény ani zddnym obrazovym
materidlem. Stejné tak povazuji za problematicky zvoleny jazyk. Prestoze si
nemyslim, ze by musela diplomova prace byt nutné psana suse odbornym jazykem,
Doustv literarni projev misty sklouzava az do hovorového jazyka, coz uz je za hranici
ptijatelnosti (,,Pfiprava ¢asti Sebrana dala dost na frak psacim strojim fotografi
Martina H. M. Schreibera a Antonina Kratochvila®).

Neptitomnost uvodu a zaveru, neschopnost vypotadat se s dosavadni literaturou
(Dousa naptiklad v uvedené literatuie zcela ignoruje monografii Boba Kr¢ila od Jitky
Hlavackové, kterou v textu ptitom nékolikrat zmifiuje a neni tak zcela zfejmé, zda ji
prosté nepovazuje za relevantni pramen, nebo se jedna o obycejny omyl — kazdopadné
by bylo na misté knihu uvést) jsou jen viditelnymi projevy toho, co se mi jako
oponentce prace jinak tézko artikuluje, protoZe se jedna spi$ o pocit — totiz ze se
diplomant ztotoznuje s pfedmétem svého z4jmu a chybi mu odstup, ktery by umoznil
1épe artikulovat vlastni tthel pohledu. Toto souznéni naopak prospiva mnohym
pasdzim co do jejich literarnich kvalit: ,,VykasSlat se na majetek, vyrazit na cestu a
najit sim sebe, postoj kvilejici z poezie beatnikil, revoluéni zvuk ranych nahravek
Beatles, loveny ze Svobodné Evropy ¢i Radia Luxembourg a ptedev§im Dylanv
tenky nosovy hlas, mlady roz¢ilenim a stary svou moudrosti, spole¢n¢ artikulovaly
zvest, kterd byla absolutni alternativou k okolni Sedi.*

Jak je snad jiz patrné, na Dousové diplomové praci, kterou jsem piecetla s velkou
chuti, ocenuji velmi vysoce jeji literarni kvality, mnozstvi odvedené prace a fadu
novych poznatki o Zivoté¢ Bohumila ,,Boba“ Kréila. Jako odborny text ale prace
bohuzel vykazuje mnohé pomérné zasadni nedostatky, z ¢ehoz plyne i celkové
hodnoceni znamkou C.

Otazky:
Pro¢ v literatufe neni uvedena monografie Jitky Hlavackove, ktera vysla
v nakladatelstvi Torst? Je to omyl nebo schvalnost?

Pro¢ prace nema obrazovou ptilohu?

Pro¢ v predmluvé nebo asponi v pozndmce pod ¢arou neni zminéna prace na
zpracovani Kréilovy pozlstalosti a vlastni motivace, z niZ diplomova prace vychazi?
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