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Cilem bakalaiské prace Vaclava Tvartizky je rozbor cyklu The Animals Garryho
Winogranda a nékterych aspekti americké dokumentarni fotografie 60. a 70. let 20.
stoleti. Pfestoze jsem formalné vedoucim prace, nemél jsem vétSinu textu kvili
autorov¢ piistupu moznost fadné konzultovat a mij posudek je de facto oponentsky.

Autor sice zminuje celou fadu relevantnich problémi a souvislosti, zistava
v8ak na Urovni parafrazi pochybnych zdroji a vagnich asociaci — zjevné postrada
znalosti dobového socialniho 1 kulturniho kontextu, ptebird kusé informace z druhé 1
treti ruky, neni schopen své zdroje kriticky zhodnotit ani smysluplné argumentovat.
Préce je nepromyslena a nedomyslena, coz piekvapuje o to vice, Ze jeji cil je do jisté
miry apologeticky — autor se snaZi vyrovnat s kritickymi vyhradami vii¢i svému
oblibenému fotografovi.

Klic¢ovou interpreta¢ni tulohu ma v praci hrat esej Johna Bergera ,,Pro¢ se divat
na zvitata?“ z roku 1977 (nikoli 1980 — Tvartzka si na fad¢ mist plete ndzev eseje
s nazvem pozdé&jsi antologie Bergerovych textl). Mj. piSe, Ze chce ,,dat
Winograndovo dilo do souvislosti s eseji Johna Bergera O pohledu, ve které jsou



Winograndovy fotografie pouzity jako ilustrace vlastni autorovy kritické reflexe
reality* (s. 5). To zcela jisté nejsou (tedy pokud tak necini esky preklad knihy, ktery
nemam k dispozici, ale pochybuji, ze by vydavatel do ptivodni koncepce knihy takto
zasahoval). Soubor About Looking ma sice jednu Winograndovu fotografii na obalce,
esej ,,ProC se divat na zvitata?* (jedina ze souboru, jiz se Tvartizka vénuje), je vSak
doprovozena jednou anonymni fotografii z londynské zoo, jednou Grandvillovou
karikaturou a tfemi obrazy malife Gillesa Aillauda, jemuz je esej také vénovan.
Povazuje snad Tvartzka reprodukce Aillaudovych obrazi za Winograndovy
fotografie?

Mimoto, spojeni Bergera s Winograndem ma u Tvartzky povahu prvoplanové
ilustrace. Moralizujici Bergeriiv esej popisuje marginalizaci zvitfat v zapadni urbanni
kultufe, Winogrand pak ma ukazovat nemozZnost tohoto mezidruhového setkani na
fotografiich z newyorkské zoo. Snimky jednoho autora banalng ilustruji historicko-
teoretickou tezi druhého autora (dluzno dodat, ze ta je v mnoha ohledech
problematicka, Tvariizka se vSak nad ni ddle nezamysli). Naznacené téma je pfitom
rozhodné zajimavé — jak z historického pohledu (Bergerovo spojeni civilizaéni kritiky
a kulturni role zvitat s jednim z kliCovych témat 60. a 70. let, reprezentace rasove ¢i
genderoveé marginalizovanych), tak 1 z hlediska aktualnéjSich debat (viz Jonathan
Burt, Animals in Film, Reaktion Books 2002, Steve Baker, Artist/Animal, University
of Minnesota Press 2013 a fada dal$ich).

Stejné tak Tvartazkav piehled dalSich umélch neni neZ ad hoc vybérem autort,
kteti zkratka n&jak pracuji s motivem zvitete. T€sn¢j$i vazba na proklamované téma
prace zde chybi. Pfitom by snadno nalezl takové, kteti se zabyvaji problémem
samotného pohledu zvifete/na zvite, t¢ématem zoologické zahrady ¢i ptimo
Bergerovym esejem: namatkou Bill Viola, I Do Not Know What It Is I Am Like
(1986), Denis Cote, Bestiare (2012), ze soucasnych ¢eskych dél pak tfeba David
Ptilucik, Nejmensi akce (2015) ¢i Dominik Gajarsky, White Rhino (2015).

Tato aktudlni dila dokladaji, o jak Zivé téma jde v souasném mysleni 1 uméni.
Ptedpokladejme, ze Tvartzku z n¢jakych davodii dnesni kontext nezajima a chce se
omezit na historickou analyzu Winograndova dila. I v tomto ohledu vSak zcela
selhava. Piikladem muze byt jeho snaha piedstavit Winogranda coby piedchtidce
postmoderny skrze propojeni ivah Marthy Rosler o povaze dokumentéarni fotografie,
Lyotardova pojeti postmoderny a koncepce politického nevédomi Fredricka
Jamesona. Jak interpretace jednotlivych autora, tak zptisob jejich spojeni jsou zcela
zcestné. Zda se, ze ,,postmoderni* pro Tvartizku znamené primarné¢ mnohost riiznych
¢teni vyznamu fotografie, neredukovatelnost obrazu na ,,jeden mozny konkrétni
vyklad (pravdu) (s. 14). Martha Rosler Winograndovi vy¢ita pravé jeho takto
deklarovany postoj, ktery vSak podle ni alibisticky autora zbavuje zodpovédnosti za
vyznam a spolecenskou funkci jeho obrazil. Odtud, alesponl se domnivam, Tvartzka
vyvozuje, ze Rosler povazuje Winogranda za ,,Cist¢ postmoderniho autora® (s. 13—
14). Sam v jejich textech pro podobné tvrzeni oporu nenachazim, Tvartizkova
argumentace rozhodné€ neni dostacujici.

Za druh¢, Lyotardovo pojeti postmoderny je specifické a nijak zvIast
nesouvisi s tim, co se béZn¢ rozumi (nebo co Rosler rozumi) postmodernou v uméni
(vzory a ptiklady pro své pojeti Lyotard naopak nachazi v uméni modernistickych
avantgard).

Konecné, Jamesonovo politické nevédomi je véci interpretace literarnich dél —
ttebaze autor nezamyslel vytvofit politicky angazované dilo, to je vzdy nutné
politické, nebot’ reprodukuje urcita ideologickd schémata. Vyvozovat odsud, ze
»Winogrand si na urcitém stupni uvédomoval subverzivni potencial svych fotografii



(s. 15), je holy nesmysl, motivovany pravdépodobné¢ snahou o ,,rehabilitaci*
Winograndova postoje, kritizovan¢ho Rosler, Sekulou ¢i Burginem (stat’ Victora
Burgina ,,Seeing Sense®, jiz Tvartizka nezminuje a jez je pravdépodobné viibec
nejostiejsi kritikou Winogranda, mize poslouzit jako interpretace Winograndova dila
pravé z perspektivy politického nevédomi — Winograndovy momentky jsou pro
Burgina lacinymi rasistickymi a sexistickymi vtipy).

Bakalarska prace Vaclava Tvartzky je souborem volné souvisejicich vypiski a
parafrazi, autor nedokaze jasné formulovat téma a systematicky se mu vénovat, neumi
pracovat se zdroji — vyhledat je, kriticky zhodnotit, ani je vyuzit pfi vystavbé vlastni
argumentacni linie. Neovlada ani zakladni cita¢ni zvyklosti. Praci doporucuji

k obhajobé s podmine¢nym hodnocenim E — autor bude muset sva tvrzeni dovysvétlit
a ob4jit.

V jakém smyslu je Garry Winogrand coby autor cyklu The Animals predchiidcem
postmoderny?

Kde a v jakém smyslu tvrdi Martha Rosler, Ze je Winogrand ,,Cisté postmodernim
autorem*?

Vyuzijte Jamesonovy koncepce politického nevédomi k interpretaci Winograndovy
fotografie rasove smiSeného paru s Simpanzi z cyklu The Animals. Obhajte na jejim
piikladu své chapani Winogranda jako postmodernisty a jeho politické angazovanosti.
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