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Abstrakt

Pfedmétem mé prace je pozice Ceské dokumentarni fotografie v dobé& normalizace
na ¢eském uUzemi. Termin ,pozice“ v sobé zahrnuje nékolik zkoumanych aspektu:
politické i tvar¢i podminky, za kterych Ceska dokumentarni fotografie vznikala; jeji
status v ramci fotografie jakozto umélecké discipliny a v ramci ostatnich uméleckych
disciplin; mysSleni o dokumentarni fotografii a jeho promény v Case; spoleCenské
uplatnéni dokumentarni fotografie a v neposledni fadé také jeji vliv na politické
udalosti. V70. a 80. letech dosahla Ceska dokumentarni fotografie nejvétSiho
rozmachu, navzdory nelehkému politickému pozadi a zazemi. Ma prace (mimo jine)

zkouma, jak, pro€ a za jakych okolnosti k tomuto rozmachu doSlo.

Abstract

The subject of my thesis is the position of Czech documentary photography during
the normalization era in Czech territory. The term "position" encompasses several
aspects of review: political and creative conditions under which the Czech
documentary photography was originating; its status within the photography as
artistic discipline and within other artistic disciplines; thinking about documentary
photography and its changes over time; social application of documentary
photography and its impact on society and, last but not least, its impact on political
events. In the 70s and 80s the Czech documentary photography reached the
greatest expansion, despite the uneasy political background. My thesis examines

(among other things) how, why and under what circumstances this boom occurred.
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1. Uvod

Reflexe reality je jednou z bazalnich schopnosti a vlastnosti fotografického
média. Dokumentarni fotografie to v nasich zemépisnych Sifkach neméla nikdy pfilis
jednoduché. V zadném obdobi dé&jin nasi zemé vSak fotografické svédectvi doby
patrné nemélo tak komplikovanou pozici, jako tomu bylo v éfe normalizace. Navzdory
tomu byla 70. a 80. Iéta pro Cesky fotograficky dokument obdobim zcela formativnim.
Fotografie se v této dobé nakonec stala témér jedinou formou objektivniho zaznamu
reality, jelikoz vSechny ostatni prostfedky, jak hromadné sdélovaci, tak umélecké
(tisk, rozhlas, televize, literatura, film...), podléhaly peclivé centralizované statni
kontrole. Organy dohledu a vefejného porfadku mély vSak jen velmi omezené
moznosti kontroly nad tim, kde a co si kdo foti. Nejen ztohoto divodu si ve
zkoumaném obdobi nasel dokument velké mnozstvi pfivrzencl a proSel zajimavym

vyvojem.

Cilem této prace neni sestavit katalog zasadnich autort a jejich dél, nybrz na
pozadi nékterych faktl a vzpominek pfiblizit ctenafi prostfedi a ovzdusi, ve kterém se
Ceska dokumentarni fotografie rodila, naznacit, jaké udalosti mély vliv na jeji vyvoj,
a naopak, jaké udalosti byly ovlivnény €i dokonce vyvolany Ceskym dokumentem.
K vytvofeni alespon Castecné predstavy o této dobé bylo nezbytné oslovit nékolik
osobnosti, které se v obdobi normalizace na formovani dokumentarni fotografie
aktivné podilely. V dobovém tisku nelze totiz hledat mnoho objektivity a porevoluéni
spoleCnost zase neméla naladu ,rypat se ve starych jizvach®, takze ani Casopisy
z devadesatych let mnoho prekvapivych svédectvi nepfinaseji. V souvislosti se svoji
praci jsem tedy poloZil nékolik otazek Jaroslavu Bartovi, Vladimiru Birgusovi,
Antoninu Dufkovi, Blance Chocholové, Viktoru Kolafovi, Dané Kyndrové, Daniele
Mrazkové, Iren Stehli a Jindfichu Streitovi. V textu se tak objevuje mnozstvi jejich
vzpominek a nazoru, jejichZ prostfednictvim si tenaf mize udélat alespon pfibliznou
predstavu o podminkach, které toto temné obdobi nasi historie Ceskému dokumentu

nastavovalo.



Text mé prace je rozdélen do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola (,60. a 70. léta:
Zavadéni novych poradku“) shrnuje politické a kulturni udalosti 60. let majici vliv na
podobu Ceského dokumentu, definuje jeho status a pfedstavuje prvni normalizacni
represivni zakroky vuci fotografické c&innosti. V druhé kapitole (,1977-1981:
Dokument na postupu“) se zabyvam dopadem Charty 77 na ¢eskou dokumentarni
fotografii, seznamuiji Ctenarfe s hlavnimi dokumentarnimi tendencemi a zasadnimi
vystavnimi udalostmi. Treti kapitola (,1. polovina 80. let: [Ne]koneCné feSeni“) se
vénuje zejména pfipadu zatéeni a odsouzeni Jindficha Streita a naznaduje duleZitost
aktivit Antonina Dufka pro chapani ménici se role dokumentu. Dobou uvolhovani
v 2. poloviné 80. let a jejim vlvem na dokument se zabyva kapitola Cctvrta
(,2. polovina 80. let: Prestavba a otevienost) a kone¢né kapitola pata (,Cinnost
vystavni a publikacni“) seznamuje ¢tenafe s okolnostmi a peripetiemi fotografickych

vystav a s knizni produkci v oblasti dokumentarni (a reportazni) fotografie.
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2. 60.a70.léta: Zavadéni novych poradki

2.1. 1958-1968

Tak jako na vyvoj ¢eského uméni, spole€nosti a politiky, méla 60. |éta zasadni
vliv i na Ceskou dokumentarni fotografii. Doba ,tani“, jak byva obdobi 60. let
v Ceskoslovensku nazyvano, pfinesla ssebou pozvolné vymarovani uméni
a spolecnosti ze silného politického vlivu. Do filmového prumyslu, ktery byl kvuli
striktni centralizaci v naprostém podruci komunistické ideologie, zaCinaji diky tomu
pronikat ideje hnuti ,novych vin“ z celé Evropy, objevuji se moznosti cestovani za
hranice do té doby neprostupné Zelezné opony, tisk se postupné liberalizuje, az
konecné proces uvolhovani vygraduje roku 1968 v Prazské jaro, kdy je na kratiCky
okamzik zruSena cenzura a Alexandr Dubcek pfedstavuje svou politiku ,socialismu
s lidskou tvari*.

Podobu Ceského fotografického dokumentu do znacné miry ovlivnila estetika
filmové nové viny, moznost cestovani a otevienéjsi reflexe reality. Z hlediska jeho
stylu je v8ak nutno formuijici udalosti hledat jiz na konci let padesatych. V roce 1958
pripravuje Ceska teoretitka fotografie Anna Farova pro nakladatelstvi Odeon
monografii Henriho Cartier-Bressona, jakozto prvni svazek nové vzniklé edice
Umélecka fotografie a zaroven jako vibec prvni fotografickou monografii tohoto
autora nejen u nas, ale i ve svété. Publikace méla na generaci dokumentaristt v 60.,
ale jesté iv 70. letech takovy vliv, Ze se v nasi fotozurnalistice (jak byl fotograficky
dokument v 60. letech oznaCovan a chapan) stal ,bressonovsky styl rozhodujicich
okamzikd“ témér zavaznou normou zivé fotografie. Jak navic uvadi Tomas Pospéch:
.[...] styl, ktery reprezentovala agentura Magnum Photos dobfe souznél s po-

socialistickorealistickym pfiklonem k poezii véedniho dne."’

Ten byl jesté umocnén
vroce 1960 vydanim dalSiho svazku edice Umélecka fotografie, kterym byla
monografie Wernera Bischofa, dalSiho ¢lena Magnum Photos.

Invaze vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 znamenala nahly konec Prazského
jara a v podstaté pocCatek normalizacnich opatfeni, které mély za ukol ,uklidit
neporfadek” napachany v pribéhu liberalnich 60. let. To mélo samoziejmé fatalni
disledky mimo jiné na kulturu a na sdélovaci prostfedky. Na uméni se zacaly opét
aplikovat pozadavky ideovosti, lidovosti a stranickosti, na jejichz plnéni bedlivé

dohlizely organizacni struktury v podobé& uméleckych svazl (viz nize). V redakcich

! Pospéch, Tomas: Fotografie 1969-1989. In: Pospé&ch, Tomas (ed.): Myslet fotografii. Ceské

fotografie 1938-2000. Praha: PositiF, 2014. ISBN 978-80-87407-05-9, s. 170.
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Casopisl a odbornych fotografickych magazint (téméf jedinych platforem pro
publikovani fotozurnalistiky a dokumentarnich fotografii) se zacalo uplatfiovat
pravidlo alespori padesatiprocentniho poméru straniki k nestranikim? a doslo
k provérkdm a naslednym kadrovym Cistkam, coz ve vysledku vedlo k velmi
schematickému prezentovani optimistického obrazu reality. Velmi konkrétni vliv na
Ceskou dokumentarni fotografii pfelomu 60. a 70. let méla pak emigrace nékolika
vyznamnych autord — napfiklad Josefa Koudelky, Viktora Kolafe nebo Markéty
Luskacoveé.

V tomto obdobi také pozvolna dochazi k jistému nazorovému odstépeni proudu
dokumentarni fotografie od dominujici fotozurnalistiky. V praxi to znamena, ze jak
fotografové, tak teoretici si zaCinaji uvédomovat, ze dokument nemusi predstavovat
jen vécnou reportaz, nybrz ze maze byt i silnym autorskym poc€inem, ve kterém je
realita nahlizena prizmatem fotografova nazoru a doplnéna o jakysi komentar
zobrazeného, jenz je latentn& pfitomen vobrazové kompozici. Upadek
fotozurnalistiky bilancoval Vladimir Birgus v pravodnim textu z katalogu vystavy
Fotografie absolventi FAMU:

.B&zZna Zurnalisticka fotografie, pfinasejici aktualni zpravodajstvi, proziva prakticky

celosvétovou krizi. Vlivem televize uz davno podstatné poklesla jeji role a vlivem

pFechodu mnoha nejnadanéjél'ch fotoreportért‘] od fotografovénl' pro potfeby tisku ke

shizila i jeji uroven, ktera dnes vétSinou nepfevySuje pouhou neinvencni registraci

skute¢nosti.“®

Proces akceptovani dokumentu jako samostatné fotografické discipliny bude vSak

potfebovat na své uspésné zavrSeni jesté téemér cela 70. 1éta.

2.2, 1. polovina 70. let

2.21. Pripad Chochola
V obdobi politické pfestavby od vpadu sovétskych vojsk do konce dekady nebyly

jesté ,Srouby utazeny“ docela. Do dubna roku 1969 zastaval ufad prvniho tajemniku
UV KSC liberalni ,otec Prazského jara“ Alexander Dubgek, i kdyZ jeho vliv od srpna

1968 postupné slabl. V dubnu ho vjeho funkci stfida Gustav Husak a udalosti

2 Tato informace byla pfevzata z osobniho rozhovoru s Danielou Mrazkovou, nékdejsi

Séfredaktorkou Revue fotografie. Mrazkova vSak dale uvedla, ze pozadavek poloviéniho zastoupeni
stranlku nebyl nikdy docela naplnén a ze se s témito Cisly v administrativé rizné manipulovalo.

Birgus, Vladimir: Prochazka po vystavé. In: Fotografie absolventi FAMU. Praha: UPM.
Katalog vystavy, s. 9-10.
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zacCinaji nabirat rychly spad. Jiz prvni dny let sedmdesatych naplno demonstruji
represivni charakter nadchazejicich dvou dekad. Silu nové politické zvile naplno
pocitil i fotograf Vaclav Chochola, ktery byl 16. ledna 1970 zat€en agenty StB pfi
fotografovani hrobu Jana Palacha.

Vaclav Chochola v letech 1968 - 1969 celkem pravidelné cestoval do Francie, kde
mimo jiné pofidil mnozstvi portrétl malife Salvadora Daliho, ale také napfiklad Mana
Raye nebo Maxe Ernsta. 15. prosince 1969 se zjedné takove, asi Ctyfmésicni,
navstévy vratil zpét do Prahy spole¢né s francouzskym vytvarnikem a reportérem
Alainem Valtatem. Chochola si z této na dlouhou dobu posledni navstévy Pafize
privezl nékolik dalSich snimkl do série s Dalim. Zfejmé v8ak netusil, Zze se jiz vraci
do ponékud modifikovanych politickych pomér, ve kterych mu jeho zapadni
zahranicni styky pravé nepfilepSi. Jeho druh Alain Valtat byl uZz od vystupu z letadla
sledovan agenty Statni bezpecnosti, do hotelového pokoje, kde byl Valtat ubytovan,
bylo instalovano odposlouchavaci zafizeni. Diky zaznamim tajné policie tak
muzeme vytuSit moment, ktery se patrné stal Chocholovi osudnym:

,14.1. navstivil Valtata v hotelu 2x Vaclav Chochola (ve 13:25 a v 17:40). Valtat

instruoval Chocholu v zachazeni s jeho fotoaparatem. Kromé toho bylo mezi nimi

domluveno, ze dne 15.1. odjede Chochola do VsSetat, kde pofidi snimky pani

Palachové a provede s ni rozhovor k ¢inu jejiho syna. Déle pak spolu hovofili o pohfbu

E. Famiry. Dale se spolu domluvili na navstévé hibitova u hrobu J. Palacha, kde chtéli

fotografovat...“

O dva dny pozdéji byli Chochola s Valtatem zadrzeni v prostoru Vinohradského
hibitova pfi fotografovani Palachova hrobu. Chochola byl nasledné drzen mésic ve
vazbé, bylo mu zabaveno 124 negativil a 87 zvétSenin a v neposledni fadé i denik
z Pafize. Chocholovy fotografie z Prazského jara (meetingy se studenty, fotografie ze
sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatell, snimky z pohfbu Jana Palacha, atd.) mu
jiz nikdy nebyly navraceny. Valtat byl znovu zadrzen pfi odletu z Prahy a koncem
ledna nadobro vyho$tén z CSSR. Snimky Daliho z posledniho spoleéného setkani,
publikované v obrazkovém cCasopise Ahoj na nedéli, si Chochola prohlizel jiz
v Ruzynské vazebni véznici. PfestoZze se za osobu Vaclava Chocholy v souvislosti

sjeho procesem zaruéil i Svaz &eskych vytvarnych umélct®, byl Chochola

4 Ze zpravy Statni bezpecnosti, 2. Odbor, Praha 21.1. 1970. Soukromy archiv Blanky

Chocholové.

° V posudku tehdy stalo: ,Pro svou nezaludnou povahu a dobré povahové vlastnosti je
v umeéleckych kruzich obliben a pro svou vynikajici tvorbu vazen. Z toho divodu byla jeho zalezitost,
tykajici se vzeti do vazby, jak jste nas ve vySe uvedeném dopise uvédomili, projednana pfislusnymi
slozkami, a proto Vam s plnou odpovédnosti nabizime zaruku za napravu obvinéného vytvarného
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podminecné odsouzen na dva roky odnéti svobody, byl mu odebran cestovni pas
a musel splacet penézitou pokutu. Podle slov jeho dcery, Blanky Chocholové,
nasledkem tohoto incidentu Chochola znacné zahorkl a euforii, se kterou se
z francouzskych navstév vracel, vystfidaly ¢im dal vice se prohlubujici stavy deprese

a Uzkosti.®

2.2.2. Status fotografie

Jesté v 60. letech se stale plamenné diskutuje, zda je fotografie jako takova
uméleckou disciplinou €i nikoliv. O mnoho lepSi to neni ani v letech 70., potazmo 80.,
kdy byla fotografie i nadale na periferii zajmu historiki uméni a ¢asopistu 0 uméni
piSicich. Byla chapana jako oblast uzZitého uméni, coz do velké miry vyplyvalo
z faktu, ze do této kolonky pfinalezela v ustfednich uméleckych organizacnich
strukturach — ve Svazu &eskych vytvarnych umélct a pozdé&ji v Ceském fondu
vytvarnych uméni.” Zejména v 70. letech v tomto paradigmatu navic jesté existovala
polarita: vytvarna fotografie jakozto fotografie umélecka a proti tomu dokumentarni
fotografie jakozto fotografie sluzebna, uzita. To dokladaji i hojné debaty, které na
strankach dobového odborného tisku samotny pojem ,dokument® vyvolaval.
Napfiklad Jaroslav Andél jesté v roce 1978 piSe:

.Kazda fotografie vzhledem ke své technologii je ur€itym dokumentem, zalezi nakolik je

tento rys fotografie zdUraznén a vyuzit. Nékteré druhy fotografie, napfiklad reportazni

fotografii, 1ze povazovat za soulast dokumentarni fotografie, v uzsim smyslu vsak je

umeélce.” [Dopis Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umeélct krajské prokuratufe v Praze ohledné
odsouzeni Vaclava Chocholy. Praha, 2. 2. 1970. Soukromy archiv Blanky Chocholové.]

Ve sborniku Ceska fotografie 1938-2000 v recenzich, textech, dokumentech, v kapitole
o procesu s Jindfichem Streitem Tomas Pospéch pie: ,Jindfich Streit se stal pravdépodobné jedinym
Ceskym fotografem, ktery byl Ceskoslovenskou socialistickou justici perzekvovan za svou
dokumentarni tvorbu.“ Tato teze zieteln& preziva v nazorech vétsiny lidi, ktefi se ke Streitovu procesu
vefejné (i nevefejné) vyjadrovali. Pfestoze fotograf Vaclav Chochola miize byt asi jen stézi oznaCovan
za ,pravovérného dokumentaristu®, akt pofizeni fotografii Palachova hrobu muizeme s pomérné
klidnym svédomim oznacit za ,dokumentarni tvorbu“. Proto bych si timto tvrzeni Tomase Pospécha
sa nejen jeho) dovolil zpochybnit. 3

Svaz ¢eskych vytvarnych umélct (SCVU) byla spravni instituce, ktera, zjednodusené feceno,
rozhodovala o tom, kdo je a kdo neni umélec a co je a co neni uméni. SCVU mél na starost veskerou
uméleckou vystavni &innost, teorii a kritiku, udileni cen a stipendii, atp. Pro pfijeti do SCVU bylo
nezbytné byt nejprve evidovan v hierarchicky podfizeném Ceském fondu vytvarného uméni (CFVU).
Teprve tehdy se za normalizace z ,oby&ejného smrtelnika“ staval skutedny umélec. CFVU mimo jiné
provozoval prostfednictvim svého podniku Dilo celou budovu Manes a fadu vystavnich sini v Praze,
Brné a dalSich méstech, pferozdéloval umélecké zakazky, organizoval vlastni vykup vytvarnych dél,
uréoval nakupni a prodejni ceny atp. V prvni fadé v$ak evidence v CFVU prinasela ¢lendm jistou
davku svobody. Za komunismu totiz bylo nelegalni ,nebyt zaméstnan® a jediny zplsob, jak nemuset
chodit pravidelné kazdy den do zaméstnani, pfedstavovalo byti ,na volné noze®. A na volné noze mohl
byt jen &len SCVU nebo CFVU. Proto také mélo mnoho lidi touhu studovat na umélecké vysoké $kole,
protoZze jeji absolvovani velmi zvySovalo nadé&ji na pfijeti do CFVU a bylo tedy jistym pfislibem
svobodného povolani.
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dokumentarni ta fotografie, kieré nejde jen o zprostfedkovani informaci, ale také

o jejich shromazdéni a uchovani. V dokumentarni fotografii nejde tolik o ukazani

udalosti, ale spige o zaznam a doklad urgité skuteénosti.*®

Dokumentarni fotografie byla také nékdy nazyvana ekvivalentnimi terminy jako
Jfotograficka aktualita“, ,snimky ze zivota“, ,fotografie socialné dokumentarni®,
.,dynamicka fotografie®, ,ziva fotografie, ,pfima“ &i ,bezprostfedni fotografie“ atp.
Casto se v textech uzivala dichotomie ,svét fotografického obrazu* (jakozto fotografie
inscenovana) a ,fotograficky obraz svéta“ (fotografie dokumentarni). Jan Smok, ktery
rozliSoval fotografii na dva zakladni okruhy: informativni a emotivni, publikoval v roce
1986 rozsahly clanek, ve kterém se snazil rozporuplnou terminologii a teorii
dokumentu usmérnit. Smok pise:

,Dokumentarni fotografie je druh emotivni fotografie, ktery obsahuje vedle zavazné

emotivity také specifickou sloZku informativné-dokumentujici a ktery cilevédomé

vypovida formou autentického vyjevu o emocionalné aktivnich projevech lidského

socialniho byti. V metodé tvorby neuziva aranzovani a nepreferuje vytvarné feSeni na

tkor zobrazené reality.*

Jak vidno, nazory na uchopeni dokumentarni fotografie se ruznily v priabéhu celych
dvou desetileti a obCas se zda, Zze ani docela nereflektovaly skutecné déni a ze
teorie byla v nékterych pfipadech jaksi opozdéna za praxi.

Fotografické Cinnosti jako takové se nedostavalo ze strany statu témér zadné
podpory. Jedinou vyjimkou byla oblast amatérské fotografie, jelikoz tato byla
vladnouci ideologii chapana jako forma lidového uméni, kterou mohl do jisté miry
centralizovat. Jako nastroj ploSného dohledu byl roku 1969 zaloZzen Svaz Ceskych
fotografu, pod kterym bylo zakladano mnozstvi amatérskych fotoklubl a organizaci,
v nichz se méli fotoamatéfi sdruzovat. Ty byly podporovany prostfednictvim hojné
vystavni ¢innosti a pravidelnych soutézi amatérské fotografie, vydavani Casopis,

ro¢enek, broZurek o fotografické technice atp.

2.2.3. Odborny fotograficky tisk
Dva predni Ceské odborné c<asopisy zabyvajici se fotografii — mésicnik
Ceskoslovenskéa fotografie a &trtletnik Revue fotografie — byly taktéZz primarné

zacileny na fotografy amatéry. Z vySe popsaného vyplyva, Ze se obé periodika

8 Andél, Jaroslav: Vybrané kapitoly z déjin fotografie. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou

¢innost, 1978, s. 26. 5
o Smok, Jan: Dokumentarni fotografie. Problém vymezeni. Ceskoslovenska fotografie, 1986,
s. 341.

15



zabyvala témér vyhradné upfednosthovanou fotografii vytvarnou (tedy ,uméleckou®),
vétSinou se silné lyrickym nadechem. Dokumentarni snimky Ci ¢lanky o dokumentu
se objevuji sporadicky, zatimco dominantni postaveni zaujimaly fotografické krajinky,
akty a nejriznéjSi experimenty jako dvojexpozice, solarizace, fotografie s vyuzitim
Sabatierova efektu apod. Prvni ukazky ¢eského fotografického dokumentu 70. let se
objevuji az vroce 1973 v listopadovém &isle Ceskoslovenské fotografie, kde jsou
publikovany tfi fotografie Milofie Novotného. Jinak se az do roku 1977, kdy se status
dokumentarni fotografie zaCina markantné promérovat (podrobnéji o tom nize), daji
glanky vénuijici se dokumentu napogitat na prstech jedné ruky.'® Tato tristni statistika
zbyte€né zodpovidat z uvefejnéni potencialné problematickych snimku.

Daniela Mrazkova, ktera pusobila vletech 1971 az 1978 jako S$éfredaktorka
Revue fotografie (v redakci pusobila vSak jiz od roku 1963) mi v osobnim rozhovoru
sdélila, ze absence dokumentu v odborném tisku neméla jen priCiny politické, nybrz
Ze vzhledem k jeho nizkému statusu o n&j ani sami odbératelé Casopisu pfrilis nestali.
(Toto tvrzeni je vSak kontradikéni k argumentim TomaSe Pospécha, ktery ve
sborniku Myslet fotografii uved|, Zze normalizace vedla lidi k odklonu od vefejného
zivota do soukromi a Ze fotograficka periodika do jisté miry suplovala nemoznost
cestovani do zahrani¢i.'") Pfes v8echny nepfiznivé okolnosti se vsak tu a tam
Mrazkové podafilo prosadit do nékterého Cisla fotografického Ctvrtletniku velmi
odvazneé fotografie, jejichz uvefejnéni nemélo v dobovém kontextu obdoby. Takovymi
.zjevenimi“ byly napfiklad Pastak, temné ladény dokument Jaroslava Kucery
z polepsovny pro mladé delikventy, nebo snimek z noCni Prahy Milenci na jednu noc
téhoz autora (viz obr. 1 a 2).

Jak vidno v prvni poloviné 70. let nebyly vyhlidky na publikovani fotografickych
Josef Moucha o tom ve sborniku Alternativni kultura pise: ,Charakteristické je, Ze pfi
zverejnovani dokumentarnich snimk( prevladaly vystavy nad tiskem. Vedle
(auto)cenzurou udrzovanych tabu nedovoloval rozsah dokumentarnich cykld

Casopiseckou publikaci celkll a redakéni vybér zase hrozil zkreslenim autorského

10 Revue fotografie 1974, €. 4: mala ukazka tvorby Jaroslava Kucery; Revue fotografie 1975, €.

2: dokument z Irska Markéty Luskacové; Revue fotografie 1976, €. 1: Jaroslav Kudera: ,Pastak®, Dana
Kyndrova: ,Svét mladi“, lvo Gil: ,Ze zivota zemédélské rodiny*“, ukazka tvorby Miroslava Hucka.

Srov. Pospéch, Tomas: Fotografie 1969 - 1989. In: Pospéch, Tomas (ed.): Myslet fotografii.
Ceskaé fotografie 1938-2000. Praha: PositiF, 2014. ISBN 978-80-87407-05-9, s. 121.
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zaméru.“'? Ani prosazeni autorské vystavy ale rozhodné& nebylo v normalizagnich
dobach jednoduché, nejen v oblasti dokumentu.” Za vSechny vystavy z prvni
poloviny sedmdesatych let je v8ak dluzno zminit spoleénou vystavu Pavla Stechy,
Markéty LuskaCové a Ivo Gila, ktera se pod kuratorskym vedenim Anny Farové
uskute€nila v roce 1972 v Galerii vytvarného uméni v Roudnici nad Labem a ktera
znamenala vyrazny stimul k rozvoji naSeho sociologicky zaméfeného dokumentu.
Stechovy syrové zabéry z domova dlchodcd, Gilovy snimky z vyjezdd sanitek
a LuskacCové fotograficky cyklus z nabozZenskych pouti se staly protikladem tehdejSi
optimistické humanistické fotozurnalistiky a proudu snimkud v duchu poezie vSedniho
dne.

Fotograficky dokument se v 70. letech v cCeském prostfedi vyrovnaval
s komplexem ménécennosti Ci s jakousi roli nechténého ditéte. Na prelomu této

a nadchazejici dekady si vSak své stradani zaCne do jisté miry vynahrazovat.

12 Moucha, Josef: Fotogenie rezistence: 1939-1989. In: Alan, Josef (ed.): Alternativni kultura.

Pribéh ceské spolecnosti 1945-1989, Praha: Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-449-1, s. 358.
3 Viz kapitola 6.1. ,Vystavni prostory a vystavni praxe®“.
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3. 1977-1981: Dokument na postupu

3.1. Charta 77 a proména statusu dokumentu

.,Na pfelomu 70. a 80. let vypadala doba jako zprachnivély molitan, drolila se do
kusu jednotlivych osobnich tragédii, lepila se jako stara zvykaCka za ostré zuby
normalizaéni masinérie. Represe zesilily.'* Témito slovy popisuje Milena Slavicka
patrné nejtvrdSi obdobi normalizace. Mnozstvi a silu represi vyrazné umocnila
ob&anska iniciativa Charta 77, kterd oteviené& kritizovala politku KSC za
nedodrzovani lidskych a ob&anskych prav a svobod. Text Charty 77 byl uvefejnén
v lednu roku 1977 a do poloviny osmdesatych let ho svym podpisem podpofilo asi
1200 lidi, pfiéemz znacnou &ast signatart tvofili umélci a lidé pohybujici se kolem
Ceské undergroundové scény. Odpovéd rezimu byla nemilosrdna. Signatafi byli velmi
ostfe perzekvovani, nejuzsi jadro iniciatoru bylo ,uklizeno do vazby, prvni mluvci
Charty Jan PatoCka dokonce 13. bfezna 1977 zemfel nasledkem osmihodinového
vyslechu, vedeného pfislusniky StB.

Navzdory ostrym represim zaziva Ceska dokumentarni fotografie éru nejvétsiho
rozmachu v kontextu celého normalizacniho obdobi. Rozvoj dokumentu byl
pravdépodobné touto politickou situaci akcelerovan. Fotograf Jaroslav Barta mi
k tomu fekl:

~opole¢nost se po Charté diferencovala. Bud jsi v tom vlaku jel, nebo ne. A kdyz ne, tak

jsi mél jasné vymezené hranice. Pokud jsi chtél néco délat a néjak se k tomu vyjadfit,

tak jeden z mala zplsobU byla pravé dokumentarni fotografie, jakozto reakce na to, co
se kolem dé&je. Charta i tim jasnym pojmenovanim: tady jsou pravidla, ktera by se méla

dodrzovat a nedodrzuji, postavila jisté moraini krédo, ke kterému se kazdy musel néjak

postavit. Proto asi doslo k takovému pfiklonu k dokumentu.“™®

V této dobé navic dochazi k patrné zméné statusu dokumentarni fotografie
v eskoslovenském prostfedi. Cim dal tim vice fotografii i &lankd o dokumentu
pronika do odborného tisku a objevuje se mnoZstvi kvalitnich vystav. V roce 1977
zadina napiiklad v mésiéniku Ceskoslovenska fotografie cyklus ,Mlada fotografie®,
ktery predstavuje fadu mladych nadéjnych talentlu, vénujicich se Casto pravé
dokumentu. V témZe roce se tak vefejnost mize seznamit s tvorbou Vladimira

Birguse nebo Petra Klimpla, vroce nasledujicim jsou otistény medailonky Dany

" Slavicka, Milena: Privodce po prazskych pamétihodnych mistech a udalostech obdobi

normalizace. In: Simanek, Du$an: Mimo zénu: fotografie z let 1970-1989, Praha: Langhans Galerie,
2009. ISBN 978-80-902816-6-0, s. 88.
1 Jaroslav Barta v osobnim rozhovoru s autorem (Praha, 2016).
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Kyndrové, Bohdana Holomitka, Viktora Kolafe a Jindficha Streita. VSichni &tyfi
posledné jmenovani jsou navic z uplné jiné profesni sféry, bez specializovaného
fotografického vzdélani. V pfipadé publikovani fotografii Viktora Kolare Slo o znacny
risk vzhledem k jeho problematickému kadrovému profilu. Kolaf totiz po sovétské
okupaci v roce 1968 emigroval do Kanady a po péti letech se na amnestii vyhlaSenou
pro politické emigranty vratil zpét do vlasti. Vladimir Birgus, ktery jeho medailon pro
Ceskoslovenskou fotografii pfipravil, mi sdélil, Ze tehdej$i $éfredaktorka Eva Horska,
zapalena komunistka, velmi bedlivé kontrolovala ,vhodnost* publikovanych fotografu.
Emigrant, stejné jako ten, kdo vystoupil nebo byl vyhozen ze strany, si nemohl délat
na publikovani fotografii nad&je. Clanek o Kolafovi v8ak &irou nahodou unikl jeji
pozornosti, coz ji nasledné pfineslo jisté nepfijemnosti v podobé zodpovidani se
u vySsich ufadd. V této dobé bylo nezbytné neustale hledat mozné cesticky a tato,
podle Birgusovych slov, pomohla Kolarovi se do jisté miry etablovat na fotografické

scéné.'®

3.2. Fotografické skupiny

Dokladem vzrlstajiciho zajmu o fotograficky dokument je také vznik ffi
fotografickych skupin, které si vroce 1977 vytyCily spoleCné cile v oblasti
dokumentovani okolni reality. Prvni z nich byla skupina s pfiznacnym nazvem
Dokument, kterou zalozili fotografové Vladimir Birgus, Petr Klimpl a Josef Pokorny.
Zejména Klimpl a Pokorny zpoc€atku fotografovali ve stylu ,nerozhodujicich
okamzikd“, ktery Vladimir Birgus popsal v bfeznovém g&isle Ceskoslovenské
fotografie v roce 1978' a ktery se, jak je ze samotného terminu patrno, vymezuje
vuc¢i stylu humanistické fotozurnalistiky, v prvni poloviné 70. let stale jesté
dominujicimu. Birgusova tvorba se od pocateCniho zaméfeni na sociologicky
dokument postupné subjektivizuje (stejné jako tvorba mnoha dalSich
dokumentaristd). Snad je to doklad slov Tomase Pospécha, ktery piSe: ,Zatimco pro
nékteré autory si i nadale nesla dokumentarni fotografie étos politického vzdoru,

mnohé vedla nemoznost spoleCenského uplatnéni socialniho dokumentu v obdobi

1 Vladimir Birgus se tehdy rozhodl otisknout jeho medailon na zakladé vystavy fotografii

z Ostravy, ktera vroce 1978 probéhla v ostravské galerii Fotochema. Kolaf vzpominal, ze jista
ostravska novinarka tehdy napsala recenzi této vystavy do Ostravského vecerniku a nasledné ji bylo
z vySSich mist ddrazné sdéleno, Ze ,,0 Kolarovi se nic psat nebude®, pfestoze vystava byla tehdy velmi
dobre pfijata.

7 Srov. Birgus, Vladimir: Nerozhoduijici okamzik. Ceskoslovenska fotografie, ¢. 3. Praha: Orbis,
1978, s. 110-111.
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normalizace k vétsi personalizaci a subjektivizaci snimkd.“™® Jejich spoleénym
zajmem vSak byla tematika Zivota stfedni generace, jehoz dokumentovani mélo ve
finale vygenerovat celek tématu Produktivni vék. Aktivity skupiny se vSak ¢im dal tim
vice Stépily a projekt tak zlstal nenaplnén.

Podobny osud ostatné postihl i dal8i dvé skupiny. Prvni z nich byla fotoskupina
O¢i, ktera vznikla na Vysoké $kole dopravni v Zilin&. Jejimi &leny byli v8ak pfevazné
cesti studenti (napf. Zdenék Fiser, Josef Bohunovsky, Bohumil Kotas, Jarmila
FiSerova, Jaroslav KrouzZek). Skupina se soustfedila na dokumentovani Zivota
obyc€ejnych lidi, coz demonstrovala ve svém ,Manifestu vSedniho dne“. Vydavali
vlastni cyklostylovany bulletin Dioptrie a mezi jejich pozoruhodné aktivity patfily
zejména vystavy ve stylu ,expanzivni prezentace®. V praxi to znamenalo jistou
expanzi fotografie z galerijnich prostor do prostoru vefejného, ¢asto pravé do toho,
ve kterém samotna dila vznikla. Napfiklad v roce 1980 vyvésil Josef Bohurniovsky obfi
zvétSeniny (1x2 metry) zabérl stavebnich nepofadkl na jednom z panelovych domu
na sidli§ti Vigince u Ziliny, pofizenych tamtéz. Groteskni konsekvence popisuje
Bohuriovsky v diplomové praci FrantiSka Divise o fotoskupiné OC¢i: ,Zavolali policajty,
ale ti sami nevédéli, co maji délat, a jeden kapitan mi fekl, Zze se mu to libi, ze taky
foti...*"® V téZe dobé& vsak aktivity skupiny pozvolna kongi, z&asti vlivem rtznych
represivnich zasahu a z€asti jako dUsledek nedostatku spoleCenského uplatnéni
dokumentarni fotografie. Bohumil Kotas si v roce 1980 pro sebe piSe: ,Pokladam za
zbyte€nou namahu rozmélfovat v téchto dimenzich néco, co si potencialni zajemce
o nasi dobu v roce 2000 najde celkem pohodiné v archivech Rudého prava.*?°

Posledni spiSe vSak neoficialni skupinou, vzniknuvsi taktéz v roce 1977, bylo
spoledenstvi dokumentaristl, které kolem sebe soustfedil fotograf Pavel Stecha.?’
Stecha, jenZ v minulosti spolupracoval na nékolika sociologickych vyzkumnych
projektech coby fotograf (napf. o historickém centru mésta Tabora nebo
o Juniorcampech), se rozhodl iniciovat dokumentovani casti starého prazského
Zizkova, uréenych k asanaci. Oslovil byvalé i stavajici studenty FAMU (napf.
Jaroslava Bartu, Vladimira Birguse, Dusana Simanka, Jana Malého, Irenu Stehli...),

Danu Kyndrovou a do funkce ,teoretického arbitra“ jesté Annu Farovou, aby

18 Pospéch, Tomas: Fotografie 1969 - 1989. In: Pospé&ch, Tomas (ed.): Myslet fotografii. Ceska

fotografle 1938-2000. Praha: PositiF, 2014. ISBN 978-80-87407-05-9, s. 177.
19 Divi§, FrantiSek: Fotoskupina OC¢i [bakalarska diplomova prace na ITF]. Slezska univerzita
;/OOpave 1994, nestr. pfiloha.

Tamtéz.
2 Stecha v té dobé jiz dva roky vyucoval dokumentarni fotografii na nové vzniklé samostatné
katedfe fotografie na prazské FAMU. (Fotografie jako samostatny obor se na FAMU vyucovala jiz od
roku 1960, do roku 1975 byla vSak pfidruzena ke katedfe kamery.)
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spole¢né na zakladé sociologického prizkumu vytvofili vizualni pamét mizejici Ctvrti.
Do tfetice v8ak skupinu stihl stejny osud jako obé& skupiny predeslé a ,projekt Zizkov*
se velice zahy tfisti. Dana Kyndrova v pofadu Ceské televize Historie CS uvedla, Ze
hlavnim davodem byly neustalé represe za strany vefejné bezpecnosti — ustaviéné
vyptavani pfislusniki VB, pro€ si co foti, legitimovani, zakazy atp. Komunisticky
rezim nechtél ukazat nic z nelichotivé reality, a to i pfesto, Ze v jeho ocich Slo
o proces ,vylepSovani“ Zizkova.??> | presto, e projekt nemél Zadného vyusténi
v podobé vystavy €i publikace, stal se pro nékteré ucastniky stimulem pro vytvofeni
samostatnych dokumentarnich cyklt z zZizkovského prostredi.

Jak je vidét, nelehka doba vedla fotografy ke vzajemné spolupraci, ktera vSak
nikdy (vétSinou pravé z politickych duvodi) neméla dlouhého trvani. Pfesto se zde
zaCina vytvaret jisté ,spoleCenstvo spfiznénych dusi“, které brzy z&efi hladiny

stojatych vod Ceské (i slovenské) dokumentarni fotografie.

3.3.  Vystavy v Cinohernim klubu

Vratme se vSak jeSté na zacCatek roku 1977. Jedna z osob, jejiz jméno je
s vyvojem Ceské dokumentarni fotografie neodmyslitelné spjato, okusila silu
a rychlost tazeni proti chartistm na vlastni kizi. Tou osobou byla pfedni Ceska
historicka uméni a fotografie Anna Farova, ktera podle vlastnich slov ani
v nejmensim netusila, jaké dusledky pro ni podpis Charty 77 mize mit. Farova byla
vté dobé& zaméstnana v Uméleckoprimyslovém muzeu, kde se starala
o fotografickou sbirku. Hned v prvnich dnech nového roku (prvni vina podpist Charty
77 probéhla jiz na konci prosince 1976) s ni byl s okamzitou platnosti rozvazan
pracovni pomér, svou kancelaf musela do hodiny vyklidit, byl ji odebran pas, fidi€sky
prikaz, zruSena telefonni linka. Samoziejmosti byly mnohé policejni vyslechy.
Clanky a stati do té doby hojné publikujici Farové, se nesmély v budoucnu objevit na
strankach zadného &asopisu & odborné literatury.?

Na podzim nasledujiciho roku za Farovou pfiSel jeji nékdejsi student (Farova ucila
v letech 1970-1976 na FAMU) Miroslav Pokorny s prosbou, zda by mu nepomohla

usporadat jeho vystavu ve foyer prazského Cinoherniho klubu, kde Pokorny pusobil

2 Nazory na duvod rozpadu skupiny se vSak u rlznych uc€astnika liSi. Néktefi tvrdi, ze

problémem byla urcita nazorova a kolektivni nesoudrznost, jini zase uvadi nedostatek ¢asu kvdli jinym
aktivitam a z toho plynouci absence nékterych zicastnénych na spole¢nych setkanich.

Paranoia komunistického rezimu dosahovala takovych rozméru, ze kdyz Daniela Mrazkova
pfipravovala na konci osmdesatych let knihu Cesty ¢eskoslovenské fotografie, musela jit vysvétlovat,
jak je mozné, Ze publikuje Annu Farovou. Mrazkova se podivila, Zze o ni¢em takovém nevi, nacez ji
bylo sdéleno, Ze jméno Farové se piece objevuje v bibliografii...
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jako fotograf. Vystava se podafila a Joska Skalnik, ktery v divadle pracoval jako
grafik, navrhl, ze by vtom mohli pokraCovat. Tak se zrodil fenomén vystav
dokumentarni fotografie v Cinohernim klubu. Farova citila tuto vyzvu jako pfileZitost
ke ,zmapovani pfitomnosti®* a zacala vytvaret koncipované vystavy, které mély
obstat kazda sama o sobé, ale pfitom navazovat jedna na druhou a ve finale vytvofit
hlubsi logicky celek. Skalnik a herec Petr Cepek vystavy zaétitili v ramci divadelniho
ROH, takZe to bylo po formalni strance v pofadku a Farova tam tedy mohla takto
neoficialné plsobit. V letech 1978 - 1979 se uskutecnilo 9 vystav nékterych byvalych
studentll Farové a dalSich fotograft. V sezoné 1979 - 1980 predstavil Joska Skalnik
ve foyer divadla Ceské vytvarniky a od roku 1980 do roku 1981 probéhlo opét pod
vedenim Anny Farové dalSich 18 vystav dokumentarni fotografie. (Zopakovalo se
tehdy 9 jmen z prvniho roéniku a k nim pfibylo 9 novych.?®) Podle Farové se
fotograficka kvalita snimkU pfedpokladala, hlavnim méfitkem byla vSak kvalita lidska:
osobitost, opravdovost, totalni sepjeti Clovéka s tvorbou. Cilem bylo nedavat popis,
ale vSeobecny lokalni pocit z aktualni doby. Anna Farova po posledni vystavé v roce
1981 napsala: ,Zpocatku to byl vliastné terénni zavod, pak maratén, ale dnes se zda,
Ze $lo o Stafetovy béh. Kazdy predaval néco dal, ale nebyl to linearni béh jednotlivce,
nybrz zvlastni usmérnény proud, ktery se neustale obohacoval a korigoval
k imaginarnimu cili totalni vypovédi o pocitu ,tady* a ,nyni‘.“?® Vystavy v Cinohernim
klubu nebyly v dobovém tisku témér vibec reflektovany, mély vSak velky uspéch
u vefejnosti. Zahy se dostavil i véhlas mezinarodni, ktery do té doby v Ceskych
pomérech nemél obdoby. Anna Farova, ktera se narodila a Cast svého détstvi
stravila ve Francii, méla mnohé zahraniCni vazby na vyznamné osobnosti nejen
z uméleckého svéta. Allan Porter, tehdejSi Séfredaktor jednoho z nejvyznamnéjSich
svétovych fotografickych magazini — Svycarské Camery — se byl sam osobné
né&kolikrat na vystavy v Cinohernim klubu podivat, a po posledni vystavé v roce 1981

vénoval celé jedno &islo Camery vystavnim aktivitam v Cinohernim klubu.

2 Farova, Anna: A pasly by se tam ovce... Praha: Torst, 2010. ISBN 978-80-7215-387-9, s.
156.
% Vystavujicimi fotografy byli: Miroslav Pokorny, Pavel Stecha, Iren Stehli, Jan Maly, Jaroslav
Barta, Du$an Simanek, Daniela Horni¢kova, Bohdan Holomigek, Zora Rampékova, Libuse
Jarcovjakova, Jifi Polacek, DuSan Palka, Bofivoj Hofinek, Ivan Lutterer, Vratislav Hurka, Pavel
Vavrousek, Ivo Gil a Jindfich Streit.

2 Farova, Anna: 9&9. In: Farova, Anna; Skalnik, Joska; Simanek, Dusan (eds.): Plasy 1981.
Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-376-3, s. 12.
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3.4. Plasy

Uspé&ch vystav v Cinohernim klubu ved| Farovou k myslence otestovat nosnost 27
malych vystav, ovéfit, zda se jeji mySlenka o kontinuité a hlubsim celku skute¢né
setkala s realitou. Jeji pfitel Jifi Plos ji seznamil s Josefem Juhou, ktery byl
restauratorem byvalého cisterciackého klastera v Plasich na Plzersku. Tak se zrodil
napad udélat v polorozpadlém a zanedbaném klastefe olbfimi vystavu, ktera by
sestavala prevazné z fotografii prezentovanych ve foyer divadla. Véci se daly rychle
do pohybu. VSechno se délalo na koleni, svépomoci, z vlastnich finan¢nich
prostfedkd, ale hlavné kolektivné. Fotografie se zvétSovaly v atelieru DuSana
Simanka a Jana Malého na Zizkové. Lubomir Kotek, ktery se pFipojil k vystavujicim,
tajné zvétSoval nékteré fotografie v laboratofich CTK, kde byl zaméstnan. Nakonec
vSichni dohromady odjeli do Plas, kde cely tyden spolecné realizovali svou mysSlenku.
Vysledkem byla velkolepa vystava 9&9, na které ve tfech vystavnich prostorach
predstavilo 21 autor(®” 1107 dokumentarnich fotografii. Vystava, jejimz finalnim
konceptem mél byt ,pocit ze zemé, kde Zijeme, v rozpéti kafkovské metafyziky
a haskovské absurdni grotesky atd., néco mezi Svejkem a panem K. a uprostied
pocit nekomunikace, rozdrobeni a hledani vlastni identity.“*® Vystava, ktera se svymi
kvalitami i rozsahem nesmazatelné zapsala do déjin Ceské fotografie. (Obr. 3)

Z formalniho hlediska byla zajimava kombinace dokumentarniho
a konceptualniho pfistupu, coz ve své dobé v nasich zemich nebylo zrovna bézné.
Vedle dvou mistnosti, kde byly vystaveny fotografie z vystav v Cinohernim klubu
a fotografie nové pfizvanych hostu, byla vystava rozSifena o Metternichovu sypku,
kde vystavujici rozehrali ,velkou hru“ fotografii s prostorem. Snimky byly zvétSovany
do obrovskych rozméru, takze postavy na nich byly v nadzivotni velikosti. ,Kde bylo
okno, byla fotografie zazdéného okna, latka splyvala pfes dfevénou pfiCku — ale byl
to pouze jeji obraz, kfiz byl prekryt dlazdiCkami, svatost se zato odrazela
v prostickém zatisi interiéru.“?°

Vernisaz vystavy, ktera se konala 26. zafi 1981, se stala manifestaci. Pfijelo
kolem péti set navstévnik, mezi nimi i Henri Cartier-Bresson, Marc Riboud, Martine
Franckova, Sue Daviesova a v neposledni fadé mnozstvi chartistd. V ¢eském tisku

se o Plasich nesmélo psat (kratické zminky se objevuji jen v Tvorbé, Rozvoji

o K autordm vystavujicim v Cinohernim klubu se pfidali je$t& hosté: Jan Redo, Antonin Maly

a Lubomir Kotek.

2 Farova, Anna: 9&9. In: Farova, Anna; Skalnik, Joska; Simanek, Dusan (eds.): Plasy 19817.
Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-376-3, s. 13.

2 Farova, Anna: Plasy. In: Farova, Anna; Skalnik, Joska; Simanek, Dusan (eds.): Plasy 1981.
Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-376-3, s. 6.
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a Svobodném sloveé), zato za hranicemi se diky pfitomnosti zahraniénich novinard
psalo hojné (ve francouzkych Libération, Le Monde, Des Femmes a Photo Cinéma
Magazine). Plasy se tehdy staly jakymsi malym symbolem svobody, védomym
gestem proti Sikanovani. Vystavy v Plasich a v Cinohernim klubu byly velkym
stimulem pro tehdej$i dokumentarni tvorbu. Jaroslav Barta mi k tomu fekl: ,Cinoherni
klub a Plasy byly impulzem, jak nepropadnout naprosté deziluzi nebo depresi a néco
délat, vytahnout se z té letargie, jinak se to véechno zdalo bez smyslu...“*°

Nabizi se otazka, proC tehdejSi organy dohledu nechaly Annu Farovou,
signatarku Charty 77, v klidu a miru realizovat akci takového vyznamu? Pro¢ nebyla
vernisaz v Plasich ,rozprasena“ policii tak jako mnoho akci ,druhé kultury®,
pofadanych v prib&hu celych 70. let? Statni bezpenost musela nutné védét
o kazdém jejim kroku.>" Vyklady se rizni a jsou spide spekulativni. Naptiklad Josef
Chuchma v knize Anna Farova & Fotografie piSe, ze predné fotograficka tvorba
nebyla pod tak enormnim politickym tlakem jako literatura, film, divadlo nebo moderni
vytvarné umeéni (navic, jak jsem naznacil vySe, fotografie nebyla jesSté stale chapana
jako ,vazné“ umeéni) a dale, ze Farova nenalezela k ,tvrdému®, primarné politickému
chartistickému jadru.®? Farova sama pripoustéla, Ze ji nechali na pokoji diky mnohym
zahrani¢nim vazbam a znamostem. (Za Farovou se po Charté 77 napfiklad postavilo
55 vyznamnych osobnosti svétové fotografie — mezi jinymi A. Adams, B. Davidson,
A. Kertész, J. H. Lartigue, B. Brandt, Brassai a dalSi.) Jaroslav Barta, jeden
z vystavujicich v Plasich, mi sdélil, Ze jeho pocit byl takovy, Ze si tehdy ,nahofe” Fekli:
,Oni se tady nékde stranou, daleko od Prahy, vyblbnou a bude pokoj. Nikam to
neprerlista a mame to pod kontrolou...“*?

At uz se tyto spekulace zakladaly na pravdé sebevic, vykonavatelé statni moci
méli jiz patrné v mysli jiné, rafinovanéjSi feSeni, jak pozastavit nenadaly progres

dokumentarni fotografie.

30

. Jaroslav Barta v osobnim rozhovoru s autorem (Praha, 2016).

Naptiklad Jindfich Streit v osobnim rozhovoru vzpominal, Ze kdyZ jela Anna Farova
s Dusanem Simankem za Streitem do Sovince vybrat fotografie pro vystavu v Cinohernim klubu, Streit
pro né& jel automobilem na nadrazi do Sternberka. Jiz cestou tam byl na useku dlouhém asi 15 km
§)2olici|' nékolikrat zastaven a legitimovan.

Srov. Anna Farova & Fotografie. Praha: Langhans Galerie Praha — PRO Langhans, 2006.
ISBN 80-902816-0-5, s. 23-24.
3 To, ze na akcich podobného typu byli vzdy pfitomni agenti StB v civilu, ¢i alespon informatofi
ztad vefejnosti, ktefi nasledné podali podrobné hlaseni na patficnych mistech, byla bézna
a samoziejma praxe.
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4. 1. polovina 80. let: (Ne)koneéné resSeni

Nebyly to jen aktivity Anny Farové a jejiho kolektivu, které mohly na pfelomu
dekad pfipadat komunistickému rezimu pfili§ progresivni. Dokument si sebevédomé
razi cestu k legitimizovani a zrovnopravnéni s ostatnimi fotografickymi disciplinami.
Pfibyva vystav i ¢lankd v odborném tisku (na zaCatku 80. let si dokumentu zacina
vSimat konecné i Revue fotograﬁe34). Jeden priklad za vSechny: ve tfetim Cisle
Fotografie z roku 1981 je Clanek z pera Vladimira Birguse o Viktoru Kolafrovi. Kolaf
se cela sedmdesata Iéta potykal s ,cejchem emigranta“, ktery mu znesnadrioval jak
¢innost fotografickou, tak i samotné spoleenské postaveni. V roce 1981 ma vSak pét
samostatnych vystav fotografii z Kanady a Ostravy v rGznych mistech v Cechach i na
Slovensku a dokonce tfi vystavy v zahrani¢i®®. V zavéru élanku Birgus pise, Ze
Kolarovy fotografie dnes nesporné patfi k nejvyznamnéjSim dilim ceskoslovenské
dokumentarni fotografie. Predstavitelé vladnouci ideologie zahy patrné dospéli
k ndzoru, ze se dokument v CSSR piili§ rozmaha a Ze je potfeba tomu uginit pritrz.
A tak se zacali poohlizet po né&jaké obéti, kterou by exemplarné potrestali a vystrasili

tak ostatni smélce.

4.1. Exemplarni pripad

V podstaté dokonalou obé&t nasli v osobé Jindficha Streita, ktery tehdy pusobil
jako ucitel v malé vesnici Sovinec na Bruntalsku. Od zacatku 70. let se vénoval
dokumentovani vesnického prostfedi a nelehkého Zivota v drsném kraji. Prvné na
sebe a na své fotografie vyrazngji upozornil na vystavach v Cinohernim klubu
a v Plasich. Vazny zjem tajné policie o jeho osobu vSak odstartoval incident, ktery
se odehral jesté pred plaskou vystavou, v roce 1980. Streit tehdy pofidil zdanlivé
nevinny snimek sovétského vojaka, jak zametd chodnik pfed olomouckymi
kasarnami. V téze chvili vSak vySel velitel olomoucké posadky a odvedl ho na
Vefejnou bezpednost, kde musel exponovany film odevzdat. Od té doby byl Streit
zfejmé v hledacku tajné policie, ktera jiz jen ¢ekala na spravny okamzik.

Ten pfiSel v &ervnu roku 1982. Streit byl tehdy grafickou Alenou Kué&erovou
pfizvan k ucasti na neoficialni alternativni vystavé tehdejSi vytvarné scény Setkani,

ktera se konala (Iépe Fe¢eno méla konat) na tenisovych kurtech TJ Sparta CKD

3 V tomto obdobi vSak cCtvrtletnik vychazel pod nazvem Fotografie. Nazev magazinu se

v priibéhu 70. a 80. let rizné ménil z Revue fotografie na Fotografie a zase zpét.
% Vystavy fotografii z Kanady a z ,kolébky imperialismu* USA maiji velmi kladné ohlasy dokonce
i v Rudém pravu.
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v Praze. Streit byl mezi vystavujicimi jedinym fotografem. Policie vystavu asi po dvou
hodinach od jejiho zahajeni uzavfela, protoze Streitovy fotografie udajné snizovaly
vaznost prezidenta republiky. Dva dny nato néasledovala u Streitd v Sovinci
Sestnactihodinova domovni prohlidka za pfitomnosti Statni i Verejné bezpec€nosti, pfi
které mu byly zabaveny vSechny negativy, mnozstvi pozitivli, osobni korespondence,
fotoaparat (jakozto nastroj trestného cinu), a dokonce vybaveni fotokomory. 13.
gervna 1982, asi hodinu po pulnoci, byl Streit vzat do vazby na zakladn& obvinéni
z hanobeni republiky a jejiho pfedstavitele. Z vazebni véznice na Ruzyni se vratil 27.
srpna, tedy po dvou a pal mésicich. 30. listopadu 1982 byl Jindfich Streit (na zakladé
nékterych fotografii vystavenych i mnohych dalSich, které nikde vefejné
neprezentoval a které mu byly zabaveny béhem domovni prohlidky) odsouzen
k trestu odnéti svobody na 10 mésict s podminecnym odkladem na dobu dvou let.
Cennym historickym dokladem zpusobu pfemysleni totalitni justice a tajné policie
je samotny strojopis Streitova rozsudku. Pro predstavu zde uvedu nékolik citaci,
dopInénych ukazkami konkrétnich fotografii, které se staly pfedmétem Streitova
odsouzeni: ,Jde zejména o fotografii [...], kde obfan Rudolf Papaj z obce Kfizov drzi
ve zdvizené ruce mapu CSSR. V pfipadé Rudolfa Papaje jde o nesvépravného
Clovéka, evidentné debilniho. SkuteCnost, Ze obzalovany symbolicky vklada
Ceskoslovenskou socialistickou republiku do rukou debila, je hrubym projevem
neticty vii&i republice.“*® (Obr. 4). Déle byla za zavadnou oznaéena fotografie, kde je
vlajka CSSR nevhodné umisténa v rohu sedlé mistnosti, stranové pFevracena
a navleCena na pouhém klacku (obr. 5); fotografie, kde vojak v ubytovné uprostied
velkého neporfadku hraje na housle a na parapetu okna je nevhodné umistén portrét
prezidenta CSSR (obr. 6); fotografie dvou chlapcd, ktefi se perou pod poutadem
s napisem ,Socialisticka vychova déti — povinnost kazdého z nas“ (obr. 7); fotografie,
.kde skupina muzu popiji alkohol a nad touto situaci visi opét v krajné nevhodném
prostfedi portrét presidenta republiky a konecné fotografie [...], kde si muz a Zena
navlékaji plynové masky pod portréetem presidenta. Tento posledni snimek [...]

“37 (Obr. 8) O Streitové pristupu rozsudek

vyjadfuje navic militarizaci statni spravy.
konstatuje:
.[...] obvinény si zcela programové a zamérné vybira jen urité (sic) prostredi, zejména

rozpadlé a zniCené budovy, skladky, nepofadek a 3pinu, dtlucené (sic) zdi atd.

% Kopie rozsudku soudniho procesu s Jindfichem Streitem. In: Pospéch, Tomas$ (ed.): Ceska

fotografie 1938-2000 v recenzich, textech, dokumentech. Hranice: Dost, 2010. ISBN 978-80-87407-
01-1, s. 234.
37 Tamtéz.
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Prezentuje vefejnosti jednostranny pohled na soucasny Zivot venkova a jeho obyvatel
aten vydava za objektivni svédectvi souasné reality. [...] Naprostého zkresleni
souCasné reality obzalovany dosahuje také vybérem [...] vyloZzené zapornych typa lidi —
debilnich, Spinavych, otrhanych, zarostlych, apod. S témito lidmi rad a c&asto
pracoval.“®

Paradoxnim dlsledkem procesu, ktery mél ziejmé za Ukol jak Streita samotného,
tak cely Cesky dokument ,znormalizovat®, byla vétSi mira svobody, které se
konsekvencemi celého incidentu Streitovi dostalo. Po propusténi musel totiz
s okamzitou platnosti opustit povolani ucitele a nastoupil na misto dispeCera na
statnim statku v Ryzovisti, kde setrval az do roku 1991. Podle vlastnich slov ho ztrata
vySSi spoleCenské pozice pfiblizila k lidem, a tak se ihned po navratu pousti do
dokumentovani zivota na vesnici s jesté vétSim zapalem. Co se ty€e dopadu ,justicni

zvlle, pfi niz §lo o $ifeni autocenzury mezi fotografy*>®

(jak proces v roce 2012
nazval Josef Moucha), mélo Streitovo odsouzeni sice urgity efekt, patrné vsak ani
zdaleka ne takovy, jak by si komunisti¢ti funkcionafi prali. Napfiklad fotograf
a teoretik fotografie Josef Moucha v Literarnich novinach v roce 2012 pfipustil, Ze po
Streitové odsouzeni vystfihal ze svych negativl urgité zabéry, které by tehdy mohly
byt &teny obdobnym zplGsobem jako odsouzené fotografie. S&m Jindfich Streit mi
k této otazce sdélil, Ze mu pozdéji mnoho fotograft Fikalo, Ze palili negativy a nicili
fotografie, na nichZ byl néjak zachycen Gustav Husak. Zeptal jsem se vSak osobné
péti Ceskych fotografi-dokumentaristl, ktefi v dobé procesu aktivhé fotografovali
(jmenovité Jaroslava Barty, Iren Stehli, Vladimira Birguse, Viktora Kolafe a Dany
Kyndrové), zda na jejich tvorbu mélo Streitovo odsouzeni néjaky vliv a zda
uplatiovali néjakou formu autocenzury, a odpovédi byly ve vSech pfipadech
negativni.*

Pozoruhodné je svédectvi Dany Kyndrove, ktera mi v osobnim rozhovoru sdélila,
Ze cely proces s Jindfichem Streitem byla pfedev§im ,pomsta za Plasy* (&imz volné&
navazuji na konec tfeti kapitoly). Kyndrova byla tehdy clenkou redakéni rady

Ceskoslovenské fotografie, kde spole¢né s Vladimirem Birgusem zastupovali jakysi

%8 Kopie rozsudku soudniho procesu s Jindfichem Streitem. In: Pospéch, Tomas (ed.): Ceska

fotografie 1938-2000 v recenzich, textech, dokumentech. Hranice: Dost, 2010. ISBN 978-80-87407-
01-1, s. 235.

%9 Moucha, Josef: Nepohodiny realismus. Literarni noviny, €. 38, ro€. 23. 2012, s. 12.

40 Abstraktni ,autocenzurni instituce® byla v8ak v ¢eské spole€nosti patrné latentné pfitomna po
celé obdobi totality. Napf. Josef Moucha ve své stati o fotografii ve sborniku Alternativni kultura
popisuje, jak Anna Farova chtéla v 70. letech knizné vydat soubor fotografii z totalniho nasazeni
Zdenka Tmeje. Ten vSak nesouhlasil, jelikoz uz byl kvili Spatnému vykladu jeho fotografii
komunistickym rezimem 7 let véznén (od roku 1958). Coz mimochodem opét vyvraci tvrzeni o
vyluénosti Streitova pFipadu.
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.,mlady pohled”. Diky tomu vi, Ze tehdejSi Séfredaktorka Eva Horska napsala na
Streitovu osobu velmi odsuzujici posudek*'. Kyndrova uvedla: ,Ja jsem potom $la za
8éfem Svazu Seskych fotografl a Fikala mu, Zze Streita znam a Ze by ho méli podpofit,
a on mi fekl: Vy jste uplné naivni! Vite, o co tady jde? Tady se musi pohrozit vSem
fotografum za ty Plasy... Na Farovou nemohli, protoze méla kontakty v ciziné, tak to
za v8echny odskakal Streit.“?

At uz byly divody k procesu a jeho dopad na fotografy jakékoliv, k urCitému
naslednému ,zmrazeni“ dokumentu patrné pfece jen doS$lo, soudé podle opétovné
absence dokumentarnich snimkii v odborném tisku. V Ceskoslovenské fotografii se
Clanek tykajici se dokumentu objevuje az v roce 1984 (rozhovor s Danou Kyndrovou
doprovozeny nékolika fotografiemi), v Revue fotografie dokonce az v roce 1985

(rozsahly ¢lanek o Bohdanu Holomickovi se Sestnacti fotografickymi ukazkami).

4.2, Aktualni fotografie

Velmi dulezitou osobou v procesu zrovnopraviiovani pozice dokumentu
s vytvarnou fotografii byl kurator, historik a teoretik fotografie Antonin Dufek. Jeho
vystava Aktualni fotografie ze sbirek Moravské galerie v Brné, kterou uvedl na
sklonku roku 1982, se stala jednou z nejzajimavéjSich prezentaci soudobych
tendenci v dokumentarni fotografii. Prfestoze vystava nebyla primarné zaméfena
pouze na dokument, podil reprodukci dokumentarnich snimkd v katalogu vystavy
oCividné pFevySuje ostatni zanry, v textové ¢asti pak pojednani o dokumentu doslova
dominuje. Dufek si tehdy zjevné wvytyCil cil pfedstavit Siroky zabér tendenci
v tehdejSim fotografickém svété. Vedle dokumentarni fotografie tak byla na vystavé
zastoupena fotografie krajinafskd, vytvarna (misty az surrealistickd), rdzné vizualni
experimenty a pokusy o konceptualné;jsi pfistupy.

Text katalogu je patrné jednim z nejlepSich doklad( tehdejSi promény chapani
a statusu dokumentu. V pfedmluvé se napfiklad piSe, Zze vystava ,podava pouze
prehled aktudlnich smért soucasné tviréi fotografie.“*> Dufek dale uvadi, Ze bylo
zapotiebi, ,aby dorostla nova generace fotografu, ktefi rozvinuli ideje dokumentarni

tvorby na zakladné témér masové. Dokumentarni fotografie pretrhava svazky

4 Podle slov Kyndrové tehdy lidé ve vSech podobnych funkcich dostali ,shora® povel napsat na

Streita oficialni negativni posudky. K tomu se ,zodpovédné&* postavil napt. i Svaz eskych fotografli
(SCF), ktery ve svém posudku Streitovu tvorbu taktéZ naprosto odsoudil, navzdory faktu, Ze jesté pred
nekohka lety Streit se svymi vesnickymi fotografiemi vyhraval amatérské soutéze, které SCF poradal.
Dana Kyndrova v osobnim rozhovoru s autorem (Praha, 2016).

Dufek, Antonin: Aktualni fotografie ze sbirek Moravské galerie v Brné. Brno: Moravska
galerie, 1982, nestr. katalog.
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s tradici nasi vytvarné (umélecké) fotografie (pravé vtom spoclivd mimo jiné jeji
dulezitost) a za cil si bere daleko tésnéjsi spojeni se zivotem, nez zatim bylo u nas
zvykem. [...] Zména tady netkvi ani tak ve zpusobu fotografovani, jako v zacileni této
tvorby a nékdy také jenom v jejim chapani a v terminologii, ktera z tohoto chapani
vyplyva. (Tak napfiklad Dagmar Hochova: dnes by byla jeji tvorba nazvana
dokumentarni, dfive reportazni.)“**

Vzhledem k faktim naznaenym v pfedeslé kapitole je pozoruhodné zarazeni
fotografii Jindficha Streita jak na vystavu, tak do jejiho katalogu. Uvazime- li, Ze
vystava byla oteviena 9. prosince 1982, tedy 9 dni po vyneseni rozsudku nad
Streitem, Ize usuzovat, Ze to bylo ze strany Dufka odvazné gesto. V textu se navic
o0 jeho osobé pise: ,[...] Streit se vypracovava z ,malého mistra‘ k breughelovské
syntéze. V tvrdych podminkach se zietelné projevuji zakladni lidské hodnoty i Zivotni
stereotypy, a tak obraz konkrétniho mista, lidi a chvile ma co Fict kazdému.“*® Je jen
s podivem, zZe Dufek tehdy nemél (jak mi sam potvrdil) nasledkem téchto tvrzeni
(ponékud kontradik&nich ke znéni Streitova rozsudku) Zadné problémy. Dale se totiz
v jeho rozsahlém pojednani o dokumentu piSe: ,Neni nutno rozvadét, co je kazdému
jasné: zatimco je prmérna produkce vytvarné (umeélecké) fotografie preduréena
k vé€nému zapomnéni, zakladni nesmrtelna hodnota dokumentarni fotografie tkvi
v pfimém svédectvi o dnesni skuteénosti.“*® A dovolim si zde uvést jesté jednu citaci,
ktera v zavéru textu pasobi témér jako revoluéni vykfik: ,Jde tedy o skuteCnou tvorbu
(dokument neni protikladem uméni!) spoleensky mimoradné zavaznou. Ve svych
$pickach dosahuje u nas tento trend nesporné svétové drovné.“’

Cesky dokument mél zjevné na zadatku 80. let jiz pomé&rné& upevnénou pozici
a vykroCil do nové dekady sebevédomym a raznym krokem. Na svij véhlas
z pfelomu téchto dvou desetileti let vS8ak muze v budoucnu uz jen nostalgicky

vzpominat.

4 Dufek, Antonin: Aktualni fotografie ze sbirek Moravské galerie v Brné. Brno: Moravska

95alerie, 1982, nestr. katalog.
Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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5. 2. polovina 80. let: Prestavba a otevienost

5.1. Doba uvolnovani

Od roku 1985, kdy post predsedy UV KSSS prebira Michail Gorbadov, ktery
postupné zacina razit svou demokratizujici politiku glasnosti, se zacCinaji poméry
v normalizaci zbida¢elém Ceskoslovensku pomalu uvolfiovat. Ceska spolegnost si
v pribéhu normalizace zvykala na to, Ze za zajimavymi kulturnimi akcemi (vétSinou
ze sféry neoficialni, tzv. ,druhé kultury) se z hlavniho mésta cestovalo po celé
republice, coz napf. doklada i vystava v Plasich. Vlivem uvolnénéjSich poméru se
vSak v této dobé zacinaji i Ceskoslovenské metropole plnit ,nestranickym® umeénim.
Vladimir Birgus v publikaci Ceska a Slovenské fotografie dnes pi$e, ze se ve druhé
poloviné 80. let ,zejména v Praze, Brné a Bratislavé uvolnila kontrola vystavnich sini
a mnozi progresivni vytvarnici i cela sdruzeni a skupiny [...] mohli sva dila pfedvést
[...] i vreprezentativnich vystavnich prostorach v centrech velkych mést.“*® Jednim
fotografickém druzstvu Fotochema na Jungmannové nameésti. (Tato galerie je, podle
mnohych tvrzeni, rovnéz prvni galerii specializovanou na fotografickou tvorbu ve
stfedni Evropé&.*®) Fotochema byla v podstaté od doby svého vzniku téméF nejvyssi
metou a vystavovat zde byl sen kazdého amatérského i profesionalniho fotografa.
Tyto podnikové galerie meély znaCnou dulezitost, pramenici z velkého
fotoamatérského podhoubi, které bylo, jak jsem jiz naznacil, statem hojné
podporovano. (DalSi vystavni sifi n. p. Fotochema byla roku 1967 zfizena v Ostrave,
vroce 1981 pak i v Hradci Kralové.) Specifikem Fotochemy pfitom byl volngjSi
ideologicky dozor nez v mnohych jinych oficialnich galeriich, nebot se ufedné
nejednalo o kulturni instituci, nybrz o propagaéni firemni zafizeni. Cetné hlasy se
shoduji na tom, Ze nejprogresivnéjsSi obdobi Fotochemy pfiSlo s nastupem Martina
Hrusky do funkce kuratora (pUsobil zde v letech 1983 - 1986). Za jeho plsobeni se
v Praze ,[...] zaCaly objevovat neCekané vystavy. [...] Za€alo to byt velmi rusné misto,
na vernisazich se €asto Jungmannovo namésti celé zaplnilo lidmi. S Hruskovym

odchodem z vystavni siné skongily i dobré vystavy.“°

48 Birgus, Vladimir: Ceska a slovenska fotografie 80. let. In: Ceské a Slovenska fotografie dnes.

Praha: Orbis, 1991. ISBN 80-235-0020-1, s. 2.

49 Prazska galerie Fotochema byla zalozena roku 1957.

50 Rozhovor s Du$anem Simankem. In: Simanek, Dusan: Mimo zénu: fotografie z let 1970-1989,
Praha: Langhans Galerie, 2009. ISBN 978-80-902816-6-0, s. 106. Podrobnégji o vyznamnych
vystavnich prostorech za normalizace v kapitole 6.1. ,Vystavni prostory a vystavni praxe®.
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Jednou z nejvétSich frustraci dokumentarni fotografie v obdobi normalizace byla
témér nulova produkce kvalitnich fotografickych publikaci, které by se za jistych
V magazinu Fotografie si v roce 1981 Petr Klimpl stéZuje Antoninu Dufkovi:

,Nejvétsi problém dokumentarni fotografie je v jejim uplatnéni. Vystavy, které uvidi par

stovek lidi, stejné jako ob&asné publikace v odborném fotografickém tisku, to neni

trvalé fedeni. Za adekvatni feSeni bych povaZoval fotografické publikace, které by

navic byly i impulzem pro v8echny autory. Nakladatelstvi ale nevydavaji ani stru¢né

antologie, natoZ pak knihy vénované dokumentarni fotografii...“*’

V 80. letech (zejména v druhé poloviné) jsou prosby Petra Klimpla vyslySeny, i kdyz
v mife ponékud ,omezenéjSi nez omezené“. Vychazi nékolik fotografickych publikaci
a monografii, jejichz vydani sice doprovazi zna¢né porodni bolesti, pfesto vSak jsou
na poli dokumentarni fotografie vzacnymi exemplafi.®®> Vroce 1984 tak
v nakladatelstvi Prace vychazi fotograficka poéma o velkoméstském zivoté Mésto
s fotografiemi Vladimira Birguse, Pavla Jasanského a Miroslava Hucka. O rok pozdé&ji
vychazi v nakladatelstvi Pressfoto obrazova publikace o dostihovém svété Koné
formule 1/1 s mnozZstvim kvalitnich Zivych fotografii Pavla Diase. V ostravském
nakladatelstvi Profil vySlo v 80. letech Sest svazku fotografickych monografii, mezi
nimiz se roku 1986 objevilo i jméno Viktora Kolare. A kone¢né dokladem jiz znacné
uvolnéné atmosféry konce 80. let byla mozZnost publikovani rozsahlého barevného
dokumentu z francouzské metropole A co Pafiz? Jaké byla? Jana Sagla (CTK-
Pressfoto, 1987).

hrouticiho totalitniho reZzimu na jedince, ktefi se snazili o zachyceni a zobrazeni
skuteCnosti. K oblibenym udalostem, kde dokumentaristé mohli hledat zabéry
usveédcujici rezim z pokrytectvi, 1zi, nabubfelosti a kolosalni davové manipulace, byly
nejriznéjsi komunistické slavnosti a manifestace: oslavy 1. maje, vitézného unora,
velké fijnové socialistické revoluce; spartakiady; atp. | pfes zvySenou pozornost
Vefejné i Statni bezpec€nosti pfi téchto akcich nebylo dost dobfe mozné regulovat
fotografickou ¢innost (a v podstaté i nasledné publikovani téchto zabérl v tisku), uz
jen proto, ze rezim by zakazem dokumentovani manifestace své vlastni sily
v podstaté sebe sama popiral. Zabéry z téchto komunistickych svatku se tak staly

jednim z mala témat, ktera bylo ve své dobé mozZno publikovat a pfitom do nich

> Klimpl, Petr. In: Dufek, Antonin: Ugitelé aneb horka kase dokumentarni fotografie. Fotografie

81, €. 2. Praha: Orbis, 1981, s. 66.
52 Blize o tom v kapitole 6.2. ,KniZni publikace®.
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vtisknout jistou davku ironie a mnohovyznamovosti. Rizikem skrytych vyznamu vSak
mohla byt i jista desinterpretace fotografova zaméru, ktera v jistych pfipadech mohla
preriist ve vyloZené ,znasilnéni“ nékterych snimkd.>® Jingym typem ,manifestaci,
které se taktéz Casto objevovaly v hledaccich dokumentarnich fotograf a pfi kterych
naopak represivni opatfeni nabyvala naprosto konkrétnich obrysl, byly napfiklad
akce, jez zminila Dana Kyndrova v pofadu Ceské televize Historie CS: ,V druhé
pulce osmdesatych let, jak jim tak trochu tekly nervy, byli trochu aktivn&jsi. To bylo
vlastné uz na Seifertové pohibu (1986, pozn. autora), kdy se chovali uplné jak
zbésili. Tam nam vytahli, asi &tyficeti fotograftim, filmy.“>* Podobné vzpominky ma
Kyndrova i na akt svatoreCeni Sv. Anezky, ktery probéhl dokonce az nékolik dnu

pfed sametovou revoluci — 12. listopadu 1989.

5.2. Vystavy

V roce 1987 navazal Antonin Dufek na vystavu Aktualni fotografie ze sbirek
Moravské galerie v Brné dalSimi dvéma vystavami: Aktualni fotografie Il — Okamzik
a Mésto, z nichz je pozoruhodna predevsim prvné jmenovana. Dufek se v ni pokusil
definovat, co vSe muZe znamenat termin ,fotograficka momentka“. Hlavnim
pfedmétem zajmu je pro Dufka zobrazeni pohybu ve fotografii, pfiCemz analyze

_zobrazovacich moznosti média“®®

podrobuje nejen dokumentarni Ci zivou fotografii
(jakkoli by ktomu téma vystavy mohlo vybizet), ale také fotografii inscenovanou,
vytvarnou, statickou a experimentalni. Podobné jako v roce 1982, stava se i katalog
této vystavy vyznamnym historickym a filozofickym pojednanim o fotografii.

V revoluénim roce 1989 se chystaly po celém svété mohutné oslavy 150. vyrocCi
vynalezu fotografie. V Ceskoslovensku bylo pfi té prileZitosti uspofadano mnozstvi
fotografickych vystav. Erich Einhorn a Daniela Mrazkova pfipravili dvé rozsahlé
vystavy: Co je fotografie? — 150 let fotografie v Manesu a Ceskoslovenské fotografie
1945 - 1989 ve Valdstejnské jizdarné. Mimo to Mrazkova spoleCné se svym
manzelem Vladimirem RemeSem v tomto roce vydala prfehledovou publikaci Cesty
ceskoslovenské fotografie, jejiz uvedeni taktéZ doprovazela rozsahla vystava. Pro
pfedstavu pfetrvavajici paranoie rezimu, jemuz jiz v ervnu 1989 ,zvonila hrana“,

uvedu nékolik vzpominek Daniely Mrazkové na okolnosti téchto udalosti. Mrazkova

53

o Viz kapitola 6.2. ,Knizni publikace*.

Rozhovor s Danou Kyndrovou. In: Historie CS: Normalizovana normalizace? Porad Ceské
televize. Premiéra: CT24, 26. 9. 2015.
% Dufek, Antonin: Aktualni fotografie Il — Okamzik. Brno: Moravska galerie, 1987, nestr. katalog.
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mi sdélila, Ze jak JindFich Streit, tak emigranti Antonin Kratochvil a Josef Koudelka se
v knize Cesty ¢eskoslovenské fotografie v zadném pfFipadé nemohli objevit (jak jsem
uvedl vySe, i samotné uvedeni Anny Farové v bibliografii bylo velmi problematické).
Kdyz vSak jela Mrazkova do Francie vyjednavat zapUjCeni C&asti francouzské
fotografické sbirky pro vystavu v Manesu, dostala od Francouz( ultimatum, ze budto
bude soucasti vystavené kolekce i Josef Koudelka, nebo Ze Francie odstoupi od
jakékoliv zapuljcky. ,Po pfijezdu jsem na to upozornila Svaz Ceskych vytvarnych
umeélcu, ten upozornil pfislusné oddéleni ustfedniho vyboru a vysledkem nebyl ani
zakaz, ani povoleni. Prosté nic. Takze Koudelka na vystavé nakonec byl,
samoziejmé ne fotky z okupace, a je diky tomu i v katalogu.“® S védomim této
skute€nosti pusobi vcelku groteskné dalSi vzpominka Mrazkové ohledné vystavy
Cesty ceskoslovenské fotografie, ktera se konala v prazském Domé U Kamenného
zvonu. Mrazkova vzpominala, Ze tésné pred vernisazi ji zavolal feditel Galerie
hl. m. Prahy, aby za nim okamzité pfijela do galerie. Kdyz se dostavila, dovedl ji
k fotografii Dany Kyndrové a otazal se: ,Co to znamena?! — No, co by? Prvni Maj,

ne? — No, to musi dold, tohle! Tady Gorbadov zakryva Lenina...!*>’

Nikdo si vSak pry
nevsSiml, Ze na téze vystavé byly napfiklad ve vitrince fotografie Bohdana Holomicka,
na nichz byl i Vaclav Havel.

O tfi mésice pozdéji byla oteviena i dalsi, spiSe polooficialni fotograficka vystava
37 fotografd na Chmelnici, kterou uspofadala Anna Farova (v podstaté pfi stejné
pFilezitosti oslav vyroCi vynalezu fotografie) v prazském klubu Chmelnice. Té se vSak
jiz, jak Farova uvedla, cenzura nedotkla. Hned pfi prvnim pohledu do katalogu
vystavy Clovéka upoutaji velmi oteviené kritizujici a ironické fotografie Lubomira
Kotka z prvomajovych manifestaci, obfich pomnikd péticipych hvézd, snimky
z potlaCovani demonstraci atd. Fotografka Iren Stehli tam napfiklad také prvné
pfedvedla ironicky chladné snimky normalizaénich obchodnich vyklad(. Tak dlouho
zdanlivé neochvéjny totalitni rezim se jiz tfasl v zakladech...

Dokumentarni fotografie v osmdesatych letech jiz nikdy nedohnala svij rozkvét
z obdobi na pfelomu dvou normalizacnich dekad. Podil na tom bezesporu méla
i stdle dominantné&jSi vina inscenované fotografie, kterou se zapalem zacala rozvijet
generace slovenskych fotografl, studujicich na poatku osmdesatych let na FAMU
(dnes oznacovani jako ,Slovenska nova vina“), akcentujicich vnitfni realitu na ukor té

vnéjsi. K zajimavému zavéru, ve kterém se zraci vztah tehdejSi zivé a inscenované

Daniela Mrazkova v osobnim rozhovoru s autorem (Praha, 2016).
Tamtéz.

33



fotografie, dovedla Annu Farovou jeji vystava 37 fotografti na Chmelnici. V rozhovoru
v katalogu vystavy Mimo zénu uvadi, Zze na Chmelnici vystavila ,humanistickou
fotografii, nearanzovanou a proti ni jsem prezentovala fiktivni, aranzovanou,
manipulovanou fotografii. [...] A nakonec jsme dosli k tomu, Ze ti, co vytvareli fikci,

byli paradoxné daleko méné provokativni nez ti, ktefi dokumentovali skutednost.*®

%8 Rozhovor s Annou Farovou. In: Simanek, Du$an: Mimo zénu: fotografie z let 1970-1989,

Praha: Langhans Galerie, 2009. ISBN 978-80-902816-6-0, s. 99.
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6. Cinnost vystavni a publikaéni

6.1. Vystavni prostory a vystavni praxe

Jak jsem jiz naznacil, vystavovani bylo — pfi nezajmu tisku o dokument, jeho
nizkému spoleCenskému dopadu a neprodukci kniznich dokumentarnich publikaci —
pro fotografy vénujici se dokumentu v podstaté jedinou moznosti sebeprezentace.
Ani Cinnost vystavni vSak nebyla za normalizace pravé jednoducha disciplina.
VSechny oficialni vystavy musely projit zdlouhavym schvalovacim procesem, ktery
navic nékteré vystavy eliminoval jiz v prvopocatku, jiné byly uzavfieny €i na zakladé
revize zménény k nepoznani v pribéhu. Neoficialnim (neschvalenym) vystavam zase
hrozily represe. Pfesto se v Cechach na$lo mnoZstvi vystavnich prostor, kde se
dafilo délat dobré a odvazné vystavy dokumentarni fotografie. ,[...] obecné platilo, ze
,vice toho proslo® mimo Prahu. V Brné, Lounech, Roudnici, Karlovych Varech,
Chebu, Ostrové nad Ohfi a na dalSich mistech se uskuteCnily vystavy, které v Praze
byt nemohly. [...] To ovSem neznamena, Ze to bylo jednoduché. Za kazdou vystavou
,nenormalizovaného umélce’ se skryvala trpéliva diplomacie pracovnika regionalni
galerie a nékdy i riziko ztraty zaméstnani.“*® O nékterych vystavnich prostorech jsem
jiz vySe hovofil. Vedle jmenovanych byly vobdobi normalizace pro vystavy
dokumentarni fotografie dllezité (mimo jiné) i nasledujici instituce: Kabinet fotografie
Jaromira Funkeho v Brné, prazské Divadlo v Nerudovce, Galerie v podloubi
v Olomouci, Galerie 4 v Chebu, Mala vystavni siri v Liberci, Mala galerie Ceské
spofitelny v Kladné. Zejména v osmdesatych letech se zacCalo objevovat mnozstvi
alternativnich mist, kde se konaly akce a vystavy nejrliznéjSiho charakteru. Byly sice
kontrolované, pokud vSak nedochazelo k vylozenym vytrznostem, nebyly uzavirany,
jako tomu bylo dfive. V Praze se v této dobé zacaly vytvaret vystavni prostory take
pFi nejriznéjSich institucich. Dokladem toho byla napfiklad &tyfi ,centra sou€asného
uméni“: Makromolekularni ustav na Petfinach (svou prvni prazskou vystavu zde mél
napf. Viktor Kolaf & Bohdan Holomi&ek), Ustfedni dim Zelezniééri na Namésti Miru,
Kulturni centrum na Opatové a Lidovy dum ve VysoCanech. Bohaty program mél
také Junior klub Na Chmelnici, kde dramaturgii fidil Joska Skalnik (vystavoval tam
napfiklad Bohdan Holomitek, Dusan Simanek nebo Jaroslav Prokop). Zvlastni

kapitolou byly téz nejriznéjsi akce na ,skrytych adresach“ — v soukromi domu a bytd,

% Slavicka, Milena: Privodce po prazskych pamétihodnych mistech a udalostech obdobi

normalizace. In: Simanek, Dusan: Mimo zénu: fotografie z let 1970-1989, Praha: Langhans Galerie,
2009. ISBN 978-80-902816-6-0, s. 90.
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jen pro uzkou skupinu zasvécenych. NejznaméjSimi misty tohoto typu byly kupfikladu
dim Hradilkovych v KoSifich, byt Jachyma Topola na Smichové nebo byt bratrt
Havlovych na RaSinové nabrezi.

To, ,co kde proSlo“, zaviselo do velké miry na jakémsi stupni ,ideologického
naboje“ pfislusného regionu. Bylo napfiklad obecné znamo, Ze Ostrava patfila mezi
nejvice ideologicky postizené oblasti, kde se oficialné nedafilo prosadit témér nic.
Navzdory tomu tam od roku 1967 fungovala galerie Fofochema, kde (jak jiz vime) byl
schvalovaci proces trochu liberalngj$i®®. Tuto regionalni diferenciaci ilustruje
vzpominka pozoruhodného krnovského dokumentaristy Gustava Aulehly
z Krnovskych novin. Presto, ze uz se psal rok 1989, mél Aulehla velky problém na
vystavé oblastnich fotografu v Bruntéle. ,Pionyfi a milicionafi pfi néjakém vyroci drzel
hlidku u srpu a kladiva v parku Lidovych milici u krnovského bazénu. [...] Pak se
jeden milicionaf podival na hodinky a ja jsem to cvakl.“®' Aulehla tehdy spoléhal na
to, Ze na konci 80. let uz se ledacos mohlo, tak to riskl a fotografii zaradil na vystavu.
,Neodhadl jsem, Ze okres Bruntal byl tradicni komunistickou bastou, kde platila
pFisnéjSi méfitka. Byl z toho hrozny prasvih. PfiSla tam komise, fotku museli hned
sundat, a &lovék, co vystavu poradal, pfisel o misto."®?

Vladimir Birgus byl v dobé svych studii v Olomouci spjat s vySe jmenovanou
Galerii v podloubi, kde na zacatku 70. let realizoval mnozstvi vystav. Prestoze
galerie oficialné patfila pod SSM (Svaz socialistické mladeze), podafilo se tam, dle
jeho slov, uspofadat i mnozstvi vystav kritickych kreZimu. Birgus v osobnim
rozhovoru vzpominal, Zze nékolik vystav bylo uzavieno, nékteré fotografie bylo nutno
odstranit a nékdy se sahalo az ke krajnim (i kdyz ponékud grotesknim) FeSenim.
Kdyz napfiklad v Olomouci uspofadali vystavu Jaroslava KucCery, na které
prezentoval fotografie z rumunskych domovd dichodcl, byla vystava zahy uzaviena
stim, Ze takto se vefejnosti spratelena socialisticka zemé prezentovat nebude.
Situace se vyresila tak, ze se u fotografii vyménily popisky, na kterych nové stalo, ze
snimky byly pofizeny v mnichovském utulku Sv. Anny...

Pozoruhodnym fenoménem byly i navstévni knihy z vystav dokumentarni

fotografie, jakozto prostor pro spoleCenskou debatu. Josef Moucha v knize

60 Napfiklad v roce 1976, tedy tfi roky po navratu z emigrace, tam mél svou prvni vystavu Viktor

KolaF, navic fotografii ze zamofi. V roce 1978 tam Kolaf vystavoval znovu, tentokrat jiz fotografie
z Ostravy.
o Chuchma, Josef: Pozdé, ale pfece — vynikajici fotograf Gustav Aulehla se dockal knihy.
Idnes.cz. 11.12. 2009 [cit. 25.5. 2016]. http://zpravy.idnes.cz/pozde-ale-prece-vynikajici-fotograf-
gustav-aulehla-se-dockal-knihy-106-/zpr_archiv.aspx?c=A091211 104105 kavarna_bos.

Tamtéz.

36



Alternativni kultura vzpominal na jejich spoleCnou vystavu s Pavlem Danelem
v Galerii Na terase (v Usti nad Labem) z roku 1983. Danel tam tehdy prezentoval
dokumenty o Zivotnim prostfedi z panelového sidlisté Karvina 8 a v knize navstév se
objevil komentéar: ,Velmi mne zaujal soubor Danelovych snimkd — otfesny doklad
protikladu mezi tim, co &lovék fika a co skutedné déla.“®® Nékolik dnt nato byla
vystava, zejména na natlak Svazu Ceskych fotografu, uzaviena. Jinou zkusenost mél
Jaroslav Barta, ktery byl v 80. letech zaméstnan jako fotograf ve statnim podniku
Stavby silnic a Zeleznic, kde mimo jiné pofizoval reportazni snimky ze slavnostnich
otevirani novych silni€nich Usekl atp. Barta z téchto vétSinou nudnych, kasirovanych
akci, kde si komunistiCti ,papalasové® poplacavali po ramenou, dokazal vydestilovat
ironicky dokument nabubfelosti a absurdity tehdejSiho rezimu (obr. 9), ktery bez
jakékoliv autocenzury prezentoval nejen vroce 1987 v prazské Fotochemé, ale
jednotlivé fotografie se objevovaly v pribéhu osmdesatych let i v podnikové sklenéné
vitrince v Praze na Narodni tfidé (lidové moudro pravi: pod svicnem je nejvétsi tma).
V navstévni knize se tehdy zacala rozvijet patrné pfFilis oteviena spoleensko-
politicka debata, vyvolana Bartovymi snimky, takZe kniha z vystavy brzy zmizela.
Zavfit vystavu samotnou mozné nebylo patrné ze stejnych dlivodl, jako byly
nenapadnutelné snimky z komunistickych manifestaci.

Posledni demonstraci absurdnich okolnosti normalizacni vystavni praxe budiz
vzpominka Dany Kyndrové, kterou jednou fotograf a historik fotografie Petr Tausk
pro jistou vystavu pozadal o fotografie z matefské Skoly. U jednoho snimku Kyndrové
fekl: ,Tuhle tam dame, ale prosim vas, odfiznéte to smutné dité tady z toho kraje.“®*
Kyndrova se ho zeptala na dlivod s tim, Ze se mu pfece muze tfeba jenom styskat po
mamince, a on ji odpovédél: ,Ne, ne, vite, ted se zdrazilo to détské obleCeni a ono
by se to dalo interpretovat, jako Ze je smutné, Ze mu zdraZili boticky...“®®> Tato
vzpominka ilustruje funkci autocenzury a zaroven je dokladem tehdejSiho slozitého
vztahu mezi emitentem a recipientem urcitého kdédu, kdy védomi toho, Ze verejnost
byla laCna po hledani skrytych vyznamu, vyhanélo ad absurdum jejich anticipaci

samotnymi emitenty (at' uz v podobé kuratoru, redaktor(, nakladatelu, cenzorq, atp.).

&3 Moucha, Josef: Fotogenie rezistence: 1939-1989. In: Alan, Josef (ed.): Alternativni kultura.

Pribéh ceské spolecnosti 1945-1989, Praha: Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-449-1, s. 358.
o4 Dana Kyndrova v osobnim rozhovoru s autorem (Praha, 2016).
&5 Tamtéz.
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6.2. Knizni publikace

O tom, jak komplikované bylo v Ceskoslovensku v dob& normalizace vydani
dokumentarné-fotografické publikace, se presvédcili mnozi autofi. V sedmdesatych
V podstaté jedinou vyjimkou, hodnou alespori malé pozornosti, je kniha PraZsky
chodec, kterou v roce 1978 vydalo nakladatelstvi Pressfoto v uctyhodném nakladu
25000 wvytiska. Fotograf Jifi VSeteCka tehdy na motivy stejnojmenné prozy
Vitézslava Nezvala vytvoril lyrickou fotografickou poému o Praze sedmdesatych let.
Jak v8ak tento popis napovida, obraz tehdejSiho hlavniho mésta je bezvyhradné
idealizovan a ,pravdivému dokumentu“ je na hony vzdalen. Coz je také
pravdépodobné fakt, ktery umoznil samotny vznik knihy.

V létech osmdesatych se, jak jiz bylo feCeno, situace trochu zlepSila. Stale vSak
muzeme pozornosti hodné publikace, vzniklé za celou dekadu, snadno napocitat na
prstech jedné ruky.

Na cenzorskou zvuli tehdy velmi doplatila jiz zmifiovana kniha Mésto, ktera méla byt
spoleénym autorskym pocinem fotografli Pavla Jasanského a Vladimira Birguse.
V roce 1982, kdy uz 10 000 vytiskd €ekalo jen na svazani, byla publikace ozna¢ena
za ,ideologicky zavadnou“ a cely naklad putoval do stoupy. Do projektu byl nasledné
pfizvan Miroslav Hucek (kulantné feCeno: ,loajalni fotograf), ktery mél za ukol
nékteré problematické snimky nahradit svymi. O dva roky pozdéji vySla pfepracovana
podoba knihy pod stejnym nazvem, o autorstvi se v8ak nové délili tfi fotografové.
Vladimir Birgus nastésti jeden vytisk puvodni verze ,zachranil‘, a tak mame,
porovnanim prvnich stranek obou verzi, jedineCnou pfilezitost nahlédnout do mysli
tehdejSich ideovych dohlizitel( (obr. 10 a obr. 11). Miroslav Hucek musel pfijmout
zodpovédny ukol svymi nezavadnymi snimky knihu ,otevfit®, stejné jako ji ,uzavrit".
PFfi komparaci obou knih si tak mizeme povSimnout, Ze vSechny Gvodni snimky
Jasanského a Birguse (atmosféry spiSe ponuré) byly nahrazeny pozitivnimi Ci
neutralnimi zabéry Huckovymi (Hucek je autorem vSech dvaceti uvodnich fotografii).
Asi neprekvapi, Zze se v podstaté prevazna vétSina snimkd Miroslava Hucka
vyznacuje vyraznym pozitivnim ladénim (autorstvi je tak mozno rozeznat vcelku na
prvni pohled i bez pfecCteni jména, které je uvedeno pod kazdou fotografii). To je
patrné zejména v zavéru, ktery tvofi mimo nic nefikajici Huckovy zabéry dalnic, také
jeho snimky rozjasané mladeze (asi bézici z néjakého spartakiadniho cviceni),
Skolacky piSici na tabuli, atp., zkratka fotografie, které v celkovém kontextu knihy

nemaji pfiliSnou logiku. Gros Mésta vSak nastésti tvofi téméf vyhradné snimky
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Jasanského a Birguse, a tak i pfes cenzorské zasahy zustala tato kniha patrné
nejsvézejSim dokumentarnim poCinem na poli knizni produkce celého
normalizacniho obdobi.

V témze roce jako Mésto, tedy v roce 1982, byla pfipravena do tisku i prvni
monografie Viktora Kolare, o které jsem se jiz také zminoval. Patrné kvuli Kolarové
stale jeSté nezapomenuté historii (byt od jeho navratu z emigrace uplynulo témér
celé desetileti a Kolar uz celkem bézné vystavoval a publikoval v odborném tisku) si
vSak kniha v nakladatelstvi na své vydani ,pocCkala“ jesSté dlouhé Ctyfi roky. Podle
Kolafovych vlastnich slov se to zkratka vsSichni bali vydat. Nékteré fotografie byly
feditelem nakladatelstvi Profil z pivodniho vybéru odstranény, naproti tomu vSak,
vlivem téchto prataht, mohl KolaF tak trochu potaji do finalniho vytisku dodat dalsi
zabéry, se kterymi v pavodnim planu pocitano nebylo. Dobové kritiky reagovaly na
Kolafovu monografii rozporuplné. Recenze Josefa Mouchy ji vytykala povrchni
a popisnou skladbu fotografii a absenci silnych snimku, odhalujicich vnitfni svét lidi,
kterymi KolaF disponuje.®® Naopak recenze v Zemédélskych novinéch z 3. prosince
1986 knihu vyzdvihuje a tvrdi, Ze je po véech strankach zdafila.®’

Pozoruhodnym dokladem toho, jak mohou nékteré dokumentarni snimky
fungovat ambivalentné, v zavislosti na rozdilném kontextu jejich uvedeni, je
dvousvazkova publikace Silu nam dava strana z roku 1982, v jejimz podtitulu stoji:
,Kapitoly z d&jin mladeznického a détského hnuti v Ceskoslovensku®. Zejména druhy
svazek knihy, pojednavajici o obdobi 1945 - 1980, je bohaté ilustrovan Zivymi
fotografiemi nékolika ceskych dokumentaristickych fotografl, mezi nimiz mizeme
najit i jméno Jaroslava Kucery, Milone Novotného nebo Dany Kyndrové. Jak samotny
nazev i ttma napovida, text knihy je silné ideologicky a agitacni a v tomto kontextu
v podstaté stejného ucinku dosahuji i fotografické ilustrace, které text doprovazeji
(dluzno podotknout, Ze kniha je po obrazové strance velkoryse zpracovana — kvalitni
hlubotiskové reprodukce fotografii maji zhruba poloviéni podil vac&i Casti textové
[obr. 12 a obr. 13]). Ani jeden ze tfi vySe jmenovanych fotograft vSak (mirné feceno)
s komunistickym rezimem nesympatizoval, a tedy patrné nestal ani o jakoukoli jeho
glorifikaci ¢i propagaci. Podiva- li se ¢tenar na publikované fotografie téchto autord,
muUze mu pfipadat, Zze se snimky vyznacuji ur€itou mnohovyznamovosti, diky které
mohou byt interpretovany dvojim zpusobem: jako oslava rezimu stejné jako jeho

ironizovani. Dokladem toho jsou napfiklad nékteré snimky Kyndrové, které se mimo

€6 Pfevzato z diplomové prace: Bezucha, Jan: Viktor Kolaf. Praha, 1996. Diplomova prace

gMg.). Filmova akademie muzickych uméni, katedra fotografie. J. Bezucha neuvadi zdroj recenze.
! Tamtéz. Autor recenze neuveden.
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této publikace objevily i v knize Ritualy normalizace, ironickém fotografickém
dokumentu normaliza¢nich komunistickych slavnosti, ktery Kyndrova ze svych
snimkd sestavila v roce 2011.%% Zeptal jsem se proto na okolnosti vydani knihy
Daniely Mrazkové, ktera na projektu spolupracovala, spole€né se svym manzelem
Vladimirem Reme$em, jako obrazova redaktorka. Mrazkova naznacila, Ze se tehdy
.,moudry redaktor rozhodl ,dilo‘, které tak jako tak nikdo nebude Cist, alespon
vizualné poliditit®®, a Ze fotografické ilustrace mély samoziejmé plisobit jako ironie.
Vzpominky Dany Kyndrové jsou vSak ponékud odliSné. Sdélila mi, ze Mrazkova
s Remesem za ni tehdy pfisli stim, Ze davaji dohromady obrazovou ¢ast néjaké
knihy o mladezi. Kyndrova jim tedy poskytla snimky, kdyz pak ale kniha vySla pod
nazvem Silu nam dava strana a Kyndrova vidéla vysledek, Sla se RemesSe zeptat,

cituji: ,jestli se nahodou nezblaznil*"®

, hacez on reagoval slovy: ,Jsi uplné mimo, to je
totiz chytfe udélany, tam totiz vidi$, jak ten reZim je strasnej, ale zas to musi vypadat
tak, aby to proslo...“”" Své vzpominky zakongila tim, Ze to samoziejmé tehdy vsichni
vnimali jako podraz a jisté ,znasilnéni“ jejich fotografii (obr. 14 a obr. 15).

Ponékud bizarnim  pokusem o  kolektivni  dokumentarni  publikaci
o Ceskoslovenské vlasti je vypravna kniha Deseti objektivy, kterou vroce 1983
vydalo prazské nakladatelstvi Panorama. Jak piSe Vladimir Birgus, kniha
.[-..] ztroskotala na neujasnéné koncepci libretisty a sestavovatele Kristiana Sudy i na
bazni nakladatelskych redaktorli a stala se neprodejnym postrachem knihkupectvi
a antikvariatd.“’> Suda dal tehdy dohromady deset absolventt katedry fotografie
FAMU"®, aby se spole&né pokusili sestavit (zfejmé) netradiéni obraz ¢eskoslovenské
vlasti. Pfestoze uvodni text Rudolfa Kfestana predesila jistou ,neucesanost® knihy,
mnohost pfistupu, absenci ,plakatového optimismu“ a alibisticky se ,vymlouva“ na to,
Ze by kniha méla vést se Ctenafem dialog, jeji totalni rozpolcenost to nikterak
nelegitimizuje. Také onen zmifiovany plakatovy optimismus spiSe dominuje, nez Ze
by absentoval. Prfesto publikace obsahuje nékteré zajimavé snimky, kterymi jsou

zejména Cejkovy fotografie z nemocnice na Bulovce, Bartovy zabéry pofizené v n. p.

68 Tato moznost dvojiho ¢&teni téze fotografie v zavislosti na kontextu, do néjz je implantovana,

je vpodstaté jakymsi principem ,KuleSovova efektu“ (slavného to objevu ruské avantgardni
kinematografie) ve fotografii.

69 Daniela Mrazkova v osobnim rozhovoru s autorem (Praha, 2016).

Dana Kyndrova v osobnim rozhovoru s autorem (Praha, 2016).

Tamtéz.

Birgus, Vladimir; Mi€och, Jan: Od humanistické fotozurnalistiky k subjektivnimu dokumentu.
In: Birgus, Vladimir; Mi¢och, Jan: Ceska fotografie 20. stoleti. Praha: KANT, 2010. ISBN 978-80-7437-
026-7, s. 199.

I Jmenovité J. Bartu, J. Cejku, A. Malého, J. Malého, M. Pokorného, J. Rega, M. Sychru, P.
Stechu, P. Vavruska a M. Vojtéchovského.
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Stavby silnic a Zeleznic, Reéovi lidé z ulice v kazdodennim shonu nebo Stechova
méstska hromadna doprava. Tyto ,odvaznéjsi“ fotografie (vSechny z let 1977-1981)
jsou v8ak vykoupeny mnozstvim banalnich kaSirovanych zabérl kras nasi vlasti,
Stastnymi sportovci, bodrymi vesni€any a spokojené si hrajici mladezi.

Zavérem posledni kapitoly bych rad jesté na nékolika pfikladech demonstroval,
jaka byla zhruba pfedstava komunistického rezimu o spravném charakteru a funkci
dokumentarni fotografie. Zakladnimi premisami byly samoziejmé sluzebnost
jednodussi to bylo v pfipadé propagandistickych, ,ideové Cistych® dél. Zejména v 80.
letech vychazelo mnozstvi vypravnych fotografickych publikaci, jejichz tématika ¢asto
néjak souvisela (tak jako u publikace Silu nam dava strana) se socialistickou
mladezi. Tak napfiklad vychazely obrazové publikace o spartakiadé, plné barevnych
dvoustran, na kterych jsou svalnata téla mladych sportovcu konfrontovana se zabéry
tézké mechanizace ocelarenského primyslu atp. Miluvime-li o ,vypravnych®
publikacich, jednim z nejhrdéjSich pfikladd je kniha Kvéty modré planety,
»-dokumentujici“ 12. svétovy festival mladeze a studentstva v Moskvé, ktery probéhl
na prelomu Cervence a srpna 1985 s ustfednim heslem ,Za antiimperialistickou
solidaritu, mir a pratelstvi“. Kniha velkého formatu pfedstavuje na 256 barevnych
stranach 467 fotografii veselici se mladeze a konci fotografiemi kvétd a pompéznich
ohriostroju (obr. 16). Posledni ukézkou budiz publikace Satek pro radost z roku 1989,
ktera byla publikovana k 40. vyro&i zaloZeni pionyrské organizace SSM™* (obr. 17).

O obrazovou ¢ast se v ni postarali fotografové Miroslav Hucek a Zbynék Kopfiva.

“ ~S0cialisticky svaz mladeze” fungoval pod timto nazvem od roku 1970 do roku 1989. Nahradil

tak ptvodni CSM (Ceskoslovensky svaz mladeze), ktery zanikl roku 1968.
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V dobé po sametové revoluci prosSel Cesky dokument dalSi velkou transformaci.
Ztrata kolektivniho nepfitele byla pro fadu dokumentaristd do jisté miry ochromujici,
jelikoz pro mnohé predstavovala také ztratu generalniho tématu, ztratu moznosti
implantovani skrytych vyznamu, ztratu pocitu urcité ,odbojové* €innosti a stanuti na
spravné strané barikady. Na zaCatku devadesatych let dosSlo téz krychlé
individualizaci fotograf(i. Problém vSudypfitomné existence nenavidéného rezimu,
ktery za normalizace pudil jednotlivce ke sdruzovani se do skupin a ke spole¢né
tvorbé, byl razem vystfidan problémem schopnosti prezit v kapitalistickém svété, kde
najednou musel kazdy fungovat sam za sebe. Dokumentaristé si museli najit nova
témata a latku ke zpracovani, coz se nékterym povedlo dfive, nékterym pozdéji
a nékterym jiz nikdy. Jak pravi lidové moudro: ,chcete-li satirikovi udélat ze Zivota

peklo, pfesadte jej do raje..."

Jak jsem naznadil jiz v uvodu, ukolem této prace nebylo seznamit ¢tenafe s tim,
co vSechno za normalizace v Ceskych zemich v oblasti dokumentarni fotografie
vznikalo, nybrz s tim, za jakych okolnosti to vznikalo. Je tedy zfejmé, Ze text zcela
védomeé opomiji celou fadu jmen, vystav a vyznacnych dél. Naproti tomu vSak prace
pomoci konkrétnich argumentu popisuje vztah dvou protichidné pusobicich sil: na
klamu zaloZzené komunistické ideologie na jedné strané a touhy po nazyvani véci
pravymi jmény a po reflexi reality v celé jeji Sifi na strané druhé. Pfi zkoumani vyvoje
Ceské dokumentarni fotografie od Sedesatych do zalatku devadesatych let je
pozoruhodné vSimat si pravé pfimého vlivu, ktery s sebou plsobeni téchto protisil
pfinadelo. Do roku 1968 vzbuzovaly uvolnéné politické poméry zajem o humanisticky
dokument a fotoreportaze z cizich zemi. Tato svoboda vyvolala invazi vojsk statl
VarSavské smlouvy, ktera v dokumentu odstartovala vinu kriti¢téjSiho pohledu (a to
v podstaté doslova — jiz mnozstvim svédectvi samotného uchvatitelského aktu, ktery
tehdy dokumentoval snad kazdy, kdo vlastnil fotoaparat nebo jiné zaznamové
médium). Kriticky pohled (potazmo samotny dokument) se formoval v nesvobodé
sedmdesatych let a Chartou 77 byl jeho vyvoj jesté akcelerovan. SouCasné se
vypovéd mnoha tvarcu stale vice subjektivizovala, jelikoz se dokumentarni fotografie
stala pomérné dostupnou formou sebevyjadfeni a artikulace vlastniho nazoru.

Odpovédi ,shora“ na tento progres byl proces se Streitem, ktery ho sice na povrchu
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zpomalil, vjadru vSak dal dokumentaristim impulz, aby byli ve své praci jesté
vytrvalej§i. (Jak bylo naznaleno, néktefi se v nelehké dobé naopak odklanégji
z vnéjSiho svéta k vnitfnimu.) S volnéjSimi poméry konce osmdesatych let pfichazi
opét i vétsi svoboda vyjadifovani, nastoleni svobody ,uplné® revoluci v roce 1989
v8ak paradoxné Cesky dokument umiCi vice nez kterékoliv z pfedeslych represivnich

opatreni.

Dokumentarni fotografie byla a je specificka svou tésnou vazbou na okolni svét.
Diky této vazbé Ize do snimkl zakdédovat skryté vyznamy, po jejichz dekédovani za
minulého reZimu prahla vétSina lidi s rezimem nesouhlasicich. Za totality se skryté
vyznamy v uméni staly dulezitym fenoménem, byly jakousi malou kolektivni revoltou
a soucasné jistym ,narodnim sportem®. Proto také byly vladnouci ideologii tolik
nenavidéné. Tyto dvé silné emoce — touha na jedné strané a nenavist na druhé —
meély pfimy vliv na podobu uméleckych dél. Jak jsme si ukazali, touha po
mnohovyznamovosti Casto jesté zesilovala cenzuru, potazmo autocenzuru, a obCas
generovala alternativni konotace, kterych si mnohdy sami autofi nebyli védomi. Neni
divu, Ze tato atmosféra vedla k oboustranné paranoie, ktera nékdy vykulminovala
v takové udalosti, jako byl soudni proces s Jindfichem Streitem. Sougasné& vsak
komunisticky rezim umél pro své potieby dobfe vyuzit (&i zneuzit) této vazby
dokumentu na realitu a urcité jeho premisy objektivity pro manipulaci davl a svou

propagandu.

V neposledni fadé tato prace bofi mytus o vyluénosti Streitova zat&eni. Piestoze
celospoleCensky dopad byl v jeho pfipadé patrné vySSi, mirou bezpravi a nasledky
pro perzekvovaného jedince byl jisté srovnatelny s pfipadem Vaclava Chocholy.
Podtrzeno a secteno: normalizace byla (nejen) pro dokumentarni fotografii obdobim
nelehkym, nepfejicim a v mnoha pfipadech bolestnym. Pfesto (nebo pravé proto) se
naslo mnozstvi tvarcl, ktefi svymi dily povysili u nas tuto disciplinu na svétovou

uroven.
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9. Obrazova priloha

Obr. 1 Jaroslav Kucéera: Pastak Obr. 2 Jaroslav Kucera: Milenci
na jednu noc
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Obr. 3 Plasy: Pouta¢ na vystavu 9&9
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Obr. 4 Jindfich Streit: Mapa, Kfizov, 1980 Obr. 5 Jindrich Streit: Viajka, Kfizov, 1980

Obr. 6 Jindrich Streit: Vojenska ubytovna, Kfizov, 1980
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Obr. 7 Jindrich Streit: Socialistické vychova déti  Obr. 8 Jindfich Streit: Pfiprava na $koleni civilni
— povinnost kazdého z nas, Stranské, 1980 obrany, Jifikov, 1981

Obr. 9 Jaroslav Barta: katalog z vystavy Slavnostni zahéajeni
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Obr. 12 Silu nam dava strana

Obr. 13 Silu nam dava strana
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Obr. 14 Silu ném dava strana, fotografie Dany Kyndrové

Obr. 15 Silu nam dava strana, fotografie Miloné Novotného
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Obr. 16 Kvéty modré planety

Obr. 17 Sétek pro radost
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