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Slovni hodnoceni diplomové prace véetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pfi obhajobé vyjadfit:

Bakalai'ska prace Cerika Folka se vyznacuje zajimavym tématem, ktery je sice zhruba popsén v soubornych publikacich, ale nuance
formovani ¢eské dokumentarni fotografie na pozadi normalizacni situace jsou zdokumentovany jen zhruba a ¢asto jednostranné.

Pokud bych praci mél néco vytknout, je to na prvnim misté pfilis volna specifikace tématu. Autor chce popsat pfilis udalosti a jev
v pribéhu dvou riznorodych dekad, aniz by mél v daném rozsahu moznost se do tématu ponofit. Misto revize a dekonstrukce normaliza¢nich
,déjin vitéz(“ autor predevsim stru¢né shrnul vyrazné udélosti na poli dokumentérni fotografie. Ackoliv se pustil i do pomérné rozsahlého
terénniho prizkumu formou pfimych rozhovor(i s mnoha aktéry, zdstava vétsina ziskanych vypovédi jen potvrzenim jiz publikovanych fakt,
doplnénych o obéasné zajimavé detaily. Nicméné o blizsim rozliseni mezi naprostou opozici vici rezimu, Sedou zonou a oficialni tvorbou, a také
o strukturdch uméleckych, profesnich i politickych instituci, které je formovaly a limitovaly, se dozvime pomérné malo.

Bylo by také zahodno zabyvat se vyraznéjsim ovérovanim a konfrontaci pfimych Ustnich vypovédi jednotlivych zpovidanych aktéra,
které by mohly vysvétlit |épe jejich tehdejsi motivace i jejich pozdéjsi porevolucni interpretaci. (Vyjimkou je napfiklad konfrontace tvrzeni
Mrazkova vs. Kyndrova ohledné zneu?Ziti fotografii Kyndrové pro prorezimni publikaci (s. 40) ¢i kauza kolem knihy Mésto (s. 38)).

Prace tak ¢asto prejima pfilis bipolarni pojeti , politického utlaku” a ,,odbojného dokumentu”. Divodem mdZe byt i pFilisné prijeti
pohledu autor( i teoretik(l jedné generace (ac vysoce ocenuji snahu o ziskani Ustnich vypovédi). | proto miZe autor naptiklad tvrdit nasledujici:
S volnéjsimi poméry konce osmdesdtych let pfichdzi opét i vétsi svoboda vyjadrovdni, nastoleni svobody ,,uplné“ revoluci v roce 1989 vsak
paradoxné Cesky dokument umlci vice neZ kterékoliv z predeslych represivnich opatreni.” (s. 43)“. Stacilo by pfitom dale sledovat tvorbu
zminovanych autort béhem 90. let.

Praci bych kromé zminénych problému vytknul ob¢asna pfilisna zjednoduseni a Zurnalisticka klisé (viz napf. ,,Dokumentdrni fotografie
to v nasich zemépisnych sitkach neméla nikdy pfrilis jednoduché. V Zdédném obdobi déjin nasi zemé vsak fotografické svédectvi doby patrné
nemelo tak komplikovanou pozici, jako tomu bylo v érfe normalizace.” (s. 9) i, Fotograficky dokument se v 70. letech v ¢eském prostiedi
vyrovndval s komplexem ménécennosti Ci s jakousi roli nechténého ditéte.”, s. 17).

Diky autorovu predchozimu vzdélani mu nastésti necini problémy spravné uvadét citované zdroje i vyhnout se hrubym stylistickym a
jazykovym chybdm. Osobné bych nicméné i s ohledem na méné znalého divaka uvital také rozsahlejsi obrazovou pfilohu, idedIné zasazenou
pfimo v textu.

Pfed vSechny zminéné pfipominky ocenuji nepochybnou autorovu snahu o blizsi pozndni a zachyceni pojednavaného obdobi a vyzdvihuiji Usili
zachytit téma skrze osobni vypovédi aktérd. Obecné povazuji celou praci v kontextu katedry fotografie za nadstandartni.

Otazky:
Jak byste popsal pozici ¢eské ,,dokumentérni fotografii“ v mezinarodni perspektivé?
Pokud byste mél podobnou praci psat znovu s nynéjsimi zkusenostmi, zvolil byste jiny rdmec a metodu?
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