Posudek na bakalarskou teoretickou praci Khin Khin Hsu

vrv

"Kyi Soe Tun v myanmarskych kinech napfic transformaci"

Historie myanmarské kinematografie je velmi mdlo zmapovand oblast a to jak v samotné Barmé, tak
v jinych zemich, proto povazuji tuto bakaldrskou préci za velmi cennou a pfinosnou. Bakalarska prace
Khin Khin Hsu nabizi komplexni vhled do barmské narodni kinematografie prostfednictvim zasazeni
tvorby jednoho reziséra do SirSiho kontextu. Ono kontextualni uchopeni je pfitom vskutku Siroké:
dozvime se, jaké standardni rozdéleni roli pfi tvorbé v Myanmaru funguje, jak se tam pfistupuje k
hercm, jakym technickym vybavenim tamni filmovi tvirci disponuji, naznacena je i role a kvalita
filmové kritiky, stejné jako proces distribuce a role kinematografie v Zivotech obyvatel. Je vyborné, ze
Khin takto ukazuje celkovy dispozitiv myanmarské kinematografie — vélenit tolik informaci do
biograficky zamérené prace jisté nebylo snadné. Na druhou stranu obcas by tyto kontextudlni
informace potrebovaly jasnéjsi usazeni (napf. namisto obecnych vét o tom, Ze kdysi dfive byla
barmska kinematografie takova a takova, by bylo dobré uvddét, o jakém presné obdobi se mluvi a
kdy a pro¢ konkrétné se udédla zména oproti pfedchozimu stavu), aby bylo moZno tento text vyuZit
jako solidni historicky zdroj. Podobné pak pevnéjsi faktografické ukotveni by bylo na misté u
nékterych hodnoticich ¢i zobecriujicich tezi, napfiklad o tom, jak reaguje myanmarské publikum na
popularni herce, na Zanrovou kinematografii apod. — jsou to sice zajimavé informace, ale nékdy
pUsobi pfili§ subjektivné, pokud nejsou opfeny o podrobnéjsi sociologicky ¢i demograficky prizkum.
Khin logicky nemuzZe znat osobné majoritu divak v Barmé, proto obecna tvrzeni o jejich divackych
preferencich a navycich by bylo dobré zastitit odkazem na néjaky vyzkum, ktery nicméné, zda se,
prozatim neexistuje. Navzdory témto drobnym vytkam je pfiblizeni situace myanmarské
kinematografie v hrnu pfinosné a informacné bohaté.

Druhd &ast prace pak spociva v analyze role reziséra Kyi Soe Tuna v ramci myanmarské
kinematografie. Velmi oceriuji, Ze se Khin nespokojila pouze s estetickou tematicko-formalni analyzou
jeho dila (i kdyZ i ta je zajimava), ale pokusila se nahlédnout na jeho instituciondlni angazma v 3irSim
kontextu, tedy zkoumala i jeho plisobeni v riznych $kolach ¢i filmafskych organizacich, stejné jako
jeho texty a vefejnd vystoupeni. Kyi Soe Tun se tak stava pfikladem tvlrce, jenZ zaujal jak artové, tak i
$irsi publikum a zaroven pusobil po mnoho let jako aktivni komentdtor situace myanmarské
kinematografie. Text pfinasi vhled do nékolika specifickych ryst jeho snimkd, jako je napF. prace s
metaforami ¢i narativni komplikovani déje pomoci zdanlivé nesouvisejicich scén. Je skoda, Ze pro
Eeského Etendfe zde neni silnéji podchycen rozdil mezi stylem Kyi Soe Tunovych filmU a filmarskymi
postupy, na které jsme zvykli z evropské ¢i americké kinematografie, ale chdpu, Ze se autorka
bakalarské prace nemohla vénovat vSem potencialné zajimavym oblastem. SnaZi se pfitom situovat
Kyi Soe Tunovo dilo v rédmci myanmarské kinematografie, tedy ve vztahu k obvyklé Zanrové tvorbé
inspirované korejskymi ¢i indickymi snimky, a i takovéto srovnani umoznuje vytvofit si o jeho tvorbé
konkrétné&jsi obrazek. Co se tyce analyzy instituciondlni role Kyi Soe Tuna, mohlo textu myslim
prospét, kdyby byl pouZit néjaky jasnéjsi metodologicky nastroj, jenz by umoinil jeho pozici lépe
definovat a zhodnotit, tedy kdyby se pracovalo napf. s diskurzivni analyzou, s kulturdlnimi studii
apod. — v sou¢asné podobé se jednd zatim o popis pomérné fragmentdrni, z néjz pro mne nevysvita
zcela jasné, jakd presné tedy byla role Kyi Soe Tuna v barmské kinematografii, jaké méla ¢i neméla
dusledky, o jakych obecnéjsich procesech v ramci uréitého filmového dispozitivu vlastné svédci.



Z hlediska stylu psani je bakalarskd prace Khin limitovana tim, Ze neovlada zcela dobfe
¢estinu a preklad textu trpi leckterymi problémy. Na mnoha mistech jsem tak véhala, zda dand véta
je skute¢né nazorem autorky, nebo se jednd o neobratny preklad; ob¢as bylo pak ocividné, Ze
piekladem doslo k matoucim posuntm (napt. kdyZ v pasazi o kinech v Barmé bylo misto slova kino
pouZivano divadlo atd.). Na nékterych mistech pak text pusobi ponékud skokové, nevede ¢tendare
jasné a srozumitelné od néjaké teze k pointé; jinde pak zustaly pravdépodobné po predchozich
Upravach zachovény dvé verze stejné pasaze, ktera se kvli tomu opakuje v jemné pozménéné verzi
dvakrat za sebou. Text také nedodrzuje zcela spravné cita¢ni normu, obzvlasté v pfipadé
internetovych zdroju.

PFes tyto vytky povaZuji bakalafskou praci Khin za hutny a informacné pfinosny text. Svéd¢i o
tom, Ze si dala velkou praci, jak se shromazdovanim udaju, tak s jejich zobecfiovanim, a Ze dokaze
vnimavé analyzovat filmova dila, odhalovat jejich tematicka, narativni a formalni specifika. Celkové
navrhuji hodnotit bakalafskou praci Khin Khin Hsu znamkou C (samotna prace je pfitom obsahové
podle mne za B; o jeden stupefi to oviem snizuji kvali éetnym formalnim a stylistickym nedostatkdm
zavinénym podle mého soudu z velké miry ne zcela kvalitnim prekladem do cestiny).
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