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Slovni hodnoceni diplomové prace vcetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pfi
obhajob¢ vyjadrit:

Prace Terezy Kienové se snazi pokryt téma fotografickych reprezentaci osvobozeni
Plzné. Autorka se zamé&fuje na dilo n¢kolika fotografii, ale v dostatecné mife se
vénuje také historickému a vystavnimu kontextu i pamatnikové tradici spojené s touto
udalosti.

Na historizujici popis samotného osvobozeni 1 jeho recepce navazuje biografickou
metodou popisujici jednotlivé autory, zejména pak Mirko Kiena. Ale pravé tato ¢ast
by si zaslouZila rozvedeni a uplatnéni i jinych, nejen biograficky popisi. Zavér prace
se pak omezuje na konstatovani diilezitosti a slozité recepci (zejména v ramci
komunistického Ceskoslovenska) nejen fotografickych reprezentaci osvobozeni.

Autorka se tak prakticky nedostava k analyze jednotlivych snimku (pouze v ramci
popiskil v obrazové ptiloze), ¢i jejich vztahtl a také obrazova piiloha je
nestrukturovand. Praci lze vytknout také ne zcela kritickou préci s literaturou at’ jiz
historického ¢i uméleckého charakteru. Urcité by Slo vyuzit zdroje z pamét'ovych



studii (napf. pojem mista paméti), ale také uvést fotografie do souvislosti se svétovou
valecnou fotografii, nebo naptiklad srovnat recepci fotografickych reprezentaci se
samotnym stavem badani o udalostech konce valky.

Ptesto je nutné praci ocenit pro jeji poctivy historicky rozmér, a zejména archivni
praci. V tomto ohledu predstavuje piinos ke studiu déjin ¢eské fotografie.

Préci navrhuji k obhgjeni s hodnocenim B.

Otazky k obhajobé:

Pokusila byste se o analyzu materialu mimo jeho technicky a ideologicky rozmér?
(napft. styl, estetika, socialni perspektiva)

Mohla byste popsat obecnéjsi vztah mezi pamétovou kulturou a fotografii?
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